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Gilinlimiizdeki bir¢ok ¢agdas modern anayasa, bu kitapta yer alanlar da
dahil olmak iizere, mevcut politik, ekonomik ve sosyal yapinin siyaset
mithendisligi araciligiyla  doniistliriilmesi  gibi  iddiali  bir  program
yansitmaktadir. iran ve Tiirkiye benzeri iilkelerde, anayasalarin altinda yatan
amag, ulus haklarinin korunmasindan ziyade yeni bir ulus yaratilimasidir.
Arjomand’in belirttigi gibi anayasa g¢ercevesinde toplumu doniistiirme arzusu
gelismekte olan iilke anayasalarinin 6zgiin ideolojik karakteridir."

Ulusu dontistiirme girigimleri ¢ogu zaman toplumdaki giiclii aktorlere
sahip biiyiik bir kesimin muhalefetiyle karsilasmaktadir. Bunun sonucu olarak
da, “ilerici” bir kurum olarak ortaya cikan devletin gorevi, yalnizca ulusu
‘cagdas medeniyetler seviyesine tasiyacak’” bir sistem kurmak degil, aym
zamanda, uygarlagma projesini onun diismanlarina —bunlar siyasal sistemin
icinde ¢ogunlukta olsalar bile- kars1 korumak seklinde tasarlanmistir. 1979 Iran
[slam Devrimi de bu yaklaslml benimseyerek farkli tiirde yeni bir diizen
onermektedir. Tirk liderler igin cagdas uygarhk laiklik ve batililasma ile
ozdeslestirilirken, Iranl1 ¢agdaslar igin ise bu Islamlasma ve teokrasidir. Fakat
her iki iilkede de amag ulusun doniistiiriilmesidir.

Bu béliimde egemenligi ve iktidari, se¢ilmemis kurumlarla®, segilmis
kurumlarin® birlikte paylastig1 Tiirkiye’de, devletinin uygarlastirma misyonunun

*Hart Publishing tarafindan 2008 yilinda Said Amir Arjomand editorliigiinde derlenen
‘Constitutional Politics in the Middle East’ adli eserin 99-121.sayfalar1 arasindaki ‘The Guardian
of the Regime: the Turkish Constitutaional Court in Comparative Perspective’ makalesinin
cevirisidir.

' SA Arjomand, ‘Law, Political Reconstruction and Constitutional Politics’ (2003) 18
International Sociology (March) 7-32.

2 Cok sik tekrar edilen bu ciimle, 29 Ekim 1933’te, Tiirkiye Cumhuriyetinin 10.Y1l Déniimiinde
Atatiirk’iin yaptig1 konugmadan alinmistir. Alint1 igin bakiniz,
www.allaboutturkey.com/ata_speech.htm

*atanmuslar.
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bir vesayet rejimi olusturdugu goriisiinii savunuyorum. Rejim savunucularinin
varlig1, yukarida belirtilen siyasal hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in anayasa
mahkemesi gibi kurumlarin yaratilmasini ve bu kurumlarla giindelik politikalar
arasina bir mesafe konulmasin1 gerektirir. Bu kurumlart yerlesmis
demokrasilerdeki benzerlerinden ayiran sey, soz konusu toplumdaki onemli
siyasal agirliklarina ragmen, secilmis kurumlardan ayri tutulmasi ve oncelikli
rollerinin egemen ideolojinin korunmasidir.

Tirkiye’nin durumu tek olmamakla birlikte, siyaset dig1 kurumlar, cogu
vesayet rejiminin temel bir Ozelligidir. Haggard ve Kaufman, vesayet
rejimlerinin, secilmis kurumlara dayanmaksizin ‘politik glindemlerini devam
ettirebilmeleri i¢in yaltilmis yapisal karar mekanizmalari’ > olusturdugunu
belirtmektedir. Bu tezin dogrulugunu gostermek igin, iran’daki siyasal rejim ve
bu rejimin temel aktorlerinden Anayasa Koruma Konseyi’nin rolii lizerine kisa
bir agiklama sunacagim. iran, Tanri’nin iradesini temsil ettigi kabul edilen dini
lider"ile halkin iradesini temsil eden baskan ve secilmis parlamento arasinda
egemenligin bolisiildiigii, siyaset dis1 kurumlar arasinda siki baglarin bulundugu
siyasal bir rejim yaratmustir. Iran’da egemenlik, halkin iradesini temsil eden
baskan ve secilmis parlamento ile Tanri’nin iradesini temsil ettigi iddia edilen
Dini Lider ile arasinda boliisiilmiistiir. Bu siyasal sistemde siyaset digi kurumlar
arasinda siki baglar vardir. Bu karsilastirmada vurgulamak istedigim sey,
birbirine tamamen karsit ideolojik yapilarina ragmen, vesayete dayali her iki
politik sistemin birbirine olan benzerligidir.

Tiirk Anayasasi: Demokrasi Eksikligi

Tirkiye, cumhuriyetin kurulmasini takip eden yirmi yilin sonunda,
1945°te, tek parti sistemini terk ederek ¢ok partili yasama gecti. 1950 yilinda
yapilan parlamento se¢imlerinde g¢ogunlugu elde eden donemin muhalefet
partisi, Demokrat Parti, iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin yerine gecti.
Tirkiye’deki bu ilk demokrasi deneyimi Mayis 1960 yilinda ordunun siyasal
yasama miidahale ederek, Demokrat Partiyi iktidardan indirmesiyle son buldu.
Askerler, 1962 yilinda iktidar1 sivillere devretmeden ve ¢ok partili yasama
gecilmeden once, Tiirkiye’de sonraki yirmi yil icinde uygulamada kalacak olan
ve 1982 anayasal sistemi i¢in temel olusturacak yeni bir anayasa yiiriirliige
koydular. Tiirk siyasal yasami gdzlemcilerinin ¢ogu, 1982 Anayasasinin hak ve
Ozgiirlikklere ciddi kisitlamalar getiren, Ozgiirlik¢ii olmayan bir anayasa
oldugunda hem fikirken, 1961 Anayasasinin daha ozgiirliikk¢li bir anlayisla
diizenlendigi gorislindedirler. Asagidaki tartismalarin gosterdigi gibi, aslinda

3 S.Haggard and RR Kaufman, The Political Economy of Democratic Transitions (Princeton,
Princeton University Press, 1995) 121.
* Ayetullah
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1982 Anayasasinin getirdigi ¢ogu kisitlayict kurum, kaynagini 1961 Anayasa
metninde bulur.

Ergun Ozbudun’a gore, 1961 Anayasasini devlet seckinlerinin
¢ikarlarim ve temel politik degerlerini yansitmaktadir. * DP  hiikiimetlerinin
iktidar1 kotiiye kullandigimi diislinen anayasa yapicilari, egemenligin ve iktidarin
kullanimint farkli politik kurumlar arasinda boéliistiirme yoluna gittiler. 1961
Anayasasinin 4. maddesine gore:

Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Millet, egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Tiirk Anayasa Mahkemesinin resmi internet sitesi bu maddenin ikinci
ciimlesini ‘parlamentonun iistiinliigii ilkesine son veren’ ° bir anlamda
yorumlamaktadir. 1982 Anayasasinda da mevcut olan bu ifade 6. maddede ayni
kelimelerle tekrar edilmektedir. Resmi internet sayfasinda ‘bu ilkenin kabul
edilmesiyle birlikte TBMM millet adina egemenlik yetkisini kullanan tek organ
olmaktan ¢cikmustir.’® Bu diizenlemenin sonucu, egemenligin secimle gelenler ve
secilmeyen vesayet kurumlar1 arasindaki ayrima dayali bir siyasal sistem
olmustur.

Secilmis kurumlarla, siyasi olarak sorumlu olmayan ve segimle
gelmeyen aktorlerin egemenligi paylastigi Tiirk siyasal sistemi, otoriter
egilimlerle demokratik se¢imlerin bir arada bulundugu melez bir sistemdir. Bu
ikili yapi, Tiirk kamuoyunun devletle 6zdeslestirdigi giivenlik giicleri ve yargi
sistemi ile parlamento ve yiirlitme organindan olusan hiikiimet arasinda keskin
bir ayrimin sonucudur.

Egemenlik bolisiimiinii uygulamada gerceklestirmek amaciyla, 1961
Anayasasi, daha sonra 1982 Anayasasiyla giiclendirilecek yeni kurumlar
olusturma yoluna gitmistir. Bu kurumlar arasinda en 6nemleri Milli Giivenlik
Kurulu (MGK) ve Anayasa Mahkemesi’dir. Ayrica,1970’li yillarda yiiriirlige
konulmak istenen ve 1982’de anayasal statliye kavusan Devlet Giivenlik
Mahkemeleri ile Yiiksek Ogretim Kurulu gibi antidemokratik kurumlar1 da
bunlara ekleyebiliriz.

Baslangicta sivil ve askeri otoriteler arasinda goriis alisverisini saglayan
ve bir tavsiye kurulu olarak tasarlanan MGK’nin rolii 1970’1i yillarda ve daha
sonra 1982 Anayasasiyla gliclendirilmistir. 1982 Anayasasinin 118.maddesi
MGK’nin iyelerini ve gorevlerini saymaktadir. 2001 yilina kadar yiiriirliikte
kalan bu maddeye goére MGK nin iiyeleri ve gorevleri sunlardir:

*E. Ozbudun, Contemporary Turkish Politics: Challenges to Democratic Consolidation (Boulder,
Rienner, 2000) 54.

> Bakiniz www.anayasa.gov.tr/engconst/COURT.HTM

6

a.g.e.
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Milli  Giivenlik Kurulu  Cumhurbagkaninin  bagkanliginda,
Basbakan, Genelkurmay Bagkani, Bagbakan Yardimcilari, Milli
Savunma, Igisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan olusur.
Kurul toplantilarina tiyeler disinda, giindemin 6zelligine gore ilgili
bakan ve kisiler de ¢agrilarak bilgi ve goriis alinabilir.

Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve gerekli
koordinasyonunun saglanmasi konusundaki goriislerini Bakanlar
Kuruluna bildirir. Devletin varligt ve bagumsizligl, iilkenin
biitinliigli ve bolinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin
korunmasi hususunda Milli Giivenlik Kurulunun alinmasini zorunlu
gordiigii tedbirlere  ait  kararlar  Bakanlar  Kurulunca
degerlendirilir.(vurgular yazara aittir.)

MGK’nin kararlar1 teorik olarak tavsiye niteliginde olup nihai karar
bakanlar kuruluna ve parlamentoya birakilmasina ragmen Anayasayi
hazirlayanlarin MGK’y1 karar alma siirecinde 6nemli bir aktor olarak gordiikleri
agiktir.”

Kurulmasini izleyen yillarda iilke gilivenlige dair kapsayicit tanimlar
kullanan, i¢ ve dig politikayla ilgili énemli konular1 tartisan Kurul igerisinde,
sivil ve askeri kanat arasinda zaman zaman gatigmalar yaganmigtir. 1997 yilinda
askerlerin parlamentoda c¢ok sayida iiyesi olan Islamci Refah Partisi
onciiliigiindeki hiikiimeti istifaya zorlamasi bunun en iyi 6rnegidir. Ayrica 2001
yilinda Tiirk parasinin biiyiik deger kaybiyla sonuglanan biiyiik ekonomik krizin,
cumhurbagkani ve bagbakan arasinda yasanan tartismadan kaynaklandigini da
not etmek gerekir.

Ordunun Tiirk siyasal yasamindaki roliinii hakkinda bir ¢ok inceleme ve
tartisma olmasina ragmen, MGK iilkede hakimiyeti paylasan tek anayasal kurum
degildir. Pereirabu konuda ° askeri giic ve otonomiye sadece ordu yoluyla
ulagilamaz. S6z konusu giic ve otorite, aynt zamanda yargt ve meclisin
pargalarini statlikonun savunucularina doniistiiren yasal tasarilar tarafindan
beslenmeli ve siirdiiriilmelidir’ ® demektedir. Aymi sekilde iizerinde fazla
tartisilmayan diger bir kurum da Anayasa Mahkemesi’dir.

7Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girig siirecinde, parlamento askerilerin siyasal yasamdaki roliinii
azaltmay1 amaglayan bir¢ok anayasa degisikligi gerceklestirdi. Buna gore, 2001 yilinda Milli
Giivenlik Kurulu'nun yapist degistirilerek sivil iiyelerinin sayisi arttirildi ve Kurulun kararlarmimn
tavsiye niteliginde olduguna vurgu yapildi. Asker olan Milli Giivenlik Kurulu sekreteri de sivil
iyeye devredildi.

8AW Pereira, ‘Virtual Legality: Authoritarian Legacie sand the Reform of Military Justice in
Brazil, the Southern Cone, and Mexico’ (2001) 34(5) Comparative Political Studies (June) 557.
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Anayasa Mahkemesi Ve Yarginin Siyasete Miidahalesi

Egemenligin secilmislerle atanmislar arasinda boliinmesi, yarginin
roliiniin siyasal arenada artmasini ve yarginin siyasete miidahalesine uygun
sartlar1 hazirlar. ° Boliinmiis egemenlige dayali bir sistemin benimsenmesi,
egemenligin dogast konusunda iktidar koalisyonunda bir ayrilik anlamina gelir.
Siyasal alanin yargisallasmasi, secilmiglerle atanmislar arasinda dogacak
sorunlart ¢dzmek igin anayasayr hazirlayanlar tarafindan cazip goriilebilir.
Hirschl, yarginin siyasal bakimdan gli¢lendirilmesinin, hakimiyetini kaybeden
siyasal elitlerin kendi cikarlarin1 ve degerlerini ‘muhafaza ettirmenin’ bir
yoludur demektedir. '° Hirschl, kendi modelini askeri yonetimlerden sivil
yonetimlere gegisler i¢in gegerli saymamakla birlikte, bu senaryo bu tiir gegisler
icin muhtemel goriinmektedir. Gegis donemi sonrasi sivil yonetimler yeni siyasi
partiler olusturarak demokratik secimlere bagvurabilirken, bu yol askeri rejimler
icin gecerli degildir. Yerini sivil otoritelere birakan askeri rejimler, ayrilmadan
once kendi kurumsal ¢ikarlarini koruma altina almalidir.

Bu amaglari gerceklestirmek isteyen milli giivenlik kurullar1 veya benzer
kurumlar dolayli bir yol izleseler de bir kurum olarak ordunun asagida belirtilen
siyasal tutumu baltalama tehlikesini i¢inde barindirirlar. Sili’deki askeri cuntanin
hukuk danigmanlarindan ve 1980 Anayasasinin baslica aktdrlerinden birisi,
‘herkes, aslinda, silahli kuvvetlerin siyasallagsmasimi getirecek bir formiil
gelistirmeme konusunda uzlagma igindedir. Surasi acik ki eger bir kurumun
siirekli koruyuculuk 6zelligini muhafaza etmeye calisiyor isek, bu kosullart
saglayacak onlemler almak gerekir.”'' Askeri rejimin iktidar sivillere biraktigi
Tiirkiye 6rneginde, yarginin gii¢lendirilmesinin askerlerin giindelik politikalara
dogrudan miidahale ihtiyacini en aza indirmeyi amaglayan bir mekanizma
olmasi yaninda, iktidardan ayrilan askeri rejimin sivil iktidar donemindeki
cikarlarim1 koruma gibi bir isleve de sahiptir. Askeri rejimlerin yarginin
giiclendirilmesine yonelik tesvikleri, bunu bir ‘giivenlik sigortasi’ olarak
gormelerinden kaynaklanir.'

Tiirk Anayasa Mahkemesi: Kurumsal Tasarim
1982 sonrasi Tiirk Anayasa Mahkemesini Avrupali benzerlerinden
ayiran sey, atama prosediirlerinin apolitik olmasi ve parlamentoyu bu siirecin

 H. Shambayati, ‘A Tale of Two Mayors: Courtsand Politics in Turkey and Iran’ (2004)
International Journal of Middle East Studies(May) 253-75.

'R Hirschl, Towards Juristocracy: the Origins and Consequences of the New Constitutionalism
(Cambridge, MA, Harvard University Press, 2004).

T Atifta bulunan, R Barros, Constitutionalism and Dictatorship.: Pinochet, the Junta, and the 1980
Constitution, Cambridge Studies in the Theory of Democracy (Cambridge, Cambridge University
Press, 2002) 244.

"Ginsburg, hiikiimet politikalarinin tartisildigi alternatif bir forum olmasi bakimindan yargisal
denetim, anayasa pazarliklar1 devam ederken segimleri kaybedenler i¢in bir nevi garanti saglar.
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disinda birakmasidir.” 1982-2000 yillari arasinda Anayasa Mahkemesi, oniine
gelen davalarin %72’sinde soyut norm denetimi sonucu iptal karar1 verdi. Buna
ek olarak 1983 yilindan bu yana Mecliste temsil edilen ii¢ parti de dahil olmak
lizere on sekiz siyasi parti kapatildi. 1982 yilindan bu yana Mahkemeye iiye
atanmasinda, meclisin bir roli olmamustir. 15 daimi tiye ile 1962 yilinda
gorevine baslayan Mahkemenin {iiyeleri; cumhurbagkani, yiiksek yargi organlari
ve iki meclisli parlamento (ii¢ii Meclis, ikisi Senato) tarafindan atanmistir. Diger
iilkelerdeki benzerleri gibi, iktidar1 12 Eyliil 1980’de devralan askeri yonetim,
bazi iiyelerini atamak disinda mahkemenin isleyisine dogrudan miidahale
etmedi.'* Bununla birlikte, Anayasay1 askiya alan askerler kendi almis oldugu
kararlar1 mahkemenin yetki alan1 disinda tuttu. 1982 Anayasasimi hazirlayanlar
mahkemenin 15 olan daimi {iye sayisin1 11’e indirerek 4 yedek iiye ekleme
seklinde bir diizenleme yaptilar. Bu donemde yapilan en 6énemli degisiklik, iki
meclis tarafindan olusan parlamentonun atadigi 5 liyenin bundan boyle diger
kurumlar tarafindan segilmesi ve askeri yiiksek yargi kontenjaninin 1’den 2’ye
cikarilmasidir. Mahkeme {iyeleri bu diizenlemeden sonra TBMM tarafindan
segilen ve resmi olarak tarafsizligi kabul edilen'> Cumhurbaskani tarafindan,
yilksek yargi organlari ve YOK’iin gosterdigi adaylar arasindan
atanmaktadirlar. ' Mahkemenin 11 iiyesinden 7’sini hukuk kokenli yargiglar
olusturur. Cumhurbaskan1 ayrica 1 iiyeyi YOK iin belirledigi iiniversite 6gretim
iiyeleri arasindan, 3 iyeyi de kamu gorevlileri ve hukukgular arasindan atar.
Emekli olmus askeri yargiglar arasindan atama yapilmasi alisik olunmayan bir
durum degildir. 65 yasinda emekli edilebilen Anayasa Mahkemesi {iyelerinin en
az 40 yasinda olmalar1 gerekir. Anayasa Mahkemesi {iyelerinin siyasal
etkilerden arindirilmis atanma prosediirii, anayasay1 hazirlayanlarin politikacilar
ve politik kurumlara duyduklar1 gilivensizligin bir gostergesidir. Bati

13 Tiirk Anayasa Mahkemesini konu edinen ¢ok az sayida bilimsel ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan en o6nemlisi Z. Arslan ‘Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish
Constitutional Court’ (2002) 11 Critique: Critical Middle Eastern Studies(Spring) 9-25; D
Kogacioglu, ‘Dissolution of Political Parties by the Constitutional Court in Turkey: Judicial
Delimitation of the Political Domain’ (2003) 18 International Sociology (March) 258-76; D
Kogacioglu, ‘Progress, Unity, and Democracy: Dissolving Political Parties in Turkey’ (2004)
38(3) Lawand Society Review 433—-62.

“Diger 6rnekler igin bakimiz CN Tate, ‘Courtsand Crisis Regimes: a Theory Sketchwith Asian
Case Studies’ (1992) Political Research Quarterly 311-38; see also R.Barros, Constitutionalism
and Dictatorship: Pinochet, the Junta, and the 1980 Constitution (Cambridge, Cambridge
University Press, 2002); JC Sutil, ‘The Judiciary and the Political System in Chile: the Dilemmas
of Judicial Independence during the Transition to Democracy’ in I Stotzky (ed), Transition to
Democracy in Latin America: the Role of the Judiciary (Boulder, Westview, 1993).

151982 Anayasasi Senatoyu lagvetti.

161980 darbesinden sonra olusturulan bu kurul, yiiksek 6gretim kurumlarimin denetimi ile
gorevlendirilmistir. I¢inde Genel Kurmay Baskanligimin bir temsilci bulunan Kurulun iyeleri
Cumbhurbagkani tarafindan atanir.

141



Rejimin Koruyucusu: Karsilastirmal Bir Perspektifle Tiirk Anayasa Mahkemesi

demokrasilerindeki 6rnekleriyle keskin bir karsitlik olusturan 1982 Anayasasinin
Oongordiigli parlamentonun anayasa mahkemesi iiyelerinin atanmasinda hicbir
rolii yoktur."”

Tiirk Anayasa Mahkemesinin diger bir ayirt edici 6zelligi, mahkemeye
iye atamalarinda askerlerin oynadigi roldiir. Mahkemenin 2 iiyesi Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi ve Askeri Yargitay’in bir araya gelerek olusturduklari
genel kurul tarafindan gdsterilen adaylar arasindan segilir. Bu yargiclar Anayasa
Mahkemesindeki yerlerini almadan Once askeri komisyonlardaki gorevlerinden
istifa etmelerine ragmen, aday gosterilme bicimleri ve askeri yargi sisteminin
iriinleri  olmalar1 dolayisiyla ordunun Mahkemenin olusumuna etkide
bulunabilecegi bir mekanizmay: saglar.'® Ordu teknik olarak, 1980 darbesi
sonrasi Yiiksek Ogretim Kurumlarmin denetimi amaciyla kurulan ve tartismali
bir yeri olan YOK’iin gosterdigi adaylarin atanmasinda da etkili olabilir. 2004
yilma kadar bu kurulun (YOK)’iin yonetim kurulunda Genel Kurmayin bir
temsilcisi bulunmaktaydi.

Dicle Kogacioglu ve Nathan Brown mahkemeye yargic atanmasinda
siyasal etkilere kapali bir rol izlenmesinin bazi1 avantajlarinin oldugu
diisiincesindedirler. Kogacioglu, bu atama yonteminin kamuoyu goziinde
yargiglarin mesruiyetini giiclendirdigini savunmaktadir.' Benzer sekilde Brown
da Misir Anayasa Yiiksek Konseyini 6rnek gostererek, Arap yiirlitme ve yasama
organlarinin etkilerine kapali mahkemelerin yargi bagimsizligimi giiclendirecegi
ve bu sayede mahkemelerin diger kurumlardan gelecek taleplere direncini
arttiracagl goriisiindedir. Fakat Brown hemen ardindan Arap iilkelerinin hig
birinin demokratik olmadigimi belirtir.*’

Yargi sistemini yasama ve yiiriitmenin etki alan1 disinda tutmak, bu
erklerin demokratik bir yapida olmamasi durumunda arzu edilen bir seydir.

7 Yargidaki atama prosediirlerindeki degisiklik, her seyden énce Cumhurbaskanmim yetkilerini
arttirmay1 amagclayan bir girisimdi. 1982 Anayasasint hazirlayanlar (yapanlar) Cumhurbaskanini
genel oyla segilen kurumlarin denetgisi olarak tasarlamiglardir. Ayrica, Cumhurbaskaninin
yetkilerini arttirarak, sivil yonetime gegisten sonraki donemde politika olusturma siirecine ordunun
katilimin siirekliligin saglanmast umuluyordu. Anayasaya eklenen gegici bir madde, 12 Eyliil 1980
darbesinin lideri Kenan Evren’in anayasanin onaylanmasiyla birlikte cumhurbaskani olacagini
belirtiyordu. Bundan baska, anayasay1 hazirlayanlar sivil yonetime gegisten sonra, darbe dncesinde
oldugu gibi emekli askeri komutanlarin cumhurbaskanlifina secilmesi geleneginin devamini
umuyorlardi. Turgut Ozal’m cumhurbaskani secildigi 1989’a kadar, Tiirkiye’de siviller arasindan
secilen tek cumhurbagkani Celal Bayar’dir (1950-1960).

'8 Anayasa Mahkemesine atamalarda (atanmalarinda) askerin rolii, askerlerin ynetime el koydugu
Sili’deki ordunun mahkemenin yedi liyesinden ikisini atama roliinii bir 6l¢lide andirmaktadir.
Ancak bu tilkede Anayasa Mahkemesinin siyasal islevleri ¢ok daha sinirlidir.

D. Kogacioglu, ‘Progress, Unity, and Democracy: Dissolving Political Parties in Turkey’, above
n 13, at 441 n 22.

2'NJ Brown, Constitutions in a Non-Constitutional World (Albany, StateUniversity of New York,
2002) 150-2 and 159.
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Demokrasilerde siyasal etkilere agik bir atama siireci sadece zorunlu olmakla
kalmayip yargi sisteminin demokratik mesrulugunun gii¢lendirilmesini ve daha
demokratik sonuclarin elde edilmesini saglar. Giiclenen bir demokrasi ve yargi
bagimsizligi, yargiclarin tek diize bir ideolojik kaliba girme tehlikesini azaltacak
onlemlere ihtiya¢ duyar. Russell ‘liberal demokrasilerin yargi erkinisiyasi
istikrarsizliklardan korumak icin, yargidaki atama prosediirlerinde siyasal ve
toplumsal ¢ogulculuk gozetilmek zorundadirlar’ diye yazmaktadir.”!

Tirk Anayasa Mahkemesinin siyasete kapali atanma kurallan
Mahkemenin dikkat cekici bir sekilde homojenligini saglamaktadir. Mahkeme
iiyelerinin 6zgecmisleri incelendiginde yargiclarin benzer egitim ve deneyimlere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da Mahkeme giiclii bir
siyasi aktor olarak parlamentoyla karsi karsiya gelmekten g¢ekinmemektedir.
Buna karsilik devletle olan iliskisinde daha ihtiyatl olmustur.

Senato Islevi

Tirk Anayasa Mahkemesi kendi oncelikli roliinii ‘siyasal kurumlara ve
ozellikle Meclise karsi bir denge unsuru olarak’** gormekte, bu yolla iktidarm
kétiiye kullanimini engellemeyi amaglamaktadir. 1961 Anayasasi bunu miimkiin
kilacak oldukga liberal bir anlayisi kabul ederek Cumhurbaskanina, mecliste
temsil edilen siyasi partilere, her iki yasama meclisi iiyelerinin 6’da 1’ine® ve
son ulusal segimlerde oylarin en az %10’unu alan siyasi partilere soyut norm
denetimi yoniinden Mahkemeye bagvuru hakki tanimistir. Ayrica, iiniversiteler
ve yiiksek yargi organlarmmin genel kurullart ‘kendi yetki ve gorevlerini
ilgilendiren konularda’ bagvuru yapma hakkina sahiptirler (madde 149).
Anayasanin liberal tanimlamasi siyasal kutuplagmanin yasandigi 1960 ve 1970’li
yillarda ¢ok sayida yasa ve yonetmeligin mahkemeye sevk edilmesi anlamina
geliyordu. ** 1962°den 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesine kadar Anayasa
Mahkemesi yilda ortalama 19 davanin soyut norm yoniinden incelenmesini

2! PH Russell, ‘Toward a General Theory of Judicial Independence’ in PH RussellandDMO’Brien
(eds), Judicial Independence in the Age of Democracy (Charlottesville, UniversityPress of
Virginia, 2001) 17. Bunun disinda, ayn1 bolimdeki Guarnieri, Kommers ve Corder’a bakiniz.

22 Bakiniz www.anayasa.gov.tr/engconst/COURT.HTM

21961 Anayasas: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yetkilerini smirlamak i¢in bir Senato Meclisi
yarattl. Bu Senato 1982 Anayasasiyla yiiriirliikten kaldirildi.

“Siyasal kriz donemlerinde mahkemelere yonelim Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Diger érnekler igin
su eserlere bakiniz: J Linz, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown ,and
Reequilibrium (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978); CN Tate, ‘Courtsand the
Breakdown and Recreation of Philippine Democracy: Evidence from the Supreme Court’s
Agenda’ (1997) International Social Science Journal (Special Issue: Democracy and Law) 279; A
Valenzuela, The Breakdown of Democratic Regimes: Chile (Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1978).
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kabul etti. Oniine gelen bu davalarin %37’lik boliimiinde anayasaya aykirilik
yoniinde karar aldi.

Mahkemenin siyasal alana miidahalesi politik yasamda daha fazla
kutuplagsmaya neden olmus, politikacilar tarafindan Anayasa Mahkemesinin,
meclis yetkilerini gasp ederek hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesini
imkansiz kildig1 yoniinde suglamalarm yolunu agmustir.” Dodd bu konuda soyle
yazmaktadir:

“Atatiirk¢li devlet gelenegini temsil eden aydm kisilerden olusan
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in istikrarli bir ¢ogunluk
hiikkimetiyle iliski kurabilmesi miimkiin olabilir. Yogun siyasi
rekabet ve istikrarsiz  hiikiimet donemlerinde ise siyasi
miicadelelerden kaginmak bu kurumlar i¢in zor olmustur.”®”

Kuruldugu tarih olan 1962 yilindan 1980 darbesine kadar Mahkeme,
devlet lehine yapilan kisitlayici yasal diizenleyicilerin iptal edilmesinde g¢ok
goniillii goriinmemistir ve ¢ok nadir olarak iptal karar1 vermistir. Ornegin 1975
yilinda Mahkeme, {iniversitelerin 6zerkligini azaltma girisimini ve tiim yiiksek
Ogretim kurumlarinin denetimi maksadiyla bir kurul olusturulmasina yonelik
kanun hiikiimlerinin ¢ogunu iptal etmistir. Ayni sekilde Mahkeme, bir yil sonra
Devlet Giivenlik Mahkemesinin kapatilmasina karar vermistir. Her iki kurum
1980 darbesinden sonra canlandirilmis ve 1982 Anayasast bu kurumlara
anayasal statli kazandirmistir.

1982 Anayasasini hazirlayanlar Mahkemenin tartismali kararlarina,
atama kurallarin1 ve prosediirlerini degistirerek tepki gosterdiler. 1982 yilindan
bu yana uygulamada olan bu sistemde basvuru hakki cumhurbaskanina, mecliste
grubu bulunan iktidar ve muhalefet partilerine ve tek meclisli parlamentonun
liye say1simin 5°te 1’ine (su an 110) tanmnustir.”’

Tablo 5.1:Tiirk Anayasa Mahkemesi Tarafindan Goériilen Soyut Norm Davalari

Yil Dava Yeni iptal Reddedilen Kesinlesmis Iptal
Dosyasi Dava  Edilen ltiraz Davalar Edilen
%
1984 6 6 0 2 2 0
1985 16 12 3 5 8 38
1986 18 10 7 3 10 70
1987 21 13 7 6 13 54

2 F Ahmad, Turkish Experiment in Democracy, 19501975 (Boulder, Westview, 1977) 245; CH
Dodd, Crisis of Turkish Democracy Huntingdon, UK, Eothen Press,1990) 34.

%Dodd, asagida n 25, at 64-5.

27 Tiirkiye’de Soyut norm denetim sonradan yapilir. Yasa yiiriirlige girmeden oénce anayasaya
aykir1 oldugu iptal edilemez. Dava agma yetkisine sahip kisiler, yasa Resmi Gazetede
yayinlandiktan sonra, 60 giin gibi belli bir siire i¢inde bu yetkilerini kullanmak zorundadirlar.

144



Aydemir ve Gezgiic, Say1 30, Mugla Sitki Kocman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

1988 17 10 9 2 11 82
1989 14 8 6 2 8 75
1990 19 13 6 4 10 60
1991 15 7 8 2 10 80
1992 10 5 6 | 7 86
1993 23 20 21 2 23 91
1994 19 19 17 | 18 94
1995 14 13 11 | 12 92
1996 17 16 8 2 10 80
1997 11 4 5 3 8 63
1998 5 2 1 3 4 25
1999 13 12 4 4 8 50
2000 34 29 21 2 23 91
Yillar Yila Gore Yeni iptal Reddedilen Toplam %Iiptal
Ortalama Edilen Edilen
1962- 19 350 129 220 349 37
1980
1984- 12 199 140 45 185 76
2000

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Anayasa Mahkemesi ve Yarg Istatistikleri (yillara
gore)

Milletvekilleri ve cumhurbagkan tarafindan yapilan bagvurularin biiyiik
¢ogunlugu soyut norm denetimi yoniindendir. Bununla birlikte cumhurbaskani
‘kabul edilemez’ (anayasaya aykiri oldugunu diisiindiigli yasalar) yasalar
durdurmada veto yetkisini kullanabilir. Cumhurbaskanin vetosunu agmak
goreceli olarak kolay olsa da*® cumhurbaskan1 ve hiikiimet arasindaki iliskiye
bagli olarak, parlamento, genellikle, cumhurbaskaninin geri gonderdigi yasa
hiikiimlerinde degisiklik yapmay1 kabul eder.” Diger iilkelerde oldugu gibi
soyut norm denetimi, parlamentodaki muhalefet tarafindan Anayasa
Mahkemesine  gotiiriilmeden Once, siyasal silirecin  yargisallagtirilmasi
potansiyelini arttiran bir pratik olarak goriiliir.”® Muhalefetin bu stratejiye cok
stk bagvurmasi Mahkeme Bagkanlarindan birinin Anayasa Mahkemesinin ‘bir
senatoya’ doniistiigiine dair yakinmasina neden olmustur.’' Bu yakinmaya

*®Eger Meclis, Cumhurbagkanmin geri gonderdigi yasalari hicbir degisiklik yapmadan kabul
ederse, yasa Cumhurbagkaninin imzasi olmadan yiiriirliige girer.

2 Bu bzellikle bagbakanlik yapmis, cumhurbagkam segildikten sonra da siyasi tabanini korumaya
devam eden Turgut Ozal ve Siileyman Demirel’in cumhurbaskanliklari i¢in dogrudur. Tiirkiye nin
su anda Cumhurbagkan1 olan Necdet Sezer, bu siyasi tabandan yoksundur. Cumhurbaskanligina
aday gosterildigi sirada Anayasa Mahkemesi Baskani olarak yargiglik kariyerine devam eden
Sezer, Anayasa Mahkemesiyle daha siki bir bagi bulunmaktadir.

30 A Stone Sweet, Governing with Judges (New York, Oxford University Press, 2000) 50—1.

31 Hiirriyet, 15 May 2003.
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ragmen Mahkeme, hiikiimet kararnamelerini ve parlamentonun ¢ikardigi yasalar
iptal etme yetkisini kullanmakta tereddiit etmemistir.

Tablo 5.1’de goriildigii gibi, 1982 Anayasasin1 hazirlayanlar
Mahkemenin is yiikiinii azaltmay1 basardilar. Fakat bununla birlikte, 1962-1980
yillar1 arasinda Mahkeme yilda ortalama 19 davay:1 kabul ederken, 1983-2000
yillar1 arasinda bu say1 12’ye kadar inmistir. Birinci donemde toplam iptal
kararlar1 oran1 %37’den, ikinci donemde %76 ya yiikselerek iki katina ¢ikmustir.
Mahkeme birgok davada daha onceleri yaptigi gibi karar almamis, fakat daha
militan bir Mahkeme haline gelmistir. Anayasaya aykirilik bulgulari, ¢ogu
zaman kiiciik teknik detaylara dayandigi halde, %76’lik bir oran oldukea sasirtici
ve yiiksek bir ortalamadir.

Haklarin Korunmasi

Soyut norm yoniinden denetim Mahkemeye parlamentoyu
‘ehlilestirme’ ** olanag1 saglayan bir mekanizma iken, somut denetim sivil
Ozgiirliikleri korumay1 amaglamaktadir. Yiiriirliige konulan yasalar, sivil hak ve
Ozgiirliiklerin ihlaline dair sikayetlerin daha sik yasandigini gostermektedir.
Somut norm denetiminin yiiriirliige konulmas: sivil hak ve &zgiirliiklere yonelik
ihlal davalarinin ortaya ¢ikma olasihginin yiiksek oldugunu gosterir.”® Tiirk
hukuk sistemi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki tanimamakla
beraber, diger mahkemelerde goriilmekte olan davalarda uygulanmakta olan bir
yasanin Anayasaya aykiriligi iddiasin1 mahkeme yoluyla Anayasa Mahkemesine
tasiyabilir. Ilk derece mahkemeleri gorillen davada taraflarn Anayasaya
aykirilik iddiasini ciddi bulursa, davayi yarida birakarak konuyu Anayasa
Mahkemesine tasir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi aykirilik davasimi
oncelikli olarak ele alir. Davayr Anayasa Mahkemesine tasiyan ilk derece
mahkemesi Anayasa Mahkemesinin verdigi karara gére davay1 sonuca baglar.

Tirkiye’de yargi yoluyla haklarin giivence altina alinmasi ti¢ 6nemli
engelle karsilasir. Bunlardan ilki, sivil hukuk sistemine dayali diger iilkelerde
oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi, yasalarin ve kararnamelerin anayasaya uygun
olup olmadigini denetler. Fakat diger mahkemelerin kararlarini denetleme
yetkisi yoktur. Anayasanin 153. Maddesi Anayasa Mahkemesi kararlarinin
‘yasama, yiirlitme ve yargl organlarini, idareyi, 6zel ve tiizel kisileri baglayici
nitelikte’ oldugunu belirtmesine ragmen bu hiikiimlerin uygulanmasim
saglayacak bir mekanizma Ongérmemistir. Anayasa tarafindan giivence altina
alman haklarin bir yasanin Anayasaya aykiri olarak yorumlanarak ihlal

32 A Stone [Sweet], The Birth of Judicial Politics in France (Oxford, Oxford University Press,
1992) 60.
*Stone Sweet, asagida n 30, at 113.
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edildigini diislinen bir vatandasin, temyiz mahkemesinin iyi niyetine giivenmesi
disinda basvuru yapacag bir mercii bulunmamaktadir.**

Ikinci olarak, 1982 Anayasasi ve diger yasal mevzuat bireylerin
haklarmin korunmasinda zayif bir temele sahiptir. 1980 darbesini yapanlar
1970’1i yillarin sonlarinda yaganan siyasi krizlerin devletin otoritesini sarstigini
ve kamu diizenini bozdugunu diisiindiiklerinden, gelecekteki siyasal sistemin bu
haklar1 korumas1 gerektigine dair inan¢ tasimislardir. Kurucu Meclisin acildig:
1981 yilinda darbenin lideri Genel Kurmay Bagkani Evren soyle demektedir:
‘kisi hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi, gelistirilmesi istenirken, devletin
stirekliligi ve geleceginin selameti agisindan bazi hak ve yiikiimliiliikleri
oldugunu goz ardi etmemeliyiz. Devletin zayif diismesine, gii¢siiz bir kurum
haline doniismesine izin veremeyiz. Vatandaslarimiz diisiince ve vicdan
Ozgiirliigiiniin var oldugunu bilmeli. Ancak, bu 6zgiirliiklerin bir siir1 vardir;
toplumu olusturan bireylerin kurdugu devletin varligi. Bu devletin kendisin bir
egemenlik hakki ve iradesinin bulundugu unutulmamali. Kisi haklarmin
korunmasi, devletin iradesi ve egemenliginin devamliligi halinde miimkiindiir.
Devlet iradesi ve egemenligi zayiflarsa, bireysel oOzgiirliikleri korumaya
muktedir tek varlik yok olup gider.”

Bunun anlayisa uygun olarak, uzun bir hak ve 6zgiirlikler listesi iceren
anayasa metni, hemen ardindan bu haklarn uygulamada ciddi bir sekilde
sinirlayacak diizenlemeler getirmistir. 14. Madde buna iligskin sdyle yazmaktadir:

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi
ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varhiginm1 tehlikeye diisiirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya zliimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir siifin diger sosyal siniflar iizerinde
egemenligini saglamak veya dil, ik, din ve mezhep ayirim
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere
dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.*®

Bu diizenlemelerde agikga ortaya c¢ikan sey, bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi, devlet otoritesinin korunmasina gore ikincildir.

34 Bu, Kelsenyen Mahkemeleri i¢in ortak bir problem olarak gériiliir. Bakiniz Orkény and KL
Scheppele, ‘Rule of Law: the Complexity of Legality in Hungary’ in M. Krygier and A. Czarnota
(eds), The Rule of Law after Communism: Problems and Prospects in East-Central Europe
(Brookfield, VT, Ashgate, 1999) 66.

3M.Heper, The State Tradition in Turkey (Beverly, Eothen Press, 1985) 131°den almmustir.

36 Parlamentonun 2001 yilinda anayasada degisiklik yaptizi madde ‘Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan
haklarina dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetler
bigiminde kullanilamaz.’seklinde diizenlenmistir.
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Ayrica, 2001 yilina degin, anayasa, askeri rejim tarafindan konulmus
sinirlayict yasa ve diizenlemelerin denetlenmesini agikca yasaklamistir. Bu
maddeler, Avrupa uyum paketi yasalari ¢ergevesinde anayasadan g¢ikarilmakla
beraber, bunun mahkemenin isleyisi iizerindeki etkisinin ne olacagi heniiz belli
degildir. Bundan baska, anayasa metni mahkemenin karar verdigi bir davada
tekrar inceleme yapabilmek i¢in, kararin Resmi Gazete’de yayinlanmasini takip
eden 10 yillik bir silirenin ge¢mesini sart kosmustur. Yasalarda istikrari
saglamay1 amaglayan bu diizenleme, mahkemenin yapabilecegi olas1 “hatalar1”
diizeltme imkanindan yoksun birakmaktadir. Son 20 yil icinde Tiirkiye’de
gerceklesen toplumsal ve ekonomik degismelerin hizi ve kapsami goz Oniine
alindiginda, toplumsal sorunlar (gerceklik) ile mesru hukuk sistemi arasindaki
ucurumun derinlestigi goriilmektedir.

Ozgiirliiklerin yargi yoluyla kurulmasmin &niindeki {i¢lincii engel,
Anayasa Mahkemesinin sadece diger mahkemelerden gelen davalari somut norm
yoniinden denetimini yapmasidir. Tim ilk derece ve temyiz mahkemeleri
Anayasa Mahkemesine basvurabildigi halde bazilar1 bunu yapmakta isteksiz
davranmaktadir. Idari mahkemeler tarafindan yapilan ¢ok sayida basvuru
ekonomik ve idari reformlarla ilgilidir. Bunlarin yaninda asil kaygilandirict olan,
DGM’lerden yapilan bagvurularin ¢ok az sayida olmasidir. 600’den fazla
Anayasa Mahkemesi kararlarinin sadece 4 tanesi dogrudan DGM’lerden
gelmistir.”” 2001 yilina kadar uygulamada kalan terérle miicadele yasalarinin
Anayasa’dan muaf tutulmasinin bunda biiyiik etkisi vardir. Daha da 6nemlisi bu
mahkemelerin anayasal inceleme-denetim konusundaki isteksizlikleridir.

1984 ile 2000 yillar1 arasinda, Mahkeme Oniine getirilen 656 davadan
610’unu karara baglamistir. Tablo 5.2 Mahkemenin bu davalarla ilgili kararlarini
Ozetlemistir.

Tablo 5.2: Tirk Anayasa Mahkemesi Tarafindan Goriilen Somut Norm Davalari

Yil Yeni Iptal Edilen  Reddedilen Geri
Gonderilen*
1983 0 0 0 0
1984 6 0 2 0
1985 19 0 4 8
1986 14 0 16 4
1987 22 2 12 4
1988 52 3 7 11
1989 23 3 14 13
1990 27 1 14 7

*’DGM’ler de dahil olmak iizere dogrudan ilk derece mahkemeleri ya da temyiz mercileri Anayasa
Mahkemesine bu davalari tasiyabilir. Temyiz mahkemeleri tarafindan Anayasa Mahkemesine
gotiiriilen davalarin kaginin DGM’lerden geldigini belirlemek zordur.
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1991 54 13 18 10

1992 43 3 22 9

1993 33 6 18 10

1994 34 5 12 8

1995 43 15 30 6

1996 61 11 19 7

1997 73 12 17 10

1998 56 17 39 6

1999 39 14 23 4

2000 57 3 12 6

Toplam 656%* 108 279 203#nx
(17.7%) (45.7%) (36.5%)

*Davanin goriildiigi mahkemeye geri gonderilen

** 610 dava karara baglandi. Karar verilen dava sayisi baz alinmistir.
*** Geri gonderilen (123) ya da incelenmesi reddedilen (100)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yarg: Istatistikleri (yillara gore)

Somut norm denetimi yoluyla yasalarin anayasaya aykirilik iddiasinin
basariya ulasma sansi c¢ok diisiiktiir. Sonuca baglanan 610 davadan sadece
108’inde (%18’inde) yasal mevzuatin ve diizenlemelerin iptali gergeklesirken
anayasaya aykirilik savlarmin %46’s1 reddedilmistir. Davalarin %37’lik kismi
icin Mahkeme Onemli bir anayasa sorunu olmadigi gerekgesiyle veya diger
nedenlerden dolay1 ret karar1 vermistir. Somut norm denetimi oranlarinin sinirl
basarisi, devletin ihlallerine karsi Mahkemenin bireysel hak ve ozgiirliiklerin
koruyucusu olmaktaki basarisizligina isaret etmektedir. Hak ve Ozgiirliikleri
genisletici bazi kararlar almasina ragmen, Mahkeme, devletin ihlallerine karsi
bireysel oOzgiirliiklerin  koruyucusu olmay1 becerememistir. Bu durum
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Mahkemesindeki zayif performansindan da kolayca
anlasilabilmektedir.*® Bu uyumsuzluk Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk
yargi sistemi arasindaki iki cok farkli hukuk anlayisina isaret etmektedir. ATHM,
bireysel hak ve ozgiirliiklere vurgu yaparken, Tiirk hukuk sistemi devleti kayiran
ideolojik temelli bir paradigmayi benimser. * Anayasa Mahkemesi
baskanlarindan birinin ‘kendini korumayan devlet, devlet degildir’ s6zii bunu
yansitmaktadir.* Benzer bir diisiince Mayis 2005 yilindaki yargi yili agilist

#Sivil 6zgiirliiklerle ilgili davalarin gogu Kiirt hareketi ile ilgilidir. Kiirt ayrilikgihigi ve Islami
koktendincilik ile miicadele ¢ok sayida kisisel hak ve sivil 6zgiirliiklerin ihlali iddialarina yol agt1.
Bu gibi davalar Tiirk mahkemeleri genellikle giivenlik giiclerine havale etti.

39 7. Arslan, “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court’ (2002)
11 Critique: Critical Middle Eastern Studies (Spring) 9.

“YG Ozden, ‘Opening Speech by Yekta Giingér Ozden, President of theTurkishConstitutional
Court’, reprinted in Y.G.Ozden and E.Yildiz (eds), Constitutional Jurisdiction 9: Papers
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toplantisinda, iktidardaki AKP’nin iiniversitelerdeki bagortiisii yasagini kaldirma
girisiminde bulunmasi halinde kapatilacagini ima eden konusmalarda da ifade
edilmistir.*!

Siyasi Partilerin Denetimi

Egemenligin secimle gelenler ile atanmis kurumlar ve kisiler arasinda
boliisiildiigii toplumlarda siyasal sistem, sistem karsiti hareketlere egilim
gosterir. Brumberg ‘bu tiirden hakim bir ideolojiden yoksun siyasal rejimlerin,
ideolojik temellerini radikal olarak yeniden tanimlamak isteyen toplumsal
giiglerin rekabet gabalari karsisinda zayif diisebilecegini® belirtmektedir.** Yeni
toplumsal hareketleri dikkate almayir reddeden ve segimlerde de bunlarin
basarisini engelleyemeyen siyasal sistem, mahkemeler araciligryla bu hareketleri
doniistiirme, bastirma ya da ortadan kaldirma gibi ¢oziim yollar1 aramaktadir.
Asagida gosterilecegi iizere, Tiirk siyasal yasanu, Iran’dakine benzer sekilde
iktidar elitlerinin egemenligine meydan okuyan siyasal hareketlerin ortadan
kaldirilmasinda mahkemelere onemli 6lgiide ihtiyag duymaktadir.®

Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurucusu oldugu modern Tiirkiye nin resmi
ideolojisi olan Kemalizm’in tanimlanmasinda belirsizlik vardir. Cogu Tiirk
siyasi yagami gozlemcisi ‘Kemalizm higbir zaman tutarli ve biitiinsel bir ideoloji
olmasa da, en iyi sekilde, ayrintilar1 iyi belirlenmemis tutumlar ve goriisler
olarak tamimlanabilir.” ** Bu anlayis periyodik olarak demokratik ve
antidemokratik araclarla, ozellikle laiklik ve milliyetgilik agisindan Kemalist
devlet tanimina meydan okuyan hareketlerin neden ortaya ¢iktigini
aciklamaktadir.

Mahkeme, kuruldugu 1962 yilindan bu yana 24 siyasi parti hakkinda
kapatma karar1 verdi. Bunlardan 6’s1 1980 darbesi Oncesinde, digerleri ise sivil
yasama doniilen 1983 yilindan sonra kapatilmistir (Tablo 5.3). Bir¢ok yonden
gercek anlamda sivil siyasete doniisiin yasandigi 1991°den bu yana Mahkeme
oldukga aktif bir rol oynamustir.*’ Tiirkiye’deki siyasi parti kapatmalarmin siklig1
onu demokratik iilkeler arasinda benzersiz bir kategoriye koydugundan daha
genis bir agiklamay1 gerektirir.

Presented at the International Symposium held at the Thirtieth Anniversary of the Constitutional
Court of Turkey, April 25-27, 1992 (Ankara, 1993) 22.

! Hijrriyet, 24 April 2005.

“2 D Brumberg, Reinventing Khomeini: the Struggle for Reform in Iran (Chicago, University of
Chicago Press, 2001) 34.

“Bakiniz, Shambayati, above n 9.

* E.J1. Ziircher, Turkey: A Modern History (London, I.B.Tauris, 1994) 189.

* Teknik olarak 1983 yilinda sivil yasama dénmesine ragmen darbenin lideri Evren 1990 yilina
kadar cumhurbaskanligi gorevini yirittii. 1987 yilinda diizenlenen referandumundan Once,
Anayasa darbe oncesi liderlerine siyaset yapmayi yasaklamistir.

150



Aydemir ve Gezgiic, Say1 30, Mugla Sitki Kocman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Tablo 5.3: Siyasi Parti Kapatmalari
Yil Yeni Dava Kapatilan Reddedilen
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
Toplam

W= = OO NONNW—  — RARNODNDNDNON—~,O ~ DN
— = O = O = =N = WW~ANOODODODOoOOoO O -

— O OO OO OO0 O PO~~~ O ~DNW;

2 8 3

Kaynak: Tiirkiye IstatistikKurumu, Anayasa Mahkemesi ve Yarg: Istatistikleri
(yillara gore)

Bati demokrasilerinde parti kapatmalarinin ¢ok nadir bagvurulan bir yol
olmasit olgusunu, 1988 yilinda Alexander von Briineck, ‘Anayasa
Mahkemelerinin bu islevi yakin zamanlarda anlamini neredeyse yitirdi.” seklinde
ifade etmistir.*® Cok yakin zamanlarda bu konuda bir dereceye kadar degisiklik
yasandiysa da, koklii demokrasilerde yine de parti kapatmalar olduk¢a ender
basvurulan bir yoldur.”

op vonBriineck, ‘Constitutiona IReviewand Legislation in Western Democracies’ in . Landfried
(ed), Constitutional Reviewand Legislation: an International Comparison (Baden-Baden, Nomos,
1988) 242-3.

47 Bat1 iilkeleri iginde parti kapatmalarda ad1 en gok gegen iilke Almanya’dir. Alman Anayasasinin
21. Maddesinin 2. Fikrasi ‘Amaglarina ve taraftarlarinin tutumuna gére, 6zgiir ve demokratik
temel diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cumhuriyetinin varligin
tehlikeye sokmak egilimini gdsteren siyasi partiler, Anayasaya aykiridirlar. Anayasaya aykirilik
hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi karar verir’. Alman Anayasasi bu maddeye dayanarak 1952
yilinda Neo-Nazi Sosyalist Devlet Partisini (SRP) ve 1956 yilinda Komiinist Partisini kapatt1.
Toplumda genis bir tabana sahip olmayan her iki parti de daha sonraki yillarda parti programlarini
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Tiirkiye’nin bati demokrasileriyle arasindaki farki agiklayabilecek
faktorlerden biri, parti kapatmalarinin iktidarda olan hiikiimet ve biitiin olarak
siyasal sistem icin maliyetinin diisiik olmasidir. Bu boliimde agiklandig: iizere,
Tiirk Anayasa Mahkemesi ve siyasal kurumlari, parti kapatmalarinin muhtemel
siyasal risklerini azaltmak igin bir takim mekanizmalar tasarlamiglaridir.
Bunlardan ilki, Ispanya ve Almanya’da oldugu gibi segimle gelen iktidar ve
meclisin parti kapatmalarinda hicbir roliiniin bulunmamasidir. Anayasanin
69.maddesi siyasal partilerin kapatilmasi ve uyarilmasi konusunda sorusturma
acma yetkisini Cumhuriyet Bagsavcilig1 gérevini kullanan Yargitay Bassavcisina
tanimistir. Cumhuriyet Bagsavcist kapatma ve uyarma davasini agmaya yetkili
kilimnmistir. HSYK tarafindan aday gosterilene ve Cumhurbagkani tarafindan
atanana Bagsavcinin siyasi sorumlulugu bulunmaz. Ayni sekilde Anayasa
Mahkemesi iiyeleri ve onlar1 atayanlarin siyasi olarak sorumlu tutulmalari
miimkiin degildir.

Parti kapatma talebinde bulunan Bagsavcinin bu talebinin reddedilme
olasilig1 ¢ok diisiiktlir. 1989°dan bu yana Anayasa Mahkemesi Oniine gelen 20
parti kapatma talebinin 17’sinin gerek¢esini hakli bulmustur (Tablo5.3). Bu
durumda Bagsavcinin parti kapatma talebinin kabul edilmesinin basari orani
%85’tir (Tablo5.3). Partilerin uyarilmast hakkindaki basvuru taleplerinin
sonuc¢landirilmast sansi [basarisi] daha yiiksektir. Bu tiir davalarda Mahkeme
basvurularin %95’ini hakli gormektedir.

Parti kapatmalariin sikligi goéz oniinde bulunduruldugunda, bunun
potansiyel risklerini daha da azaltmak i¢in parlamentonun ve mahkemenin bir
takim &nlemler almig olmasi sasirtict degildir. Ornegin ilk haliyle Anayasanin
84.maddesinde sunlar1 okuruz:

Anayasa Mahkemesinin kararinda partinin kapatilmasina eylem ve
sozleri ile sebebiyet verdigi belirtilen milletvekillerinin tyeligi ile
temelli olarak kapatilan siyasi partinin, kapatilmasma iliskin
davanin acildig1 tarihte, parti iiyesi olan diger milletvekillerinin
tiyeligi, kapatma kararmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina teblig edildigi tarihte sona erer. (vurgular yazara
aittir.)

yumusatarak farkli isimler altinda siyaset sahnesine ¢iktilar. 1956’dan beri Alman mahkemeleri
higbir siyasi parti kapatma karar1 vermedi. Mahkeme, 2003 yilinda her iki meclisin ve hiikiimetin,
neo-Nazi Ulusal Demokratik Partisinin (NDP) kapatilmasina yonelik taleplerini reddetti. Bati
demokrasileri iginde parti kapatmalar1 konusunda diger bir 6rnek, Ispanya Anayasasmin 2003
yilinda BASK Partisi Batasuna’nin kapatilmasi hakkindaki karardir. Almanya’daki parti
kapatmalari i¢in bakiniz, John E Finn, Constitutions in Crisis: Political Violence and theRule of
Law (Oxford: Oxford UniversityPress, 1991) 191-3; D.P. Kommers. The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany (Durham, Duke University Press, 1989).
Forthe Spanish case, see L.Turano, ‘Spain: Banning Political Parties as a Response to Terrorism’
(2003) 1:4 International Journal of Constitutional Law730-40.
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Bu diizenlemeyle, kapatilan siyasi partinin Meclisteki milletvekillikleri
diiseceginden parlamentonun ¢ogunlugu kaybetme ihtimali ve yeni se¢imlerin
diizenlenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Anayasa Mahkemesi 1995 yilinda,
parlamentoda az sayida milletvekili bulunan Kiirt¢li parti Demokrasi Partisini
(DEP) kapatti. Partinin kapatilmasiyla dokunulmazliklarimi kaybeden DEP
milletvekilleri hakkinda bir siire devam eden cekigme ve siyasi krizden sonra
dava agildi. ** Aralarinda Leyla Zana gibi tanmmis kimselerin bulundugu
milletvekilleri tutuklanarak cezaevine konuldu.*

Meclisteki iiye sayisi ¢ok olmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin
mecliste temsil edilen bir siyasi partiyi kapatmaktan ¢ekinmemesi parlamenter
siireci potansiyel olarak tehdit ihtimalini agia ¢ikardi. Bu tehdidi 6nlemek igin
parlamento Anayasanin 84.maddesinde degisiklik yaparak meclis iiyeliginin
kaybedilmesini ‘s6z ve eylemleriyle Anayasa Mahkemesinde goriilen davalarda
partisinin kapatilmasina neden olma’ kosuluna bagladi. Bu degisikligin
kerameti, Mahkemenin Islamci Refah ve Fazilet Partilerini 1998 ve 2001
yillarinda kapatmasiyla anlasildi. Kapatildigi tarihte (Haziran 1997), Refah
Partisi parlamentoda en fazla sayida milletvekiline sahip parti konumundaydi, ve
ordu tarafindan istifaya zorlandiginda iktidarda bulunuyordu. Kapatilmasindan
sonra Refahin yerine gecen Fazilet Partisi 2001 yilinda ana muhalefet partisiydi.
84.maddede yapilan degisiklikten sonra, Anayasa Mahkemesi ¢ok az sayida
milletvekilini iki partinin kapatilmasindan sorumlu tutarak meclisin
feshedilmesini dnerdi.

Daha sonralari, Parlamento ve Mahkeme parti kapatmalarin siyasi
sonuglarini en aza indirmek i¢in daha ileri adimlar atarak, yedek partiler diye
adlandirabilecegimiz Tiirk siyasetine 6zgii bir olguyu yaratmistir. Kapatilma
tehlikesiyle karsi karsiya kalan bir siyasi partinin {yelerinin istifa ederek
kurduklar1 yeni partiye gegmelerine olanak veren bu strateji 1995 yilinda yapilan
anayasa degisikliginin Mahkeme tarafindan yorumlanmasi ile miimkiin oldu. flk
halinde Anayasanin 69.maddesi bununla ilgili olarak asagidaki sekilde bir
diizenlemeye gitmistir:

Temelli kapatilan siyasi partilerin kuruculari ile her kademedeki
yoneticileri; yeni bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi ve
denetcisi olamayacaklar1 gibi, kapatilmig bir siyasi partinin
mensuplarinin iiye ¢gogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi parti
de kurulamaz.

®NF Watts, ‘AlliesandEnemies: Pro-KurdishParties in TurkishPolitics, 1990-94° (1999) 31
International Journal of Middle East Studies(November) 631.

%2001 yilinda AIHM, ceza evlerine konulan milletvekillerinin yeniden yargilanmasma karar
verdi. ATHM’nin kararlarinin uygulanabilmesi icin, parlamentonun yasalarda yapti1 degisiklikle
cezaevinde bulunan milletvekilleri 2004 yilinda serbest birakildi.
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Bu fikra, uygulamada istenilen faydayr saglamayinca parlamento
kapatilan parti iiyelerinin yeni partiye iiye olabilmelerine izin veren bir
degisiklik gergeklestirdi.

Yedek partiler bulundurma stratejisi, ozellikle genis tabanlart bulunan
Kiirtgii ve Islamei partilerin sik bagvurdugu ya da tercih ettigi bir yol olmustur.
Kiirt niifusunun ¢ogunlukta oldugu bolgelerde belirli sayida belediye segimleri
kazanmig Kiirt¢li parti DEHAP (Demokratik Halk Partisi) kendisinden onceki
HADEP’in (Halkin Demokrasi Partisinin) kapatilacaginin kesinlesmesi iizerine
kurulmustur. Zaten HADEP’in kendisi de daha 6nce kapatilan diger bir Kiirtcii
partinin devamiydi. Cumhuriyet Bassavcist HADEP’in kapatildigi giinlerde
DEHAP’in da kapatilmasi i¢in Mahkemeye bagvurdu (13 Mart 2003). Aym
sekilde Kasim 2005°te iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi daha once
kapatilan (2001) Fazilet Partisinin devamiydi. Fazilet Partisi, 1998’ de Mahkeme
tarafindan kapatilan Refah Partisinin, Refah Partisi 1980 darbesinde yasaklanan
MSP’nin (Milli Selamet Partisinin), MSP 1971 yilinda kapatilan Milli Nizam
Partisinin devamlarrydi.

2001 yilimin Ekim ayinda, Avrupa Birliginin baskilar1 sonucunda,
parlamento, Anayasada yer alan parti kapatma kosullarini zorlastiran bir
degisiklik yapti. Bundan bdyle, Anayasanin 68.maddesinde siyasi partilerin
kapatilma kosullart:

Siyasi partilerin tiizikk ve programlari ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle bdlinmez biitiinligiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykirt olamaz; sinif veya
ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktat6rligii savunmayi
ve yerlestirmeyi amaglayamaz; su¢ islenmesini tesvik edemez.
69.maddeye de, ‘bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti
organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin
odagi haline gelmis sayilir.” climlesi eklenmistir. (vurgu yazara
aittir)

Daha sonralar1 yapilan yeni diizenlemelerle partilerin kapatilmasi igin
Mahkeme {iyelerinin 5°te 3’lniin (11 yargigtan 7’sinin) olumlu yonde oy
kullanmasi kosulu aranmistir. Anayasadaki diger bir yenilik de, Mahkemenin
bundan boyle kapatma yerine partilere para cezasi veya devlet yardimindan
mahrum etme gibi segeneklerinin olmasidir. Bu degisikliklerin parti kapatmalari
iizerindeki etkilerini kestirmek simdilik zor goriiniiyor. Kapatilan parti sayisinda
bir azalma gozlemlenmekle birlikte, 2003 yilinda HADEP 6rneginde oldugu gibi
Mahkemenin Kiirtcii, Islamci, etnik ya da baska ideolojik motivasyonlar
[nedenler] temelinde Orgiitlenmis siyasal partilere yaklasiminda degisiklik
olmas1 muhtemel goriinmiiyor.
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Bu diizenlemelere siddetle karsi ¢ikan ve kamuoyuna agik bir bildiri
yayimnlayarak hiikiimeti uyaran Mahkeme degisikliklerin Tiirkiye’yi dinci
(islamc1), ayriliker (Kiirtgiiler) hareketler karsisinda zayif diisiirecegini ilan
etmekle birlikte, bu degisikliklerin Mahkemenin yetkilerine bir saldir1 olarak
yorumlanmasi dogru degildir (yorumlanamaz).*°Ciinkii Mahkeme, parti kapatma
yetkisini hala korumaktadir. Mahkeme iiyelerinin kendileri de sonralar
Tiirkiye’de kapatilan parti sayisinin coklugundan sikayet etmislerdir.’’

Kisacasi, Tirk Anayasa Mahkemesi siyasal tartigmalara katilmakta
tereddiit etmeyen aktif bir Mahkemedir. Parti kapatmalarindaki bilancosu,
Mahkemenin ‘parlamentoyu ehlilestirme’ misyonunun en agik gostergesidir.
Buna karsilik devlete karsi davalarda gereginden fazla isteksizdir. En iyi
durumda ‘devleti ehlilestirmedeki’ roliinde daha algak goniillii olmustur. Said
Arjomand’in tespitini dogru kabul edersek, Iran Muhafizlar Konseyi seriatin,
Misir Yiiksek Anayasa Konseyi’® anayasanin koruyucusu ise Tirk Anayasa

Mahkemesi, kendi Cumhurbaskanlarinin dedigi gibi ‘rejimin koruyucusudur’.”

iran Devlet Yapis1 Ve Egemenliginin Boliisiilmesi

Tiirkiye’nin Iran’la karsilastirilmasi1 Misir’la yapilacak karsilastirmadan
daha aydinlatic1 olabilir. Daniel Brumberg’e gore, iran Islam Cumhuriyeti’nin
siyasal rejimi ‘uyumsuzluk gosteren kurumsallasmanin’  bir Ornegidir.
Brumberg, ‘uyumsuzluk gosteren kurumsallagsmanin, toplumun ve devletin
formel ve enformel kurumlari iginde iiretilen mesru sembolik sistemi ile siyasal
toplulugun imaji arasindaki rekabetten kaynaklandigini’® diisiinmektedir.”* 1979
fran Anayasasi, resmi olarak devletin mesrulastirilmasinda secimlerin roliinii ve
halkin iradesini tamimaktadir. Ayn1 zamanda Anayasanin 56.maddesi ‘mutlak
egemenlik hakki Tanri’ya aittir’ demektedir. Bu madde baskanlik, parlamento
gibi secilmis kurumlar1 demokratik ve dogrudan olmayan se¢imlerle gelen,
Tanri’nin iradesini temsil eden, Devrimin Dini Lideri (Vali-ye Faqih)’nin
denetimi altina koyar.” Kurumsallasan bu ideolojik rekabet, icinde geliskili

50 < Anayasal Muhtira’ (Constitutional Memorandum), Milliyet, 23 January 2001; Turkish Daily
News, 24 January 2001.

31 40. Kurulus, Giinii Treni Agilis Konusmasi (Speech of the President of the Constitutional Court
on the Occasion of the Beginning of the Court’s 40th Term), 25 April 2002, bakiniz:
www.anayasa.gov.tr/'ydonum/k40.htm (visited 26 March 2004). Seealso, Turkish Daily News, 26
April 2002.

323 A. Arjomand, ‘Islam and Constitutionalism: the Significance and Peculiarities of Twentieth-
Century Iran’, ch 2 in thisvolume.

3 YG Ozden, ‘Opening Speech by Yekta Giingdr Ozden, President of theTurkish Constitutional
Court’ (Ankara: The Constitutional Court of Turkey, 1993) at 9.

>*Brumberg, asagida n 42, at 33—4.

> jran islam Cumbhuriyeti'nin siyasal yapisi i¢in bakimiz W. Buchta, Who Rules Iran? The
Structure of Power in the Islamic Republic (Washington, DC, Washington Institute for Near East
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unsurlar1 barindiran siyasal bir yap1 dogurmustur. Rejimin demokratik unsurlari
degisikligi Ozendirirken, otoriter yonii bu degisimin etkilerini siirlamaya
caligir.”®

Siyaset dis1 kurumlar arasinda ¢ikan gerilimleri ydnetmeye ¢alisan iran
I[slam Cumhuriyeti’nin bu kurumlarindan en 6nemlisi tartigmali bir konuda
bulunan Anayasa Koruma Konseyi’dir.”’ Anayasaya gore, Konseyin amaci
‘Anayasa ve Islam’in buyruklarini korumak, Islami Danisma Meclisinden gecen
yasal diizenlemelerin Islam’a uygunlugunu denetlemek’tir (Madde.91).
Konseyin ayrica Uzmanlar Meclisi, baskanlik ve parlamento secimlerini
gozetme yiikiimliliikkleri vardir (Madde 99). Koruma Konseyi, Anayasa
Mahkemesi ve parlamentodan olusan bir iist meclis niteligindedir. Konseyin
yetkileri iki yoniiyle diger {iilkelerdeki(mevcut) geleneksel {ist meclislerden
ayrilir. Bunlardan birincisi, Konseyin kendiliginden yasama inisiyatifinin
bulunmamasidir. Anayasa Mahkemesi de ayni sekilde sadece parlamentoda
(majlis) kabul edilen yasalar1 denetlemekle gorevlidir. Ikinci olarak, anayasal
denetim yapma yetkisi yalnizca Konseye aittir. Konseyi, mevcut diger iilke
anayasa mahkemelerinden ayiran 6zellik, meclisin kabul ettigi yasalar Anayasa
ve Islam Hukukunun gereklerini karsilayan Konseyin onay1 olmadan gegerlilik
kazanamamalaridir.

Bu diizenlemelerden anlagilan, Anayasanin, Koruma Konseyini
parlamentonun iistiinde gordiigiidiir. Anayasanin 93.maddesi acikca ‘Islami
Danisma Meclisinin, Konseye 6 yargic atamak ve bunlar i¢in referans olmak
disinda higbir yasal statiisiiniin olmadigini’ belirtmektedir. Konseyin {iyeleri
parlamentodaki tartismalarda yer alabilirken, bunun tersi mimkiin
olmamaktadir.

Konsey, alt1 din adami ve alti hukukg¢udan olusur. Birinci grup Dini
Lider tarafindan atanirken, diger gruptaki iiyeleri parlamento secer. Anayasaya
gore Konseyin olusumunda parlamentonun rolii ve etkisi olduk¢a sinirlidir.
Ciinkii hukukg¢u olmayan alt1 iiyeyi aday gosteren yarginin basi, kendisine karsi
sorumlu oldugu Dini Lider tarafindan atanir. Yasalarin anayasaya uygunluguna
karar vermek tiim on iki iiyenin gorev alamina girerken, bunlarin Islam
Hukukuna uygunlugunu belirlemek Konseyin hukuk¢u olmayan dini iiyelerine

Policy, 2000); H.E. Chehabi, ‘The Political Regime of the Islamic Republic of Iran in Comparative
Perspective’ (2001) Government and Opposition36; M.Kamrava and H.Hassan-Yari, ‘Suspended
Equilibrium in Iran’s Political System’ (2004) The Muslim World (October) 94.

*Brumberg, asagida n 42, at 5.

T SA. Arjomand, ‘Civil Societyand the Rule of Law in the Constitutional Politics of Iran under
Khatami’ (2000) 67(2) Social Research Summer) 283-301; A.Gheisssari and V.Nasr, ‘Iran’s
Democracy Debate’ (2004) 11(2) Middle East Policy (Summer) 94-105; Mehrangiz Kar, ‘The
Deadlock in Iran: Constitutional Constraints’ (2003) 14(1) Journal of Democracy(January) 132—
36; AW Samii, ‘Iran’s Guardian Council as an Obstacle to Democracy’ (2001) Middle East
Journal (Autumn) 55.
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aittir. Ustelik Islam Hukukuna uygunluk denetimi igin Konseyin dini {iyelerinin
basit ¢ogunlugu aranirken, anayasaya uygunluk karari i¢in tiim iiyelerin 4’te
3’niin olumlu oyu gerekmektedir. Diger bir deyisle, Konseyin hukukcu iiyelerine
Islam Hukukuna uygunluk denetiminde hicbir rol tanmnmazken, dini iiyelerin en
az ii¢iiniin oyu anayasaya uygunluk denetiminde yeterli goriilmektedir. Konsey
iiyelerinin gorevleri alt1 yillik siire sonunda uzatilabilir (madde 91-99).

Koruma Konseyinin bu yapisinin ve yasama siirecindeki roliiniin bir
sonucu, Konsey ile bagkanlik/parlamento arasinda yiiksek diizeyde bir gerilimin
olmasidir. Bu gerilim Muhammed Hatemi’nin (1997-2005) baskanlik
doneminde, parlamentoda kabul edilen ve Konseyin kendi yetkilerini de
ilgilendiren 297 yasa teklifinin 111inin reddedilmesiyle hat safhaya ulast1.”®
Benzer bir durum, Konseyin veto yetkisini kullanarak reformist adaylari
baskanlik ve parlamento secimleri disinda birakmasi sirasinda yaganmistir. Ayni
zamanda, mahkemeler ve yargi organlari, ¢cok sayida da reformist gazeteyi
yasaklamak ve reformist aydin ve militanlar1 hapsetmek suretiyle reformistler ve
muhafazakarlar arasindaki siyasi miicadeleye katild1.

Iran siyasi yasamina 6zgii bu gerilimleri muhafazakarlarla reformistler
arasindaki ideolojik farkliliklara baglamak hata olur. Reformlar tabi ki anayasal
sistemin siirlarini gosterir. Fakat parlamento ve Konsey arasindaki ¢atigmalar
sadece Hatemi’nin baskanhik doneminde yasanmadi; kaynaklar1 Islam
Cumhuriyetinin yapisal kurumlarinda yatmaktadir. Catisma belirtileri, gercekte,
Humeyni’nin kendi déneminde ortaya ¢ikti. Bu ¢atismanin sonucunda Koruma
Konseyi ile parlamento arasinda ¢ikabilecek sorunlari ¢ézmekle goérevli bir
Maslahat Konseyinin olusturulmasina karar verildi. Biitiin iiyeleri Dini Lider
tarafindan atanan Maslahat Konseyi raporlarmi dogrudan ona sunmaktadir.’
Hiikiimeti olusturan ii¢ organin (kurumun) lideri ve -hukukc¢u iiyeler disinda-
Konseyin dini iiyeleri ayn1 zamanda Maslahat Konseyinin de iiyeleridir. Dini
Lider tarafindan Konseye atanmis belirli sayida siyasi ve din gorevlisi bulunur.
Ayrica giindemdeki konulara gore baskalar1 da Konseyin karar alma siirecine
katilabilir.

Maslahat Konseyi’'nin oncelikli 2 gorevi vardir; Meclis ve Koruma
konseyi arasinda ¢ikan uyusmazliklari gidermek ve Dini Lider i¢in danigmanlik
yapmak. Maslahat Konseyi, diger tiim kurumlarinin uymak zorunda oldugu, fran
[slam Cumhuriyeti'nin politik oryantasyonunu tayin eder. Bu y&niiyle
Tiirkiye’deki Milli Giivenlik Kurulu’nun roliiyle benzerlik gosterir. Her iki
kurumda aslinda, seg¢ilmis ve atanmiglar arasinda cikabilecek ve kontrol

dL Secor, ‘Fugitives: Young Iranians Confront the Collapse of the Reform Movement’, New
Yorker, 21 November 2005, 64.
>See www.iranonline.com/iran/iran-info/Government/Expediency.html
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edilmemesi durumunda siyasi yasami felce ugratacak yiiksek diizeydeki
gerilimleri temsil eden bir siyasal sisteme isaret etmektedir.

Cazip goriinse de, siyaset dis1 kurumlara duyulan giiveni, iran rejiminin
ozelliklerine yada bu iilkede uygulanan teokrasinin zorunluluklarina baglamak
hata olacaktir. Yukarda gostermeye calisgtigim iizere, siyaset iistli kurumlara
duyulan bagimlilik, Tiirkiye’de siyasal yapida mevcut oldugu gibi, iktidarin
secilmislerle, kendine rejimi koruma misyonu yiiklemis atanmislar arasinda
boliisiildiigii sistemlerin 6zgilin karakteridir.

Sonuc¢

Gelismekte olan birgok iilke icin asil zorluk, iktidar elitlerinin projesine
mubhalif olan kesimleri inkdr edecek kurumsal bir ¢erceve tasarisi ile politik
yasamin temel orgiitleyici ilkeleri olan genel oy ve halk egemenligi ideallerini
nasil bagdastiracagidir. Anayasay1 yapan (hazirlayan) bir 6nceki nesil bu sorunu
toplumdaki bazi kesimlerin oy hakkini inkar ederek bu sorunun iistesinden
gelmis olabilir. Fakat modern anayasalar1 tasarlayanlar, toplumun politikaya
katiliminin formel sinirlarini azaltma zorunlulugunu bir ¢ikis yolu géremezler.
Bu olgu sadece, modernlik teriminin genel esit oy anlamina geldigi Tiirkiye i¢in
degil, halk destegini rejimin mesruiyetinin temel prensibi olarak géren iran gibi
iilkeler i¢in de dogrudur. Sonug, egemenligin segcimle gelenler ile atanmig
koruyucular (vasiler) arasinda bdliinmesi olmustur.

Bu bolimde kanitlamaya calistigim sey, rejimleri arasinda bilyiik
farkliliklara ve birbirine karsit ideolojilere sahip olmalarina ragmen, Tiirkiye ve
fran’da, segimle gelen kurumlarin, giiclii toplumsal ¢ikarlara kars1 kendi rollerini
devlet projesi olarak diisiinen koruyucularla yan yana bulunmakta oldugudur; bu
cikarlar toplumda ¢ogunlugu olustursalar dahi. fran’da Dini Lider kendini Islami
diizenin koruyucusu olarak goriirken, Tiirkiye’de ordu laikligin savunucusu
rollinii Gstlenmistir. Her iki rejimin de ortak karakteri, siyaset iistii kurumlara
asir1 bagimhiliktir —iran’da Anayasa Koruma Konseyine, Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesine- ve bunun da teokrasi ya da laikligin niteliginden
kaynaklanmamasidir. Bu fiili durum daha ¢ok egemenligin segilmislerle,
atanmislar arasinda paylasilmasinin bir sonucudur ve rejimin koruyuculart olan
kurumlara zarar vermeden secilmis kurumlarin yetkilerini simirlamak igin
tasarlanmigtir.
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