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Ozet

Bu arastirmanin amacini, okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile okulun akademik
basaris1 arasindaki iliskinin ve bazi degiskenler agisindan mentorluk rollerinin
incelenmesi olusturmaktadir. Iliskisel tarama niteligindeki bu arastirmanin calisma
grubunu 2011-2012 egitim Ogretim  yilinda Konya Ili’nde Mili Egitim
Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 372 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arasgtirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve Sezgin
(2002) tarafindan hazirlanan “Yetistiricilik Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Toplanan
veriler {izerinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, Pearson korelasyonu, tek
yonlii varyans analizi ve ANOVA gibi farkli ¢ikarimsal analizler yapilmistir (p<0.05).
Elde edilen sonucglara gore okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile gorev yaptiklart
okulun akademik basarilari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica okul yoneticilerinin mesleki sevgilerine ve goérev yaptiklart okuldaki 6grenci
sayisina gore mentorluk rollerinin anlamli diizeyde farklilagtigi; mezun olduklart
fakiilteye gore ise anlamli diizeyde farklilagmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Akil Hocaligi, Mentee, Mentor, Mentorluk,
Kogluk, Akademik Basari.

A Study on School Administrators’ Mentorship Roles in
Terms of the Academic Achievement of Schools and Some
Variables

Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationships between school
administrators’ mentorship roles and academic achievement of schools and explore
mentorship roles in terms of some variables. The research group of this study, which is
of the relational screening model, consists of 372 school administrators who were
employed in schools affiliated to the Ministry of National Education in the province of
Konya in the 2011-2012 academic year. The research data were collected from the
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“Personal Information Form”, which was prepared by the researcher and the “Training
Scale”, which was prepared by Sezgin (2002). Various inferential analyzes were
conducted on the data such as arithmetic mean, standard deviation, t test, Pearson
correlation, one way variance analysis and ANOVA (p<0.05). According to the results
that were obtained, a positive and significant correlation was observed between the
school administrators’ mentorship roles and the academic achievement of the schools
where they worked. Moreover, it was concluded that their mentorship roles differed
significantly according to the school administrators’ love for their profession and the
number of students where they worked whereas there was no significant difference
according the faculty from which they graduated.

Keywords: School Administrator, Mentee, Mentor, Mentorship, Coaching, Academic
Achievement.

“Kimseye bir sey 6@retemezsiniz.
Sadece cevabi kendi icinde bulmasina yardimei olursunuz."
Galileo
1.Giris

21. ylizy1l da orgiitlerde uygulanan yiizlerce calisma ve teknikteki ortak
amag¢ verimliligi artirmak ve bdylece kaliteye ulagmaktir. Bu calismalar ve
teknikler icerisinde son yillarda 6n plana ¢ikan egitimin tiim kademesinde
calisanlarin ve paydaslarmin kendi alanlarinda daha basarili olmasini, 06z
yeterlilik, kisisel gelisim ve verimliliklerini artirmasi yoniinde fayda saglayan
tekniklerden biri de “Mentorluk” tur. Mentorluk Galileo’nun da dedigi gibi

kisinin kendi igindeki potansiyeli ortaya ¢ikarmaya yardimeci olan bir tekniktir.

3500 yillik bir kavram olan mentorlugun koékeni Yunan mitolojisine
dayanir ve adm ithaca Krali Odysseus’un aile dostu Mentor’dan alir. Mentor,
Ithaca Krali Odysseus’un Truva savaglarina giderken, evini ve wvarisi
Telemachus’u emanet ettigi sadik ve giivenilir bir aile dostudur. Mentor’a
verilen gorev Telemachus’u egitip bilgilendirmek ve Ithaca Krali olarak
yetistirmektir. Yillar sonra mentor, koruyuculuk gdrevinin Otesine gecerek,
Telemachus’un 6zel 6gretmeni ve giivenilir bir akil hocast konumuna gelmistir
(Starcevich, 1997°den Akt. Cantimer, 2008).

Mentorluk iligkisinde danisman (advisor), destekleyici (sponsor),
Ogretmen (tutor), avukat (advocate), ko¢ (coach), koruyucu (protector), rol
model (role model) ve rehber (guide) gibi gorevleri yerine getiren kisiye
“Mentor” denilmektedir. Mentorun tecriibelerini paylastigi, karsilikli olarak bilgi
paylasiminda bulundugu, kisiye destek vererek onun kendi alaninda daha
basarili olmasii sagladigi dostuna, arkadasma ise literatiirde “Protégé veya
Mentee” adi verilmistir. Bu terimin yami sira, c¢irak (apprentice), Ogrenci
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(student), vesayet altindaki kisi (pupil), asistan (understudy), ortak (partner), v.b.
terimler de kullanilmaktadir (Ceylan, 2004).

Mentorluk diger bir deyisle akil hocalign karsilikli iliski siirecine
dayanir. Bu siirecte mentor, hem bilgi hem de bir haber kaynagi olan Sokratik
bir sorgulayict (Yaw, 2007°den Akt. Bakioglu, 2013: 1) olup kendisindeki
tecriibe ve bilgi birikimini sistemli olarak daha tecriibesiz veya geligsmeyi isteyen
kisiye belirli bir siireg igerisinde aktarir. Bu siirecte mentor ve mentee arasindaki
iligki gelisi glizel olmayip belli bir plan ve program cergevesinde yiiriitiiliir. Cift
yonlii olan bu iligkide karsilikli giiven de ¢ok 6nemlidir (Sezgin, 2002).

Egitimsel anlami agisindan yaklasildiginda mentorluk, deneyimli bir
personelin, meslektaglarinin mesleki gelisiminin saglanmasi amaciyla yaptig
yardim ve destek caligmalari ile 6nerilerde bulunma siireci iken, Portner’e gore
bu siirecte mentor ise yeni baslayan meslektasinin daha iyi bir 6gretmen olmasi
icin yardim eden, onu destekleyen, cesaretlendiren daha deneyimli bir
ogretmendir (Akt: Yirci, 2009 ve Candemir, 2010).

Mentorlugu egitimde, mesleginde tecriibeli ve deneyimli olan
yoneticilerin mesleginde yeni olan yoneticilere ve Ogretmenlere; mesleginde
tecriibeli ve deneyimli miifettislerin mesleginde yeni olan miifettislere,
yoneticilere ve dgretmenlere; mesleginde tecriibeli ve deneyimli gretmenlerin
mesleginde yeni olan 6gretmenlere ve dgrencilere tecriibe ve bilgi birikimlerini
sistemli olarak aktarmasi seklinde kullanilabilir. Hatta 6grenciler arasinda da bu
teknik kullanilarak akran egitiminde de daha fazla verim saglanabilir.

Okul yonetiminde etkili olan 6geler arasinda yoneticiler, dgretmenler,
ogrenciler, veliler, diger yardimci personel ve okulun yakin gevresi yer alir.
Fakat okul yonetiminde rol oynayan temel ve vazgegilmez 6ge, okul yoneticisi
olup okullarin yasama ve gelismesinden birinci derecede sorumlu olan kisilerdir
(Bursalioglu, 2010). Yapilan arastirmalar, etkili okullarin yaratilmasinda okul
yoneticilerinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Cafoglu, 1993;
Pehlivan, 1999; Can ve Celikten, 2000; Balci, 2002 den Akt. Yolcu ve
Kavalcilar, 2005).

[kdgretim okul yoneticilerinin {izerine yapilmis olan bir ¢alismada %
90'min mentor roliinii iistlenmekte goniillii olduklar1 gézlenmistir. Bu baglamda
okul yoneticileri 6nemli bir bilgi birikimine ve tecriibeye sahip, kendisini siirekli
yenileyebilen, teknolojik okur-yazar, bilimsel diisiinen ve yazan goniilli birer
mentordur (Bakioglu, Ozcan ve Hacifazlioglu, 2002).

Okul denilen sosyal sistemin en stratejik pargalarindan birini de
ogretmen olusturmaktadir (Bursalioglu, 2010). Ogretmenlerin okullarda nitelikli
olarak istihdamu, egitim alaninda giderek artan bir ilgiye sahiptir. Ogretmenlerin
iyi yetistirilmesi bir iilkedeki nihai Ogretim standardini etkileyeceginden
diinyadaki higbir tlke Ogretmenlerinin yetistirilme standartlarii gbéz ardi
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edemez. Eger bir iilkedeki egitim standardim yiikseltmek istiyorsak daha iyi ve
daha fonksiyonel bir Ogretmen egitimiyle ise baslamamiz gerekir. Bunun
okullarda uygulanisint mentorluk teknigi ile gergeklestirebiliriz. Mentorluk
teknigi ile kisiye profesyonel bir sekilde 6grenme saglanir (Botha, 2012).

Ogretmenlik mesleginde mentorun en &nemli rolii, meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin mesleki kimligini olugturma siirecinde yasadiklari stresi
azaltmaktir. (Mosher ve Purpel, akt. Tasdan, 2008). Kariyerlerinin giris
evresinde olan Ogretmenler her ne kadar iyi bir okulda iyi bir dereceyle de
mezun olsa veya ¢ok basarili bir staj donemi gecirmis olsa da meslekteki ilk
birkag yillar1 zorluklarla doludur. Ogretmenlerin sinif ydnetimi ve organizasyon
kabiliyeti konusundaki yetersizlikleri, teorik bilgiyi uygulamaya aktarirken
yasadig1 giicliikler, tiniversiteden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden ilk kez
ayr1 ve yalniz kalmanin getirdigi olumsuz ruh hali, yepyeni bir ¢alisma ortami,
kendisinden daha deneyimli meslektaslari, 6grenciler gibi faktorler ilk yillarda
stres yaratan faktorlerdir. Bu gibi stres faktorlerinin oniine gegmek, meslekte
devamliligr saglamak ve yardima ihtiya¢ duyduklari zamanlarda onlara destek
olacak bir danigsmana, kuruma ve rehbere ihtiyag vardir. Bu da okullarda
mentorluk siirecinin uygulanmasiyla miimkiindiir (Bakioglu, 2013: 16-18).

Kutsyurubu (2012) tarafindan aktarildig: iizere, OECD tarafindan
yapilan c¢alismada, diinya ¢apinda yeni 6gretmenlerin yetersizlik problemlerini
¢ozmek icin mentorlara ve mentorluga dayali uyum programlarinin yaygin
olarak kullanildig1 sonucuna varilmistir. MEB’in 2011 yilinda yaptig1 Ulusal
Ogretmen Stratejisi Calistayr’nda ise ¢agdas uygulamalarin, mentorlugun is
iginde 6grenme kapsaminda isleyen bir sistem g¢ergevesinde kurulmasini zorunlu
kildign  belirtilmistir. lgili Calstay da egitimde mentorluk siirecinin
kullanilmasinin nedenleri ve bu siirecte yapilacak olan faaliyetlerinin neler
oldugu, orta vadede mesleki gelisim programlarinin etkisi ve uygulanabilirligi
mentorluk/kogluk sistemi ile desteklenmesi gerektigi konusunda dnemli kararlar
alinmustir.

Milli  Egitim Bakanligr egitim-6gretim  siirecinde  personelin
yetistirilmesi ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi i¢in mentorluk teknigini
oniimiizdeki siirecte kullanmaya baslayacagi asikardir. Bu degisen siiregte okul
yoneticilerinin yerlerini alabilmeleri, okullar1 etkili ve basarili bir konuma
getirmeleri ancak liderlik becerilerini gelistirmeleri ve mentorluk rollerini etkili
bir sekilde gdstermeleri ile miimkiin olabilecektir.

Mentorlugun egitimde kullanilmasiyla yillarin tecriibe, deneyim ve bilgi
birikimleri saglikli bir sekilde gelecege aktarilarak bir tecriibe-bilgi yumag:
olusacak ve herkes bu yumaktan paymi alacaktir. Bu nedenle egitim camiasi
olarak biz bu teknigin inceliklerini iyi Ozlimseyerek hem iyi bir yoOnetim
mekanizmas1 hem de basarili bir egitim ordusu olusturmaya ¢alismaliy1z. Ornek
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uygulamalar inceleyerek kendi alanimizda kullanmaliyiz. Boylece okullarimiz,
hem akademik basar1 alaninda hem de sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda biiytik
basarilara imza atacaktir.

Mentorlugu daha etkili kullanabilmek i¢in mentorluk hakkinda yeterli
bilgiye sahip olunmali, mentorluga ait rollerin neler oldugu 6grenilmeli ve bu
rolleri hayatimizin bir pargasi olacak sekilde kisiligimizde yerlestirmeliyiz.

Bu sayiltilardan hareketle bu arastirmanin amaci; Milli Egitim
Bakanligina baghi okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin mentorluk
rollerinin gorev yaptiklart okulun akademik basarisina etkisini incelemek ve bazi
degiskenlere gore okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeylerinin farklilagip
farklilagsmadigini ortaya koymaktir. Bu amaglara ulagabilmek igin asagidaki
sorulara yanit aranacaktir.

1. Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri diizeyleri, mentorluk rollerinin
alt boyut puan ortalamalari agisindan ne diizeydedir?

2. Arastirmanin kapsami agisindan mentorluk rolleri; okul yoneticilerinin
(a) mezuniyet durumlarina, (b) ¢alistiklar1 kurumdaki 6grenci sayisina,
(c) mesleklerini sevme durumlarina gore anlamh farklilik gostermekte
midir?

3. Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile gorev yaptiklar1 okulun
akademik basarisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

2.Mentorluk Rolleri

Literatiirde mentorluk rollerinin tespitine iliskin yapilmis birgok galigma
arasinda Galbraith ve Cohen (1997) tarafindan yapilan caligma ile Kram (1983)
tarafindan yapilan ¢alisma en kapsamli ¢aligmalardir. Galbraith ve Cohen (1997)
tarafindan yapilan ¢alismada mentorluk rolleri; flgiye Dayali Rol, Bilgiye Dayali
Rol, Kolaylastiricilik Rolii, Yiizlestiricilik Rolii, Model Olma Rolii ve Yetisenin
Vizyonunu Destekleme Rolii olmak lizere alt1 boyutta ele alimmstir (Sezgin,
2002). Calismamizda okul yoneticilerinin mentorluk rolleri, s6zii edilen bu alt1
boyutta incelenmesi uygun goriilmiistiir.

2.1.11giye Dayah Rol

Mentor, bu rolde aktif, empatik dinleme sayesinde menteenin
duygularin1 gergekten anladigini ve kabul ettigini belirtmeye g¢aligir. Bu roliin
amaci, yetisen bireyin yetigkin bir 6grenen olarak kendi kisisel deneyimlerini,
olumlu ve olumsuz diisiincelerini diiriist¢e paylagsmasina ve yansitmasina imkan
verecek psikolojik bir giiven ortami olusturmaktir (Galbraith ve Cohen, 1997:
29-50; Cohen, 2001a; Cohen, 2001b; Jawdick, 1997: 5-6° den akt. Sezgin,
2002).
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2.2.Bilgiye Dayah Rol

Yetistirici ile yetisen arasinda bilgi alig verisine dayali bu rolde, yetisen
bireyden direkt olarak detayli bilgi istenir, alinir. Yetistirici, yetisene mevcut
planlarina, kisisel, egitimsel ve mesleki hedeflerindeki gelismelere iligkin
spesifik sorular sorar. Amag, yetistiricinin yetisene tavsiyelerde bulunurken
yetisen hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olmasi, bunlara dayanarak
onerilerde bulunmasidir (Galbraith ve Cohen, 1997: 29-50; Cohen, 2001a;
Cohen, 2001b; Jawdick, 1997: 5-6 den akt. Sezgin, 2002).

2.3.Kolaylastiricilik Rolii

Bu rolde, yetistirici, yetisen bireye, ilgi, yetenek, diislince, inang ve
goriiglerini makul sekilde derinligine incelemesinde ve acikliga kavusturmasinda
rehberlik eder. Amag, yetisenin basarilabilir kisisel, akademik ve mesleki
hedeflerine ilisin kendi kararlarin1 verirken alternatif goriis ve diisiinceleri
dikkate almasina yardimci olmaktir (Galbraith ve Cohen, 1997: 29-50; Cohn,
2001a; Cohen, 2001b; Jawdick, 1997: 5-6’ den akt. Sezgin,2002).

2.4.Yiizlestiricilik Rolii

Bu rolde yetistirici, yetisen bireyin kendi kisisel gelisimine iligkin aldig1
kararlari, yaptig1 ya da kagindig: davranislar saygili bir sekilde sorgular. Amag,
yetigenin verimsiz ya da sonucu uygun olmayacak stratejiler, yontemler ve
davraniglar hakkinda goriis kazanmasina, degisim ihtiyact ve kapasitesini

degerlendirmesine yardimei olmaktir (Galbraith ve Cohen, 1997: 29-50; Cohn,
2001a; Cohen, 2001b; Jawdick, 1997: 5-6’ den akt. Sezgin, 2002).

2.5.Model Olma Rolii

Bu rolde yetistirici, iligkiyi zenginlestirmek, bireysellestirmek ve
yetigsene 6zgili kilmak amaciyla bir rol modeli olarak kisisel yasam deneyimlerini
ve duygularin1 yetisen ile paylasir. Bu roliin amaci, akademik ve mesleki
hedeflere ulagsma yolunda gerekli riskleri alabilmesi, belirsizlik durumlarinda,
ozellikle basarinin kesin olmadigi anlarda karar verebilmesi ve karsilagtigi
zorluklar1 yenebilmesi i¢in yetiseni motive etmektir (Galbraith ve Cohen, 1997:
29-50; Cohen, 2001a; Cohen, 2001b; Jawdick, 1997: 5-6° den akt. Sezgin,
2002).

2.6.Yetisenin Vizyonunu Destekleme Rolii

Bu rolde, kendi kisisel gelecegini olusturmasi, vizyonunu belirlemesi,
kisisel ve mesleki potansiyelini gelistirmesi konusunda yetisen birey kritik
diistinmeye tesvik edilir. Bunda amag, bagimsiz, yetiskin bir 6grenen olarak
kisisel gelisimini gergeklestirip gelecekteki yasantisina yonelik inisiyatif
almasinda yetisen bireyi cesaretlendirmektir (Galbraith ve Cohen, 1997: 29-50;
Cohen, 2001a; Cohen, 2001b; Jawdick, 1997: 5-6° den akt. Sezgin, 2002).
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3.Akademik Basar1

Egitime yatirimlarinin ne derece etkili oldugunun belirlenmesi farkli
acilardan incelense de Ogrencilerin basart diizeyleri 6onemli derecede etkilidir.
Wolman’a (1973) gore basari, istenilen bir sonuca ulasma yoniinde bir
ilerlemedir (Akt. Keskin ve Sezgin, 2009). Ozgiiven (2002) tarafindan, ise
basar1; bireyin, okuldaki belli bir ders ya da akademik programdan bireyin ne
derece faydalandiginin bir gostergesi olarak tanimlanmustir.

Egitim acgisindan diisliniildiigiinde basari; program hedefleriyle tutarl
davraniglar biitiiniidiir (Yilmaz ve dig. 2012). Egitimde basar1 denildiginde
genellikle, okulda okutulan derslerde gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen
notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanilan
bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basar1” kastedilmektedir (Carter ve Good,
1973°den akt. Keskin ve Sezgin, 2009).

Akademik basari, bireyin psikomotor ve duyussal gelisiminin disinda
kalan, biitiin program alanlarindaki davranig degismelerini ifade eder (Erdogdu,
2006’dan akt. Keskin ve Sezgin, 2009). Akademik basari, ¢cogunlukla bilissel
beceri ve yeterliligi Olgmeye yarayan ve derslerde gosterilen performansin
betimlenmesine dayanmaktadir. (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012)

Egitim sistemimizde ilkogretimden ortadgretime ve ortadgretimden
yiiksekdgretime geciste uygulanan sinavlarda elde edilen basarilar son derece
onemlidir. Bu sinavlar ve bu sinavlardan elde edilen akademik basari hem
ogrenciler hem de aileler igin hayati 6nem tagimaktadir (Yilmaz ve dig.. 2012).
Calismamizda bu sinavlardan alinan puanlara gore okulun aritmetik ortalamasi
okulun akademik basarisini gostermektedir.

3.1.Basany1 Etkileyen Faktorler

Egitimde basar1 Oncelikle O6gretmenin iyi yetistirilmesine baglidir
(Akpinar, Sahin ve Topal, 2004’den akt. Kiilek¢i ve Bulut, 2011). Iyi bir mentor
olan okul yoneticileri 6gretmenin kendini daha iyi yetistirmesini saglayacak
buda okulun akademik basarisini artiracaktir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde &grencinin ders ve sinav basarisi
iizerinde etkisi olabilecek pek ¢ok faktoér bulunmaktadir. Bu faktorler Sekil-1 de
oldugu gibi siniflandirilabilir (Arsal, 2009; Duman, 2008; Celik, 2006; Colak ve
Fer, 2007; Gog, 2010; Ozer ve Anil, 2011; Uredi ve Uredi, 2005; Yenilmez ve
Yiiksel, 2003°den akt. Yilmaz ve dig. 2012).
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Sekil 1: Basariy1 Etkileyen Faktorler
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Kaynak: Yilmaz ve dig., (2012).
4.Yontem
4.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Tarama
modelinde yapilan arastirmalar, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu bicimiyle betimlemeyi amaglar. Arastirmaya konu olan birey, olay veya
nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar,
1995).

4.2.Cahisma Gurubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2011-2012 egitim Ogretim yilinda
Konya ili’nde Mili Egitim Bakanligina bagli okullarda gdrev yapan
372 okul yoneticisi olusturmaktadir.

4.3.Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 13 sorudan
olusan “Kisisel Bilgi Formu” ve Sezgin (2002) tarafindan hazirlanan 41 soru ve
alt1 alt boyuttan olusan “Yetistiricilik Olcegi” kullanilarak toplanmuistir.
Toplanan veriler lizerinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, Pearson
korelasyonu, tek yonlii varyans analizi ve ANOVA gibi farkli ¢ikarimsal
analizler yapilmistir (p<0.05).

Sezgin (2002), Yetistiricilik Olcegi’nin gecerlik ve giivenirlik
caligmasinda ankette yer alan maddelerin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa=
0,98 olarak bulmustur. Yetistiricilik Olgegi icin giivenirlik analizi arastirmaci
tarafindan tekrar edilmis ve arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yetistiricilik
Olgegi'ne verdigi cevaplar dogrultusunda giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa=

105



Okul Yoneticilerinin Mentorliik Rollerinin Okulun Akademik Basarisi ve Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

0,89 olarak bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda Yetistiricilik Olgegi’nin yiiksek
derecede giivenilirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

5.Bulgular

Arastirma verilerinin sonucu ile elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

5.1.0kul Yéneticilerinin Mentorluk Rolleri Ne Diizeydedir?

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Yetistiricilik Olgegi Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Ortalamalari

Yetistiricilik Rolleri N Min. Mak. )_( SS
flgiye Dayali Rol 372 2,5 5 4,33 4,27
Bilgiye Dayali Rol 372 2,1 5 3,95 3,06
Kolaylastiricilik Rolii 372 2,2 5 4,15 2,47
Yiizlestiricilik Rolil 372 2,3 5 3,90 3,87
Model Olma Rolii 372 2,2 5 3,98 2,09
Yetisenin Vizyonunu 372 1,7 5 3,93 431
Destekleme Rolii

Okul yoneticilerinin goriiglerine gore okul yoneticilerinin mentorluk
rolleri gerceklesme diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Yetistiricilik Olgegi’nin alt boyutlarinin ortalamalar incelendiginde ilgiye dayali
rol alt boyutunun (X=4,33) en yiiksek, yiizlestiricilik rolii alt boyutunun
ortalamasinin (X=3.93) en diisiik oldugu goriilmektedir.

5.2.0kul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Mesleklerini Sevme
Durumlarina Gore Farkhilasmakta mdir?

Tablo 2: Okul Yoneticilerinin Mesleklerini Sevme Durumu Degiskenine Gore
Mentorluk Rolleri Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki T-testi Karsilagtirmasina Ait

Bulgular
Meslegimi -
Yetistiricilik Rolleri Seviyorum | N X SS t sd P
Hglye Dayah Evet 344 43,38 4,26
1,143 | 369 | ,254
Rol Hayir 27 | 42,40 | 4,42
Bilgiye Dayal1 Rol Evet 344 | 23,84 | 2,98 | 2,736 | 369 | ,007*
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Hayir 27 | 22,18 | 3,69
Evet 344 | 20,83 | 2,35
Kolaylastiricilik Rolii 2,064 | 369 | ,040*
Hayr 27 19,81 | 3,61
Evet 344 | 31,27 | 3,84
Yiizlestiricilik Roli 978 | 369 | ,329
Hayir 27 | 30,51 | 4,00
Evet 344 | 15,96 | 2,07
Model Olma Rolii ,980 | 369 | ,328
Hayir 27 15,55 | 2,25
canin Vi Evet 344 | 31,62 | 4,11
Yetisenin Vlzyo?unu 2,815 | 369 | ,005*
Destekleme Rolii Hayir 27 | 2922 5,93

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Yetistiricilik Olgegi’nin alt
boyut puanlarinin mesleklerini sevme durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda,
bilgiye dayal1 rol (t= 2,736; p<.05), kolaylastiricilik rolii (t= 2,064; p<.05) ve
yetigenin vizyonunu destekleme rolii (t= 2,815; p<.05) alt boyutlarinda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki farka gdre, mesleklerini seven okul yoneticilerin puan
ortalamalari, mesleklerini sevmeyenlerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul y®neticilerinin Yetistiricilik Olgegi’nin ilgiye
dayali rol (t= 1,143; p>.05), yiizlestiricilik rolii (t= 0,978; p>.05) ve model olma
roli (t= 0,980; p>.05) alt boyutlarinda ise gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

5.3.0kul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Mezun Olduklan
Fakiiltelere Gore Farklilasmakta midir?

Tablo 3: Okul Yoneticilerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte Degiskenine Gore Mentorluk
Rolleri Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi Karsilagtirmasina Ait
Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Yetistiricilik —
Rolleri Mezun Olunan Fakiilte N X SS F p
1. Egitim Bilimleri 260 | 43,20 | 4,39
flgiyje  Dayali | 2-Fen-Edebiyat 35 4391 | 3,48 | 403 |,751
Rol 3. Egitim Enstitiisii 35 | 43,08 | 4,46
4. Lisansiistii ve Doktora 41 43,65 | 4,04

107



Okul Yoneticilerinin Mentorliik Rollerinin Okulun Akademik Basarisi ve Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

1. Egitim Bilimleri 260 | 23,65 | 3,17
Bilgiye Dayali 2.Fen-Edebiyat 35 23,42 | 2,70 760 517
Rol 3. Egitim Enstitiisii 35 | 24,40 | 2,69 | ’

4. Lisansiisti ve Doktora 41 23,87 | 2,94

1. Egitim Bilimleri 260 | 20,64 | 2,56
Kolaylastirictlik 2.Fen-Edebiyat 35 21,25 | 1,89 73 510
Rolii 3. Egitim Enstitiisii 35 | 21,00 | 2,49 | ’

4. Lisansiistii ve Doktora 41 20,82 | 2,33

1. Egitim Bilimleri 260 | 31,20 | 3,87
Yiizlestiricilik 2.Fen-Edebiyat 35 31,17 | 3,63 250 %61
Roli 3. Egitim Enstitiisii 35 | 31,68 | 4,18 |’ ’

4. Lisansiistii ve Doktora 41 30,92 | 3,73

1. Egitim Bilimleri 260 | 15,90 | 2,08
Model Olma 2.Fen-Edebiyat 35 16,28 | 1,96 | 1,120 | ,341
Rolii 3. Egitim Enstitiisii 35 | 16,28 | 2,19

4. Lisansiistii ve Doktora 41 15,56 | 2,12

1. Egitim Bilimleri 260 | 31,28 | 4,51
Yetisenin
Vizyonunu 2.Fen-Edebiyat 35 32,20 | 3,26 1260 | 288
Destekleme 3. Egitim Enstitilsii 35 | 3245 [ 400 | ’
Rold 4. Lisansiistii ve Doktora 41 31,02 | 3,94

Arastirmaya katilan okul y®neticilerinin Yetistiricilik Olgegi’nin alt
boyut puanlarinin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
ilgiye dayali rol (F= 0,403; p>.05), bilgiye dayali rol (F= 0,760; p>.05),
kolaylastiricilik rolii (F= 0,773; p>.05), yiizlestiricilik roli (F= 0,250; p>.05),
model olma rolii (F= 1,120; p>.05) ve yetisenin vizyonunu destekleme rolii (F=
1,260; p>.05) alt boyutlarinda guruplarm aritmetik ortalamalar arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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5.4.0kul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri
Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore Farklilasmakta midir?
Tablo 4: Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptiklar1 Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére

Mentorluk Rolleri Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi Karsilastirmasina
Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gorev

Yaptiklan

Yetistiricilik Ogrenci - Fark
Rolleri Sayisi N X SS F p (Tukey)
1. 0-300 88 | 43,76 | 4,45
. 2.301-600 88 | 4325 | 3,67
E%ilye Dayalt 1551900 87 | 43,89 | 3,64 | 2,457 | ,045* g:i
4.901-1200 | 43 | 41,58 | 5,50
5.1201-(+) | 66 | 43,22 | 445
1.0-300 88 | 23,61 | 3,19
2. 301-600 88 | 23,75 | 2,97
gglgiye Dayalt 15661900 87 | 24,12 | 2,62 | 2,426 | ,048% | (3-4)
4.901-1200 | 43 | 22,51 | 3.48
5.1201-(+) | 66 | 24,13 | 3,11
1.0-300 88 | 20,68 | 2,53
2.301-600 88 | 20,84 | 2,18
ﬁg}gyla“m“hk 3. 601-900 87 | 21,19 | 2,17 | 2,880 | ,023* | (3-4)
4.901-1200 | 43 | 19,67 | 2,89
5.1201-(+) | 66 | 20,86 | 2,66
1. 0-300 88 | 31,39 | 3,97
2.301-600 88 | 31,09 | 3,50
Eglzéesﬁr“ﬂik 3. 601-900 87 | 3148 | 3,83 | 2,161 | 073
4.901-1200 | 43 | 29,76 | 4,37
5.1201-(+) | 66 | 31,86 | 3,77
Model Olm 1.0-300 88 | 15,93 | 2,13
Roﬂqﬁeo ' 2.301-600 88 | 15,80 | 1,97 A2 78
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3. 601-900 87 | 16,02 | 2,12
4.901-1200 | 43 | 15,74 | 2,34
5.1201-(+) | 66 | 16,18 | 2,02
1. 0-300 88 | 31,53 | 4,54
Yetisenin 2.301-600 88 | 31,12 | 4,21
;lezsft/;’l?l‘:;‘lle 3. 601-900 87 | 3224 | 3,19 | 2,553 | ,039% | (3-4)
Rolii 4.901-1200 | 43 | 29,83 | 5,15
5.1201-(+) | 66 | 31,84 | 4,59

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Yetistiricilik Olcegi’nin alt
boyut puanlarinin gorev yaptiklart okuldaki 6grenci sayisi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova
testi sonucunda, ilgiye dayali rol (F=2,457; p<.05) , bilgiye dayali rol (F=2,426;
p<.05), kolaylastiricilik rolii (F=2,880; p<.05) ve yetisenin vizyonunu
destekleme rolii (F=2,553; p<.05) guruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ilgili rollerde farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, gorev yaptig1 okuldaki 6grenci sayist 601-900 araliginda
olan okul ydneticilerinin alt boyut puan ortalamalari, gorev yaptigi okuldaki
Ogrenci sayist 901-1200 araliginda olan okul ydneticilerinin alt boyut puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilgiye
dayali alt boyutta gérev yaptigi okuldaki 6grenci sayisi 0-300 araliginda olan
okul yoneticilerinin puan ortalamalari, gorev yaptigi okuldaki Ggrenci sayisi
901-1200 araliginda olan okul yoneticilerinin puan ortalamalarindan anlamlt
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yetistiricilik Olgegi’nin
yiizlestiricilik rolii (F=2,161; p>.05) ve model olma rolii (F=0,432; p>.05) alt
boyutlarinda ise guruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmamustir.

5.5.0kul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri ile Gorev Yaptiklar
Okullarin  Ulusal Smmavlardan (SBS-LYS) Elde E?tikleri Ortalama
Akademik Basar1 Puani Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Iliski Var midir?

110




Yildirim ve Yilmaz, Say1 30, Mugla Sitki Kocman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Tablo 5: Okul Yoneticilerinin Mentorluk Rolleri Alt Boyutlar1 ile Gorev Yaptiklar
Okullarin Ulusal Sinavlardan (SBS-LYS) Elde Ettikleri Ortalama Akademik Basari
Puam Diizeyi Arasindaki iliskiyi Belirleyen Pearson Korelasyonu Katsayis1 Sonuglari

Yetistiricilik Rolleri ilk6gretim Okullar Ortadgretim

Okullar
flgiye Dayali Rol ,044 -,051
Bilgiye Dayali Rol ,130% -,087
Kolaylastiricilik Rolii ,106 ,043
Yiizlestiricilik Rolil ,137* ,060*
Model Olma Rolii ,028 ,124
Yetisenin Vizyonunu Destekleme ,134* ,053*
Rolii

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Yetistiricilik Olcegi’nin alt
boyutlart ile gorev yaptiklart okulun ortalama akademik basart puani diizeyi
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda;
[Ikdgretim okullarinda bilgiye dayali rol (#=0,130; p<0.05), yiizlestiricilik rolii
(r=0,137; p<0.05) ve yetisenin vizyonunu destekleme rolii (#=0,134; p<0.05)
puanlar arasinda istatistiksel agidan diisiik ve pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmustir. [lgiye dayali rol (#=0,044; p>0.05), kolaylastiricilik rolii (=0, 106,
p>0.05) ve model olma rolii (»=0,028; p>0.05) alt boyutlarinda ise puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmamustir.

Ortadgretim okullarinda ise yiizlestiricilik rolii (#=0,060; p<0.05) ve
yetisenin vizyonunu destekleme roli (#=0,053; p<0.05) puanlar arasinda
istatistiksel ag¢idan diisiik ve pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. ilgiye
dayali rol (r=-0,051; p>0.05), bilgiye dayali rol (r=-0,087;, p>0.05),
kolaylastiricilik rolii (= 0,043, p>0.05) ve model olma rolii (¥=0,124; p>0.05)
alt boyutlarinda ise puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
saptanmamistir.

6. Tartisma ve Sonuc¢

1) Okul yoneticilerinin 4,04 ortalama ile mentorluk rollerini yiiksek
diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin birer goniilli
mentor olmalarindan (Bakioglu, Ozcan ve Hacifazlioglu, 2002), bu sonuca
varildigir sOylenebilir. Okul yoneticilerinin ilgiye dayali roli en yiiksek,
yiizlestiricilik roliinii ise en diisiik diizeyde yerinde getirdikleri goriilmiistiir.
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llgiye dayali rol ortalamasinin en vyiiksek seviyede olmasi okul
yoneticilerinin ¢alistiklar1 personele yabanci kalmadiklari, onlara empatik
davranis1 yeterli seviyede gosterdikleri (Katman, 2010), onlarla birebir
ilgilendikleri, onlara kars1 yeterli seviyede hosgorii ve anlayis icinde olduklart
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin mentee ile goriismeler sirasinda yeterli zaman
ayirdiklar1 ve kendilerinin onlarin yerine koyabildikleri sdylenebilir.

Yizlestiricilik roliinlin en diislik ortalamaya sahip olmasit okul
yoOneticilerinin personelinin yapmis oldugu hatalar1 elestirmede daha az bir
yapict elestiri tavrina girdikleri sOylenebilir. Personelinin diisiincesindeki
mantiksizlik ve tutarsizlik var ise bu tutarsiz ve mantiksiz diisiinceyi personeline
gostermekte daha az yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir.

2) Alt boyutlarin timiinde meslegini severek yapan okul yoneticilerinin,
meslegini severek yapmayanlara oranla, mentorluk rollerini daha yiiksek
diizeylerde gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlikte basarmin anahtar1 meslek sevgisi ve bilgisidir (Semerci,
Demiralp, Kog, ve Kerimgil, 2009). Ogretmen (2008) tarafindan aktarildig
iizere, Aml ve Giiler’in Tllkemizde yaptiklarn arastirmada, nitelikli bir
Ogretmende bulunmas: istenilen sekiz o6zelligin tespiti sonucunda birinci
ozelligin meslek sevgisi oldugunu ortaya koymuslardir. Meslegini sevme, bireyi
harekete gegirerek, kendine 6zgii yeteneklerini, potansiyelini acgiga ¢ikararak
kendini gergeklestirme basamagina ulasmasini ve profesyonel tutum
sergilemesini saglar (Beydag ve Arslan, 2008; Dede ve Car, 2008;
Karamanoglu, Ozer ve Tugcu, 2009°den akt. Unsar ve dig., 2011).

Mesleki sevgi insani isine karst igten motive eden bir duygudur. Bu
motive ayn1 zamanda okul yoneticilerinin iyi birer mentor olmalarini saglayan
bir duygudur. Nasil ki 6grencileri tarafindan iyi sevilen bir 6gretmen Sgrenciler
iizerinde biiylik bir etkisi oluyorsa, onlara birer rol modeli oluyorsa meslegini
seven bir yoneticide iyi bir rol modeli olacaktir. Goniilsiiz ve sevgi katilmadan
yapilan bir isle ilgili mal ve hizmet iiretiminde basariy1 yakalamak ne kadar zor
ise mentorluk siirecinde de meslegini severek yapmayan bir yoneticinin de
basarili olmas1 o kadar zordur.

Arastirmamizin  sonuglarindan hareketle meslegini seven okul
yoneticilerinin kendi alanlarina bilgi ve gelismeleri 6grenmede daha istekli
oldugu ve bunu yetistirdigi personele de yansittigi bunun yaninda meslegini
sevmeyen okul yoneticilerinin de mesleklerinde kendilerini yenilemedikleri ve
bilgi paylasiminda bulunmadiklar1 sdylenebilir. Bir isi isteyerek ve severek
yapmanin, meslegine ve cevresine karsi daha duyarli olmayr sagladigi ve
meslegin gerektirdigi davranig ve tutumlar1 gosterme olasiligimi artirdigi
sOylenebilir. Ayrica meslegini sevemeyen okul yoneticilerinin sayica ¢ok az

112



Yildirim ve Yilmaz, Say1 30, Mugla Sitki Kocman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

olmasindan dolay1 okul yoneticilerimizin genel itibari ile mesleklerini sevdikleri
¢ikariminda bulunulabilinir.

3) Tim alt boyutlarda okul yoneticilerinin mentorluk rolleri mezun
olduklarn fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Mentorlugun okullarimizda uygulanmasina en bilylik ornek, aday
Ogretmenlerin yetistirilmesi siirecinde onlara destek olan rehber 6gretmenlerle
ve okul yoneticileriyle birlikte gecirdikleri siire¢ verilebilir. Bu siirecte okul
yOneticisi ve rehber 6gretmen mentor, aday 6gretmen ise mentee konumundadir.
Ekinci (2010) tarafindan, yapilan arastirmada okul miidiirlerinin mezun olduklar1
alana gore aday Ogretmenlere rehberlik etme diizeyleri incelendiginde aday
Ogretmen goriisleri arasinda “okula ve g¢evreye uyum” ile “ilgili mevzuat ve
sorumluluklar” boyutunda farkliliklar oldugu goriilmektedir. “Egitim-6gretim”
boyutunda ise anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmamizda goriildiigii {izere okul yoneticilerinin mezun olduklari
fakiilte ile mentorluk rolleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bunun
sebebinin ise mezun olunan fakiiltelerin tiimiinde dgretmenlerin almig olduklar
formasyon derslerinin ayni olmasi sdylenebilir. Ayrica meslege atandiktan sonra
gecirildikleri hizmet i¢i egitimlerinin de benzer diizeylerde olmasi ile
agiklanabilir.

4) llgiye dayali, bilgiye dayal, kolaylastiricilik ve yetisenin vizyonunu
destekleme rolii alt boyutlarinda okuldaki 6grenci sayis1 601-900 araliginda olan
okul yoneticilerinin  dgrenci  sayist  901-1200 araliginda olan okul
yoneticilerinden mentorluk rollerini daha yiiksek diizeyde gergeklestirdikleri
goriilmiigtiir. Ayrica ilgiye dayali rol alt boyutunda okuldaki 6grenci sayisi 0-
300 araliginda olan okul yoneticilerinin dgrenci sayist 901-1200 araliginda olan
okul yoneticilerinden = mentorluk  rollerini  daha  yiikksek  diizeyde
gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

Kalfa (2006), alanda ilgili arastirmacilarin tiimiiniin okulda 300 ila 900
arasinda Ggrenci sayisinin olmast gerektigini Onerdiklerini belirtmistir. Ayrica
son yillarda -1990 sonrasi- 300°den az ve 900’den fazla 6grencisi olan okulu
Oneren arastirmact bulunmadigi tespitini yapmistir. Yine Cotton’dan aktardig
iizere, birgok arastirmacinin higbir okulun 400-500 o6grenciden daha biiyiik
olmamas1 gerektigini iddia etmekte oldugunu belirtmistir. Ayni c¢alismada
ogrenci sayisinin bir okulda ka¢ olmasi gerektigi konusunda bir hem fikirlik
bulunmadigi buna ragmen biitin akademik caligmalar sonucunda iizerinde
anlagilan 6grenci sayist 300 ile 900 sinirlart arasinda oldugu belirtilmektedir
(Pehlivan, 2002’den akt. Kalfa, 2006). Bunun yanminda 2002 yilinda ABD’de
Milli Orta Okul Prensipleri Dernegi tarafindan hazirlanan ortak politika
bildirgesinde, liselerde birimlerin en fazla 600 Ogrenciden olusturulmasinin
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tavsiye edildigi, 300 den az 900 den fazla 6grenci hi¢ kimse tarafindan tavsiye
edilmedigi belirtilmistir.

Bilimsel olarak bir¢ok galigmada kalabalik ortamlarda genellikle verimin
ve performansin diistiigii, basarinin azaldig1 ve fiziksel anlamda yorgunlugun
art1ig1 kanitlanmistir. Nasil ki bir 6gretmen, 6grenci sayist yiiksek siniflarda daha
cok calisacak, enerji harcayacak ve duygusal olarak tiikkenecek, kalabalik
yiiziinden Ogrencilerle daha az ilgilenecegi i¢in giderek duyarsizlasacak, istedigi
verime ulagamayinca kendini daha ¢ok basarisiz gérecekse 6grenci sayisi fazla
olan okullarin yoneticileri de ayni durumdan etkilenecektir (Cemaloglu,
Erdemoglu ve Sahin, 2007). Yilmaz (2006), tarafindan aktarildig: tizere Stiefel,
latarola, Fruchter ve Berne ‘ye gore (1998) en yiiksek diizeyde basarmin
saglandigt okullarda &grenci sayist 600’den fazla olmamalidir. Bu veri
arastirmamizdaki kalabalik olan okullarda mentorluk rollerinin daha az
sergilendigi, 0grenci sayist az olan okullarda mentorluk rollerinin daha ¢ok
sergilendigi sonucu ile ortiismektedir. Arastirmamizin anlamh farklilik ¢ikan alt
boyutlarinda mentorluk rollerinin gosterilme diizeyi 6grenci sayisi 601-900
araliginda olan okullarda en yiiksek olma sonucunu da desteklemektedir.

Kalfa (2006), arastirmasinda biiyiikk okullarin daha ¢ok biirokratik
oldugunu kii¢iik okullarin ise daha ¢ok kiigiik topluluklara benzemekte oldugunu
belirtilmistir. Ayn1 arastirmada okul biiyiikliigi ile 6grenci basarist iligkisi ters
ve ¢izgisel bulunmustur. Bu c¢alismalara ek olarak Wendling ve Cohen,
Newyork eyaletindeki kamu okullarinin, tgiincii ve dordiincii siniflarinda
okuyan 1021 6grenciden elde ettigi verilere dayali olarak bir inceleme de okul
biiyiikliigli -okuldaki 6grenci sayisi- basari ile negatif iligkili oldugu ¢alismada
belirtilmigtir (Kurul Tural, 2002). Higbir aragtirma da biiyiik okullarin basari
durumlarinin kii¢lik okullara gore daha iyi oldugunun bulunmadigini, bdylelikle
kiiciik okullardaki 6grenci basarisinin, biiylik okullarda ki 6grenci basarisina
gore; en az esit, sik stk daha Ustiin oldugu belirtilmistir (Kalfa, 2006). So6z
konusu arastirmalarda bulunan 6grenci sayisi ile basari arasinda ters oranti
arastirmamiz sonuglari ile drtiismektedir.

Arastirma sonucumuz gosteriyor ki okuldaki 6grenci sayist diistiikce
okul  yoneticileri ~ mentorluk  rollerini daha  yiiksek  diizeyde
gerceklestirmektedirler. Okuldaki 6grenci sayisinin az olmasi, dgrenci sayisi
fazla olan okullara gére daha az is yiikii demek oldugu soylenebilir. Bu sonugtan
hareketle, is yiikii azalan okul yoneticisi, 6gretmenlerle daha fazla mentorluk
iliskisine girdigi sdylenebilir. Ayrica 6gretmen sayisi ve dgrenci sayisi az olan
okullar kii¢iik okullar olup kiigiik okullarda informal iligkilerin yogun oldugu
yerlerdir (Memduhoglu ve Zengin, 2011; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Basar,
2001; Nayir, 2012; Memduhoglu ve Saylik, 2012). Informal iliskilerin yogun
olmas1 mentorluk rollerinin gosterilme diizeyini artiracagi, psikolojik giliven
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ortamini olusturacagini ve boylece mentorluk iliskisine girme siirecinin daha da
kolaylastiracag1 soylenebilir.

5) Okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile gdrev yaptiklar1 okulun
akademik basarilari arasindaki iliskide, Ilkdgretim ve Ortadgretim okullarinda;
okulun akademik basaris1 ile okul yoneticilerinin mentorluk rolleri arasinda
diisiik ve pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Akademik basar1 sadece bir degiskene bagli olmayip bircok degisken
tarafindan etkilenebilecek bir durumdur. Ogrencilerin bulunduklar1 yerlesim
yerinden tutunda, onlarin okuduklar1 okulun imkéanlari, oturduklari evlerin
durumlari, ailelerinin maddi durumlar1 vb. faktoriiler onlarin akademik
basarilarini etkilemektedir. “Ogrenme degiskeni” olarak da adlandirilan bu
degiskenler hemen tiimiiyle fizyolojik, psikolojik ve toplumsal durum ve
kosullarla ilgilidir. Ogrenme degiskenleri, Ogrencinin 6grenme durumunu,
dolayisiyla da basart diizeyini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir
(Ulug, 1993). Literatiir incelendiginde 6grencilerin akademik basarilari ile; ana-
baba beklentileri, okula kars1 tutumlari, benlik saygilar1 ve 6z yeterlilik diizeyleri
arasinda pozitif iligki oldugu belirlenmistir (Y1ilmaz ve dig., 2012).

Konu ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda Yurtseven (2010),
mentorluk hizmetinin, 6grencilerin kaynaklar1 yonetme stratejilerinde olumlu bir
etki olusturdugunu ancak akademik basarilar1 ve 6z yeterlik algilar1 {izerinde
olumlu bir etki olusturmadig sonucuna varmistir. ilgili calisma ile arastirmamiz
sonuglar1 ortiismemektedir.

Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin mentorluk rolleri ile okulun
akademik basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmasi
mentorlugun akademik basariyr etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir.
Mentorluk rollerinin akademik basariy1 artirmada pozitif yonde ama diisiik
diizeyde iliskili olmasmin sebebi, akademik basarimin pek c¢ok degisken
tarafindan etkilenmesi olarak sdylenebilir. Mentorlugun tek basina akademik
basariy1 yiiksek diizeylere ¢ikartmada yeterli olamayacagi da sdylenebilir.

Sosyal Yapilandirmaci Kuram’in temel ilkelerinden biri olan yakinsal
gelisim alani ilkesine gore, akademik bagarinin artmasinda, mentor ya da
yetiskin bir bireyin olumlu etkileri bulunmaktadir (Carter, 2008’den akt.
Yurtseven, 2010). Ancak mentorluk, 6grencilerin akademik basarisini artirmada
daha ¢ok dgretmenlerin kendilerini gelistirmesine yardimci olarak dolayli yoldan
katkida bulunur. Ogretmenlerin mesleki etkinliklerdeki performanslarmin
artirtlmast okulun da egitsel kalitesini artiracagindan (Cemaloglu, 2002),
mentorluk siireci ile bir kurumda dgretmenin kendini iyi bir sekilde gelistirmesi
o kurumun akademik basarisini artiracaktir.

Caligmamizda akademik basarinin artisinda en 6nemli role sahip olan
Ogrenciler lizerinde Ogretmenlerin  mentorluk rolleri incelenmediginden
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mentorluk ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde diisiik bir iligkinin
cikmasinin muhtemel oldugu sdylenebilir. Ayrica bu sonucun akademik
basarinin sadece okul yoneticilerinin mentorluk rollerine baghi olmadigi ve
bircok degisken tarafindan etkilendiginden kaynaklanmis olabilecegi de
sOylenebilir. Pek c¢ok degisken tarafindan etkilenen akademik basarinin
yiikseltilmesinde mentorluk bir ara¢ olarak kullanilabilir ama bu ara¢ tek basina
higbir zaman yeterli olamayacag:i da sdylenebilir. Ogretmenlerin &grenciler
iizerindeki mentorluk rolleri ile ilgili arastirmalarin yapilmasi ve bu aragtirma
sonucu ¢ikacak verilere gére mentorluk ile akademik basar1 arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinin daha saglikli olabilecegi sdylenebilir.

7.0neriler

Arastirmanin sonuglarina gore egitim ve arastirma bagliklart altinda su
Oneriler verilebilir:

Egitim

1. Okul yoneticilerinin mesleklerini daha ¢ok sevmelerini saglayici
onlemler MEB ve diger paydaslar tarafindan aliabilir.

2. MEB tarafindan okullardaki 6grenci sayisinin optimum diizeyde
tutulmasi gerektigi sOylenebilir. Ayrica O0grenci sayist fazla olan okullarin
imkénlar 6l¢iisiinde azaltilmas1 gerektigi sdylenebilir.

3. Egitim fakiiltelerinde ve okullarda mentorluk programlarimn
yiriitiilmesini saglamak icin MEB ve YOK tarafindan yasal diizenlemeler
yapilmasi ve mentorluk programi miifredati olusturulmasi gerektigi sdylenebilir.

4. Akademik basariy1 artirmada mentorluk siirecinin etkin bir sekilde
kullanilmas1 hususunda ilgili kurumlar tarafindan gerekli 6nlemler alinabilir.

5. Literatiirde okul idarecilerinin goniillii birer mentor olarak
goriilmelerinden dolay1 okul idarecilerinin unvanlarmin Egitim Mentoru veya
Egitim Kogu olarak degistirilmesinin uygun olacagi sdylenebilir.

Arastirma

1. Mentorlugun 6grenci ve Ogretmen basarisina etkisi olup olmadigi
incelenebilir.

2. Akademik bagarida 6gretmenlerin dgrencilere olan mentorluk rolleri
iizerine bir ¢aligma yapilabilir.

3. Okul yoneticilerinin mentorluk rollerini etkileyebilecek farkli
degiskenler ile arastirma tekrarlanabilir.

4. Mentorluk rollerinin orgiitsel gliven, liderlik becerileri, okul kiiltiiri
ve tilkkenmislige etkisi incelenebilir.
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5. Okul yoneticilerin mentorluk rollerinin 6gretmenlerin algilarina gore
degerlendirilmesi konusunda bir ¢alisma yapilabilir.

6. Bu aragtirma fakli illerde ve iilke genelinde yapilarak sonuglar
karsilastirilabilir.
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