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Ozet

Bu ¢alismada sorumlulugu etkileyecegi diisiiniilen bazi 6zellikler, sorumlulugu yordama
giicleri acisindan ele alinmistir. Bu baglamda ele alinan degiskenler yas, cinsiyet, anne
egitimi, baba egitimi ve gelir diizeyidir. Lise egitimine devam etmekte olan 324 6grenci,
Conrad ve Hedin (1982) tarafindan gelistirilen ve Tayli (2006) tarafindan uyarlanan
Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Olgeginden aldiklar1 toplam sorumluluk puanina gore
degerlendirilmislerdir. Sonuglar Cok Boyutlu Dogrusal Regresyon Analizine gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucuna gore sorumluluk iizerinde en ¢ok belirleyici
olan degiskenler, cinsiyet ve annenin egitimidir. Buna gore kizlarin sorumluluk diizeyi
erkeklerden daha yiiksektir. Ayrica sorumluluk iizerinde annenin egitimi, babanin
egitimine gore daha belirleyicidir. Ancak, cinsiyetin etkisi kontrol edilerek yapilan
analizde, sorumluluk {iizerinde okul tiirii ve babanin egitiminin de belirleyici oldugu
anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk kavrami, sorumlu davranig, cinsiyet, anne egitim
diizeyi, baba egitimi, okul tiirii.

Investigate Responsibility with Regard to Some Variables

Abstract

Some of the characteristics that were thought to effect responsibility were studies in
terms of its predictive power for responsibility. Two-hundred twenty four high school
students was evaluated with personal and social instrument which was developed by
Conrad and Hedin (1982) and adopted to Turkish culture by Tayli (2006), according to
the this instruments total scores. Results were calculated via multidimensional regression
analysis. Results were revealed that most predictable variables were gender and mothers’
educational level. Female students’ responsibility levels were found to be higher than
male students. Additionally, mothers’ educational level was more effective than fathers’
educational level. However, it was understood during the analysis performed by
controlling the effect of gender, it was understood that the type of school and the father's
education were also determining factors for responsibility.

"Bu ¢alisma, 15. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1.Giris

Son yillarda degerler egitimi konusunda giderek artan bir ilgi ve buna
paralel ahlaki degerler konusunda ¢ok daha yogun bir bilgi akisi ve yaymn
iiretimi s6z konusudur. Bu kaynaklarda genellikle; adalet, saygi, hosgori, sabir,
azim gibi degerlerin yani sira sorumluluk da ele alinmaktadir. Bu baglamda
sorumluluk 6nemli bir ahlaki degerdir. Sorumlulukla ilgili olarak; kisinin kendi
davraniglariin veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym sonuglarini
iistlenmesi (TDK, 2005) bireyin secimler yapmasi ve bu se¢imlerin sonucunu ve
etkilerini kabullenmesi (Popkin,1987) kisinin davraniglarinin sonuglarini ahlaki
ve yasal boyutta listlenmesi (Gloven, 1970) gibi tanimlar bulunmaktadir. Bagka
bir tanimlamada sorumluluk disiplin kavramiyla iligkilendirilmektedir.
Cocuklukta itaat ile baslayan sorumluluga iligkin ilk gostergeler, 10’1u yaslardan
itibaren kigisel disipline doniismektedir. Kisisel disiplinde, birey oOncelikle
kendisine karst sorumluluk hissetmelidir. Kisinin sorumluluk hissetmesi gereken
yonler ise, kendi secimleri, karakteri ve potansiyelidir. Baskalarmma yonelik
sorumluluk ise, kisisel sorumluluktan sonra gelismekte ve toplumdaki diger
bireylere yonelik hizmet ve baglilig1 icermektedir (Eyre ve Eyre, 1982:11).

Soyut bir kavram olan ve bu nedenle tanimlanmakta giicliik ¢ekilen
sorumluluk, Nelson-Jones (1984:3) tarafindan bazi 6zellikleri vurgulanarak
aciklanmistir. Buna gore sorumlulugun temel ozellikleri sunlardir; Birincisi
sorumluluk duygusu duragan, sabit bir durum olmaktan ziyade bir “siire¢”tir.
Farkli zamanlarda, farkli durumlarda, degisik derecelerde olabilen bir gorev
duygusu sorumlulugun dinamik yapisim aciklamada kullamlir. [fkincisi
sorumluluk bir “se¢im”dir. Kisiler yagamlar1 boyunca siirekli olarak bir seyleri,
diger seylere tercih ederek gegirmektedirler. Burada kisinin segimlerine
rehberlik eden bir alt gii¢ olarak sorumluluk akla gelmelidir. Ugiinciisii
sorumluluk “igsel” bir siirectir ve igten disa isleyen bir mekanizmasi vardir.
Bunun anlami, sorumluluk duygusunun digsal hareketlerden 6nce diisiincede ve
duygularda basladigidir. Ustelik kisilerin psikolojik olarak biiyiimelerini,
olgunlagmalarimi saglayan bir¢ok durumda, engellerle etkili bir sekilde bas
etmelerini saglayan giiciin i¢sel oldugu herkesge bilinmektedir. Son olarak
sorumluluk bir tiir “kendini tanimlama” yolu olarak goriilmektedir. Bu siiregte
kisiler segimleri sayesinde kendilerini tanimlamaktadir. Bu secimleri ise,
sorumluluk almay1 ya da sorumluluktan kagmayi i¢cermektedir (Nelson-Jones,
1984:3).
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Sorumlulugun isleyis dinamikleri ise soyle agiklanmaktadir. Buna gore
sorumluluk, kendisine 6zgii bir Oriintlisii olan, duygu, diisiince ve davranis
boyutlarini iceren dinamik bir yapidir. Bu yapidaki akisi etkileyen ise, dncelikle
kisinin herhangi bir durum ile kendisini ne kadar baglantili gordiigiidiir. Yine
herhangi bir durumun sonucu iizerinde kendi belirleyiciliginin ne kadar
olduguna dair inan¢ da aym sekilde dnemlidir. Ikinci olarak ise, herhangi bir
durum ile ilgili isleyis ve kuralarin ne kadar acik oldugu ve son olarak, durum ile
ilgili olarak kisinin kendi kimlik algisinin ne oldugu belirleyici olmaktadir. Buna
gore kisinin, 6rnegin, hirsizlikla kendini ne kadar baglantili algiladigi, hirsizlik
konusundaki diisiincelerinin ne oldugu ve son olarak hirsizlikla kendi kimligi
arasinda nasil bir bag kurdugu belirleyici olmaktadir. Hirsizligi kabul edilemez
bulan ve kendisini hirsiz kimligiyle bir diisiinemeyen bir kisinin, hirsizlik
konusundaki sorumluluk algisi da ona gore olacaktir. Kendisinin hirsizlik yapip
yapmamasini kendi elinde gorecek ya da daha da &tesi hirsizligin toplumda daha
az yasanmasl i¢in ¢aba harcayan bir bireye doniisecektir (Schlenker, 1997;
Wohl, Pritchard and Kelly, 2002).

Sorumlulugun dinamiklerine iligkin ikinci ag¢iklama ise, sorumlu
davranmanin nedeni olarak sucluluk duygusunu gdstermektedir. Sucluluk
duygusunun kaynagi ise vicdandir ve vicdan, ¢ocukluktan itibaren igsellestirilen
dogrulara aykiri davranildiginda devreye girmektedir. Ancak vicdanin
gelisebilmesi ve sugluluk duygusunun islevsel olabilmesi icin, ¢ocukluktan
itibaren kisiye, dogru ve yanlisa iliskin dogru bilgiler, ahlaken desteklenen
duygusal tepkiler ve dogru davranig 6rnekleri sunulmus olmalidir. Sorumluluk
ahlaki bir degerdir ve ahlaki davranislarin yerlesmesinde, ahlaki bilgi, ahlaki
duygu ve ahlaki davraniglar temel kabul edilmektedir. Ahlaki bilgi; neyin dogru,
neyin yanlis oldugunu ve nigin dogru ya da yanlis oldugunu bilmektir. Ahlaki
duygu ise, dogru davramiglardan sonra gurur ve hosnutlugu, yanlis
davraniglardan sonra ise, liziintii, mahgubiyet, su¢luluk duygusu gibi duygular
hissedebilmektir (Likcona, 1991:52).

2.Sorumlulugun iliskili Oldugu Baz1 Degiskenler

Sorumluluk ile ilgili ilk ¢aligmalar 1950°1i, 1960’11 yillara rastlamaktadir
(Stone, 1965). Ornegin o yillarda yapilan bir ¢aligmada; sorumluluk duygusu
yiiksek bireylerin, baskalarina yonelik sorumlu davraniglar bilingli bir sekilde
yerine getirdikleri, sosyal ac¢idan istendik davraniglar: daha siklikla sergiledikleri
ve toplumun g¢ogunlugu tarafindan benimsenmis ideallerinin belirgin sekilde
farkinda olduklar1 ve gliclii bir sekilde bu standartlar1 yerine getirmek icin
cabaladiklart sonucuna ulagilmistir. Yine bu kisilerin ¢ogunlukla orta
sosyoekonomik diizeyde yer aldiklar1 ve ¢ogunlukla ¢alisan bireyler olduklari
anlasilmistir. Sorumluluk diizeyi daha yiiksek olan bireylerin yine, yardim
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kuruluslarinda, saglik ve sivil toplum hizmetlerinde, yardim amagli dernek ve
kuliiplerde goniillii olarak daha siklikla calistiklari, egitimsel ve dinsel gruplar
icin daha siklikla para yardiminda bulunduklar1 ve ¢ok daha aktif bir bigcimde
yerel ve ulusal politik ¢aligmalara katildiklari, politika konusunda daha bilgili
olduklar1 ve daha yiiksek bir oranda kilise liyesi olduklar1 anlagilmistir
(Berkowitz ve Lutterman, 1968).

Anne-baba ve ergenlerin sorumluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastiran siirl sayida arastirmaya rastlannstir. Ornegin Gunnoe, Hetherington
ve Reiss (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada, anne babalarin dindarligi ile,
anne babalarin otoriter ana-babalik tutumlar1 arasinda iliski oldugu, yine
ergenlerin sosyal sorumluluk diizeyiyle anne-babalarin dindarlig1 arasinda hem
dogrudan ve hem de dolayl bir iligki oldugu ortaya konmustur. Ayn1 ¢alismada,
kizlarin sosyal sorumluluk diizeyi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Sorumluluk ile cinsiyet arasindaki iligki bagka arastirmacilarca da
calistlmistir.  Ornegin, Powell ve arkadaslari tarafindan  gelistirilen
Sorumluluktan Kacis Olgegi, ozellikle kisinin yanlis davramslarinda otiirii
kisisel sorumluluk almamasi ve davranislarinin olumsuz sonuglarini gérmezden
gelmesi lizerine kurgulanmistir. Bu ¢aligmada, Davranis Bozuklugu da denilen,
Karst Gelme,-Karsit Olma Bozuklugu teshisi almis genclerin sorumluluktan
daha c¢ok kagindigr anlasilmistir. Aymi caligma erkeklerin anlamli olarak
kizlardan daha fazla sorumluluktan kagindigini gostermistir (Powell, Rosen ve
Huff, 1997; Powell ve Rosen, 1998). Bagka bir ¢aligmada, bir grup ergen ile
korunmali cinsel iliski, rastgele seks ve ergen hamileligi gibi konularla
sorumluluk iligkisi sorgulanmis ve kiz dgrencilerin sorumluluk vurgusu, erkek
Ogrencilere gore ¢ok daha yiiksek bulunmustur (Hooke, Capewell ve Whyte,
2000).

Sorumluluk ile akademik basar1 ve bazi istendik kisilik ozellikleri
arasinda da gii¢li bir iliski bulunmustur. Basarili 6grenciler ayn1 zamanda
akademik sorumluluklarim iistlenen, daha fazla sorumlu davraniglar sergileyen
ogrencilerdir. Wentzel (1991), 6gretmenleri ve sinif arkadaslari tarafindan sosyal
sorumluluk diizeyleri daha yiiksek algilanan Ogrencilerin, diger 6grencilerden
daha yiiksek notlar/dereceler aldigini ortaya koymustur. Sorumluluk diizeyi daha
yiiksek bu 6grenciler, daha paylasimci, daha isbirlik¢i ve baskalarina yardim
etme konusunda daha isteklidirler. Lickel, Schamer ve Hamilton (2003) da, 6., 7.
ve 8. smifa giden ve sosyal sorumluluk duygusu yiiksek olan 6grencilerin, daha
yiiksek notlar/dereceler aldiklarini, yardim etme konusunda kendilerini daha
yeterli algiladiklarini, okulun kendilerini gelistirme konusunda daha fazla firsat
sundugunu diislindiiklerini ve smif c¢aligmalarina daha yiliksek oranda
katildiklarini ortaya koymustur.
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Ote yandan, sorumlulugun fazla yiiksek olmasi da, fazla diisiik olmas1 da
bazi sorunlarla ilgili bulunmustur ve bu nedenle de, istendik bir durum olarak
degerlendirilmemektedir. Diger bir deyisle, sorumluluk duygusunun yogun
olmasi da, eksik olmasi da istenilen bir durum degildir. Sorumluluk duygusunun
bir yere kadar yiiksek olmasinin, bireylerin kigisel eksikliklerini gérmesi ve
gidermesi adina islevsel bir yani bulunmaktadir ancak sorumluluk duygusu ¢ok
yogun oldugunda, kaygi ve depresyon gibi duygularin kaynagi olabilmekte,
kisiyi yaralayici ve zayiflatici bir nitelige biiriinebilmektedir (Nelson-jones,
1984:7). Ornegin, 6zellikle ergenlerde, yiiksek sorumluluk diizeyi ile, Obsesif-
Kumpulsif Bozukluk arasinda giiclii bir iligki bulunmustur. Yiiksek sorumluluk
diizeyi hem sorunu, hem de sorunun bir diger tetikleyicisi olan
miikemmeliyetgiligi arttirmaktadir (Bouchard, Rheaume ve Ladouceur, 1999;
Radomsky, Rachman ve Hammond, 2001).

Sorumluluk duygusunun diisiik olmasi ise, toplumda gozlenen birgok
sorunla baglantili goziikmektedir. Powell ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
Sorumluluktan Kagcis Olcegi ile arastirmacilarin yiiriitmiis olduklar1 calismada,
klinik olarak, Davranmigs Bozuklulugu da denilen, Karsi Gelme-Karsit Olma
Bozuklugu teshisi almis ergenlerin, bdyle bir teshis almayan ergenlere gore
Sorumluluktan Kagcis Olgeginden daha yiiksek puanlar aldiklar1 anlasilmistir.
Buna gore; Sorumluluktan kacis ile Karsi Gelme —Karsit Olma Bozuklugu
(Powell, Rosen ve Huff, 1997, Powell ve Rosen, 1998) arasinda giiclii bir iliski
bulunmustur. Baska arastirmacilarca da, sorumluluktan kacis ile saldirganlik
(Lochman, 1987), cinsel saldirt (Murphy, 1990) ve ergen su¢lulugu (Kobayahsi,
1989; 1990) gibi sorunlar arasinda anlamli bir bag oldugu ortaya konmustur
(Akt. Powell ve Rosen, 1998). Sorumluluktan kaganlar genellikle, yalan
sOylemek gibi ahlaki olmayan davraniglar sergilemekte, uygun olmayan
davraniglarindan Otlirli pismanlik yasamamakta ve baskalarma verdigi zarari
umursamaktadirlar.

3.Yontem

Bu c¢alismada sorumlulugu etkileyecegi diisiiniilen bazi demografik
o6zelliklerin sorumluluk iizerindeki etkisi ele alinmistir. Bu baglamda ele alinan
degiskenler, okul tiirii, cinsiyet, anne egitimi, baba egitimi, gelir diizeyidir.
Diger bir deyisle, arastirmanin bagimsiz degiskeni bazi demografik degiskenler
ve buna bagli degisebilecegi umulan bagimli degisken ise, sorumluluk diizeyidir.
Lise egitimine devam etmekte olan 324 &grenci, Conrad ve Hedin (1982)
tarafindan gelistirilen ve Tayli (2006) tarafindan uyarlanan Kisisel ve Sosyal
Sorumluluk  Olgegi’nden aldiklar1 toplam  sorumluluk puanma gore
degerlendirilmislerdir. Olgek kisisel ve sosyal sorumlulugu 6lgen iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek ayr1 ayri alt boyutlara gore degerlendirilebildigi gibi, iki
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boyutun toplamindan olusan toplam bir sorumluluk puani da vermektedir.
Olgegin gecerliligini test etmek iizere Yesilyaprak tarafindan ( 1988) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan lise Ogrencileri i¢in uygun olan Nowicki —Strickland
Denetim Odag1 Olgegi ve de Kiliger (1982) tarafindan gelistirilen ve Temuge
(1987) tarafindan lise 6grencileri i¢in uyarlanan Kendini Kabul Envanteri’nin
“davranislarin sorumlulugunu kabul” alt boyutu kullanilmigtir. Uyarlanan 6lgek
ile Denetim Odag1 Olgegi arasinda -.39.8 korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ .01 diizeyinde anlamlidir. Denetim odagi 6lgegi, puanlar yiikseldikge
dissal denetimi, sorumluluk 6l¢egi ise puanlar yiikseldikce yiiksek sorumlulugu
oletiigii i¢in negatif korelasyon beklenmektedir. Olgek ile kendini kabul
envanteri, davraniglarinin sorumlulugunu kabul alt boyutu arasinda ise .32
diizeyinde pozitif korelasyon bulunmustur ve aradaki iligki istatistiki olarak
anlamhidir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi, sosyal sorumluluk alt boyutu igin, .59,
kisisel sorumluluk alt boyutu i¢in, .76 ve toplam sorumluluk puani i¢in .71°dir.
Olgegin dort hafta arayla verilen iki dl¢iim aras1 korelasyon puani ise, .69 olarak
bulunmustur.

Arastirmaya Bolu Anadolu Lisesinden 119 &grenci, Bolu Abant
Lisesinden 108 o6grenci, ve Bolu Ticaret Lisesinden 106 6grenci katilmustir.
Oncelikle adi gecen degiskenlere gore dgrencilerin almis olduklar1 ortalama
puanlar verilmig, ardindan sorumluluga etkisi olabilecegi kabul edilen
demografik degiskenlerin sorumlulugu yordama giicii, SPSS paket programiyla
ve Cok Boyutlu Dogrusal Regresyon Analizi teknigine gore degerlendirilmistir.
Sonuglar .05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

4.Bulgular

Arastirmaya lise Ogrenimine devam etmekte olan 324 ogrenci dahil
edilmistir. Ogrencilerin demografik &zellikleri tablo -1°de verilmistir. Buna gore
ogrencilerin - % 52’si kiz, 0,48’ erkektir. Ogrencilerin annelerinin egitim
seviyeleri degerlendirildiginde ise biiylik bir ¢ogunlugunun ilkokul mezunu (%
68) oldugu goriilmiistiir. Bu orani ise lise mezunu, iiniversite mezunu, ortaokul
mezunu ve okuma yazma bilmeyen anneler izlemistir. Ogrencilerin babalarim
egitim seviyesi incelendiginde de benzer bir sonugla karsilagilmigtir. Yine
Ogrencilerin babalarinin biiyiik bir kismini ilkokul mezunudur (% 43). Bunun
disinda ikinci biiyiik ¢ogunlugu lise mezunu babalar (% 22) olusturmaktadir.
Daha az sayida olan ortaokul ve iiniversite mezunu babalar ise benzer sayidadir.
Ogrencilerin degerlendirilmis oldugu son degisken gelir seviyesidir. Buna gore,
Ogrencilerin ¢ok biiylik bir kismi kendilerini orta sosyo-ekonomik gelir
diizeyinde goérmekte (% 0,86), cok daha az bir grubu ise kendilerini alt sos-
ekonomik diizeyde (% 0,5) ve ist sos-ekonomik diizeyde (% 0,6)
algilamaktadir.
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Tablo 1: Arastirma Grubu Ogrencilerin Say1 ve Yiizdelik Oranlari ile Toplam Sorumluluk
Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapmalart

Degiskenler N % Sor. Ort. (X) Ss.
Okul Tiiri Anadolu Lis. 110 34 68,18 7,2547
Normal Lis. 108 32,7 65,9815 7,9976
Ticaret Lis. 106 333 64,1321 8,3101
Cinsiyet Kiz 169 52,2 67,9941 7,9661
Erkek 155 47,8 64,3677 7,7686
Anne Egit. Okur-yaz. deg. 14 43 63,0714 7,7704
ilkokul 217 67 65,5945 8,3617
Ortaokul 20 6,2 68,200 5,9259
Lise 48 14,8 68,000 7,1399
Universite 25 7,2 68,920 7,7240
Baba Egit. Tlkokul 140 432 64,9643 8,5683
Ortaokul 56 16,7 67,3519 7,2167
Lise 71 21,9 66,9296 7,6501
Universite 57 17,6 67,4912 7,8423
SED Alt 24 7,4 63,5417 7,2049
Orta 281 86,7 66,6584 7,9438
Ust 19 5,9 63,7695 10,047

Degerlendirmenin ikinci asamasinda Ogrencilerin okul tiirii, cinsiyet,
anne egitimi, baba egitimi ve gelir seviyesi agisindan almig olduklar1 ortalama
sorumluluk puanlar1 ve standart sapma puanlari incelenmistir. Ogrencilerin
Sosyal ve Kisisel Sorumluluk Olgeginden almis olduklar1 toplam sorumluluk
puanina gore yapilan degerlendirmesinde kiz Ogrencilerin X:68,18 ve erkek
ogrencilerin X:64,24 sorumluluk puani aldig1 goriilmiistiir. Anne egitimine bagl
sorumluluk puanlarinda ise, annesi okur-yazar olmayan ¢ocuklarin sorumluluk
puanlari ortalamasinin X:62,25, annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin
annelerinin sorumluluk puanlar1 X:65,75 annesi ortaokul mezunu olanlarin X:
68,20, lise mezunu olanlarin X:68 ve iliniversite mezunu olanlarin ortalama X:
68,30 sorumluluk puanma sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin babalarini
egitim seviyelerine gore almis olduklari sorumluluk puanlari, ilkokul mezunu
babalarin ¢ocuklarinin X:65,17, ortaokul mezunu olanlarin X:67,25, lise mezunu
olanlarin X:67,04 ve iiniversite mezunu olanlarin X:67,1°dir. Gelir seviyesine
gore sorumluluk puanlarinin degisip-degismedigi incelendiginde ise, kendilerini
alt sos-ekonomik diizeyde goren ailelerinin ¢ocuklarinin ortamla X:63,54, orta
sos-ekonomik diizeyde gorenlerin X:66,60 ve iist sos-ekonomik seviyede
gorenlerin X:63,78 puan aldig1 goriilmiigtiir.
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Tablo 2:Sorumlulugun Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordayict Degiskenler B Ss. B t P
Sabit 70,742 3,568 19,879 ,000%*
Okul ,679 ,654 -,069 -1,037 ,300
Cinsiyet -3,964 ,874 -,246 -4,534 ,000%*
Anne Egit. 1,142 ,543 -, 146 2,102 ,036%*
Baba Egit. ,100 ,509 ,015 ,197 8,44
SED ,179 1,207 ,008 ,149 ,882

R=0,301 R?=,090
F(6,318)=6.274 P=.000
*p< .05 **<.001

Son olarak 6grencilerin almis oldugu sorumluluk puanlar1 baglaminda,
sorumlulugu etkileyecegi diisliniilen cinsiyet, yas, annenin egitim seviyesi ve
babanin egitim seviyesi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerinin sorumlulugu
yordama giicii Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile incelenmis ve asagidaki
sonuglar elde edilmistir. Tablo-3’ten de anlasilacagi gibi, cinsiyet, yas, anne
egitimi, baba egitimi ve gelir’den olusan degiskenler demeti biitiin olarak
sorumlulugun yordanmasinda anlamli bir katki saglamaktadir (R=0,301,
R’=0,09, p<.05). Ancak sorumlulugun yordanmasinda biitiin degiskenlerin
anlaml1 bir katkisinin olmadigi, regresyon katsayilarini anlamliligina iliskin t-
testi sonuglarma gore, sadece cinsiyet ve anne egitimi degiskenlerinin
sorumluluk {izerinde anlamli bir yordayici oldugu gériilmiistiir (3°=0,301, sd=6,
p<001).

Tablo3:Sorumlulugun Yordanmasina {ligkin Cinsiyet Degiskeninin Etkisi Sabitlenerek Yapilan
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayict Degiskenler B t P
Okul -,149* -2,773 ,006*
Anne Egit. ,190% 3,54 ,000%*
Baba Egit. ,145% 2,676 ,008*
SED ,025% ,452 ,051
R=0,133" R*=,018

F(5319)=5.831 P=.016

*p< .05 **<.001

Arastirmada ikinci bir degerlendirme ise, sorumlulugu yordama giicii
acisindan en giiclii degisken olan cinsiyetin etkisi sabitlenerek yapilmis ve
sorumlulugu yordamada, anne egitiminin yani sira, baba egitimin ve okul
tiiriiniin de anlamli bir katkis1 oldugu anlasilmistir (3°=0,133, sd=5, p<05). Buna
gore, sorumlulugu yordama giicii acisindan en giiclii degisken cinsiyet ve
ardindan anne egitimidir. Ancak ard1 sira, babanin egitiminin yiiksek olmasi ve

75



Sorumlulugun Bazi Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogrencilerin siavla 6grenci alan basarili 6grencilerin devam ettigi bir okulda yer
almas1 da, 6grencinin daha yiiksek bir sorumluluk diizeyine sahip olabilecegi
ihtimalini gii¢clendirmektedir. Bu agsamada s6z konusu bulgular alanyazinda yer
alan bagka arastirma bulgularn esliginde incelenecektir.

5. Tartisma

Bu ¢aligmada, sorumlulugu yordamada okul tiirii, cinsiyet, anne egitimi,
baba egitimi ve gelir gibi demografik degiskenlerin ne kadar etkili oldugu
irdelenmeye c¢alisilmistir. Sorumlulugu etkileyebilecek ¢ok daha farkli etkenlerin
olmasi beklendiktir. Ornegin bazi calismalarda, sorumluluk iizerinde belirleyici
Ogeler olarak; denetim odagi, model alma, ¢ocuk yetistirme tutumlar1 gibi
degiskenlere yer verilmistir (Conrad ve Hedin, 1982; Lincona, 1991; McCabe ve
Rhoades, 1989). Bu calismada ise, kisiye ve aileye ait bazi 0Ozelliklerin
sorumlulugun anlasilmasindaki katkisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Diger
bir deyisle, “kisinin sadece bazi demografik 6zelliklerine bakarak, sorumluluk
diizeyi ya da sorumlu davraniglar sergileme olasiligi hakkinda bir sonuca
ulagabilir miyiz” sorusu yanitlanmaya calisilmustir.

Aragtirma sonucuna gore, sorumlulugun yordanmasinda anlamli katkist
olan en 6nemli degiskenlerin cinsiyet ve anne egitimi oldugu goriilmiistiir. Buna
gore kiz 6grenciler erkek 6grencilerden, annesinin egitim seviyesi yiiksek olan
Ogrenciler, annesinin egitim seviyesi diisiik olanlardan daha yliksek bir
sorumluluk puanma sahiptirler. Ikinci bir degerlendirme ise, cinsiyetin etkisi
kontrol edilerek yapilmis; okul tiirii ve baba egitiminin de sorumluluk iizerinde
anlamli bir katkist oldugu anlagilmistir. Diger bir degisle, babanin egitim
seviyesinin yiksek olmasi, ¢ocugunun sorumluluk duygusunun artmasina
katkida bulunmaktadir. Okul tiirii agisindan yapilan degerlendirmede ise, biitlin
okullardaki Ogrencilerin sorumluluk diizeyinin esit olmadigi, Anadolu
Lisesindeki 6grencilerinin sorumluluk diizeyinin Genel Lise ve Meslek lisesi
ogrencilerinin sorumluluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alman degiskenler arasinda, sorumluluk
iizerinde en giiclii etkiye sahip degiskenin cinsiyet oldugu bilgisi, bu ¢alismanin
en Oonemli sonucudur. Buna gore, kiz 6grencilerin sorumluluk diizeyi, erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Kiz 6grenciler, 6zellikle resmi egitim yillarinda
cogunlukla erkek Ogrencilerden daha yiiksek akademik basariya sahiptirler
(Paulson, 1996:205). Basar1 ile sorumluluk arasinda da pozitif bir iligki oldugu
(Lickel, Schamer ve Hamilton, 2003; Pomerantz, Qin,wang ve Chen, 2011;
Wentzel, 1991) g6z 6niinde bulundurulursa, daha yiiksek basar1 gosteren kiz
Ogrencilerin, buna paralel sorumluluk diizeyinin de daha yiiksek olmasi daha iyi
anlasilacaktir. Yine kizlarin Sorumluluktan Kacis Olgeginden, erkek dgrencilere
gore daha diisiik puanlar almasi ve sorumluluk kagis ile ilgili bulunan ergenlik
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donemi sorunlarini daha az yagamasi da ayni yonde bir sonugtur (Powell, Rosen
ve Huff, 1997, Powell ve Rosen, 1998). Son olarak, ergen hamileligi,
korunmasiz cinsel iligki gibi durumlarda kizlarin daha yiiksek bir sorumluluk
hissettiklerini beyan etmeleri de benzer yonde bir bulgudur (Hooke, Capewell ve
Whyte, 2000). Gunnoe, Hetherington ve Reiss (1999) tarafindan yapilan bir
calismada da, kizlarin sosyal sorumluluk diizeyi erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur.

Kiz ogrencilerin sorumluluk diizeyinin daha yiiksek olmasi, kiz
cocuklarmin yetistirilirken daha kiiglik yastan itibaren evin i¢inde yapilan ve
kadina o6zgii kabul edilen sorumluluklarin bir kismimi az ya da c¢ok
iistlenmeleriyle aciklanabilir. Geleneksel cinsiyet rolleri, kadin ister bir iste
ticretli olarak caligsin, ister calismasin evdeki bakim, temizlik, diizen gibi
gorevleri de istlenmesini gerektirmektedir. Bu gorevler kadma 0zgii
algilandigindan, yetismekte olan ¢ocuklardan erkek olanin degil de, kiz olaninin
anneye yardim etmesi ve de bu sorumluluklara yavas yavas hazirlanmasi
beklenmektedir. Bu nedenle kiz ¢ocuklarinin daha erken yastan itibaren kendi
yetki alanlarinda ve kendileriyle alakali algiladiklari odevlerle karsilagma
olasilig1 artmaktadir. Bunun sonucunda da daha giiclii bir gorev algis1 ve bu
gorevleri yerine getirmek konusunda daha giicli bir sorumluluk hissi
beklendiktir.

Yine bu caligmanin sonucunda gore, sorumluluk ile anne egitimi
arasinda da pozitif bir iligki bulunmus, anne egitim diizeyi arttikca 6grencilerin
sorumluluk diizeyinin de artmakta oldugu anlagilmistir. Annenin egitim seviyesi,
almis oldugu fazladan egitimin ¢ocuk yetistirme ve de ¢ocuklarma model olma
acisindan avantajli olabilir. Bunu 6tesinde egitimi yiiksek olan annenin diizenli
bir iste calisma olasiligin1 daha yiiksektir. Arastirmalar ergenlik doneminde
annesi calisan cocuklarin, 6zellikle kiz ¢ocuklar1 i¢in, annesi ¢alismayanlara
gore akademik agidan daha basarili ve kariyer beklentisinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Bronbrenner ve Crouter, 1982, akt: Steinberg, 1990).
Baska bir calismada ise, annenin c¢alismasindan ziyade, calismaya karsi
tutumunun belirleyici oldugu, ¢alisan ve ¢alismay1 anlamli bulan, hayatlarina arti
katki yaptigin1 diislinen anne tutumu ile, basariya deger verme ve okul 6devleri
konusunda daha ilgili olma arasinda ve bunu sonucunda da g¢ocuklarinin
akademik basarmin yiliksek olmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(Paulson, 1996: 206).

Bu ¢alisgmanin sonucuna gore de, sorumluluk ile kiz olmanin ve anne
egitiminin iligkili olmasi, kiz ¢ocuklar1 ve anneleri arasinda anlamli bir baga
isaret etmektedir. Cocuklarin kendi cinsinden ebeveynle 6zdesim kurmasi, hem
psikolojik saglik agisindan, hem de cinsel kimlik problemi yasanmamasi
agisindan istendiktir. Arastirmanin sonucuna gore, kiz ¢ocuklarmin sorumluluk
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diizeyinin daha yiiksek olmasi; annelerinin de bir bayan olarak yiiksek
sorumluluk diizeyine sahip oldugu, dolayisiyla 6zdesim kurma ve model alma
yoluyla kizlarinin sorumluluk algisina ve sorumlu davranislarina etki ettigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica annenin ister diizenli bir iste caligsin, ister
calismasin ¢ocuk bakimindan birinci derecede sorumlu olmasi da, anneden
kaynaklanan etkiyi agiklamaya katkida bulunmaktadir. Ote yandan anneler,
cocuklarimin egitimi, gelecegi ve meslegi konusunda daha hirsli ya da idealist de
olabilmektedir. Ornegin; Malezya’da yapilan bir arastirmada, tek baba ve
cocuktan olusan ailede babanin egitsel hedefleri ile, tek anne ve ¢cocuktan olusan
ailede annenin egitsel hedefleri karsilagtirilmis, tek anne ve cocuktan olusan
ailelerdeki annenin ¢ocuguna yonelik egitsel beklentilerinin, tek baba ve
¢ocuktan olusan ailelerdeki babanin beklentilerinden daha yiiksek oldugu
anlagilmistir. Aymi aragtirmada; hem annenin, hem de babanin -egitsel
beklentileri, ¢ocuklarina yonelik destek ve gdzetimi siirdiirmeleri akademik
basart lizerinde belirleyici olmusgtur (Baharudin, Hong, Lim ve Zulkefly, 2010).

Aragtirmada One ¢ikan bir diger bulgu, baba egitiminin artigina paralel
olarak, ¢ocuklarinin sorumluluk puanlarinin da artmakta oldugudur. Babalarin
egitim seviyesi yiikseldikce demokratik ana-baba tutumlarimi benimseme
olasiiginin da artma egiliminde oldugu (Oner, 1984), demokratik ana-baba
tutumuna sahip babalarin ise, sorumluluk egitiminde belirleyici olan kisinin
kendi se¢imlerinin sonuglarini {istlenmesi, kendi davranislarini degerlendirmesi
ve yeniden diizenlemesi i¢in en uygun zemini saglayabildigi (Marshall, 1998)
bilinmektedir. Benzer sekilde, insanlarin egitim seviyesi yiikseldikge, gelir
seviyesinin artma egiliminde oldugu bilgisi bulunmaktadir (Kuzgun, 2003).
Kisilerin egitim seviyesi ve yagsam standartlar yiikseldik¢e; daha farkli bir
sosyal  ¢evrede  yasayabilme, c¢ocuklarina  sunduklari  uyaricilarin
farklilagabilmesi ve gocuk yetistirmede farkli tutumlari benimseme olasiligi
artmaktadir. Bu etkenlerin de dolayl1 olarak ¢ocuga, ¢ocugun davranislarina ya
da tutumlarina etki edebilmesi ihtimal dahilindedir. Fillandiya’da yapilan
boylamsal bir c¢alismada hem annenin, hem babanin egitim diizeyinin,
cocuklarmin egitsel sonuglari iizerinde olumlu katki yaptigi anlasilmistir. 240
ergenle 7. ve 9. siniflarda yapilan boylamsal bir ¢alismada, anne-babanin egitim
diizeyleri ve g¢ocuklarina yonelik egitsel beklentileri ile ¢ocuklarinin egitsel
beklentileri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir bag bulunmustur. Buna
gore anne-babanin, kendi egitim diizeylerinin yiiksek olmasi ile, ¢ocuklarinin
akademik basarisinin yiiksek olmasi ve ¢ocuklarinin egitimleri konusunda, hem
anne babanin, hem ¢ocuklarinin daha yiiksek hedefler belirlemesi arasinda
anlaml1 bir bag bulunmaktadir (Rimkute, Hirvonen, Tolvanen, Aunola ve Nurmi,
2012). Bu g¢alisma da, anne- babanin kosullariyla ¢ocuklarin iiriinleri arasinda
yakin bir bag oldugunu ortaya koymaktadir.
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Arastirmanin yiirttiildigii ti¢ lise tiirlinde benzer sorumluluk puanlarinin
almmadigr goriilmiistiir. Anadolu lisesi (X: 68,5818) Ogrencilerinin puanlari,
normal lise (X: 65,9815) ve meslek lisesine (X: 64,1321) devam eden
ogrencilerin sorumluluk ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Sorumluluk
ile akademik bagar1 arasinda pozitif bir iligski oldugu bilinmektedir. Daha yiiksek
sorumluluk, daha yiiksek basari ve bunun sonucunda lise giris sinavlarindan
daha yiiksek puan alinmasi beklendik bir durumdur. Nitekim sorumluluk ve
yiiksek basar1 arasindaki baglanti bazi aragtirmacilarca da kanitlanmgtir.
Ornegin, Lickel, Schamer ve Hamilton (2003) tarafindan, 6., 7. ve 8. sinifa
giden Ogrencilerle yiiriitiilen bir egitim programinda, &grenciler sosyal
sorumluluk duygusu ve akademik basari agisindan  degerlendirilmislerdir.
Egitime katilan ve sosyal sorumluluk duygusu yiiksek olan 6grencilerin, egitime
katilma yoniinde daha yiiksek motivasyona sahip olduklar1 ve akademik basari
anlaminda daha yiliksek notlar aldiklari anlagilmistir. Yine Wentzel (1991) de,
ogretmenleri ve simif arkadaslar tarafindan sosyal sorumluluk diizeyleri daha
yiiksek algilanan 6grencilerin, diger 6grencilerden daha yiiksek notlar aldigim
ortaya koymustur. Diger bir degisle, paylasmak, isbirlik¢i olmak ve baskalarina
yardim etmek yani yiiksek sosyal sorumluluga sahip olmak, akademik bagarinin
giiclii bir yordayicisi olmustur. Gough, McClosky ve Meehl (1952) tarafindan
yapilan baska bir calismada, lise egitimine devam eden ve sorumluluk diizeyi
yiiksek olan ergenlerin, daha yiiksek bir akademik basariya sahip oldugu,
amaglarma daha kararlilikla ilerledigi, ortalamanin {istiinde bir zihinsel
kapasiteye sahip oldugu anlasilmistir (Akt: Berkowitz ve Lutterman, 1968).

Pomerantz, Qin, Wang ve Chen (2011) ise, genel sorumluluk yerine
anne-babaya duyulan sorumluluk hissi ile, akademik basar1 arasindaki iliskiyi
incelemisler ve anne babaya yonelik sorumluluk diizeyi yliksek Amerika’li ve
Cin’li ergenlerin daha yiiksek bir akademik basariya sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Aragtirma ayrica Amerikali ergenlerin 7. Siniftan 8. Sinifa dogru
ilerlediginde anne-babaya yonelik sorumluluk duygusunun azaldigini, Cin’li
orneklemde ise benzer kaldigini orta koymustur.

Aragtirmanin  sorumlulugu agiklamada anlamhi katki  yaptigim
gozlemledigimiz degiskenlerin disinda, anlamli olmamakla birlikte, ortalamalar
acisindan kiyaslandiginda bazi egilimlerin var oldugu gériilmiistiir. Ornegin,
Sosyal ve Kisisel Sorumluluk Olgeginden elde edilen toplam sorumluluk
puanlari ile gelir seviyesi arasinda anlamli bir istatistiki sonug elde edilmemekle
birlikte, orta sosyo-ekonomik diizeydeki (SED) ailelerin ¢ocuklarinin, alt ve iist
SED’e gore nispeten daha yiliksek sorumluluk puanina sahip oldugu
goriilmiigtiir. SED ya da “sosyal sinif” kavrami salt ekonomik bir tanim olmayip,
bireyin egitim diizeyini, gelirini, aliskanliklarini, diinya goriigiinii ve yasama
bi¢imini i¢ine alacak kadar kapsamli bir anlam tasimaktadir (Kuzgun, 1987).
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Orta SED’in daha basar1 yonelimli oldugu, ¢ocuklarindan beklentilerinin daha
yiiksek bulundugu (Giirkaynak, 1979) orta smiftan ailelerin ¢ocuklarinin isgi
sinifindan (Paulson, 1996;205), {ist SED’den ailelerin ¢ocuklarinin, alt SED’den
(Tynkkynen, Vouri ve Salmela-Aro, 2012) daha yiiksek bir akademik basariya
sahip oldugu bilgisi baglaminda diisiiniildiigiinde bu egilim daha anlagilir
goriinmektedir.

Berkowitz ve Lutterman (1968), sosyal sorumlulukta en belirleyici
Ogelerin neler oldugunu arastirdiklar1 ¢alismasinda, SED’in 6nemli bir
belirleyici oldugunu, en yiiksek sosyal sorumluluk puanina sahip kisilerin orta
SED’den kisiler oldugunu tespit etmiglerdir. Arastirmaya gore, Orta SED’de yer
alan bu kisiler daha biiyiik bir olasilikla goniillii toplum hizmetlerinde yer
almaktadirlar ve toplumun degerlerini ve ideallerini daha fazla
icsellestirmislerdir. Ayn1 arastirmada, sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin
daha biiyiik bir ¢ogunlugunun kilise {iyesi oldugu ve daha geleneksel tarzi
benimsedikleri ve dini inanglar1 6ne ¢ikan bireyler oldugu goriilmiistiir. Sosyo-
ekonomik diizey ile bagar1 ve egitsel beklenti agisindan en avantajsiz goziiken
grup ise alt SED’dir. Bu SED’deki aileler ¢ocuklarina genel olarak diger
gruplara nazaran daha yiiksek bir psikolojik kontrol/baski uygulasa da, hem
kendilerinin, hem ¢ocuklarin egitsel basarisinin, toplumdaki diger gruplara
nazaran daha diisiik oldugu anlagilmistir (Tynkkynen, Vouri ve Salmela-Aro,
2012).

6.Sonug¢ ve Oneriler

Sonug olarak, sorumluluk ve baglaminda sorumlu davranislar sergileyen
vatandaglar yetistirmek Onemliyse, sorumluluk kavraminin anlagilmasi ve
sorumlu davranislarin kazandirilmas: konusunda daha ¢ok ¢aba harcanmalidir.
Bu galisma, bu yolda yapilmis kiigiik bir katkidir. Oncelikle sorumlulugun
yordanmasinda, cinsiyet, anne egitimi ve baba egitimi gibi demografik
degiskenlerin katkisinin sinirli oldugu bilgisine bagli olarak, sorumluluk
iizerinde daha belirleyici olabilecek diger degiskenlere odaklanilmasi daha
anlamli olacaktir. Bu konuda, sorumluluk {izerinde etki edebilecek, denetim
odagi, ana-babanin kendi sorumluluk algilart ve sorumlu davranislari, ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 gibi degiskenlerin bagka calismalarla arastirilmasina ihtiyag
vardir.

Yine, bu arastirmanin sonucuna bagl olarak ulasilan, kiz ¢ocuklarin
sorumluluk diizeyinin daha yiiksek oldugu ve ¢ocugun sorumluluk diizeyinde
annenin egitim seviyesinin dnemli oldugu bilgilerini, kadinlarin egitilmesi ve
cocuklar1 tlizerindeki olumlu yonde belirleyici etkilerinin gozetilmesi yoniinde
kullanilabilir. Yine hem annenin, hem babanin egitim seviyesinin sorumluluk
iizerinde olumlu katki yaptigin1 bilmek, hem kiz, hem erkek 6grencilerin egitim
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seviyesinin ylikseltilmesi i¢cin ¢aba harcamayi gerektirmektedir. Ayrica, daha
diisiik akademik basariya sahip Ogrencilerin oldugu okullarda, sorumluluk
konusunda genel olarak daha diisiik bir farkindalik, daha diisiik sorumluluk hissi
ve daha az sorumlu davranig olasililig1 oldugunu bilmek ve buna uygun 6nlem
almak gerekmektedir.

Sorumlulugun dogustan gelmedigi, sonradan kazanildiginin kabul
edilmesi, sorumlulugun ogrenilebileceginin de kabul edilmesi demektir. Bu
konuda yapilmis basarili 6rnekler bulunmaktadir. Psikolojik danigsma kuramlari
icerinde sorumluluga en fazla vurgu yapan kuram, Glasser tarafindan gelistirilen
Gergeklik Terapisi, Se¢im Teorisi ya da Kontrol Kurami olarak bilinen
yaklasimdir. Nitekim Glasser’in sorumluluk ve sorumluluk egitimi konusundaki
goriiglerini temel alan basarili sorumluluk egitimi programi 6rnekleri (Kim,
2002, Kim, 2006) bulunmaktadir. Ister Gerceklik Terapisi, ister baska olas
goriigleri ve yontemleri temel alsin, sorumluluk egitimi ihmal edilmemesi
gereken bir konudur. Sorumluluk konusunda biligssel farkindaligi yiiksek,
sorumlu davranislar sergileyen ve sorumlulukla iligkili bulunan erdemli bir
davranistan haz alma ve yanlis bir davranigtan Gtiirii utanma ve sugluluk duyma
gibi ahlaki duygulara sahip nesiller i¢in, daha fazla sorumluluk egitimine
egilmek gerekmektedir.
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