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KAMU IDARELERI iCiN MALI ANALIZ REHBERiIi ORANLARI VE TOPSIS
YONTEMI iLE FINANSAL PERFORMANS ANALIZI

Serkan YUCEL!
0z

Tiirkiye’de yeni kamu yonetimi anlayist ¢ergevesinde 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
yiirlirlige girmesi ile nakit esasli muhasebe sistemi birakilip tahakkuk esasli muhasebe sistemine gegilmistir.
Ayrica bu anlayis ger¢evesinde kamu kurumlarmin mali durumlarinin ortaya konulmasi i¢in mali tablolarinin
sunulmast istenilmistir. Mali tablolarin sunulmasinin yeterli olmayacag1 gorisii ile Maliye Bakanlig1 tarafindan
kamu idareleri i¢in mali analiz rehberi yayinlanmistir. Yayinlanan rehberde kamu kurumlarinm yapisal
ozelliklerinin 6zel sektdrdeki sirketlerden farkli olmasi nedeniyle farkli finansal orana yer verildigi goriilmektedir.
Bu ¢alismanin amaci Kamu Idareleri icin Mali Analiz Rehberinde yer alan finansal oranlar ile finansal performans
degerlendirmesi yapmaktir. Bu amagla yapilan incelemede kapsam olarak segilen Tiirkiye’deki bakanliklar icinde
rehberdeki finansal oranlarin hesaplanabilmesi igin yeterli finansal verinin 2015 yilindan itibaren T.C. Saglik
Bakanlig1 tarafindan yaymlandigi tespit edilmistir. Bu nedenle T.C. Saglik Bakanligi’nin 2015-2020 yillarma
iliskin mali tablolarindan elde edilen finansal veriler ile mali analiz rehberinde yer verilen oranlar hesaplanmis ve
yorumlanmistir. Daha sonrasinda hesaplanan oranlar kriter olarak kullanilarak TOPSIS yontemi ile finansal
performans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda incelenen yillar iginde Saglik Bakanligi’nin en iyi
performansi 2018 yilinda, en kotii performans ise 2020 yilinda gosterdigi belirlenmistir.
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FINANCIAL PERFORMANCE ANALYSIS WITH RATIOS IN FINANCIAL
ANALYSIS GUIDE FOR PUBLIC INSTITUTIONS AND TOPSIS METHOD

Abstract

Within the new public management approach in Turkey, with the entry into force of the public financial
management and control law no. 5018, the cash-based accounting system has been switched to the accrual-based
accounting system. In addition, within the framework of this understanding, it was requested to present the
financial statements of public institutions in order to reveal the financial situation. With the view that presenting
the financial statements would not be sufficient, the financial analysis guide for public administrations was
published by the Repuclic of Tiirkiye Ministry of Finance. It is seen that different financial ratios are included in
the published guide because the structural features of public institutions are different from companies in the private
sector. In the examination made for this purpose, it has been determined that sufficient financial data has been
published by the Repuclic of Tiirkiye Ministry of Health since 2015 in order to calculate the financial ratios in the
guide among the ministries in Turkey selected as the scope. For this reason, the financial data obtained from the
financial statements of the Repuclic of Tiirkiye Ministry of Health for the years 2015-2020 and the ratios included
in the financial analysis guide were calculated and interpreted. Then, using the calculated ratios as criteria, financial
performance analysis was made with the topsis method. As a result of the analysis, it was determined that the
ministry of health showed the best performance in 2018 and the worst performance in 2020.

Keywords: Financial Analysis Guide for Public Administrations, Financial Statement Analysis, Ministry of

Health, TOPSIS

JEL Codes: M40, M49

1. GIRIS

Son yillarda, kamu hizmetlerinin sunumunun etkinligini, verimliligini ve seffafligini1 artirmak
oncelikli hedef olarak belirlenmis olup bu siirece “Yeni Kamu Y 6netimi” adi verilmektedir. Bu
akim cercevesinde uzun yillardir 6zel sektordeki isletmeler tarafindan kullanilan tekniklerin
kamu sektoriinde kullanimi da giderek artmakta, kamu kurumlar tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerin daha fazla kontroliinii kolaylastirmak amaciyla performans 6l¢iimii araglar1 yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Gémez vd., 2009, s.152). Ozel sektor tarafindan basari ile
uygulanan yonetim anlayisinin kamu sektoriine uyarlanmasi ¢aligmalar1 sonucunda toplumun
kamu kuruluslarina karst azalan giliveninin yeniden artmasi ve problemlerin ¢oziimii
saglanabilecektir. Yeni kamu yonetimi anlayis1 geleneksel anlayisin aksine yonetimde etkinlik
ve verimligi esas alarak risklere kars1 hazirlikli olma, sorunlara ¢éztimler liretme ve hizl karar

vermeyi saglamaktadir (Banar & Zeytinoglu, 2011).

Tiirkiye’de de Yeni Kamu Ydnetimi yaklagimi ¢ergevesinde dnemli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisiklerden biri maliye alaninda yapilmis olup 5018 sayili kanun ile kamu kurumlarinin
muhasebe kayit sisteminin yeniden diizenlemesi seklinde olmustur. 5018 sayili Kanun’un
uygulanmaya konulmasi ile Tiirkiye’de hesap verebilir ve seffaf bir kamu mali sistemi

amaglanmistir. Bu amagcla i¢ denetim, i¢ kontrol gibi pek ¢ok yeni olgu sisteme dahil edilirken
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baz1 eski uygulamalarin da gelistirilmesi istenmistir (Ersoz, 2017, s. 17). 5018 sayil1 kanun’un
“Mubhasebe sistemi” baglikli 49.maddesinde muhasebe sisteminin; karar, kontrol ve hesap
verme siireglerinin etkin bir sekilde ¢alismasini ve mali raporlarin diizenlenmesini saglayacak

sekilde kurulmasi ve yliriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ayrica bu kanun ile 2003 yil1 sonuna kadar uygulanan Nakit Esasli Muhasebe Sisteminden
vazgeemis, Tahakkuk Esasli Muhasebe Sistemi uygulanmaya baslanmistir. Tahakkuk Esasli
Muhasebe Sisteminin uygulamaya girmesi ile devletin biitiin faaliyetleri her kesim ig¢in

kaydedilebilir ve raporlanabilir diizeye gelmistir.

Devlet Muhasebe Standartlar1 1.4’de mali tablolarin kamu idareleri i¢in 6nemi ile ilgili bazi
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerden Yeni Kamu Ydnetimi ¢ercevesinde Tiirkiye’de yapilan
diizenlemeler ile kamu kurumlarmin da 6zel sektordeki isletmeler gibi finansal durumlarin,
performanslarinin, etkinliklerinin topluma sunulmasi istendigi anlasilmaktadir. Maliye
Bakanligi’nca, bu cercevede kamu kurumlarinin mali tablolar1 hazirlanarak yayimlanmaya

baslanmustir.

Son donemde bu amacin yerine gelmesi icin, mali tablolarin tek basina yeterli olamayacagi
anlagilarak, diizenlenen tablolarin analiz edilmesi ihtiyaci hissedilmistir. Kamuya ait mali
tablolarin analiz edilmesi ile, devletin icra ettigi hizmetlerin verimliligini 6l¢mek, devletin
gerceklestirdigi faaliyetlerin rasyonelligini tespit etmek ve devletin mevcut finansal durumunu,
geemis tecriibelerle karsilagtirarak gelecege iliskin saglikli tahminlerde bulunmak miimkiindiir.
Mali tablo analizi yontemlerinin, 6zel sektorde kullanimi ¢ok eski olmasina karsin, kamu kesimi
icin olduke¢a yeni oldugu goriilmektedir. Kamu kurumlar farkli sekilde yapilandiklar1 ve farkl
gorevler tistlendikleri i¢in, 6zel sektor tarafindan kullanilan analiz yontemlerini kullanmak veya
biitiin kamu kurumlari i¢in gegerli sonuglar iiretebilecek analiz yontemleri 6nermek karmagik

ve zor bir siliregtir (Mali Analiz Rehberi, 2017, s. 42).

Bu nedenlerden 6tiirii Tiirkiye’de 20 Kasim 2017 tarihinde T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Midiirligl tim kamu idareleri tarafindan kullanilabilecek mali analiz yontemlerinin
onerildigi “Kamu Idareleri icin Mali Analiz Rehberi” ad1 ile bir rehber yaymlamistir. Rehberde
0zel sektor tarafindan kullanilan yontemlere yer verilmis olmakla beraber oran (rasyo analizi)
yonteminde hesaplanacak oranlarin devlet muhasebesinin yapisi geregince 6zel isletmeler i¢in
hesaplanan oranlardan tamamen farklilastig1r goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni kamu
kurumlarmin biiytlik 6l¢iide kendilerine tahsis edilen biitceler ile hizmetlerini yiiriitmeleri ve
gelirlerinin i¢inde 6zel sektdrden farkli olarak vergi, transfer vb. farkli kalemlerin agirlikta

olmasidir.
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Bu ¢ercevde kamu kurumlarmin finansal durumunu analiz etmek amaciyla Kamu idareleri i¢in
Mali Analiz Rehberinde Oran Analizi (Rasyo Analizi) baslig altinda 6zel sektér kurumlari
tarafindan kullanilan oranlardan tamamen farkli olarak 23 adet orana yer verilmistir. Yapilan
literatiir incelemesinde sinirli birka¢ ¢alismada bu oranlar ile belediyelerin finansal durum

analizi yapildig1 goriilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak bu g¢alisma ile ilk kez Kamu Kurumlan i¢in Mali
Analiz Rehberi’'nde yer alan oranlar bir bakanligin finansal performans analizinde
kullanilmigtir. Ayrica bu ¢alisma bu oranlarin ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile beraber

incelendigi ilk calisma olma 6zelligi tasimaktadir.
2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Kamu Kurumlarinda Mali Tablo Analizi Konusunda Yapilan Calismalar

Kamu kurumlarinda mali tablo analizi ve performans 6l¢timii kavramlar1 6zel sektérden ¢ok
daha sonra gelismeye baglamistir. Bu nedenle literatiirde smirli c¢alisma bulundugu

goriilmektedir. Bu ¢calismalarda bazilari su sekildedir:

Wang vd. (2007) tarafindan yapilan ¢calismada, ABD eyalet ve yerel yonetimleri i¢in yenilenen
GASB 34 cergevesinde 50 ABD eyaletinin finansal performans analizi yapilmistir. Calismada

eyaletlerin 2004-2005 yillarina ait mali tablolarindan 11 finansal oran hesaplanmaistir.

Zafra-Goémez vd. (2009a) tarafindan yapilan calismada yerel yonetimlerin (belediyeler)
finansal durumunu incelemek amaciyla bir sistem gelistirilmesi amaclanmistir. Bu yontem ile
finansal performansa dayali gostergeler araciligiyla finansal faaliyetleri takip edecek
sistemlerin olusturulmasi, yerel yonetimlerin etkin bir sekilde yonetilip yonetilmedigine dair

goriis elde edebilmesi amaglanmistir.

Zafra-Gomez vd. (2009b) tarafindan yapilan ¢aligmada belediyelerin finansal performansinin
incelenmesinde sosyal ve ekonomik cevreye iliskin belirli faktorlerinin dikkate alindigi bir
yontem gelistirilmistir. ~ Calismada gelistirilen yontemin Ispanya'daki bir belediyeye
uygulanmast sonucunda, modelin benzer 6zelliklere sahip belediyeler arasinda kiyaslama

konusunda yararli oldugu ortaya konulmustur.

Ritonga vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada yerel yonetimlerin mali durumunu
degerlendirmek i¢in kisa vadeli 6deme giicii, uzun vadeli 6deme giicii, blitce 6deme giicii,

hizmet diizeyinde 6deme giicii, finansal esneklik ve finansal bagimsizlik olmak {izere alti
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boyuttan olusan bir yontem Onerisi sunulmaktadir. Endonezya'daki yerel yonetimlere

uygulanan ¢aligmada bu 6 boyutun altinda toplam on dokuz gosterge incelenmistir.

Ramsey (2013) tarafindan yapilan ¢alismada kamu sektoriinde, 6zellikle yerel yonetimlerde
neden finansal durum analizi yapilmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda yerel
yonetimlerin mali durumunun 6lgiilmesi ve degerlendirilmesinin dogasi geregi engellerle dolu
oldugu, kamu ve 6zel sektoriin sosyal ve ekonomik agidan farkli amaglar1 oldugu igin farkl
raporlama gereksinimlerinin oldugu, bir kamu kurumunun faaliyetlerinin gerceklestigi ortam
nedeniyle 6zel sektérden ¢ok farkli oldugu, kamu kesiminde mali analiz konusunda yeterli
literatiiriin ve mali analiz yapabilecek yeterlilik diizeyinde personelin bulunmadigir gibi

nedenler ile kamu kesiminde mali analiz yapmanin zor oldugu sonucuna ulasilmistir.

Goger (2015) tarafindan yapilan ¢alismada uzun yillardir 6zel sektdr isletmelerinin mali
tablolarinin analizinde kullanilan mali analiz tekniklerinin kamu kuruluslarinda da
uygulanabilecegi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Calismada 6rnek olarak Pendik belediyesinin
2008-2012 yillarina ait bilango ve biitge sonuglar tablolart kullanilarak, bu tablolara iliskin

yatay ve dikey analizler yapilmstir.

Songur vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Saglik Bakanligi’na bagl hastanelerin 2008-
2015 donemi finansal performanslarinin finansal tablolar analizleri yontemiyle ortaya
konulmasi amacglanmiglardir. Calismada Tiirkiye’de bulunan 89 kamu hastane birligi catisi
altinda toplamda 829 hastanenin konsolide bilango ve gelir tablolar1 araciligiyla mali tablo
analizleri yapilmistir. Calismada yontem olarak dikey analiz, oran analizi ve trend analizi

yontemleri uygulanmustir.

Ozkul ve Alkan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye'deki yerel yénetimler igin en
uygun mali analiz yontemin belirlenmesi amaglanmistir Bu amagla Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) yerel yonetimler i¢in 6zel olarak gelistirilmis ICMA modeli, 10 Noktali
Test ve GASB raporlama modeli gibi finansal analiz yontemleri detayli bir sekilde
incelenmistir. Yapilan incelemede modellerin gerektirdigi tiim oranlar1 belediye mali
tablolarindan elde etme kolayligi nedeniyle GASB raporlama modelinin Tiirkiye'deki
biiyiiksehir belediyeleri i¢in gegerli oldugu belirlenmistir.

Gorina ve Maher (2016) tarafindan yapilan ¢calismada Amerika’daki 300 yerel yonetimin 2007-
2012 yillarina ait gerekli mali verileri yillik mali tablolar, biit¢eler vb. kaynaklardan toplanarak

finansal sikint1 analizi yapilmaya c¢aligilmistir. Bu amagla ¢alismada nakit 6deme giicil, biitce
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O0deme giicii, uzun vadeli 6deme giicii ve gelir yapisina iliskin kriterler lizerinden analizler

yapilmuistir.

Ers6z (2017) tarafindan yapilan ¢calismada mali tablo analiz tekniklerinin kamu kuruluglarinin
mali tablolarinda da uygulanip uygulanmayacagi ve uygulanmasi durumunda elde edilen
sonuglarin ilgililer i¢in faydali bir ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagi tespit edilmeye
calisitlmistir. Bu amagcla calismada mali tablo analiz teknikleri 6rnek bir {iniversite ve bir
biiyliksehir belediyesi mali tablolar1 {izerinde uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda mali
tablo analiz tekniklerinin Tiirkiye’de kamu kuruluslarinin mali tablolarinda da kullanilabilecegi
ve analiz sonuglariin mali tablo kullanicilar1 i¢in anlamli sonuclar verebilecegi goriilmiistiir.
Ancak ozellikle baz1 idarelerin gorev ve faaliyetleri dikkate alinarak 6zel finansal oranlarin

gelistirilmesi gerektigi anlagilmistir.

McDonald (2018) tarafindan yapilan caligmada yerel yonetimlerin finansal durumunu
incelemek icin; oran analizi, Brown’un 10 nokta testi ve Wang vd. tarafindan gelistirilen 6deme
giicli testleri arasinda karsilastirma yapilmistir. Calisma sonucunda herbir yaklagimin avantaj
ve dezavantajlarinin oldugu belirlenmistir. Ayrica herbir yaklasimin uygulanabilecegi farkli

alanlar oldugu belirtilmistir.

Alkan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ayn1 6l¢ekteki belediyelerin karsilastirmali olarak
mali durumunu degerlendirmek i¢in oran analizi teknigi kullanilmistir. Calismada belirlenmis
16 belediyeye ait finansal veriler 2016 yil1 Sayistay Denetim Raporlari’ndan elde edilmistir.
Elde edilen veriler ile 2017 yilinda yayinlanan Kamu Idareleri icin Mali Analiz Rehberinde yer
verilen 23 orandan 10 tanesi hesaplanmistir. Daha sonrasinda bu oranlar cergevesinde
karsilagtirma yapilarak 2016 yilinda en iyi performansa sahip belediyenin hangisi oldugu

belirlenmeye calisiimistir.

Uzunali ve Gérmez (2019) tarafindan yapilan ¢calismada 6zel sektor firmalarinda kullanilan
mali tablo analiz yontemleri, Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin mali tablolarina
uygulanmis, belediyelerin finansal yap1 ve biitce siirdiirtilebilirliklerinin karsilastirmali analizi
yapilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin 2014-2017 dénemi bilangolarinin analiz edildigi
calismada oran analizi ve trend analizi yontemleri kullanilmistir. Calismada genel olarak
Tirkiye’deki bliyiiksehir belediyelerinin finansal durumlarinin ve biit¢e siirdiiriilebilirliginin

zayif oldugu tespiti yapilmistir.

Yukaridaki ¢alismalardan anlasilacagi lizere kamu kesiminde mali analiz daha ¢ok yerel

yonetimler {izerine yogunlagmustir.
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2.2. Topsis Yonteminin Finansal Performans Analizi Amaciyla Kullanildig1 Calismalar

Cok kriterli karar verme ydntemlerinin basta gelenlerinden olan TOPSIS (Technique For Order
Preference By Similarity To An Ideal Solution) ‘in diinyada ve Tiirkiye’de bir¢ok farkli amagla
kullamldig1 goriilmektedir. TOPSIS yonteminin finansal performans analizi amaciyla

kullanildig1 bazi calismalar ise su sekildedir:

Tablo 1. TOPSIS Yénteminin Finansal Performans Analizinde Kullanildig1 Calismalar

Cahsmalar Uygulanan Sektor
Wanke vd. (2016), Ozkan (2020), Sar1 (2020), Kaygusuz Bankacilik
vd. (2020)
Igie(?)(;g]i (c?zcolg?ga (2016), Sakarya & Aksu (2020), Karakas Ulastirma- Turizm
Bai vd. (2014), Deste & Halifeoglu (2019), Ay¢in & Giiglii Perakende-Ticaret, E-Ticaret
(2020)
Dumanoglu & Ergiil (2010), Orgun & Eren (2017) Teknoloji Sirketleri
Yanik & Eren (2017), Eyiipoglu & Bayraktar (2019) Imalat
Shaverdi vd. (2016) Petrokimya Firmalari
Alsu & Tagdemir (2017), Konak vd. (2018) Dokuma, Giyim Egyasi
Moghimi & Anvari (2014) Cimento Sektorii

Finansal Performans 6l¢iimii amactyla TOPSIS’in kullanildig1 bu ¢alismalarda 6zel sektdrde
faaliyet gosteren isletmelerin mali tablolarinin analizi i¢in gelistirilmis olan finansal oranlar
kriter olarak belirlenmis, bu kriterlere gore alternatifler arasinda en iyisinin hangisi olduguna
karar verilmeye c¢alisilmistir. Calismalarda en az 8 finansal oranin kullanildi§i, bazi
caligmalarda literatiirdeki biitlin finansal oranlara yer verildigi, bazi caligmalarda ise
performans Ol¢limiinde finansal oranlar ile birlikte {iriin satis miktari, personel sayist vb.

finansal olmayan bazi kriterlerin de dikkate alindig1 goriilmektedir.
3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Bu calismada T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’nlin hazirladigit Kamu
Idareleri igin Mali Analiz Rehberinde yer alan finansal oranlar (gdstergeler) ile bir kamu

kurumunun finansal performans analizinin ne dl¢lide yapilabildigi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Bu amagla kapsam olarak Tiirkiye’deki 6nemli kamu kuruluslarindan olan bakanliklar
belirlenmistir. Son yapilan diizenlemeye gore Tiirkiye’de 17 bakanlik bulunmaktadir.

Bakanliklarin internet sitelerinde yapilan incelemede asagidaki bakanliklarin 2015 yilindan

310



Serkan YUCEL Kamu Idareleri Icin Mali Analiz Rehberi Oranlari ve TOPSIS

Yontemi lle Finansal Performans Analizi

itibaren diizenli bir sekilde mali tablo analizi yapilmasina yeterli olacak sekilde mali tablolarini

yayiladig: tespit edilmistir:
e (Cevre ve Sehircilik Bakanligi
e Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1
e Saglik Bakanligi

Bu bakanliklarin i¢inde de yeterli bilgileri en iyi sekilde sunan bakanlik Saglik Bakanligi
oldugu i¢in bu calismada kapsam olarak Saglik Bakanlig1 secilmistir.

Bu ¢ercevede ilk olarak T.C. Saghik Bakanligi’nin kendi internet sitesinden yayinladigi mali
tablolar1 detayli bir sekilde incelenmis, 2015-2020 yillar1 arasinda yayinlamis oldugu mali
tablolardaki veriler yardimi ile finansal oranlar (gostergeler) hesaplanmistir. Hesaplanan
oranlar (gostergeler) Kamu Idareleri icin Mali Analiz Rehberi’nde yer alan aciklamalar
cercevesinde yorumlanmistir. Daha sonra 2015-2020 yillar1 arasinda finansal performans
karsilagtirmasi yapilabilmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin
onde gelenlerinden olan TOPSIS yontemi se¢ilmistir. Hesaplanan oranlar (gostergeler) TOPSIS
yonteminde kriter olarak kullanilmig, 2015-2020 yillar1 arasinda finansal performans siralamasi

yapilmuistir.
3.1. Arastirmanin Bulgularn
3.1.1. Mali Analiz Rehberinde Yer Alan Oranlarin Hesaplanmasi ve Yorumlanmasi

T.C. Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin hazirladig1 Kamu Idareleri i¢in Mali

Analiz Rehberinde yer verilen gostergeler (oranlar) su sekildedir:

Tablo 2. Mali Analiz Rehberinde Yer Verilen Gostergeler (Oranlar)

Biitge dengesi Gelirlerin Yiikiimliiliik ve Giderleri Karsilama Giicii
Faaliyet Dengesi Personel Harcamalarinin Giderler I¢indeki Pay1
Yikiimlilik Vergi ve Benzeri Gelirler Tahsilat-Tahakkuk
Yiikiimliilik Dagilim1 Vadesi Gegmis Yiikiimliiliikler

Tahakkuk Esasli Faiz Gideri Vadesi Ge¢mis Alacaklar

Nakit Esasli Faiz Gideri Tahakkuk Esasli Personel Harcamalari
Bor¢lanma Nakit Esasli Personel Harcamalart

Bagimlilik Gelir Tahmini

Vergi Gelirleri Gider Tahmin

Mali Olmayan Varlik Kisi basina Diisen Gelir

Tahsilat-Tahakkuk Kisi basina Diisen Gider
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Odeme-Tahakkuk

Bu oranlarin i¢inden asagidakileri hesaplamak i¢in T.C. Saglik Bakanligi’nin mali tablolarinda

yeterli bilgi bulunmamasi nedeniyle hesaplama yapilamamustir:
e Vadesi Gegmis Yukiimliliikler
e Vadesi Ge¢gmis Alacaklar
e Nakit Esash Faiz Gideri
e Gider Tahmini Gostergesi
e Gelir Tahmini GOstergesi

Bu oranlar (gostergeler) haricindeki diger oranlar T.C. Saglik Bakanlig1’nin mali tablolarindan
elde edilen veriler ile rehberde yer alan formiiller ¢ergevesinde hesaplanarak yorumlanmaya

calisilmistir. S6zkonusu formiillerde yer alan hesaplar ise su sekildedir:

Tablo 3. Gosterge Hesaplamalarinda Kullanilan Mali Tablo Hesaplari

Faaliyet Sonuclar1 Tablosu Hesaplari Bilanco Hesaplari
600 Gelirler 15 Stoklar
630 Giderler 25 Maddi Duran Varliklar
630.01 Personel Giderleri 26 Maddi Olmayan Duran Varliklar

630.02 Sosyal Giivenlik Kurumlarina

Devlet Primi Giderleri 29 Diger Duran Varliklar

630.4 Faiz Giderleri 3 Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
Biitce Uygulama Tablosu Hesaplar1 |30 Kisa Vadeli I¢ Mali Borglar

800 Biitce Gelirleri 31 Kisa Vadeli Dis Mali Borglar

800.01 Vergi Gelirleri 4 Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar

800.5.2.2.51 Merkezi Idare Vergi
Gelirlerinden Alman Paylar

800.8 Alacaklardan Tahsilat 41 Uzun Vadeli Dis Mali Bor¢lar
830 Biitce Giderleri

830.1 Personel Giderleri

830.2 Sosyal Giivenlik Kurumlarina
Devlet Primi Giderleri

40 Uzun Vadeli I¢ Mali Borglar

Hesaplanan gostergeler ve yorumlar su sekildedir:
e Biitce Dengesi Gostergesi

Rehberde yer alan gdstergelerden en dnemlilerinden biri olan biitge dengesi gostergesi bir kamu
kurumunun biitce gelirleri ile biitge giderleri arasindaki farkin (biit¢e dengesi), biitce gelirlerinin

ne kadarina karsilik geldigini gostermektetir. 5018 sayili Kanunun 13. maddesi h bendine gore
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bu oranin 6ncelikli olarak 0'a esit olmas1 beklenmekte olup 0’dan biiyiik olmasi biit¢e fazlasi
anlaminda olumlu bir ekonomik durum olarak kabul edilmektedir. Bu durum kamu
kuruluslarinin beklenenin iistiinde bir gelir elde ettigi veya tahmin edilenin altinda harcama
yaptiklarimi gosterir (Mali Analiz Rehberi, s.14). Tersi durumda ise biitge agig1 s6zkonusu olup

bu durum istenmemektedir.

Biitce Dengesi Gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Biitce Dengesi Biitce Dengesi 800 -830

Gostergesi Biitce Gelirleri 800

Tablo 4. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Biitgce Dengesi Gostergesi

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Biitce Dengesi | -3.514.867 -4.223.048 | -11.509.343 | -33.188.258 | -43.065.254 | -58.998.025

Biitce Dengesi

o . -15,57 -14,99 %-9,54 -8,62 -8,88 -9,52
Gostergesi

Tablo 4’deki veriler incelendiginde 2015-2020 yillar1 arasinda biitge giderlerinin biitce
gelirlerinden fazla olmasi nedeniyle biitge dengesinin yer yil negatif ¢iktig1 goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle her yil istenmeyen bir durum olan biit¢e agiginin ciddi oranlarda gerceklestigi
goriilmektedir. Biitce aciginin en fazla oldugu yil 2015 olup 2018 yilina kadar bir azalig
gostermis, takip eden yillarda tekrar yiikselise gecmistir.

e Faaliyet Dengesi Gostergesi

Bu gosterge, kamu kurumlarinin bir yilda tahakkuk ettirdikleri gelir ve giderler arasindaki
farkin (faaliyet dengesi), ilgili yilda tahakkuk ettirilen gelirlerin ne kadarina karsilik geldigini
Olgmektedir (Mali Analiz Rehberi, s.15). Biitce dengesi gostergesinde oldugu gibi faaliyet

dengesi gostergesinin de 0’1n {izerinde bir deger olmasi olumlu karsilanmaktadir.

Faaliyet Dengesi Gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Faaliyet Dengesi Faaliyet Dengesi 600Gelirler -630 Giderler

Gostergesi Faaliyet Gelirleri 600 Gelirler

Tablo 5. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Faaliyet Dengesi GOstergesi

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Faaliyet Dengesi |-1.627.850 |-2.134.454 |-12.364.425 |-29.165.990 |-44.765.607 |-65.436.094
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Faaliyet Dengesi

. . -4,16 -6,65 -4,74 -1,91 -6,63 -6,58
Gostergesi

Tablo 5 incelendiginde biitge dengesinde oldugu gibi tahakkuk ettirilen giderlerin de tahakkuk
ettirilen gelirlerden fazla olmas1 nedeniyle faaliyet dengesi gostergesinin negatif oldugu yani
0’1mn altinda oldugu goriilmektedir. Bununla beraber faaliyet dengesinin en iyi oldugu (yani
istenen durum olan 0’a en yakin oldugu) y11 2019 iken faaliyet dengesinin en kotii oldugu yilin

ise 2016 oldugu dikkati ¢ekmektedir.
e Yiikiimliiliik Gostergesi

Bu gosterge, bir kamu kurumunun biitiin yiikiimliilikklerinin faaliyet gelirlerinin ne kadarina
karsilik geldigini gostermektedir. Gostergenin  miimkiin olabildigince diisiik olmasi
beklenmektedir. Ciinkii gelirlerin ne kadar az miktar1 yiikiimliiliiklerin 6denmesinde
kullanilirsa geride kalan gelir ile o kadar ¢ok kamu hizmeti sunulabilecektir (Mali Analiz

Rehberi, s.16).

Yikimliliik gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Yiikiimliiliik Toplam Yiikiimliiliik 3KVYK +4 UVYK

Gostergesi Faaliyet Gelirleri 600

Tablo 6. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar Yiikiimliiliik Dengesi GOstergesi

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Yiikiimliiliikk Gostergesi

1,42 | 144 | 1,72 | 047 | 122 | 2,12

Tablo 6 incelendiginde 2018 yil1 hari¢ incelenen yillarin hig¢birinde gelirlerin ytikiimliiliikleri
kargilayamadigi goriilmektedir. Diger yillarin i¢inde de ylikiimliiliik diizeyinin gelirlere gore en

yliksek oldugu yilin 2020 y1li oldugu dikkati ¢ekmektedir.
¢ Yiikiimliiliik Dagilimi Gostergesi

Bir kamu kurumu i¢in ylikiimliiliiklerinin ne kadarlik kisminin uzun vadeli ne kadarinin kisa
vadeli oldugu nakit planlamasi yoniinden 6nemlidir. Kisa vadeli yikiimliiliiklerin yiiksek
olmasi, kurumun yakin zamanda nakit ihtiyacinin olacagmi gostermektedir. Kurumlar
yiikiimliiliiklerinin  durumunu takip etmezlerse, yiikiimliilikleri yerine getirememeleri
ylziinden gecikme faizi, gecikme zammi gibi fazladan giderlere katlanmak ya da
yukiimliiliiklerini 6deyebilmek i¢in maliyeti yiliksek olan borglanma araglarim1 kullanmak

zorunda kalabilirler (Mali Analiz Rehberi, s.17). Bu ifadeler c¢ercevesinde kisa vadeli
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yukiimliiliiklerin az olmasi yani ylikiimliiliik dagilimi gostergesinin diisiik olmasi istenilen bir

durumdur.

Yikiimlilik Dagilimi Gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki

sekildedir:

Yiikiimliilik Kisa Vadeli Yikimlaluk 3 KVYK

Dagihin Gostergesi

Toplam Yiikiimliiliik 3 KVYK+4UVYK

Tablo 7. Saghk Bakanliginin 2015-2020 Yillart Yiikiimliiliik Dagilimi Gostergesi

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Yiikiimliiliik Dagilimi Gostergesi
1,00 | 0,87 | 0,13 | 0,07 | 0,08 | 0,14

Tablo 7 incelendiginde yiikiimliiliik dagilimi gostergesinin en yiiksek oldugu yilin (1,00) ile
2015 oldugu goriilmektedir. Bu oran biitiin yiikiimliiliikklerin kisa vadeli oldugu, uzun vadeli
yukiimliiliik bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Takip eden yillarda yiikiimliiliikk gostergesinin
diistiigii yani uzun vadeli bor¢clanmalara baslandig1 goriilmektedir. Uzun vadeli bor¢lanma artisi
ile birlikte yiikiimliiliik dagilim1 gostergesi diizeyi 2018 yilinda en diisiik seviyeye inerken takip
eden yillarda kismen oranin yiikseldigi dikkati ¢ekmektedir.

e Tahakkuk Esash Personel Harcamasi Gostergesi

Personel harcamalarmin iyi analiz edilmesi hem devletin istihdam politikalarinin belirlenmesi
hem de sonuglarinin yorumlanmasi agisindan énemlidir. Personel harcamalarinin ¢ok az olmasi
kamu hizmetlerinin aksamasina neden olabilecegi gibi ¢ok fazla olmasi1 da kamu harcamalarinin
etkinsizligine ve gizli igsizlige yol acabilir (Mali Analiz Rehberi, s.20). Niketim 6zel sektorde
faaliyet gdsteren isletmeler de mevcut personel ile en yiiksek verimi elde edebilmeyi, personel
giderlerini minimize etmeyi amaglamaktadir. Bu g¢ercevede kamu kurumlar i¢in personel

harcamalarinin diisiik olmasinin istenilen durum oldugu séylenebilir.

Tahakkuk Esasli Personel Harcamalar1 Gostergesi’nin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular

su sekildedir:
Tahakkuk Esash Personel ~ Personel Harcamalari 630.1 +630.2
Harcamalarn Gostergesi Faaliyet Gelirleri 600
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Tablo 8. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Tahakkuk Esasli Personel Harcamalari

Gostergesi
Tahakkuk Esash Personel 2015 2016 2017 2018 | 2019 | 2020
Harcamalar1 Gostergesi
3,51 4,98 1,95 1,39 391 | 3,39

Tablo 8 incelendiginde tahakkuk esasli personel harcamalar1 gostergesinin en yiiksek oldugu
yilin 2016, en diislik oldugu yilin ise 2018 oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 5’deki faaliyet
dengesi gostergesi ile birlikte diisiintildiiglinde incelenen yillarda elde edilen gelirlerin faaliyet
giderlerini karsilamamasinin yaninda personel giderlerini bile karsilamaya yetmedigi dikkati

cekmektedir.
e Nakit Esash Personel Harcamasi Gostergesi

Nakit esasli personel harcamalar1 gostergesi kurum personellerine nakit olarak ya da mahsuben
yapilan ddemelerin, biitce gelirleri igerisindeki paymni gostermekle birlikte, tahakkuk esash
muhasebe verileri ile olusturulan gosterge sonuglariyla birlikte yorumlandiginda personele
o0denmek tizere tahakkuk ettirilen giderlerin ne kadarlik miktarinin nakde doniistiigiinii de
Olgmektedir. Personel giderlerinin yiiksek olmasi asir1 isttihdam durumunun oldugunu
gostermektedir (Mali Analiz Rehberi, s.21). Bu nedenle bu oranin diisiik olmasi istenen bir

durumdur.

Nakit Esasli Personel Harcamasi Gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular

asagidaki sekildedir:
+
Nakit Esash Personel _ Personel Harcamalari 830.1 +830.2
Harcamalar1 Gostergesi Faaliyet Gelirleri 300

Tablo 9. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Nakit Esasli Personel Harcamalar1 Gostergesi

Nakit Esash Personel 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Harcamalar1 Gostergesi

578 | 5,67 | 420 | 550 | 5,40 | 540

Tablo 9 incelendiginde biitce gelirlerinin incelenen yillarin higbirinde personel giderlerini
karsilamaya yetmedigi goriilmektedir. Bu durum Tablo 4’deki biitce dengesi gdstergesinin
negatif olmasi durumu ile paralellik gostermektedir. Bunun yayinda tablo 8 incelendiginde
Nakit Esasli Personel Harcamalar1 Gostergesinin en diigiik oldugu yilin 2017, en yiiksek oldugu

yilin ise 2015 oldugu dikkati ¢ekmektedir.
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e Personel Harcamalarimin Giderler Icerisindeki Pay1 Gostergesi

Gelirlerin ne kadarmin personel harcamalarina aktarildiginin Slgiilmesi tek basina anlamh
sekilde yorumlanamaz. Personel harcamalarinin kurum giderleri i¢indeki pay1 da olgiilerek
degerlendirilmelidir (Mali Analiz Rehberi, s.23). Personel giderleri ile ilgili diger gostergelerde

oldugu gibi bu gostergenin de diisiik olmasi istenilen bir durumdur.

Personel Harcamalarmnin Giderler Icerisindeki Pay1r Gostergesinin hesaplanma sekli ve elde

edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Personel Harcamalari 630.1 +630.2
Personel Harcamalarinin

Giderler I¢indeki Pay:

Faaliyet Gelirleri 630

Tablo 10. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Personel Harcamalarinin Giderler i¢indeki
Pay1 Gostergesi

Personel Harcamalarimin Giderler P AU ) AU | A 24D | AL

icindeki Pay1 Gostergesi

0,68 | 0,65 | 0,34 | 0,48 | 0,51 | 0,45

Tablo 10 incelendiginde personel harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki payinin en yiiksek
oldugu yilin 2015 oldugu, bu yildan sonra diisiise gecerek 2017 yilinda en diisiik seviyeye
ulagtig1 2018 yilinda ise tekrar ylikselise gectigi goriilmektedir. Ayrica tablodan anlasilacag:
iizere personel harcamalar1 T.C. Saglik Bakanligi’nin giderlerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii
olusturmaktadir. Hatta incelenen yillarin bazilarinda toplam giderlerinin yarisindan fazlasininin

personel gideri oldugu dikkati cekmektedir.
e Tahakkuk Esash Faiz Gideri Gostergesi

Bu gosterge bir kamu kurumunun finansman giderlerinin faaliyet gelirlerinin ne kadar1 karsilik
geldigini gostermektedir. Ihtiyag duyulan finansmanin borglanma yoluyla elde edilmesi
kararlarinin sonucu ortaya ¢ikan finansman giderlerinin yiiksek olmasi, iilkenin hem mali
yapisina hem de uluslararas1 ¢evrelerdeki itibarina zarar vermektedir (Mali Analiz Rehberi,
s.24). Dolayisiyla bir kamu kurumunun da finansman giderlerinin diisiik olmasi, buna paralel
olarak da bu gostergenin diisiik olmas istenilen bir durumdur. Tahakkuk Esasli Faiz Gideri

Gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:
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Tahakkuk Esash Faiz Faiz Giderleri 630.4

Gideri Gostergesi Faaliyet Gelirleri 600

Tablo 11. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Tahukkuk Esasli Faiz gideri Gostergesi

Tahakkuk Esash Faiz Gideri 2015 UL 2y 2 2019 2020

Gostergesi

0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00006 | 0,01717 | 0,05221

Tablo 11 incelendiginde 2018 dncesi yillarda finansman giderinin 0 oldugu, takip eden yillarda
yukselise gectigi goriilmektedir. Tablo 7°de 2015 yili itibariyle yiikiimliiliiklerin tamaminin
kisa vadeli oldugu, takip eden yillarda uzun vadeli yiikiimliilik miktarmin artis gosterdigi
goriilmektedir. 2017 ve 2018 yillarinda ise en yliksek uzun vadeli ytlikiimliilik miktarma
ulasildig1 dikkati cekmektedir. Tablo 7 ve Tablo 11°daki veriler birlikte ele alindiginda uzun
vadeli yiikiimliiliikk artis1 ile birlikte finansman giderlerinde de artis meydana gelmis oldugu

sOylenebilir.
e Borclanma Gostergesi

Bu gosterge, kamu kurumlarinin ilgili yildaki i¢ ve dis borglar1 ve bunlara iliskin finansman
(faiz) giderlerinin, faaliyet gelirlerinin ne kadarina karsilik geldigini 6l¢mektedir. Bu
gostergenin amaci, bor¢lanma politikalarinda hesap verilebilirligin ve seffafligin artirilmas,
borg yiikiiniin risklere karsi duyarliliginin takip edilmesidir (Mali Analiz Rehberi, s.26). Bir
kamu kurumunun bor¢ yiikiiniin diisiik olmasi, dolayisiyla bu gostergenin de diisiik olmasi

istenilen bir durumdur.

Bor¢lanma Gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

I¢-D1s Borg Fazi ve Ana Paralar 30+31+40+41
Borc¢lanma

Gostergesi Faaliyet Gelirleri 600

Tablo 12. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Borglanma Gostergesi

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bor¢lanma Gostergesi

0,00 0,00 1,45 0,42 1,11 2,02

Tablo 12’deki bilgiler incelendiginde bor¢lanma gostergesinin 2015-2016°da 0 iken 2020

yilinda en yiiksek seviyeye ulastig1 goriilmektedir. Yiikiimliiliik ve finansman giderleri ile ilgili
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Tablo 7 ve Tablo 11°deki bilgiler de birlikte ele alindiginda 2017 yili itibariyle i¢ ve dis borg
kullaniminin etkisinin arttig1 dikkati ¢gekmektedir.

e Gelirlerin Yiikiimliiliik ve Giderleri Karsilama Giicii Gostergesi

Bu gosterge, tahakkuk ettirilen faaliyet gelirlerinin, tahakkuk ettirilen giderleri ve
yiikiimliiliikleri karsilama giiciinii 6l¢gmektedir. Gostergenin 1'e yakin olmasi yani gelirlerin
yukiimliiliik ve giderleri tamamen karsilamasi istenen bir durumdur. Ciinkii ancak bu sekilde
kamu kurumlarinin yeterli diizeyde faaliyet gelirlerine sahip oldugu, giderleri ile
ylkiimliiliiklerini finanse etmekte giiclik ¢cekmeyecegi sonucuna ulagilabilir (Mali Analiz

Rehberi, s.27).

Gelirlerin yiikiimliiliik ve giderleri karsilama giicli gostergesinin hesaplanma sekli ve elde

edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Gelirlerin Yiikiimliiliik Toplam Gelirler 600 Gelirler
ve Giderleri Karsitama = 1. ). m Giderler + Yikimlilik 630 + 3 KVYK +
Giicii Anapara Geri Odemeleri 4 UVYK

Tablo 13. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Gelirlerin Yiikiimliiliikk ve Giderleri

Kargilama Giicii Gostergesi

Gelirlerin Yiikiimliiliik ve 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Giderleri Karsilama Giicii
Gastergesi 0,15 0,11 0,13 0,30 0,11 0,10

Tablo 13’deki bilgiler incelendiginde incelenen yillarin hepsinde de gelirlerin yiikiimliiliik ve
giderleri karsilama giicii gOstergesinin istenilen diizey olan 1’in ¢ok altinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte en yiiksek diizey olan 0,30 ile en iyi y1lin 2018, en diisiik diizey
olan 0,10 ile en kotli y1lin 2020 oldugu goriilmektedir.

e Bagimhhk Gostergesi

Bu oran bir kamu kurumunun merkezi idareye bagimli olmaksizin sahip oldugu 6z gelirlerinin
oranini gostermektedir. Kurumun 6z gelirlerinin miktar1 arttik¢a finansal 6zerkligi artmakta,
artan finansal 6zerklik ile kurumun hizmet planlamasi daha iyi yapilabilmekte, ekonomik
olarak daha rahat hareket edebilmesine ve daha iyi hizmet sunabilmesine katk1 saglamaktadir
(Mali Analiz Rehberi, s.28). Dolayisiyla merkezi yonetimden yapilan transferlerin faaliyet

gelirleri icindeki oraninin diisiik olmasi istenilen bir durumdur.
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Bagimlilik gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Merkezi Yonetimden

Bagimhhk _ Yapilan Transferler 800.5.2.2.51
Gostergesi

Faaliyet Gelirleri 800

Tablo 14. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Bagimlilik Gostergesi

2015 2016 2017 2018 2019 2020
0,00061 | 0,00182 | 0,00000 | 0,00024 | 0,00027 | 0,00030

Bagimhilik Gostergesi

Tablo 14’deki bilgiler incelendiginde bagimlilik gostergesinin en yiiksek oldugu yil olan
2016°da bile 0,00182 ile binde 2’in altinda oldugu goriilmektedir. Yani biitlin yillarda Saglik

Bakanlig1’na merkezi yonetimden yapilan transferlerin oran1 6nemsiz bir diizeydedir.
e Vergi Gelirleri Gostergesi

Bu gosterge, devletin asli gelir kaynagi olan ve kamu hizmetleri i¢in gereken giderlerinin
karsilanmasi amaciyla vatandaglardan karsiliksiz, cebren toplanan vergi ve benzeri gelirlerin
toplam faaliyet gelirleri i¢indeki payim 6lgmektedir (Mali Analiz Rehberi, s.29). Bu gosterge

ile ilgili rehberde istenilen bir ideal durum agiklamasi yer almamaktadir.

Vergi gelirleri gdstergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Vergi Gelirleri Vergi ve Benzeri Gelirler 800.1

Gostergesi Biitce Gelirleri 800

Tablo 15. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Vergi Gelirleri Gostergesi

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Vergi Gelirleri Gostergesi

0,64 | 0,81 0,89 | 0,93 0,94 | 093

Tablo 15°deki bilgiler incelendiginde vergi gelirlerinin toplam biitge gelirleri igindeki paymin
en diislik oldugu yil olan 2015 yilindan gittik¢e arttig1, 2019 yilinda %94 seviyesine ulastigi
goriilmektedir. Bir bagka degisle Saglik bakanligin gelirlerinin arasinda vergi gelirlerinin pay1

son yillarda siirekli artmis ve gelirlerin biiyiik cogunlugu vergi gelirlerinden olusmustur.
e Mali Olmayan Varhk Gostergesi

Bu gosterge, kamu kurumlarinin mali olmayan duran varliklarindaki artisin, biitce gelirleri

icerisindeki payini1 O0lgmektedir. Bu gostergenin diisiik veya yiiksek olmasi olumlu veya
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olumsuz bir durumdur seklinde degerlendirme yapmak anlamli degildir. Gostergeden mali
olmayan duran varlik ediniminin, biit¢e gelirlerini asmamasi sonucu beklenir. Cilinkii kamu
kurumlar1 i¢in ekonomik olarak mali olmayan duran varlik ediniminin finansmaniin biitge

acigina sebep olmamasi 6nemli bir durumdur (Mali Analiz Rehberi, s.30).

Mali olmayan varlik gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki

sekildedir:

Mali Olmayan
Mali Olmayan Varhk _ Varliklarda Artig 15+25+26+29’daki artis
Gostergesi —

Biitge Gelirleri 800

Tablo 16. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Mali Olmayan Varliklar1 ve Mali Olmayan

Varlik Gostergesi?
2015 2016 2017 2018 2019 2020

15-Stoklar 26.943 25.48 | 1.624.377| 1.418.822| 1.544.329| 3.165.640
25-Maddi Duran Var. 7.819.079 | 10.808.340 | 16.598.316 | 16.266.438 | 20.547.242 | 23.642.898
26-Maddi Olmayan Duran Var. 0 0 21 -53 0
29-Diger Duran Var. 588 580 1.266 -16.050 -94910| -622.649
Toplam 7.846.610 | 10.834.405 | 18.223.959 | 17.669.230 | 21.996.610 | 26.185.889
Artis-Azalis Miktari 0 2.987.795| 7.389.554 -554.729 | 4.327.379| 4.189.279
Mali Olmayan Varhk 03 %10,60 | %6,12 | %1441 | %8926 | %67,62
Gostergesi

Tablo 16 incelendiginde mali olmayan varliklarda 2017 yilinda ciddi bir artis yasandigi
goriilmekle birlikte bu artisin biitge gelirlerine oranlanmasi ile hesaplanan mali olmayan varlik
gostergesinde ciddi bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica 2018 yilinda diisiis yasandigi
ancak sonraki iki yilda ciddi artigslar meydana geldigi goriilmektedir. Yine tablo incelendiginde
2019 yilindaki artigin biiyiik oranda maddi duran varliklardan, 2020 yilindaki artisin da hem
stoklar hem de maddi olmayan duran varliklardan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu artislarin
Saglik Bakanliginin son dénemde hem hizmete aldig1 saglik birimlerinden hem de Covid-19

salgini ile beraber sarf malzemesi alimlarinin artmasindan kaynaklandig diistiniilebilir.

2 Tablodaki rakamlar 1000 TL seklindedir.

32014 y1li mali tablolar1 Bakanlk tarafindan yayinlanmadig igin bu oranlar hesaplanamamistr.
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e Tahsilat - Tahakkuk Gostergesi

Bu gosterge; kamu kurumlarmin tahakkuk ettirdikleri gelirlerinin ne kadarinin tahsil edilerek
biitge gelirine doniistiigiinii, dolayisiyla kamu kurumlarinin tahsil yeteneklerini 6l¢gmektedir.
Gostergeden beklenen tahakkuk etmis biitiin gelirlerin tahsil edilebilmesi yani gosterge
sonucunun olabildigince 1'e yakin olmasidir (Mali Analiz Rehberi, s.31). Tahsilat-Tahakkuk

gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Tahsilat-Tahakkuk Biitce Gelirleri 800-800.8

. .4
Gostergesi Faaliyet Gelirleri 600 — (600.11+600.25)

Tablo 17. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Tahsilat-Tahakkuk Gostergesi

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Tahsilat-Tahakkuk Gostergesi

0,58 | 0,91 | 0,56 | 0,26 | 0,76 | 0,66

Tablo 17 incelendiginde tahsilat-tahakkuk dengesinin 1’e en yakin oldugu yilin 2016, en uzak
oldugu yilin ise 2018 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile gostergenin ideale en yakin

oldugu y1l 2016 olurken ez uzak oldugu yil ise 2018 olmustur.
e Vergi ve Benzeri Gelirler Tahsilat- Tahakkuk Gostergesi

Kamu kurumlarmin asli gelir kaynagi vergi ve benzeri gelirlerdir. Bu gelirlerin tahakkuk-
tahsilat diizeyinin analiz edilmesi kamu kurumlarimin asli gelirlerini tahsil edebilme
kapasitelerinin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir konudur. Gostergeden beklenen 1'e
yakin bir degerde olmasidir. Yani tahakkuk etmis vergi gelirlerinin miimkiin olabildigince

tahsil edilebilmesi beklenmektedir (Mali Analiz Rehberi, s.33).

Vergi ve benzeri gelirler tahsilat-tahakkuk gostergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen

bulgular asagidaki sekildedir:

4 Mali Analiz Rehberinde 800.8, 600.11 ve 600.25 kodlu hesaplarda meydana gelen degisimlerin nakden ya da
mahsuben herhangi bir gelire doniismemesi nedeniyle oranin hesaplanmasinda bu hesaplarin gozardi edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Hesap adlarma bu bdliimiin basinda yer verilmistir.
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Vergi ve Benzerleri

Tahsil Edilen Vergi Gelirleri

Tahsilat-Tahakkuk =

Tahakkuk Ettirilen Vergi

Gostergesi

Gelirleri

800.1

600.1

Tablo 18. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Vergi ve Benzeri Gelirler Tahsilat-
Tahakkuk Gostergesi

Vergi ve Benzeri Gelirler Tahsilat-
Tahakkuk Gostergesi

2015

2016

2017

2018

2019

2020

0,84

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

Tablo 18 incelendiginde 2015 hari¢ diger yillarin hepsinde oranin 1 oldugu goriilmektedir. Yani

2015 yili disindaki biitiin yillarda tahakkuk ettirilmis vergi ve benzeri gelirlerin tamamu tahsil

edilebilmistir.

e Odeme- Tahakkuk Gostergesi

Bu gosterge, kamu kurumlarinin s6zkonusu yildaki tahakkuk eden giderlerinin, ne kadarlik

kismint 6deyebildiklerini 6lgmektedir. Bu gostergeden beklenen, 1'e yakin olmasi yani

tahakkuk ettirilen faaliyet giderlerinin miimkiin oldugu diizeyde 6denebilmesidir (Mali Analiz

Rehberi, s.34).

Odeme-Tahakkuk gostergesinin hesaplanma sekli’ ve elde edilen bulgular asagidaki sekildedir:

Odeme-Tahakkuk

Biitce Giderleri

Gostergesi

Faaliyet Giderleri

830

630

° Kamu Idareleri Icin Mali Analiz Rehberinde bu oran hesaplanirken asagidaki hesaplarda meydana gelen
hareketlerin fiili olarak nakit girig ve ¢ikiglarina neden olmadigi i¢in gézardi edilmesi gerektigi belirtilmektedir:

830. 6 Sermaye Gid.
830. 8 Bor¢ Verme

630.13 Amortisman Gid.

630.14 i1k Madde ve Malzeme Gid.
630.15 Karsilik Gid.

630.20 Silinen Alacaklardan Kay. Gid.

630.99 Diger Gid.

630.11 Deger ve Miktar Degisimleri Gid.
630.12 Gelirlerin Ret ve Tadesinden Kay. Gid.
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Tablo 19. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Odeme-Tahakkuk Gostergesi

Odeme-Tahakkuk 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gostergesi

0,90 0,98 1,00 1,01 0,99 1,02

Tablo 19 incelendiginde en diisiik oranin 2015, en yiiksek oranin 2020 yilinda gerceklestigi,
2018 ve 2020 yillarinda oranin 1’in iizerinde oldugu goériilmektedir. Bu durumun Mali Analiz
Rehberinde bu hesaplama yapilirken elimine edilmesi istenen ve dipnotta belirtilen hesaplardan

kaynaklanmis oldugu diistiniilebilir.
e Kisi Basina Diisen Gelir Gostergesi

Bir kamu kurumunun elde ettigi gelirlerin, kisi basina diisen miktarini ortaya koyan bu gosterge
elde edilen gelirlerin hizmet kapsamindaki her bir vatandas i¢in harcanabilecek kismin1 gosterir.
Bu nedenle, bu gdstergenin yiiksek olmasi, o kamu kurumunun vatandaslara sunabilecegi kamu
hizmetlerinin kalite ve miktarinin yiiksek olabilecegi anlamina gelmektedir (Mali Analiz
Rehberi, s.38). Esasinda belediyelerin performansini 6lgmek i¢in daha etkin olan bu gostergeyi
bir bakanliga uyguladigimiz zaman niifus biitiin iilke niifusu olarak dikkate alinacaktir. Cilinkii
sosyal devlet anlayis1 geregince sunulan hizmetlerden iilke niifusunun tamaminin yararlanmasi
sozkonusudur. Bu hesaplamalarda kullamilan niifus bilgisi Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun

hazirladig1 raporlardan elde edilmistir.

Kisi bagina diisen gelir gostergesi hesaplama sekli ve elde edilen bulgular su sekildedir:

Kisi Basina Diisen Biit¢e Gelirleri 800

Gelir Gostergesi Niifus Niifus

Tablo 20. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Y1illar1 Kisi Basina Diisen Gelir Gostergesi

Kisi basma Diisen Gelir 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Gostergesi 2,87 | 3,53 | 14,94 | 46,96 | 58,30 | 74,09

Tablo 20 incelendiginde kisi basina diisen gelir gostergesinin siirekli artis gosterdigi
goriilmektedir. Ancak yillik enflasyon oranlar1 dikkate alinirsa bu artisin ger¢ek oranlarini

gormek miimkiin olabilir.
¢ Kisi Basina Diisen Gider Gostergesi

Bu gosterge bir kamu kurumunun biitge giderlerinin ilgili kamu kurumundan hizmet alan her

bir vatandas icin harcanan kismini gosterir. Gostergenin yiiksek olmasi, kamu kurumunun
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vatandaglara sundugu hizmetlerin miktarinin ve kalitesinin fazla oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak kamu hizmetleri ile iligkili olmayan, verimsiz harcamalarinin ytiksek
olmasi halinde ise tam tersi bir durumla karsilasilabilir. Bu gibi nedenlerle gosterge sonucunun
degerlendirilirmesinde biitge giderlerinin nitelikleri de g6z onilinde bulundurulmalidir (Mali

Analiz Rehberi, s.39).

Kisi bagina diisen gider gdstergesinin hesaplanma sekli ve elde edilen bulgular su sekildedir:

Kisi Bagina Diisen Biitce Giderleri 830

Gider Gostergesi Niifus Niifus

Tablo 21. Saglik Bakanliginin 2015-2020 Yillar1 Kisi Basina Diisen Gider Gostergesi

Kisi basna Diisen Gider | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Gostergesi

47,50 | 56,44 | 157,36 | 451,67 | 576,19 | 779,69

Tablo 21 incelendiginde kisi bagina diisen gelir gostergesinde oldugu gibi kisi basina diisen
gider gostergesinin de siirekli artis gosterdigi goriilmektedir. Ancak ayni kisi basina gider
gostergesinde oldugu gibi reel artis orani ancak yillik enflasyon oranlari dikkate alinirsa ortaya

konulabilir.
3.1.2. Topsis Yontemi ile Finansal Performans Analizi

Bu bdliimde bir 6nceki bolimde hesaplanan oranlar (gdstergeler) kriter olarak kullanilarak

TOPSIS yéntemi ile finansal performans analizi yapilmstir.

Mali Analiz Rehberine gore “Vergi Gelirleri Gostergesi” ve “Mali Olmayan Varlik Gostergesi”
nin yiiksek veya diisiik olmasinin finansal performans agisindan bir anlami1 yoktur. “Kisi Basina
Diisen Gider” ve “Kisi Bagina Diisen Gelir” gostergelerinin de yiiksek olmasi istenen bir durum
olarak belirtilmis olmasi ile birlikte bu gdstergelerin hesaplanmasinda kullanilan niifusun son
6 yildaki artis hizi ile enflasyonun ayni oranda olmamasi nedenleriyle bu gostergelerin yillar
arasinda karsilagtirmada bir kriter olarak kullanilmasinin dogru olmayacagi diisiiniilmiistiir. Bu

nedenlerle bu 4 oran TOPSIS hesaplamalarinda kullanilmamustir.

TOPSIS hesaplamalarinda dikkate alinan oranlar (gdstergeler) ve bu gostergelere iliskin Mali

Analiz Rehberi yardima ile tespit edilen ideal durumlar asagidaki sekildedir:
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Tablo 22. Gostergelerin Istenen Durumlari

Gosterge Kodu ideal Durum
Biitce dengesi Gostergesi Gl Yiiksek Olmah
Faaliyet Dengesi Gostergesi G2 Yiiksek Olmah
Yiikiimliilik Gostergesi G3 Diisiik Olmali
Yikiimliilik Dagilimi1 Gostergesi G4 Diisiik Olmali
Tahakkuk Esasli Personel Harcamalar1 Gostergesi G5 Diisiik Olmal
Nakit Esasli Personel Harcamalar1 Gostergesi G6 Diistik Olmal
Personel Harcamalarinin Giderler I¢indeki Pay1 Gostergesi G7 Diisiik Olmal1
Tahakkuk Esash Faiz Gideri Gostergesi G8 Diisiik Olmali
Bor¢lanma Gostergesi G9 Diisiik Olmali
Gelirlerin Yiikiimliiliik ve Giderleri Karsilama Giicii G10 Yiiksek Olmah
Bagimlilik Gostergesi Gl1 Diisiik Olmal
Tahsilat-Tahakkuk Gostergesi Gl12 Yiiksek Olmah
Vergi ve Benzeri Gelirler Tahsilat-Tahakkuk Gos. G13 Yiiksek Olmalh
Odeme-Tahakkuk Gostergesi Gl14 Yiiksek Olmah

TOPSIS yontemi 6 adimdan olusmaktadir (Alsu ve Tasdemir, 2017: 226). Bu adimlar takip

edilerek yapilan hesaplamalar ve bulgular asagidaki sekildedir:
Adim 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi:

Karar matrisinin siitunlarinda tstiinltiikleri siralanmak istenen karar noktalari, satirlarinda ise
karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer almaktadir. Calismada 6 karar noktasi
(2015-2020 yillar1) ve 14 degerlendirme faktorii (gostergeler) bulunmaktadir. Oncelikle
TOPSIS yontemi icin (14 x 6) boyutlu Standart Karar Matrisi olusturulmustur.

Tablo 23. Standart Karar Matrisi

2015 2016 2017 2018 2019 2020
G1 -15,573 | -14,990 | -9,535 -8,619 -8,883 -9,523
G2 -4,164 -6,654 -4,739 -1,910 -6,634 -6,585
G3 1,420 1,439 1,725 0,467 1,223 2,121
G4 1,000 0,870 0,128 0,068 0,078 0,144
G5 3,506 4,983 1,948 1,394 3,913 3,388
G6 5,776 5,670 4,202 5,502 5,403 5,396
G7 0,679 0,651 0,340 0,479 0,513 0,447
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G8 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 0,052
GI 0,000 0,000 1,450 0,421 1,115 2,015
G10 0,152 0,110 0,134 0,296 0,113 0,103
G11 0,0006 0,0018 0,0000 0,0002 0,0003 0,0003
G12 0,585 0,908 0,558 0,265 0,760 0,661
G12 0,842 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
G14 0,897 0,976 1,001 1,009 0,989 1,022

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

Tablo 23’de normalize edilmis karar matrisi, Tablo 22°de yer alan A matrisinin elemanlarmdan

yararlanilarak ve agsagidaki denklem kullanilarak hesaplanmistir.

Xy =i

(1)

Hesaplama sonucunda elde edilen normalize edilmis karar matrisi asagidaki sekildedir:

Tablo 24. Normalize Edilmis Karar Matrisi

2015 2016 2017 2018 2019 2020
G1 -0,550 -0,529 -0,337 -0,304 -0,314 -0,336
G2 -0,315 -0,503 -0,358 -0,144 -0,501 -0,498
G3 0,390 0,395 0,473 0,128 0,336 0,582
G4 0,744 0,648 0,095 0,050 0,058 0,108
G5 0,420 0,597 0,233 0,167 0,469 0,406
G6 0,441 0,433 0,321 0,420 0,412 0,412
G7 0,522 0,501 0,261 0,368 0,394 0,343
G8 0,000 0,000 0,000 0,001 0,312 0,950
G9 0,000 0,000 0,527 0,153 0,405 0,732
G10 0,375 0,271 0,331 0,731 0,279 0,254
G11 0,307 0,922 0,000 0,120 0,135 0,153
G12 0,365 0,567 0,349 0,165 0,475 0,413
G12 0,352 0,419 0,419 0,419 0,419 0,418
G14 0,372 0,405 0,416 0,419 0,411 0,425

Adim 3: Agirhikh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Bu adimda degerlendirme faktorlerine ait agirlik dereceleri (wj) belirlenip, onceki adimda

hesaplanmis normalize edilmis degerler ile carpilarak agirliklandirilmis normalize edilmis
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degerler elde edilmektedir. Degerlendirme faktorlerine ait agirlik dereceleri hesaplanirken
oncelikle Tablo 24°deki her bir kriterin (G1, G2, G3 vd.) siitun degerleri toplanmustir.
Sonrasinda her bir kriterin siitun toplami1 14 kritere iliskin toplam kriter degeri olan (20.601)’e
boliinerek kriter agirliklar1 hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda bulunan kriter agirliklari

Tablo 25°deki sekildedir:

Tablo 25. Kriter Agirliklart

Kriter Kriter

Agirhg Agirhg
G1 -0,115 | G8 0,061
G2 -0,113 | G9 0,088
G3 0,112 | G10 0,109
G4 0,083 | Gl11 0,079
G5 0,111 G12 0,113
G6 0,118 | G12 0,119
G7 0,116 | G14 0,119

Kriter agirliklart ile kriter degerlerinin ¢arpilmasi sonucunda bulunan Agirlikli Normalize

Edilmis Karar Matrisi asagidaki sekildedir:

Tablo 26. Agirliklit Normalize Edilmis Karar Matrisi

2015 2016 2017 2018 2019 2020
G1 -0,063 -0,061 -0,039 -0,035 -0,036 -0,039
G2 -0,035 -0,057 -0,040 -0,016 -0,056 -0,056
G3 0,044 0,044 0,053 0,014 0,038 0,065
G4 0,062 0,054 0,008 0,004 0,005 0,009
G5 0,047 0,066 0,026 0,019 0,052 0,045
G6 0,052 0,051 0,038 0,050 0,049 0,049
G7 0,061 0,058 0,030 0,043 0,046 0,040
G8 0,000 0,000 0,000 0,000 0,019 0,058
G9 0,000 0,000 0,046 0,013 0,036 0,065
G10 0,041 0,030 0,036 0,079 0,030 0,028
Gl11 0,024 0,073 0,000 0,010 0,011 0,012
G12 0,041 0,064 0,040 0,019 0,054 0,047
G12 0,042 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050
G14 0,044 0,048 0,049 0,050 0,049 0,050
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Adim 4: ideal (V+) ve Negatif Ideal (V-) Céziimlerin Olusturulmasi:

Bu adimda, ideal V+ ve negatif ideal V- ¢6zliim kiimeleri olusturulmaktadir. Tablo 22’de yer
alan kriterler (gostergeler) i¢in ideal durumlar dikkate alinarak V+ i¢in ideal durumda yiiksek
olmasi isteniryorsa V matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik deger, diisiik olmasi isteniyorsa
V matrisinin her bir siitunundaki en kii¢iik deger secilmistir. Benzer sekilde V- (negatif ideal)
durumlar da Tablo 22°deki bilgiler dikkate alinarak belirlenmistir. Ideal (V+) ve Negatif ideal
(V-) Coziimler Tablo 27°deki sekildedir:

Tablo 27. ideal (V+) ve Negatif ideal (V-) Coziimler

G1 G2 G3 | G4 | G5 | G6 | G7T | G8 | GY9 | G10 | G11 | G12 | G12 | G14

V+-0,035|-0,016 | 0,014 | 0,004 0,019 | 0,038 | 0,030 | 0,000 | 0,000 | 0,079 | 0,000 | 0,064 | 0,050 | 0,050

V-1-0,063|-0,057]0,065 | 0,062 | 0,066 | 0,052 | 0,061 | 0,058 | 0,065 | 0,028 | 0,073 | 0,019 | 0,042 | 0,044

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmast:

Her bir alternatifin pozitif ideal ¢oziime olan uzakligi (S+) ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakligi

(S-) asagidaki formuller ile hesaplanmistir.

0.5 (2)

S = Zm (V,.j -V )2—‘
r 0.5
S = Zm: (Vij _Vj_)z ©)

j=1

Adim 6: Ideal Coziime Yakinhgin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime yakinligi (P) asagidaki formul ile hesaplanmistir.

P, = i (4)

Adimm 5 ve Adim 6’ya uygun sekilde yapilan hesaplamalar ile her alternatifin pozitif ideal
coziime olan uzaklig1 (S+), negatif ideal ¢6ziime olan uzaklig1 (S-), her bir karar noktasinin

ideal ¢ozlime yakinlig1 (P) ve performans siras1 Tablo 11°deki sekilde bulunmustur:

Tablo 28: ideal Céziime Yakinlik Degerleri ve Performans Puan-Sirasi

Performans | Performans

Yillar Si- Si+ Puam (P) Sirasi
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2015 0,109 0,100 0,523 4
2016 0,101 0,129 0,439 5
2017 0,128 0,083 0,607 2
2018 0,154 0,051 0,750 1
2019 0,113 0,089 0,559 3
2020 0,094 0,126 0,429 6

Tablo 28 incelendiginde Saglik Bakanligi’nin incelenen yillar i¢inde en iyi finansal performans
gosterigi yilin 2018 yili, en kotli finansal performans gosterdigi yilin ise 2020 yili oldugu
goriilmektedir. Yillarin siralamasina baktigimizda ise 2015-2016 yillarinda kétii olan finansal
performansin 2017 yili itibariyle diizelmeye basladigi, 2019 yilinda tekrardan diisiise gegtigi
goriilmektedir. Bu durumlar bir 6nceki boliimde her bir gosterge i¢in yapilan inceleme ve
yorumlar1 desteklemektedir. Ozellikle 2020 yil1 itibariyle etkisini Tiirkiye’de ciddi anlamda
etkisini hissettiren covid-19 pandemisinin siiregten dogrudan etkilenen TC. Saglik

Bakanlig1’nin finansal performansini biiyiik 6l¢iide etkiledigi sdylenebilir.
4. SONUC

Yeni Kamu Yonetimi anlayist ¢ercevesinde Tiirkiye'de 2003 yilinda 5018 Sayili Kanun’un
yirlirlige girmesi ile kamu mali yonetiminde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan
diizenlemelerin en Onemli amaglarindan biri kamu kurumlarinin finansal durumlarin,
performanslarinin, etkinliklerinin takip edilmesi ve iyilestirilmesidir. Ayrica seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda kamu kurumlarinin mali durumlarini yansitan mali tablolari
topluma sunulmaya baglanmistir. Bunlara ek olarak kamu kurumlarinin finansal durumlarinin
analizine yardimci olmak amaciyla T.C. Maliye Bakanligi tarafindan 2017 yilinda analiz
tekniklerinin ve kamu kurumlarina 6zel finansal gostergelerin (oranlarin) yer aldig1 “Kamu
Idareleri i¢in Mali Analiz Rehberi” yaynlanmistir. Bu cercevede bu calismada Kamu idareleri
icin Mali Analiz Rehberi’nde Oran Analizi (Rasyo Analizi) baslig1 altinda yer alan finansal
gostergelerin  (oranlarin) O6nemli kamu kurumlarindan olan bakanliklarin  finansal
performansinin degerlendirilmesinde ne oOlgiide kullanilabilecegi sorusuna cevap aranmustir.
Ikinci olarak bu finansal gostergelerin Cok Kriterli Karar Verme Y&ntemleri ile finansal
performans degerlendirmesinde kriter olarak kullanilip, kullanilamayacagi anlagiimaya

calisilmastir.

Bu amagla 6rnek olarak belirlenen T.C. Saglik Bakanligi’nin mali tablolarindan elde edilen

veriler ile rehberde yer alan gostergelerden (oranlardan) uygun olan oranlar hesaplanmis ve
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yorumlanmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede T.C. Saglik Bakanligi’nin 2015-2020 yillar1 verileri

ile yapilan hesaplama sonucunda elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

e Incelenen yillarm tamaminda biitge giderleri ve faaliyet giderlerinin biitce gelirleri
ve faaliyet gelirlerinden fazla olmasi nedeniyle biitlin yillarda biitce dengesi gdstergesi ve

faaliyet dengesi gostergelerinin negatif ¢iktig1 goriilmektedir.

e 2017 yili ve oncesinde i¢-dis bor¢ kullanimiin az oldugu ve buna bagli olarak
finansman giderlerinin diisiik oldugu, 2018 yil1 sonrasinda ise artisa gectigi goriilmektedir.

Ayrica uzun vadeli borglarda da artis yasandigi dikkati cekmektedir.

e Personel giderlerinin toplam giderler i¢indeki payinin %34 ile %68 arasinda degistigi
goriilmektedir. Incelenen yillarin yarisinda oranin %50 nin iizerinde oldugu yani bakanliginin

giderlerinin biiyiik bir kisminin personel harcamalarindan kaynaklandig: dikkati cekmektedir.

e Gelirlerin Yikiimliliik ve Giderleri Karsilama Giiciiniin diisiik oldugu (%10-%30

aras1) gorilmiistiir.
e Bakanligin 6z gelirleri yiiksek olup merkezi yonetime bagimlilik diizeyi diisiiktiir.
e Tahakkuk ettirilen vergi gelirleri biiyiik oranda tahsil edilmektedir.

e Bakanligin son 2 yilda mali olmayan varliklarinda biiyiik oranda bir artis yasandigi

gozlemlenmistir.

Hesaplanan oranlarin kriter olarak kullamldigi, TOPSIS yéntemi ile yapilan analiz sonucunda
T.C. Saglik Bakanligi’nin incelenen yillar i¢inde en iyi finansal performans gosterdigi yilin
2018 y1l1, en kétii finansal performans gosterdigi yilin ise 2020 y1l1 oldugu goriilmiistiir. Yillarin
siralamasina baktigimizda ise 2015-2016 yillarinda kotii olan finansal performansin 2017 yili
itibariyle diizelmeye basladigi, 2019 yilinda tekrardan diisiise gectigi goriilmektedir. Ozellikle
2020 y1l itibariyle etkisini Tiirkiye’de ciddi anlamda hissettiren covid-19 pandemisinin Saglik

Bakanligi’nin finansal performansini biiyiik 6l¢iide etkiledigi sdylenebilir.

Yapilan ¢alismada bakanliklarin mali tablolarindan elde edilen veriler ve Kamu Idareleri i¢in
Mali Analiz Rehberinde yer alan gostergeler (oranlar) ile finansal analiz yapilabildigi
goriilmistiir. Ayrica rehberdeki oranlarin Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde kriter olarak
kullanilabilecegi anlagilmistir. Bundan sonraki calismalarda diger bakanliklar, hastaneler,
iiniversiteler, belediyeler vb. kamu kurumlarinin finansal performans analizi yapilabilir. Ayrica
kamu kurumlarmin finansal performans analizinde diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri ve

sayisal yontemler de kullanilabilir. Ancak kamu kurumlarinin mali tablolarina erisim siirecinde
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problemler yasanmaktadir. Kamu kurumlarinin hesap verilebilirlik ve seffaflik ¢ercevesinde

mali tablolarinin diizenli sekilde yayinlanmasi aragtirmacilar ve diger ilgililere faydali olacaktir.
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