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Insanlar hayatlarim1 en iyi yasam kosullarinda
stirdiirmeyi arzu eder. Bu istek de insanlarin daha iyi
yasam kosullar1 sahip olduklari refah diizeyinin
yiiksekligi ile iliskilidir. Diinyada iilkelerinin iyi refah
kosullarina ulagmasi igin politikalar gelistirerek,
ilkesinin  diinya  {ilkeleri  arasindaki  refah
siralamalarinda st seviyelere tasiyacak politikalar
uygulamak ister. Alan yazin ¢alismalar1 incelendiginde
refah diizeyi swralamasi ig¢in uzun yillar GSYIH
gostergeleri kullanilmistir. Zaman i¢inde tilkenin refah
diizeyini sadece milli gelir belirlemenin yeterli olmadig:
bu nedenle yeni bir takim sosyal gostergeler
kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢ergevede OECD 2011
yil1 mayis ayinda ilk olarak “Daha iyi Yasam Endeksi”
adinda yeni bir refah endeksi 6nerisinde bulunmustur.
Onerilen endeks on bir ana boyuttan olugsmaktadir. Bu
boyutlar refahi agiklayabilecek icin iilkedeki yasam
kalitesi ~ve geliri  betimleyen degiskenlerden
olusmaktadir. Bu g¢alismada, OECD’nin yaymladig:
Daha fyi Yasam Endeksi (DIYE), uzman goriisleri
cercevesinde degerlendirilerek yeniden hesaplanmistir.
DIYE gostergelerinin  ana ve alt kriterlerinin
agirliklandirilmasinda SWARA yontemi kullanilmistir.
DIYE kapsamindaki iilkeler COPRAS yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Hem on bir ana kriter
icin hem tiim kriterler igin ayri ayr1 hesaplama
yapilmistir. Caligmada kullanilan model ile OECD’nin
modeli arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in spearman
tho sira/rank korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarinda iki model karsilastirildiginda aralarinda
giiclii ve ayn1 yonlii (pozitif) bir iliski goriilmiistiir.
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ABSTRACT

People desire to live in the best living conditions. This
desire is related to the better living conditions of people
and their high level of welfare. All over the world, states
want to develop policies for their countries to have high
welfare conditions and to implement policies that will
bring their country to higher levels in the welfare
rankings among the world countries. When the
literature studies are examined, GDP indicators have
been used for many years to rank the welfare level. In
time, new social indicators started to be used with the
idea that income alone is not enough to explain we
ll-being. In this context, OECD first proposed a new
welfare index named "Better Life Index" in May 2011.
The proposed index consists of eleven main
dimensions. Since these dimensions can explain well-
being, it consists of variables that include both quality
of life and material conditions. In this study, the Better
Life Index (BLI) published by the OECD was evaluated
and calculated within the framework of expert opinions.
The SWARA method was used in weighting the main
and sub criteria of BLI indicators. The countries
covered by DIYE were evaluated using the COPRAS
method. Separate calculations were made for both
eleven main criteria and for all criteria. Spearman rank
correlation analysis was conducted to determine the
relationship between the model used in the study and
the model of the OECD. In the analysis results, a very
high degree of positive relationship was found between
the two models.
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GIRIS

Tilim insanlar iyi bir hayata taliptir. Fakat “iyi” veya “daha iyi” yasamin neyi ifade ettigi
stirekli tartisilan bir kavram olmustur. Son donemlerde refahi 6lgmek i¢in uzun bir siiredir
kullanilan GSYIH ve benzer klasik makroekonomik istatistiklerin, insanlarin gelecek ve
mevcut yasam kosullarini tam olarak yansitamadigina dair endiseler ortaya ¢ikmis ve GSYIH
verilerinin artik insanlari hayatinda yer alan 6nemli faktdrlere sadece kismi bir bakis agisi
sagladigi genel olarak kabul goriilmiistiir. Ekonomik sikintt dénemleri de dahil birgok

donemde iyi bir ise sahip olmak ya da fiyati uygun olan konutlara erisim gibi birgok refah
kavramini elde etmek 6nemli bir hale gelmistir (OECD, 2015: 14).

Refah tam olarak tanimlanmasi zor bir kavramdir. Cilinkii refahi tanimlamak i¢in insanlarin
refaha atfettigi goreceli onemi anlamanin yani sira insanlarin yasamini birgok yonden
incelemelidir. Alan yazinda gegerli goriilen bir refah tanimimin varligina ragmen, 6nemli
sayida konu uzmani veya uzman olmayan Kkisiler, beslenme, saglik gibi zorunlu insani
ihtiyaglarmin karsilanmasinin disinda kisinin hayattaki hedeflerine ulagmasini, basariyi
hayatinda yakalama ve kendini mutlu kilma vb. ihtiyag¢larinin da refah tanimi i¢inde olmasi
gerektigini diiginmektedirler (OECD, 2015: 18).

OECD (Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii), uzun yillardir iilkeleri sosyo- ekonomik
degiskenleri ve iilkenin yasam kalitesi lizerine arastirmalar yapmaktadir. Bu gercevede
OECD son donemlerde refah ile toplumsal ilerleme ve gelismenin 6l¢iilmesi i¢in uluslararasi
calismalara Onciilik yapmaktadir. Bu konuda kisaca tarihsel siirece bakilirsa ilk olarak 2004
yilinda Palermo'da “Istatistik, Bilgi ve Politikalar” konulu ilk Diinya Forumu OECD
tarafindan diizenlenmistir. Daha sonrasinda OECD ilki 2007 yilinda Istanbul’da ve ikincisi
2009°da Busan’da yapilan iki forum ile {ilkelerin kiiresel olarak ilerlemesinin Sl¢iilmesi
projesini gerceklestirmistir. Bu alanda farkli kurum kuruluglarda ¢aligmalar yiiriitmektedir.
Uluslararast karsilastirmalr istatistik ve politika dnermeleri agisindan iilkelerin refahini ve
refah diizeylerindeki gelismeyi 6lgen OECD bu gercevede diger kuruluslara gére em 6n
sirada yer bulmaktadir.

OECD yasam kalitesi ve sosyal gostergeler alaninda uzun siiredir ¢aligmakta ve son
zamanlarda refah kavramiyla toplumsal ilerlemenin dl¢iilmesi adina uluslararasi yansimalara
onciiliik etmektedir. OECD, 2011 yilinin mays ayinda yeni bir refah endeksi olan “Daha Iyi
Yasam Endeksi”’ni 6nermistir. OECD bu endeksle sadece tilkelerin servet bilyiikliigiinii degil
ayni zamanda refahi belirleyen degiskenlerini de kullanarak karsilagtirilmasina imkani
sunmus ve GSYIH’ ya refah olgiimii icin alternatif bir yontem olmayr amaglamistir
(Kasparian ve Rolland, 2012: 1). OECD’nin yayinlamis oldugu endekste kriterler esit oneme
sahip olmasinin yaninda kriterler kullanic1 tercihine gore agirhiklandirma imkani
sunmaktadir. Fakat boylesine detayl bir endekste alt kriterlerin agirliklarinin degisim olanagi
kullanicilara sunulmamastir.

Bu ¢aligmada, OECD’nin yayinlamis oldugu DIYE 2016, 2017 yili verileri kullanilarak
endekse yeni bir 6l¢iim modeli Onerilmistir. Endeksteki temel &lgiit ve alt olgiitlerin
agirliklarini belirlemek i¢in on uzmana anket yapilmig ve bu bilgiler SWARA yodnteminde
kullanilarak agirliklar olusturulmustur. COPRAS yontemiyle elde edilen agirliklar
kullanilarak alternatifler degerlendirilmistir. Daha sonra kurulan modelde elde edilen sonug
ve bulgular1 Spearman rho sira/rank korelasyon kullanilarak daha iyi yagam endeksi sonug
ve bulgulari arasindaki iligki 6l¢tilmistiir.
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I- SOSYAL POLITIiKA ACISINDAN DAHA iYi YASAM ENDEKSI
(DIYE)’NIN ONEMi

Sosyal politika 6zellikle halkin ve halklar1 olusturan kisilerin daha iyi (saglikli) bir yapiya
ulasmasinda, refahin saglanmasinda ve tiim bunlarin siirdiiriilebilir olmasinda ve
korunmasinda basta gelen bir unsur olmustur. Bir iilkede toplumsal ve bireysel sosyal
politikalar ihmal edilerek tek basmma ekonomik biiyiimenin saglanmasi, ekonomik
politikalarin sosyal etkileri dikkate almadan hayata gegirilme ¢abasi huzur ve baris iginde
yasayan bir topluma ulasilmasini imkansiz hale getirir. Refah farkli sekilde tanimlanabilir.
Genel olarak refah kavrami bireyin veya halkin saglik, mutluluk ve huzur yani iyilik hali ya
da iyi olmanin ekonomik ve sosyal belirleyicisi seklinde tanimlanabilir. Refah kavrami alan
yazinda ¢ farkl sekilde Sosyal refah, Ekonomik refah ve Devlet refahi kullanilmaktadir ve
bunlar birbirinden farkli kavramlardir. Sosyal refah genel olarak toplu 6nlemler veya refahtan
yararlanmay1 ifade ederken Ekonomik refah piyasa veya formel ekonomi yoluyla giivence
altina alian refah bigimlerini ifade eder. Buna karsin devlet refahi ise, devletin sagladigi
sosyal refah tedbirlerini ifade etmektedir.

Sosyal refah, kisilerin, ailelerin ve toplumlarin daha yiiksek diizeyde refahlarinin
saglanmasim gergeklestirmek amaciyla tasarlanan ve genis bir alan1 kapsayan faaliyet ve
programlardir. Bu refah seviyesi, saglik, beslenme, egitim, is kosullari, konut, sosyal
giivenlik, giyinme, bos zaman1 degerlendirme ve kisisel 6zerklik gibi gesitli gereksinimlerin
karsilanmas1 derecesine baglidir. Sosyal refah programlart kisaca, belirli kosullara sahip
kisilere mal, hizmet ve para yardimi saglayan kamu programlaridir. Sosyal politika, sosyal
refahla en fazla benzesen ve bazen onun yerine kullanilabilen bir kavramdir. Ancak, sosyal
politika kavrami, sosyal refah kavramidan daha genis anlam igeren bir kavramdir. Sosyal
politika sosyal refah kavraminin tamamin1 kapsar ve bu kapsam diginda kalan bazi kavramlart
da igerir. Bu gergevede sosyal refah kavrami sosyal politika kavraminin bir alt kategorisi
olarak diistiniilebilir. (http://auzefkitap.istanbul.edu. tr/kitap/sosyal
hizmetler ao/sosyalpolitika.pdf, Erigim tarihi: 12.04.2021).

Sanayi Devrimi’nin ardindan I. Diinya Savasi, Biiyiik Buhran ve II. Diinya Savasi gibi
stiregleri yasayan diinya devletleri, savag sonrasinda daha hizli bir kalkinma ve biiylime
stirecine girmiglerdir. Ancak bu siiregte iilkeler ekonomik olarak biiyiime ile sosyal gelisim
arasinda bir ayrim yapmadilar ve ekonomik bilyiime ve sosyal gelismeyi iilkelerin GSYIH
iizerinden Ol¢iilmeyi siirdiirmiislerdir. Bu iilkelerde ekonomik biiyiime kisi basina diisen
GSYIH ile 6l¢iilmiis ve bu iilkelerin ekonomik basarisinin dl¢iilmesinde genel olarak kabul
edilen bir gosterge olmustur. GSYIH, belirli bir yilda bir iilkede iiretilmis olan tiim mal ve
hizmetlerin parasal karsiligi olarak tanimlanabilir. Ulkelerin belirli bir yildaki veya diger
iilkelere gore goreceli ekonomik pozisyonunu belirlemede temel gosterge olarak kullanilir.
Bu tanimlamalardan dolayr pek ¢ok ¢evre tarafindan sosyal refah ile aym
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, GSYIH nin iilkenin sosyal refah seviyesini belirleyen
bir degisken olduguna iliskin bir teori ile desteklenmemis olmakla birlikte zamanla alan
yazinda daha siklikla kullanilmigtir (Bergh, 2008, 117- 118 ve 2010, 540).

Stiglitz, vd. (2009) g¢alismalarinda; bir iilkenin refahint 6lgmek ve tanimlamak amaciyla
sadece GSYIH gibi tek bir kritere degil, daha fazla olgiite ihtiya¢ vardir. Olusturulan
komisyon yasam kalitesinin ve refahin 6l¢iimiinde sekiz alanin (yasam kosullart igin lazim
unsurlar (zenginlik, tiiketim ve gelir); saglik, egitim ve is hayati igin gerekli kisisel unsurlar,
idare ve politika, sosyal iligkiler ve bildirisim, itimat ve ¢evre) Ol¢iilmesi ve kullanilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. 2000°1i yillarda ilerleyen globallesme nedeniyle ¢esitlenen yagam
unsurlari ile refahin dlgiilmesi ve belirlenmesinde siklikla kullanilan gelir yontemleri eksik
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kalmugtir. Ozellikle bu siiregte, genel bir refahin tanimlanmasina ve bu tanimlamaya baglt
olarak ol¢iilmesinde yeni yaklagimlara ihtiya¢ gorilmiistiir (Stiglitz, vd., 2009: 14).

2011 yilinda OECD, iilkelerin sosyal refah diizeylerini daha kapsayici tanimlayan ve
dlgiimleyen bir endeks “Daha lyi Yasam Endeksi (DIYE), Better Life Index” olarak
isimlendirilmistir. DIYE iilkelerin GSYIH gibi gelir unsuru disinda ¢ok farkli unsurlar1 da
dikkate alir (Akar, 2014: 2). OECD tarafindan olusturmus olan DIYE iilkelerin refah
diizeylerini kullanarak ¢esitli alanlarda karsilastirma imkani1 sunmaktadir.

II- TARIMSAL OLARAK DAHA iYi YASAM ENDEKSI (DIiYE)

Fransa Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy tarafindan Subat 2008’de kurulmus olan Ekonomik
Performans ve Sosyal flerleme Komisyonunun (EPSPC) amaci, GSYIH nin élgiimlerle ilgili
problemlerini de kapsayacak sekilde ekonomik performans ve sosyal ilerleme endeksi
tanimlayip, daha fazla endeks olusturabilmek icin gerekli ek bilgilere ulasmak, 6lgme
araglarinin uygulanabilirligini saptamak ve istatistiksel verilerin yansiz (sapmasiz) olarak
verilmesini tartismak seklinde 6zetlemistir (Stiglitz, vd., 2009). Komisyon Eyliil 2009’da
hedeflerine bagli kalarak toplumsal refah, mali performans ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin
nasil gelistirilebilecegiyle ilgili olarak i¢inde otuz tavsiye bulunan bir rapor yayinlamistir
(Kulesza ve Ucieklak - Jez, 2012: 184) .

OECD, bu komisyonun yayimlamis oldugu raporun i¢indeki tavsiyeleri de dikkate alarak, 24
Mayis 2011 yilinda refah1 6lgmek ve tamimlamak adma “Daha Iyi Yasam Endeksi”
(DIYE)’yi gelistirmistir. Mizobuchi (2013)’e gére on bir kriterden olusan bu endeks otuz
dort OECD iilkelerin refahin1 gostergeler bazinda ayri ayri karsilastirma imkani
saglamaktadir. Kerenyi (2011) ¢alismasinda DIYE’de refahi belirleyen tiim unsurlarin belirli
bir diizen yerine birlesik endekste benzer agirliklarla yan yana siralanmaktadir.

Daha iyi yasam endeksinde sunulmus olan gostergeler uluslararasi standartlara gore
secilmistir. Temel verilerin kalitesi, politikalarin uygunlugu, kullanilabilir kavramlar, tekrar
derlenme siklig1 ve anket sonuglarinin karsilagtirilabilirligi géz 6niinde bulundurulmustur.
OECD biinyesinde segilmesine karar verilen unsurlar, refah kavramini en iyi betimleyen
oOlgiitleri temsil etmektedir (Kagizman, 2020: 10).

Daha iyi yasam endeksi refahi on bir temel unsur ve bu unsurlara bagli yirmi dort alt unsurdan
olusmaktadir. DIYE 2011 yilinda OECD’ye iiye otuz dért iilkeyi kapsarken 2012 yilinda iiye
olmayan Brezilya ve Rusya da eklenerek otuz alti iilke iizerinden degerlendirilmistir. Endeks
kapsaminda degerlendirilen iilkeler Tablo 1°de verilmistir. Daha iyi yasam endeksi
kapsaminda kullanilan ana kriterler ise asagida tanimlanmigtir
(http://www.oecdbetterlifeindex.org, Erigsim Tarihi: 20.12.2020).

Konut: Barinma insan hayatindaki en énemli yasam standartlarindan biridir. Ug alt kriterden
olusmaktadir.

Gelir ve Servet: Gelir insanlarin istediklerine sahip olmalarina ve temel gereksinimlerini
elde etmesine olanak verirken servet bu durumun devamliligini mimkiin kilar. Iki alt
kriterden olugmaktadir.

Istihdam: Bireyin yeterli kazang sagladig1 bir isi olmasi neredeyse tiim insanlarin ortak bir
istegidir. Dort alt kriterde incelenmistir.

Sosyal fletisim: Sosyal baglantilarin “iyi olma” durumuna olumlu etkisi oldugu
bilinmektedir. Tek alt kriteri vardir.
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Egitim: Insanlarla iliskili en 6nemli unsurlardan bir tanesi olan egitim, insanlar igin firsatlar
yaratmaktadir. Ug alt kriterden olusmaktadir.

Cevre: Insanlarin yasam kalitesi fiziksel cevreden oldukca etkilenebilmektedir. Iki alt kriteri
vardir.

Sivil Katihm: Ozellikle demokrasi tarafindan yonetilen iilkelerde insanlarin sesini ifade eden
bir kriterdir. Iki alt kriteri vardr.

Saghik: Bireyin saglikli olmasi neredeyse tiim hususlarda yasami etkilemektedir. Iki alt
kriteri vardur. Iki alt kriteri vardur.

Yasam Memnuniyeti: Birey kendi hayatinin nasil gittigi ile ilgili karar verecek yegane
kisidir diistincesiyle 6nemli goriilmiistiir. Tek alt kriter altinda incelenmistir.

Giivenlik: Giivenligin kisitli oldugu ortamlarda insanlar bircok yonden kisitlanabilmektedir.
Iki alt kriterden olusmaktadir.

Is Yasam Dengesi: Aile iliskileri, is, 6zel hayat gibi birgok unsuru etkilemektedir. ki alt
kriterden olugmaktadir.

Tablo 1. Daha Iyi Yasam Endeksinde Degerlendirilen Ulkeler

OECD'YE UYE OLAN ULKELER

Almanya Cek Cumhuriyeti irlanda Japonya Meksika Tiirkiye
Amerika Danimarka ispanya  izlanda Norveg Portekiz
Avusturalya Estonya Israil Kanada Polonya Yunanistan
Avusturya Fransa Isveg Kore Slovenya Yeni Zelanda
Belgika Finlandiya Isvigre Liiksemburg Slovak Cumhuriyeti

Birlegik Krallik Hollanda italya Macaristan Sili

OECD'YE UYE OLMAYAN ULKELER

Brezilya Rusya

ITI- ALAN YAZIN TARAMASI

Basol, (2018) ¢alismasinda yapisal esitlik modellemesi aracilifiyla bir model gelistirme
onerisi yapmugslardir. DIYE kapsaminda yasam memnuniyetini etkileyen dinamikleri
kesfetmeyi hedeflemistir.

Mehdi, (2018) calismasinda, toplama yontemlerinden veri odakli olan stokastik baskinlik
verimliligi testlerinden faydalanip, iilke refahinin belirlenmesinde en iyi ve en kotii durum
hallerini elde etmeyi amaglamistir.

Monika, (2018) c¢aligmasinda lirettigi swralamalar aracihifiyla, gizli agirhiklandirma
tasarimlar1 ve bu tasarimlarin DIYE gostergelerinin nihai degerleri igin etkilerini ele almistir.

Hetschko vd., (2016) ¢alismalarinda yapmus oldugu deney neticesinde, bulgularin insanlarin
gercek tercihlerini yansitmadigi ifade etmis ve DIYE ’ye avantaj saglayacak politika
onerilerinde bulunmustur.

Akar, (2014) galismasinda Tiirkiye’nin DIYE’deki yerini hem gostergeler hem genel
siralama i¢in incelemis ve degerlendirmistir.
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Kasparian ve Roland, (2012) calismasinda DIYE elestirisel bir bakisla incelemis ve
metodoloji ile ilgili konular1 tartigmustir.

Senaras ve Cetin, (2016) calismasinda ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi kullanarak OECD
iilkelerinin benzerliklerini ortaya koymaya c¢aligmis ve DIYE kapsaminda kriterlerin 6nem
derecesini, birbirlerine yakinligini ve uzakligini tespit etmeyi amaglamistir.

Yilmaz, (2017) calismasinda DIYE kriterleri cercevesinde insan refahi ve milli gelir
arasindaki iliskileri arastirmay1 hedeflemistir.

Decancg, (2015) ¢alismasinda DIYE nin nasil dagitima duyarh bir hale getirilebilecegini
tartismigtir.

Durand, (2013), OECD refah ¢ergevesini sunmus ve belirlenen refah gostergelerinin
degisebilecegine dikkat ¢ekerek kriterleri tanitmistir.

IV- YONTEM

Cok kriterli/amagli karar verme yontemleri, dl¢limlenebilen veya ol¢iilenemeyen birgok
izlem ve islevsel unsuru es zamanda degerlendirmeye imkén saglayan, ilaveten karar
verirken birden fazla kisiyi de dahil etme olanag1 olan analitik yontemler igermektedir. Karar
verirken ¢ok kriterli/amagli karar verme yontemlerinin tercih edilmesi karar verenlere hem
verimli kararlar alinmasinda hem de alternatiflerin degerlendirilmesi hususunda araci
olmaktadir (Karaduman, 2018: 42).

Calismada kriter ve alt kriterlerin agirlikliklarini hesaplamak i¢in ¢ok kriterli/amagli karar
verme yontemlerinden biri olan SWARA (Stepwise Weight Assessment Ratio Analysis)
yontemi, alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda ise COPRAS (Complex Proportional
Assessment) yontemi kullanilmigtir.

A- SWARA Yontemi

2010 yilinda gelistirilen SWARA yontemi giliniimiize kadar birgok farkli problemin
¢ozlimiinde uygulanmustir. Birden fazla uzmanla ¢alismaya yeterince uygun ve matematiksel
olarak basit bir yapiya sahip olan ¢ok kriterli/amagcli karar verme yontemidir (Engiir, 2019:
27).

SWARA yoOnteminin ¢dziim basamaklart asagida siralanmistir.

1. Adim: Yontemin birinci adiminda dnce karar probleminde yer alan karar verici ve kriter
toplulugu belirlenir. Bu problemde m adet karar verici ve n adet kriter bulundugu
varsayilmaktadir.

2. Adim: Ilk asamada belirlenen karar vericiler icinden her biri kendi birikimine gére
kriterleri 6nemliden 6nemsize seklinde siralamaya tabi tutar (Gokkisa ve Aygin, 2019: 306).

3. Adim: Goreli 6nem diizeylerini belirlemek i¢in bir dnceki asamadaki siralamada énem
strast ikinci kriterden baslayarak her bir kriter (j) kendinden once gelen kriterle (j-1)
karsilastirilir. Bu oran “ortalama degerin karsilastirmali 6nemi” geklinde isimlendirilir ve s;
simgesi ile gosterilmektedir (Ayyildiz ve Demirci, 2018: 80).

4. Adim: Her kriter i¢in katsay1 degeri kj hesaplanir ve sj degeri en biiyiik olan kriterin katsay1
degeri “1” degerini almaktadir. Katsay1 degeri asagida Esitlik 1 ile tanimlanmistir (Cakir ve
Karabiyik, 2017: 423).

K = 1,j=1

f—{sj+1,j>1 (1)
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5. Adim: Tiim kriterler i¢in q; degerleri hesaplanir. Bu degerler ¢oziim agirliklarimi gosterir
ve bu Esitlik 2 ile tanimlanmistir (Gokkisa ve Aygin, 2019: 307).

1,j=1
qj =4zt ji>1 (2)
kj
6. Adim: Son asamada ise kriterlere ait goreli agirliklar hesaplanir. Goreli agirlik wj simgesi
ile gosterilmekte ve Esitlik 3 ile tanimlanmustir.

w; = < 3)

J 7]}:1 dk

B- COPRAS Yontemi

Vilnius Gediminas Teknik Universitesi biinyesindeki arastirmacilar Zavadskas ve
Kaklauskas tarafindan 1996 yilinda literatiire 6nerilen COPRAS yonteminde degerlendirilen
alternatifler fayda ve 6nem diizeyleri dikkate alinarak bir siralamaya tabi tutulmaktadir
(Podvezko, 2011: 137). COPRAS yontemi degerlendirme asamasinda hem minimum hem
maksimum kriter degerleri i¢in kullanilabilmesinin yaninda karmasik kriterler ve bircok
alternatif iceren karar verme problemlerinde de kolay bir sekilde uygulanabilmektedir. Bu
ozelliklerinden dolay1 da birbirinden farkli karar verme probleminde literatiirde uygulamalar1
yapilmustir (Sarigali ve Kundakei, 2016: 50).

COPRAS yonteminin agamalari su sekilde tanimlanabilir;

Modelin baslangicindaki degerler asagidaki gibi gosterilsin.

Ai:i. Alternatif i=12 ..,m
C;: j. Degerlendirme kriteri j=12 ..,n
wj : J. degerlendirme kriterlerinin agirligi j=12 ..,n

xij: J. degerlendirme kriteri acisindan i. alternatifin degerii =1, 2, ..., mvej=1,2, ...,n

1. Adim: ilk asamada kriter, alternatif ve xij degerlerinden meydana gelen karar matrisi
olusturulur. Baglangi¢ matrisi olarak tanimlanan karar matrisi “D” ile gosterilmekte ve Esitlik
4 ile gosterildigi gibidir.

Cy C, Cs . Gy
Ay X11 X122 X13 - Xqp
D=x. = A, X211 X2 X3 . Xop )
U Ag | X311 X3z X3zt X3
Am Xm1 Xm2 Xm3 o Xmn
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2. Adim: Karar matrisini, normalize edilmis karar matrisine doniistiirmek igin Esitlik 5
kullanilmaktadir (Sahin ve Oztel, 2017: 78).

Xi j
Xy = 5

Yo Eixij ©)
3. Adim: Normalize edilmis karar matrisinin siitunlar ile kriterlerin agirlik degerlerinin (wy)

carpilmasiyla, agirlikli normalize edilmis karar matrisi (D') elde edilir ve dj elemanlarindan
olusur. Esitlik 6 ile hesaplanmaktadir (Uygurtiirk ve Soylu 2016: 642).

4. Adim: Agirlikli normalize edilmis matristeki faydali kriterler toplanarak S;ve faydasiz
kriterler toplanarak S;” elde edilir. Formiiller Esitlik 7 ve 8’de gosterilmistir.

St =3%k,dij j=1.2,..,k faydal kriterler (7N
S; = Z}l:kﬂ dij j=k+1,k+2, .., nnegatif etkili kriterler ®)

5. Adim: Her alternatifin goreli onem degeri hesaplanir. Qi ile gosterilir ve Esitlik 9 ile
hesaplanir. En yiiksek deger Qmax ile gosterilir.
I ST

Q=S+ =+ ©

Sp % Zi=1§

6. Adim: Her bir alternatifin performans indeksi hesaplanir. Performans endeksi P: olarak
simgelenir. Esitlik (10) kullanilarak hesaplanir (Eren, 2016: 55).

P, = QQ— X %100 (10)
Performans indeksi degerlerinin siralanmasiyla alternatiflerin tercih sonuglarina
ulastlmaktadir.

V- COK KRITERLi/AMACLI KARAR VERME MODELLERI]
KULLANILARAK OECD ULKELERINDE DAHA iYi ENDEKSI
UZERINE BiR UYGULAMA

Caligmanin uygulamasi i¢in OECD daha iyi yagam endeksi 2016 ve 2017 yili kapsamindaki
iilkeler ve gostergeleri veri seti olarak kullanilmigtir. Uzman goriislerini almak i¢in yapilan
anketler neticesinde daha iyi yasam endeksindeki on bir ana ve yirmi dort alt kriter i¢in
gerekli olacak agirliklart belirlemek i¢in ilk olarak SWARA yo6ntemi adimlar1 uygulanmistir.
Bu adimlar hem tiim ana kriterler i¢in hem endeksin biitiinii i¢in hesaplanmis, elde edilen
agirliklarin ¢arpilmasi sonucunda ulagilan son/nihai kriter agirliklar degerleri ve bu degerlere
gore kriter siralamalar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Nihai Kriter Agirliklar: ve Kriterlerin Siralamast

Ana Kriterler Kriter Nihai Kriter Agirhg:
C1.1: Temel Donanimlardan Yoksun Konutlar 0,02182
Konut C1.2: Konut Harcamalar1 0,01767
C1.3: Kisi Bagina Diisen Oda Sayis1 0,01824
C2.1: Hanehalki Yillik Net Harcanabilir Gelir 0,05501
Gelir ve Servet
(C2.2: Hanehalki Mali Zenginligi 0,04695
C3.1: Isgiicii Piyasasi Giivensizligi 0,02123
. C3.2: istihdam Orani 0,02431
Istihdam ]
C3.3: Uzun Dénem Issizlik Orani 0,02249
C3.4: Ise Bagh Kisisel Kazang 0,01886
Sosyal iletisim C4: Sosyal lletisim 0,05341
C5.1: Egitime Katilim 0,03581
Egitim C5.2: Oprenci Becerileri 0,03136
C5.3: Egitimde Gegen Y1l 0,02229
C6.1: Hava Kirliligi 0,03190
Cevre
C6.2: Su Kalitesi 0,03355
C7.1: Gelistirilen Diizenlemeler i¢in Paydas Katilim 0,01764
Sivil Katihm
C7.2: Se¢men Katilimi 0,02061
C8.1: Yagsam Beklentisi 0,11716
Saghk
C8.2: Saglik Beyani 0,13365
Yasam Memnuniyeti C9: Yasam Memnuniyeti 0,10894
C10.1: Gece Yiiriirken Giivende Hissetme 0,03910
Giivenlik
C10.2: Cinayet Orani 0,03690
. Cl11.1: Cok Uzun Saat Caliganlar 0,03680
Is Yasam Dengesi
C11.2: Bos Vakit ve Kisisel Bakima Harcanan Zaman 0,03429

Tablo 2’ye bakildiginda modelde en yiiksek derecede 6neme haiz kriterin “saglik beyan”
kriteri, ikinci kriterin ise yine saglik ana kriterinin alt kriterlerinden biri olan “yasam
beklentisi” kriteri oldugu goriilmektedir. Anketler sonucunda en diisiik 6neme haiz olan
kriter ise “gelistirilen diizenlemeler i¢in paydas katilim” olarak belirlenmistir.

SWARA yontemiyle elde edilen agirliklarin COPRAS yonteminde kullaniimasiyla
alternatiflerin degerlendirilmesi ve siralamasi yapilmistir. COPRAS yontemi adimlari
uygulandiginda elde edilen performans indeks degerleri ve alternatiflerin siralama degerleri
Tablo 3°de gdsterilmistir.
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Tablo 3. Performans Indeks Degerleri ve Alternatiflerin Siralamast (2016 yili iin)

ALTERNATIFLER Pi SIRA P: SIRA
Avustralya 0,8631 10 Letonya 0,5824 33
Avusturya 0,8429 14 Liiksemburg 0,9245 6
Belgika 0,8265 15 Meksika 0,5371 37
Kanada 0,9335 4 Hollanda 0,8957 8
Sili 0,5971 32 Yeni Zelanda 0,8617 11
Cek Cumbhuriyeti 0,7276 20 Norve¢ 1,0000 1
Danimarka 0,9312 5 Polonya 0,6646 25
Estonya 0,6456 27 Portekiz 0,6285 29
Finlandiya 0,8602 12 Slovakya 0,6607 26
Fransa 0,7908 18 Slovenya 0,7375 19
Almanya 0,8547 13 Ispanya 0,6875 24
Yunanistan 0,6148 31 isveg 0,9777 2
Macaristan 0,6323 28 isvicre 0,9548 3
izlanda 0,8761 9 Tiirkiye 0,5604 34
irlanda 0,8038 17 Birlesik Krallik 0,8183 16
Israil 0,7180 21 Amerika 0,9144 7
italya 0,7085 22 Brezilya 0,5475 35
Japonya 0,6998 23 Rusya 0,5445 36
Kore 0,6210 30 Giiney Afrika 0,4975 38

Model ¢ergevesinde uygulanan yontemler neticesinde 2016 y1li genelinde bakildiginda en iyi
alternatif “Norve¢” ardindan “Isve¢” ve “Isvigre” gelmektedir. Son sirada OECD iiyesi
olmayan “Gliney Afrika” yer alirken Tiirkiye 34. sirada yer almaktadir.

Caligmada 2016 yilinda tiim kriterler g6z oniine alinarak yapilmis olan model, hem 2017 y1ili
hem de 11 ana kriter i¢in yapilmistir. Uygulanilan model sonucu elde edilen siralamalar ile
daha iyi yasam endeksi siralamasi arasindaki iligkinin derecesini ve yoniinii saptamak i¢in
spearman rho sira/rank korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.
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Tablo 4. Spearman Sira Korelasyon Analiz Sonuglart

KRITERLER Model - OECD sira korelasyonu  Model - OECD sira korelasyonu

(2016) (2017)
Konut 0,89 0,76
Gelir 0,99 0,90
Istihdam 0,92 0,87
Sosyal lletisim 0,98 0,95
Egitim 0,85 0,88
Cevre 0,98 0,96
Sivil Katilm 0,94 0,76
Saglik 0,99 0,98
Yasam Memnuniyeti 0,99 0,99
Giivenlik 0,83 0,83
Is Yasam Dengesi 0,86 0,85
GENEL 0,97 0,96

OECD ile caligmada kullanilan model arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda; tim
iliskiler pozitif yonlii, 2017 y1l1 konut ve sivil katilim kriterleri ile model arasinda ytiksek
derecede iliski, geri kalan 2016 ve 2017 yillart igin tiim siralamalar arasinda ¢ok yiiksek
derecede iliski oldugu saptanmustir.

SONUC

Bu calismada SWARA agirlikli COPRAS yontemi kullanilarak 2016 ve 2017 yillar igin
OECD tarafindan hesaplanan daha iyi yasam endeksinin degerleri yeniden hesaplanmistir.
Bu hesaplamalarda kullanilacak olan agirliklandirmanin yapilmasi i¢in on uzmana yiiz yiize
anket uygulanmistir. Caligmada kullanilan model hem kriterler bazindan hem genel endeks
bazinda hesaplamada kullanilmistir.

SWARA yonteminin uygulanmasi sonucunda daha iyi yasam endeksindeki en onemli
kriterler “Saglik” ana kriterinin alt kriteri olup sirasiyla “Saglik Beyan1” (0,1336) ve “Yasam
Beklentisi” (0,1172) olarak belirlenmistir. Onem diizeyi en diisiik olan kriter ise “Sivil
katilim” ana kriterinin alt kriteri olan “Gelistirilen Diizenlemeler i¢in Paydas Katilim”
(0,0176) olarak belirlenmistir.

2016 yil1 tiim kriterler toplu bir sekilde goz 6niinde bulunduruldugunda OECD daha iyi
yasam endeksinde Tiirkiye 36. sirada yer alirken, ¢alismada uygulanan modelde 34. sirada
yer almaktadir. Hem OECD DIYE endeksinde hem ¢alismada onerilen modellerde Norveg
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1. sirada yer almistir. OECD DIYE ’de 2.ve 3. siray1 Avustralya ve Danimarka alirken
calismada Onerilen modelde 2. sirada Isveg ve 3. sirada ise Isvigre bulunmaktadir.

OECD DIYE ile ¢aligmada onerilen model arasindaki iliskinin derecesi ve yoniinii tespit
etmek i¢cin Spearman rho sira/rank korelasyon analizi sonuglarina bakilmigtir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde 2017 yili konut ve sivil katilim kriterleri hari¢ tiim kriterler igin ayni
yonlii pozitif ve giiglii iliski bulunmustur. Konut ve Sivil Katilim kriterleri arasinda ise giiclii
ve aynt yonlii pozitif iliski bulunmustur.

Elestirel bir bakisla olusturulan model ile OECD DIYE sonuglar arasinda farkli siralamalar
gbzlemlenmistir. Ayni zamanda iki model arasinda gii¢lii ve ayn1 yonlii pozitif iliski tespit
edilmistir. Bu neticelerden yola ¢ikilarak kullanilan modelin OECD’nin daha iyi yasam
endeksi hesaplamasina segenek olusturabilecek bir model dnerisi olmustur.

Calisma sonuglar1 III. Alan Yazin bdlimiinde verilen c¢alismalar ile birlikte
degerlendirildiginde oncelikle karsilastirmalar ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri
yerine matematiksel optimizasyona dayali ¢ok kriterli/amagli karar verme yontemleri
kullamlmustir. Bu gergevede ¢alisma ydntemsel olarak alan yazina katki saglamaktadr. ilgili
iilkelere ait yayinlanmis son veri setlerinin ¢aligmada kullanilmis olmasi ¢alismanin alan
yazina sagladig: ikinci katkidir. Ayrica ¢alismada onerilen yontem ile elde edilen endeks ile
OECD tarafindan yapilan caligmalar ile yayinlanan DIYE arasinda yapilan siralama
korelasyonlarinin istatistiksel anlamlilig1 ile Onerilen sonuglarin ilgili alanda yapilacak
politika ¢aligmalarina farkli bir sonug¢ degerlendirmesi bakis agisi saglamasi da ¢alismanin
alan yazina kattig1 ti¢lincii katki olarak degerlendirilebilir.

Caligmada OECD’nin olusturdugu (DIYE) endeksine yapilan temel elestiri gdstergelerin
arasindaki 6nem diizeyleri ve bunlarm agirliklarinin belirsiz olmasidir. OECD web tabaninda
kriterlerin 6nem derecesinin kisiye gore diizenleme imkanini sadece ana gostergeleri igin
vermektedir. Herhangi bir iilke agisindan degerlendirildiginde iilkenin refahini diizeyi
belirlenmek istenirse alt kriterlerin 6nem derecesini belirleme imkani yoktur. Bu nedenle bir
iilkenin kendisini OECD’nin diger iilkeleri ile kiyaslamasi ve bu kiyaslamada daha iyi yasam
endeksine gore siralamasini (konumunu) goriip buna gore iilke icinde nasil bir politika
uygulanabilecegi konusunda karar verebilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu elestirilerden
yola ¢ikilarak bu ¢alismada onerilen model ¢ergevesinde OECD’nin endeks degerlendirme
sonuglarina alternatif farkli sonuglar hesaplanmis ve ayni1 zamanda OECD’nin endeksi ile
iilkelerin siralamasi ile dnerilen model sonucu hesaplanan endeks ile yapilan iilke siralamasi
arasinda spearman sira korelasyon ile giiglii iliski bulunmustur. Bu sonuglar neticesinde
calismada Onerilen modelin OECD tarafindan hesaplanan daha iyi yasam endeksine karsi
secenekli bir model olabilecegi sonucu ortaya konmustur.

Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye OECD’nin olusturmus oldugu DIYE ‘de yer
alan temel ve alt boyutlarin gostergelerinin bir kisminda goérece daha diisik degerlere
sahiptir. Ancak caligmada Onerilen modelde de OECD gostergelerine benzer sonuglar
olmakla birlikte iilkemiz degerleri OECD’ye gore gorece biraz daha iyilesmistir. Alan
yazinda belirtilen c¢alismalarda da vurgulandigi {izere refah kavrami kisiden kisiye
degismesinin yaninda oOzellikle kiiltiirel ve cografik yapilara gore de farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle ¢alismada onerilen modelde uzmanlar tarafindan Tirkiye
icin refahi en iyi temsil edecegi diisliniilen agirliklar hesaplanmistir. Bu gergevede onerilen
model OECD’nin yapmis oldugu degerlendirmeye gore lilkemiz agisindan daha iyi sonuglara
sahip ¢ikmaktadir. Bu nedenle modelde tercih edilen agirliklardan hareketle hem endeks
siralamasindaki yer hem de Tiirkiye i¢in gerekli politik adimlarin atilmas: énemli oldugu
diistincesi ile bu g¢alismanin Tirkiye’de refahin iyilestirilmesine ve alan yazina katki
saglayacagi diistiniilmektedir.
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