SINOP KAZILARI

Karadeniz’deki Yunan kolonilerinin
eneskisi ve Pontos Kiralliginin Amasya’-
dan sonra ikinci bagkenti bulunmak ve ni-
hayet bugine kadar fevkalade kiymette
tesadiifi buluntular vermis bulunmak ba-
kimindan Sinop, biran once kazilmasi ge-
reken yerler arasinda gelmekte idi. Yu-
nan kolonizasyonunun buradaki baslangic
tarihini ve bliyukligiinii tesbit etmek
Kimmerlere, Fryglere ve onlardan 6nceki
Hititlerle tarihoncesi medeniyetlere a't
izlerin mevcut olup olmadigini anlamak
ve bu arada arkaik devirden sonraki cag-
lara rastlayan kalintilarin arastirilmasi
amacl ile Tirk Tar’h Kurumu ve Miiaster
Universitesi adina Dr. Ludwig Budde ve
bu satirlarin yazar: idaresinde 1951 Agus-
tosunda kaziya baglanarak ii¢ sene miid-
detle, yazlar: ik’ser aylik faaliyet netlce-
sinde 1953 yilinda calismalara son veril-
migtir.

Hafriyatimizda 1952 yilinda Prof.
Lenzen misafir olarak bulunmug, Istanbul
Universitesinden Dr. Afif Erzen miisterek
hafriyat direktorii sifatiyle Tirk Tarih
Kurumu adma 1953 c¢ahigmalarim Dr.
Ludwig Budde ile birlikte idare etmigtir.
Ankara Universitesinden Asistan Baki
Ogiin ve Miizeler Umum Miidiirliigiindea
Sube Miidiiri Hikmet Giircay biitiia
kazilar boyunca hafriyat iiyesi olarak ca-
hsmislar, Ankara Universitesinden Dr.
Yusuf Boysal ile Miinster Universitesin-
den Dr, Hermann ilk sene calismalarina
katimiglardir. Heyetimiz, kazi sirasinda
Vilayet ve Belediyeden her vakit azami
yardim gormiigtiir. Cumbhuriyet Miiddei-
umumisi Hamdi Yilmaz Ertekin,
Vekéletinden miisaade istihsal ederek te-
min ettigi hapislilerle c¢aligmalarimizi
ehemmiyetli derecede kolaylastirmigiir.
Kendisine ve Sinop’ta caligtigimiz ii¢ dev-
re zarfinda faaliyetimizi her hususta des-

Adliye

Prof. Dr. Ekrem AKURGAL

tekliyen Sinop halk: ile Belediye Reisi
Sevket Sekeroglu’ya ve bilhazsa yardi-
mindan ve ilgisinden her zaman faydalan-
digimiz o zamanki Maarif Midiirii Akil
Mengii’ye ve son yil c¢aligmalarimizi t<g-
vik ve yardim yolu ile azami derecede ko-
laylagtiran Vali Muharrem Balasaygun’a
heyetimiz adina giikranlarimizi b’ldirmegi
bir borc bilirim.

Sinop, daha ¢ok agagida isaret ettigi-
miz tarihi problemlerin halli bakimindan
mithim bir yer oldugundan burada biyiik
Olclide bir hafriyat diigliniilmemis ve bu
itibarla gehirde mevcut Roma davri 4bi-
delerinin kazilmasi ve arastirilmasi ancak
ikinci planda miitalda edilmist.r. Bunun-
la beraber, Prof. Lenzen, schrin mimari
abideleri iizerinde esashi tetkikat yapmig
olup, bunlari ayr: bir etiid halinde negre-
decektir. Anadolu tetkikleri bakimindan
biylik bir 6nemi haiz bulunan Pontos ta-
rihi de Dr. Afif Erzen tarafindan yine ay-
r1 bir etiid geklinde ele alinacaktir. Hafri-
yatin klasik, Hellenistik ve Roma c¢agla-
rina ait eserleri Dr. Ludwig Budde ve ar-
kaik devre rastlayan kalintilar: da tara-
fimdan yakinda Tirk Tar.h Kurumu Nes-
riyat: arasinda yayimlanacaktir. Bu yazi-
mzda Sinop hafriyati ile Pontos bolgesine
ait daha bagka calisma ve buluntularimiz
haber mahiyetinde tamtilacaktir.

Pontos tarihini aydinlatmak baki-
mindan Rusya’da, Romanya’da ve Tiirki-
ye’de bugline kadar yapilmis olan aragtir-
malar ve kazilar arzu edilen neticelerin
ancak bir kismini vermiglerdir. Kirim’'in
cesitli yerlerinde ve bilhassa Berezan’-
da (1) yapilan hafriyatlarla Romanya’da
eski Istros (2)’da yapilan sondajlar Tiir-
kiye disinda kalan Pontos bolgesinin tari-
hi hakkinda ortaya kiymetli eserler koy-
muslardir (3). Tiirkiye icind2ki Pontos
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bdlgesi caligmalar: da cok faydali netice-
ler saglamigtir (4).

Yunanlilardan 6nceki devirlere ge-
lince, Karadeniz sahillerimizde bu prob-
lem yalniz bir yerde, Tarih Kurumu-
nun Samsun’da Diindartepe, Kaledogru ve
Tekekoy mevkilerinde yaptirdig: caligma-
larla ele alinmistir (5). Bu kazilar bize bu
bélgenin kalkolitik ve Bakir c¢ag yerles-
meleri ile Hitit cag1 yerlesmeleri hakkin-
da faydali bilgiler saglamiglardir,

Bunlarin disinda Pontos bdlgesinin
Yunan ve bilhassa Roma devirlerine ait
kiiltirlerinin tanitilmasi1 bakimindan bir-
¢ok tahrik¢i ve arkeologlarin yaptig: is-
tiksaf gezileri bliyiik énemi haizdir, Bu
hususta Robinson’un (6) Anderson’un,
Cumont ve Grégoire’in caligmalariyle (7)
Jerphanio’nun (8) ve Louis Roberi’in (9)
tetkikatin1 bilhassa zikretmek lazimdar.

Adlar: gecen kazilara ve istikgaflara
ragmen Pontos bolgesinin s stematik bir
sekilde arastirilmasi bugiine kadar miim-
kiin olmamistir, Bizim Sinop’ta yapmis
oldugumuz hafriyat da halledilmesi lazim
gelen meselelerin ancak bir kismi lizerire
151k serpebilmigtir. Elde ettigimiz mneti-
celeri kisaca su sekilde tesbit etmek miim-
kindur:

1 — Sinop’ta en eski Yunan seramigi
mezarlikta meydana cikardigimiz erken
Korinth stilinde bir Arybollos ve geg
tipte Sarkkéri vazo pargalari, yani
agagl yukar: yednei ylzyiuin sonunda
(610 - 600) imal edilmis eserlerle temsil
edilmektedir. Bunlardan bagka, yine me-
zarlikta bulunmus olan orta ve gec¢ ko-
rinth stilinde vazolar, sehir kazilarinda
meydana cikardigimiz Attika mamulat:
kiiclik usta kylix’leri, Dogu  Yunan
siyah figiirli vazolari, Naukratis ka-
dehlerine ait kiiciik parcalar, ve bizden
once yine Nekropolis’de elde edilmig bir
Fikellura Amphoriskos’'u bilhassa zik-
re sayandir. Bunlardan detay bir res-
mini verdigimiz ve takriben 560 tarih-
lerinde yapilmis olan Kylix fevkalade ne-
fasette olup, belki de Ionia mengeli bir
sanatkarin eseridir (10).
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_ senesine teyidetmektedir.

.Sinop’ta yedinei ylizyilin sonundan
daha eski eserlerin ele gegcmemis bulun-
mas1 Pontos’'un bagka bolgelerindeki bu-
luntu durumunu tamamiyle teyidatmek-
tedir. Bugline kadar Berczan, Olbia (Bo-
rysthenis), Istros ve Apollonia Pontica’da
elde edilen seramik Robert M. Cook’un
isabetli bir sekilde belirttigi gibi (11), ye-
dinci ytizyilin son dortliigiinden daha eski
degildir. Macridy’nin Samsun’da elde et-
tigi ve simdi Istanbul Miizesi deposunda
ve Ankara Arkeoloji Miizesinde saklanan
buluntular arasinda en eski eserlerin gec
tipte Sarkkari seramige ait olmasi bize
Samsun bélgesinin de 7. asrin sonundan
daha eski Helen malzemesi vermed:gini
agiklamaktadir (12).Béylece Sinop kazila-
r1 ile Pontos’daki Helen kolonizasyonu-
nun yedinei yiizyillin son dortliigiinde ku-
rulmus oldugunu daha kuvvetle soyliye-
cek durumdayiz.

Pontos’un hicbir bolgesinde yedinci
yuzylin son ucligiinden eski malzemenin
bulunmamis olmasi yazili kaynaklarin bi-
rinci Pontos kolonizasyonu hakkinda séy-
lediklerini giipheli duruma diisiirmekte,
buna mukabil yeniden kolonize edilme
icin ileri siirdiigii 630 tarihini Adeta senesi
Maliim oldugu
tizere Eusebios, Sinope’nin biri 756’dan
once, oteki de 630 tarihinde olmak iizere
iki defa kolonize edildigini kaydeder (13).
Eusebios Kyzikos i¢in de biri 756’da, ote-
ki 679 da olmak iizere iki safhalt koloni-
zasyondan bahseder (14). Pseudo Skym-
nos’da da Sinop icin biri 700, digeri 664
den sonra olmak iiezere iki safhali bir ko-
lonizasyondan bahsedildigini goriiyo-
ruz (15). Boylece gelenege gore Propontis
ile Cenubi Pontos biri 8. yiizyilin ortala-

‘rinda, 6teki de 630 tar:hlerinde olmak

tizere iki defa kolonize edilm’stir. Yazih
vesikalarin bahsettigi birinei kolonizas-
yon’un (16) arkeoloji aragtirmalariyle
tasdik edilmemesi kanaatimce birinci
«Kolonizasyon»un pek kiiciik dlciide bir
nev’i onciiler tarafindan tesgkil edilen, is-
tikgaf niyeti ile yapilan deneme yerles-
melerden ibaret olmasi ile ilg.lidir. Nite-
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kim Rhys Carpenter Pontos’daki koloni-
zasyonun li¢ kat kiireklerle miicehhez ge-
milerin icadindan sonra ancak 7. asirda
mumkiin olacagini giizel bir sekilde be-
lirtmigtir (16). Bu itibarla hakiki koloni-
zasyon manasim ifade edemiyecek olan
bu ehemmiyetsiz yerlesmelerden kiiltiir
kalint:larmin ele gecmesi o nisb:tte ki -
¢iik bir ihtimal dahilindedir. Bayrakl
hafriyatina ait raporda belirttginmiz gibi,
Troia harpler'nden sonra Bat1 Anado!u’da
kurulan Ion kolonilzri iki asir boyuneca
gelistikten sonra 9. yilizyilin sonundan iti-
baren bir ion expansicn’t geklinde evveli
Bati Anadolu dahilinde aiol gzh'rl:rinin
veya aicl bolgesindeki miisait yerlerin
ionlagtirilmasi suretinde yeni kolonizas-
yonlar viicuda getirm’slerdir. Bu itibarla
Propontis’de, hattd kismen de Pontos’'da
daha 8. yiizyil zarfinda ist'ksaf seyahatle-
ri yapildigim ve kolonizasyon tegebbiisle-
rine girisilm’s oldugunu Kkabul etmek
miimkiindiir.

Bununla bzraber, Sincp’da ve oaunla
birlikte biitiin Pontos’da hakiki koloni-
zasyonun 630 tarihlerinde bzglsmug oldu-
gunu soylemek lazimdir, Herodot: «Kim-
merler simdi- Yunan kolonisi Sinope’nin
bulundugu yarim aday: ele ge¢'rdiler»
(17) demekle Kimmerlerin istilas1 sirasin-
da yani 677 tarihinde Yarimada’da Yu-
nanlilarin mevcut olmadigim ifade etmis
olmaktadir. Boylece Bayrakli hafriyatin-
da tesbit ettigimiz gibi, burada da gelene-
gin ve bilhassa Euseblos tarafindan veri-
len tarihlerin dikkate sayan bir sekilZe
hakikate uyduklar1 ortaya c¢ikmaktadir.

Bayrakli’da giin 15181na ¢ikan ve tak-
riben 650 tarihlerine ait bir vazo parca-
sinda vazonun 'lotpoxdilc  ad'1 bir ¢sm-
lekei tarafindan yapildigi kaydedilmekte-
dir. Sanatkarin adina gére kendisinin
Istros’dan yani Tuna nehri civarindan gel-
mesi lazimdir (18). Bulgaristan’da bulun-
mus olan bir mezar tag1 iizerinde lotpé-
8woge adina rastlandigina goére (19) Bay-
rakli parcasindaki sanatkérin da Tunali
olmasi lazim gel'r (20). Istros’a gore ad
alan bir adamin Izmir'de veya Istros’un
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kurucu sehri olan Miletos’da ycdinci as-
rin ortasinda caligmasi Istros nehri civa-
rinin veya sehrinin en agagi yedinei yiiz-
yilin ikineci dértliigiinde kolonize edilm’s
olmasi icabettigine igaret eder.

Bat1 Pontos’un Prcpontis gibi yedincei
yuzyilin ikinci dortligiinde ku:ulmug ol-
mas1 imkanini kabul etmekle be-aber,
Bayrakli vazosunun bu htsusa kesin ola-
rak isaret ettigine kani degilim. Ci:ki
Eski Izmir’in yedineci asrin or.asindan iti-
baren kozmopolit bir sehir oldugunu ve
civardan gelen Hellenlesm's barbarlaria
da sehirde ikamet ettigine dair elimizde
bol miktarda isaretler mevcuttur. Boylz-
ce Istros mengeli olan bu sanatkérin heniiz
Helenler tarafindan kol:n'ze edilmem's
olan Tuna civzrindan olmasi da miimkiin-
diir. Bu takdirde I.trcs adinin Helen men-
seli olmamast ve Yunanlilarin bu ad ye
lilerden almig olmalar: lazimgelir. Netic:
itibariyle diyebiliriz ki, Bayrakli’da bulu-
nan vazo parcgasi Bati Pontos’un yedinei
yuzyilin basinda kuruldugu hususuna isa-
ret etmege kafi bir delil degildir. Bu iti-
barla bugiin i¢cin Arkeoloji buluntularina
dayanarak Bati Pontos kolonizasyonu-
run Rokert M. Cook’un dedigi gibi, anecak
yedinci yuzyilin sonunda, daha dogrusu
630 tar:hinde (21) basladigir1 soyliyezek
durumdayiz. Zaten d kkats sayandir ki,
bir Miletos kolonisi olan Misir’daki Nau-
kratis’de de 7. yiizyilin son tic¢liigiinden da-
ha eski seramik bulunmamigtir (22). Béy-
lece Bati Anadolu ion gehirlerinin uzak
yerlerdeki deniz agir1  kolonilerini ancak
yedinci yiizyilin crtasindan soara tesis ef-
mege basladiklar1 anlagiimaktadir,

2 — Sinop sehri icinde, yani Yarim-
ada'nin iki liman arasina tesadiif eden ma-
hallinde ii¢c sene zarfinrda yapilan caligma-
larda Helen ve Fryg seramigi diginda hig
bir kiiltiir eserine rastlamak miimkiin ol-
mamigtir. Helenlerden once Yarimada'y:
isgal ett'klerini (24) Hercdot’tan bildigi-
miz Kimmer’lerin izlerine rastlemak imi- -
di hafriyatimizin amaclarindan birini t:s-
kil ediyordu (25). Fakat yazili vesikalarin
bildirdigi bu mithim hadiseyi arkeoloji
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bakimindan tevsik etmek maalesef kabil
olamamigtir.

Buna mukabil hafriyat sirasinda elde
edilen Fryg vazolari mithim bir buluntu
olarak zikredilmek gerektir. Elde edilen
Fryg canak comlegi Sincp’ta ya fryglerin
veya onlarin kuvvetli tesiri altinda bulu-
nan bir yerli kavmin yasadigmi acikla-
maktadir, Fryg yazisina ait hi¢bir 6rnegin
bulunmamis olmast bu halkin frygler ol-
dugunu kat’i olarak sGylememize miisaa-
de etmezse de, Ankara ve civarinda oldu-
gu gibi, Paflagonya’da da bu bu devirde
fryg yerlesmelerinin bulunmus olma-
51 (26) bu kavmin Sinop’da da oturdugu
ihtimalini ortaya koymsaktadir. Sinop
hafr.yatinda elde ed.len fryg canak ¢omls-
gi Attika mamulati kiiciik usta Kyl'x’'le-
riyle birlikte bulunmus olduklar: i¢in ilk
defa olmak lizere gec tipteki fryg serami-
gini simdi kesin bir surette 6. asrin 2. dort-
liginde kullanildigini tesb't etmek miim-
kiin olmugtur.

3 — Sinop hafriyatinda bundan bag-
ka, onlinde bir sunagi ve ii¢ bir tarafi Stoa-
larla ecvrili bir mabed meydana c¢ikaril-
mustir. Simdiye kadar Pontos bolgesinin
ilk malim olan méabedi olmak bakimin-
dan bilhassa zikre sayandir. (Bu hususta
miiteakip sahifelerdeki rapora bak).

4 — 30 sene kadar once Sinop berza-
h1 lizerinde insa edilip sonra metrik kalan
kibrit fabrikasi i¢cin yapilan toprak hafri-
yat1 sirasinda sehrin arkaik devre ait me-
zarlig1l bulunmus ve burada meydana ¢1-
kan eserler Ankara Miizes'ne nakledilmig-
tir. Heyetimiz mezarlig: sistematik bir se-
kilde aragtirarak biitiin devirlere ait me-
zar ornekleri giin 151g1na cikarmig ve olil
gomme adetini tetkik ederek mezarligin
viis’ati hakkinda da bir fikir sahibi ol-
mugtur. (B uhususta miiteakip sahifeler-
deki hafriyat raporuna bak).

5 — Yapilan hafriyat neticesinde
Sinop’un kiiltlir bakimindan ilk yerleg-
mesi sirasinda kurucu ana sehir Miletos’a
fakat 6. yiizyilin ikinei dortligiinden iti-
baren de dogrudan dogruya anavatana ve
hassaten Atina gehrine bagl oldugunu ve
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bunun Helenistik ¢ag icine kadar devam
ettigini sOylemek miimkiindiir. Daha er-
ken arkaik safha sirasinda geg¢ tipte sark-
kéri vazolar yaninda Korinth vazolarinin
bol olarak yer almasi anavatanin daha ilk
kurulug safhasinda Sinop’la ticari miina-
sebet tesis etmis oldugunu gosterir. Yiik-
sek arkaik safhada yani 6. yiizyihn ikinci
dortliigiinden itibaren Attika seramiginin
goziiktiigli safhada «Miletosndan gelmesi
muhtemel olan eserlere maalesef rastla-
namadi. Rhodos’la olan miinasebete bir
fikellura Amphoriskos’u isaret etmekte-
dir. Begnci asir ortalarinda meydana gel-
mis olan bir mezar stelinin bir Miletos’lu-
nun eseri olmasi miimkiindiir. Buna kar-
silik guizel bir bronz kap Argos’dan ithal
edilmis olup bu devir seramigi Attikadan
temin edilmektedir. Ana vatanin ve has-
saten Attikanin takribean 560 tarihlerin.
den itibaren Sinop’taki buyuk tesiri ken-
disini bagka Pontos koloailerinde oldugu
gibi, eski Izmir sehrinde de gostermekte-
dir. Bu durum Anadolwnun Iranlilar ta-
rafindan istilasini miiteakip Bati1 Anado-
lu’daki Helen gehirlerinin eski kudretleri-
ni kaybettiklerini vazih bir gekilde anlat-
maktadir.

Hafriyattan elde edilen diger bir ne-
tice de gec Helenistik devirde Sinop’un
Bat1 Anadolu gehirlerinin aksine olarak
bariz bir Romali karakter arzettiginin
tesbit edilmis olmasidir.

6 — Sinop Yarimadasr’nin iki liman
arasinda kalan kismi ile, sshrin yakin ci-
varinda prehistorik devre a't iskén izleri-
ne rastlanamamistir, Buna mukabil Kas-
tamonu yolu lizerinde Sinop’tan 16 kilo-
metre kadar uzaktaki Demircikdy’de
eski bronz ¢ag1 malzemesi ve katlar1 ve-
ren bir hoyiikte sondajlar yapmak miim-
kiin olmustur. Buras1 Samsun’dan sonra
Cenup Pontos’un bilinen ikineci prehisto-
rik istasyonu olmakla temayiiz eder.

Sinop’ta {ic sezon zarfinda yapilan
hafriyat Nekropolis’de ve sehir dahilinde
yedinci yilizyll sonuna kadar giden eski
malzeme vermekle beraber, acilan ¢ukur-
larin hicbirinde maalesef tahrip edilme-
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mis arkaik devir tabakalari ortaya cikar-
mak miimkin olmamistir. Yarimada’nin
Romalilar ve bilhassa Bizanslilar ve Tiirk-
ler zamaninda kesif bir yerlesmeye sahne
olmas eski tabakalar1 hemen hemen orta-
dan kaldirmistir. Etrafi surlarla gevrili o-
lan sehrin icinde kalan kisimda yapilan
miiteaddit sondajlar Hellznistik devirden
eskiye giden izler vermedi. Ancak, surla-
rin diginda kalan ve hiikiimet ko:1agl ar-
kasinda bulunan Sehidler &bidesi yaninda
yani mabed civarinda ve onun Batisinda
deniz kenarina yakin mahalde yapilan
sondajlarda yukarida stz konusu olan 7.
ve 6. asir Yunan seramigi ile 6. asrin ikin-
ci dirtliigiine ait fryg seramigi comlek
dokuntiisii olarak elde edilmig!ir. Son
1953 yaz1 caligmalar: sirasinda sistematik
gekilde muhtelif mahallerde yapilan son-
dajlarda da arkaik dev'r tabakalari elde
etmek miimkiin olmamistir, Hapishane
kompleksi icinde maaleszf kazi yzpmak
miimkiin olamadi. Arkaik devr Akropo-
lisi, muhtemel olarak ya burada veya hii-
kiimet konag ile, Sehidler abidesi ve car-
s1 arasinda yani Ortacag devri surunun
Sark duvari hendegi tarafindan tahrip
edilen yerde bulunmakta idi. Ileride Ce-
nup Pontos’da yani Karadeniz bdlgesinde
tahribe ugramamig bir arka'’k d:zvir yer-
legsmesi bulunmadig1 takdirde bir giin bu
mevzuda ilave sondajlar yapmak iizere
Sinop ¢aligmalarini tekrar ele almak la-
zimgelecektir. Bu takdirde sehrin Ce-
nup Yyamaclarinda ve hapishane civa-
rinda sgehrin Simal limani1 Kkisminda,
mektep oniinde actigim:z B cukuru civa-
rinda ve carst icinde Dogu yoéndeki sur
yakimnda yeni cukurlar a¢mak yerirde
olacaktir,

Sinop’ta ele alamadigimiz iki miihim
mesele daha vardir :

1) Dag mahallesi ile hiikiimet konagi
arasinda kalan ve biiyiik bir 6lclide hexiiz
iskdn edilmemis olan sahada Hellenistik
devir ve erken Roma ¢agina ait kalintilar
bu arada mozaikler ve duvar resimler'yle
suislii, kolaylikla hafredilecek ev harabe-
leri meveuttur, Paramizin azli1 ve mesa-

imizin eski devir tabakalarinin arastizil-
masina hasredilmis olmas1 burada siste-
matik ¢calisma yapmamiza imkan verme-
memistir. Bu sahanin inkisaf etmekte o-
lan sehir tarafindan iskan edilmeden on-
ce genisligine kazilmas1 Anadolu’da erzen
Roma ¢agina ait tabakalarini aragtirmak
bakimindan ¢ok faydali olurdu.

2) Maddi imkanlarimizin azhig yi-
ziinden Dag Mahallesinin ustiinde bulu-
nan tiimiiliisleri de sistematik bir gskilde
ele alamadik. Yazil1 vesikalarin sarih ola-
rak anlattiklarina gére Pompeius diigman:
Mithridates icin kendi paras.ylz bir cena-
ze alay1 yaptirmig ve onu Sinop’ta gom-
diirmiigtiir (£7). Dag Mahallesinin {istiin-
de bir sira halinde dizili olan tiimiiliisler-
den en Batida olani biiyiikliigii bakimin-
dan kuvvetli bir ihtimalle Mithridates’in
mezari olmak gerektir. Hellenist k devrin
en mithim simalarindan biri olan Mithr:-
dates’in (28) mezar1 h'¢ siiphe yok ki, ta-
rih bakimindan oldugu kadar, miizzeilik
ve turizm yoniinden biyiik bir sansasyon
mahiyetinde eserler ihtiva etmektedir.
H:c¢ olmazsa bu buyiik tiimiiliis’iin bir giia
kazilmas1 yapilmas1 gereken iglerin bagin-
da gelmektedir. Ayrica Sirop ile Demir-
cikdy arasinda yari mesafede Korucuk
Koyiinde bulunan tiumiiliislerden biiyiik
ol¢iide olaninin bilhassa aragtirilmasi ye-
rinde olacaktir (29).

Bundan otuz sene kadar o6nce kibrit
fabrikasimin insaati sirasinda Nekropolis’-
de ve bundan bagka, sehrin i¢nde ve di1-
sinda ele gecen ve halen Sinop, Kastamo-
nu ve Ankara Miizelerinde bulunan eser-
lerden de burada kisaca haber mahiyetin-
de bahsetmek yerinde olacaktir., Kibr!t
fabrikas1 yapildig1 zaman ele gecen Ko-
rinth Aryballos’lar1 bir Fikellura Ampho-
riskos’u, ciddi stilde Argos mamulaf:
bronz kaplar ve cesitli kiiciik eserler An-
kara Miizesindedir. Yine Nekropolis'de
bulunmus olduklar: soylenen, ge¢ arkaik
ciddi stil tarzinda iglenm’s mezar taglar,
geyik parcalayan arslanlar grubu halen
Kastamonu Miizesinde bulunmaktadar-
lar, Cesitli Roma devri kabartmalar: ve
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daha bircok eserler ise, Sinop Mizesinde
yer almaktadir. Ciddi stil tarzindaki me-
zar kabartmalar: ve bronz kaplarla geyik
parcalayan arslanlar grubu fevkalade ne-
faset ve ehemmiyette olan eserlerdir. Me-
zar stelleri Pontos’un simdiye kadar ma-
lam olmug en eski plastik eserleridir.
Bunlardan bir tanesi, ion siitunlu mezar
kabartmasi t'pinin en eski niimunesi olup,
ait bulundugu heykeltras mektebi baki-
mindan da hususi bir 6remi ha'zdir. B'r
mezar anitim sisleyen mezkir arslanlar
grubu (30) ise eski bir arkaik motifin 4.
asra kadar yagamis bir drnegini temsil et-
mekte, fakat isglenisindeki giizellik ve fev-
kaladel'’k bzkimindan Tiirk miizelerinin
en kiymetli eserlerinden birini tegkil et-
mektedir.Ad1 gecen hafriyat dig1 elde edil-
mig eserlerden klasik, hellenistik ve Ro-
ma caglarina ait olanlar1 Ludwig Budde
ve arkaik caga rastlayanlar1 da tarafim-
dan olmak iizere yakinda Tiirk Tarih Ku-
rumu negriyat1 arasinda nesredilecekler-
dir.
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Berezanci (Odessa 1914); Ma’eriali i Issledowania
po Archeologii SSSR 25, 1952, s. 227 vd,; T. W.
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the Blacksea, AJA 52, 1948 s. 1-10,

(18) Herodot 1V 12,
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Cook gorerek onun Istros’la ilgili oldugunu tesbit
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da).

(20) 1953 yilinda Berlin'de bulundugum esna-
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(21) Stephanos Byzantios Pontos’dakinden bas-
ka, biri ada olan daha tic Istros sehrinden bahseder
(Bk. Thesauros). Fakat Bayrakli vazosunu yazpan
sanatkdrin daha 6nemli olan Pontos’daki Istros
sehrinden veya daha dogrusu adini sch-e veren
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redilen Bulgaristan’da bulunmus olan mezar tagin-
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(22) Payne Cenup Rusya'da ge¢ prokorinth o-
lan fakat transition stiline de ait olmasi miimkiin
olan bir vazo kaydetmektedir. (Necrocorinthia s.
271, 30 A; Otzet 1903, 130 sek. 221). Bu itibarla tek
de olsa, bu en eski 6 negin tarihine yaklagmak v:
diger taraftan da gelenegin verdigi sen:yi asma-
mak diigiincesi ile 630 rakkamini kabul etmek ye.
rinde olacaktfir kanaatindeyim.

(23) Robert M. Cock JHS 66, 1946 s. 74 not 67,
s. 77 ve s. 83.

(24) Herodot IV 12.

(25) Kimmerler problemi igin
asiatische Studien s. 54 v d.

Bittel. Kle'n-

(26) Bu hususta yakinda nesredilecek olan
Fryg sarvati adli kitabimiza bk.
(27) Dio Casso XXXVII 3, 11-13, 14; Plut.

Pomp.42; (Daha bagka kaynaklar icin bk. Robinson
A. J. of Phillogy s. 255: Appian, Mithr. 113).
(28) Magie, Roman Rule in Asia Minor, Prin-

ceton 1950, passim; G. Kleiner, Bildnis und Gestalt
des Mithridates JdI 68, 1953 s. 73 v.d.

(29) Bu timiiliis, gerek Sinop sehrinden ve
gerekse daha bagka yerlerden ¢ok bariz gekilde go-
riilmektedir, 1951 yil: Agustos ayinda burasim gez-
digimiz zaman tiimiiliise bitisik evde oturan &ma
Kadir Efendi, tlimiiliisiin kendi evine bakaa yo-
niinde bir mezar i¢inde buldugu siyah mat rinkte
kiigiitk boyda, saglam bir Helenistik Lekythos g¢s:
terdi. Vazocugun saglam olarak ele gegme'i onun
gergekten bir mezarda bulunmug olduguna igaret
e'mektedir. Bu takdirde tiimiiliis en geg¢ Helenistik
devirdendir. Uzerinde tahribe ait izler goriillmeyen
bu tUmiiliisiin muhakkak surette kazilmas1 icabet-
mektedir.

(30) Bu arslanlar grubunun bulvndugu vyer
Nekrooplis hududu igindedir., Ludwig Budde ma-
hallinde yaptigi sondajlar neticesind> mezkf{ir abi-
deye ait tag temelleri meydana g¢ikarmis ve boyle-
ce bu arslanlar grubunun bir mezar a-itina ait
oldugunu ispat etmigtir (asagiya bk.).

Boga veya karaca ve geyik gibi hayvanla-
rin arslanlar tarafindsn parcalsnmasi motifi, bil-
hassa Sinop ornegindeki sekli ile, bir mébet alinli-
ginin mevzuudur ve Yunan arkaik sanatinda plés-
tik eser olarak yalniz méabet alinliklarinda kulla-
nlimigtir. Fakat Yunan sanatinda bir mezar bekei:i
roliinii oynayan arslanlar, Anadolu’nun helenlegmis
bolgelerinde bir hayvan pargalar vaziye'te de, me-
zarlarda yer alirlar. Bilfarz Lykia’da Xanthcs seh-
rinde bulunmug olup, simdi L:ndra Miizesinde yer
alan arslanli mezar (bk, Ekrem Akurgal, Grie-
chische Reliefs aus Lykien s. 3 sek. 1 Levha 1; Pry-
ce Catalogue s. 119 sek. 176 Levha 18). bu husus
icin en eski ornektir. Xanthos’daki 5. asra ait b.~
mezarda ise (Picard, Manuel I s. 603, sek. 212 Sinop
motifinin aynis1 bulunmaktadir. Son misal ile Si-
nop misalinin tagrali bir ériegi de 4. asra ait bir
Paflagcnya mezarinda tekerriir etmektedir. Leon-
hard, Paphlagonien Levha 25, Bossart Al anatolien
1042-1043). Boylece Sinop arslanlar grubunun eski
bir Anadolu gelensgine uygun clarak bir mezar
anilina ait oldugu an'’asilmis bulvnmaktadir,
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Als die nach Aussage der schriftli-
chen Quellen dlteste griechische Kolonie
im Pontus und zweite Hauptstadt des Pox-
tischen Konigsreiches, nach Amasya,
gehorte Sinope, das bisher zufillige Fun-
de von grosstem Werte geliefert hatte, zu
den Orten deren Ausgrabung dringend
nétig war, Die Grabungsarbe'ten wurden
hier im Namen d2r Tirkischen Histori-
schen Gesellschaft und der Universitit
Miinster, im August des Jahres 1951, un-
ter Leitung von Dr. Ludwig Budde, und
des Autors diezers Berichtes begonnen,
und nach drei Grabungs-Kampagaei 1953
zu Ende gefiihrt. Ihre ziele Waren den Be-
ginn und den Umfang der gr.echischen
Kolonisation festzustellen, den Spuvea
der Kimmerier, Phryger und Hethiter und
der vorgriechischea Kulturea rachzuge-
hen und die Reste von verschiedznen Peri-
oden, von der archischzn abwirts, zu ua-
tersuchen.

Professor Lenzen wvon der Teahni-
schen Hocshule Berl'n war 1952 als Gast
bei uns zugegen. Prof, Afif Erzen, von dar
Universitit Istanbul, leitete, als Ko-Dir:k-
tor, gemeinsam mit Dr, Ludwig B:dde,
die Arbeiten von 1953 im Namen der Tiir-

kischen Historischen Gesellschaft. Baki
Ogiin, Assistent an dsr Universitat
Ankara und Himet Giircay,

Abteilungsdirektor bei cer Generaldirek-
tion der Museen, arbe'teten drei Jahre
lang als Miglieder des Ausgrabungsstates,
Dr. Yusuf Boysal, von der Universitit
Ankara und Dr. Hermann von der Uni-
versitit Minster rahmea an Arbziten
des ersten Jahres teil. Wihrend unserer
Tiatigkeit erfreuten wir uns stets der
grioszsten Unterstiitzung von Seiten der
Verwaltungsbehérden und des Magistrats.
Der Staatsanwalt Hamdi Yilmaz Ert:k'n
stellte uns nach erfolgter Genehm’gung
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des Justizminister.ums, Insassen des dor-
tigen Gefiéngnisses als Handlanger zur
Verfiigung, was unsere Arbeiten erheb-
lich erleichterte. Inm und der Bevoélke-
rung von Sinope, die uns wihrend der drei
Arbeitskampagnen in jeder Hinsicht be-
hilflich war, sowie dem Biirgerme'ster
Sevket Sekeroglu, des weiteren dem
Direktor des Unterrichtswesens
Akil Mengii, dessen Unterstiitzung wir
weitgehend genossen, und dem General-
gouverneur Muharrem Balasaygun, der
unseren Arbeiten des letzten Jahres
grosstes Interesse entgegenbrachte, dan-
ken wir hier wirmstens.

Da Sinope in ester Linie hinsichtlich
der Losung der weiter unten baspro-
chenen historischen Fragen wichtig war,
haben wir von einer Ausgrabung grossen
Formats Abstand genommen; infol-
gedssen rickten die Grabung und Unter-
suchung der in der Stadt befindlichen
romischen Denkmiler in den Hintergrund.
Nichtdestoweniger hat Professor L-:nzen
die Baudenkmiler von Sinope einer griin-
dlichen Untersuchung Unterzogen, deren
Ergebnis er in einer besonderen Schrift
veroffentlichen wird. Dle vom Stand-
punkt der anatol’'schen Forschungen aus
sehr wichtige pontische Geshichte wrd
von Dr. Afif Erzen in einer Sonderun-
tersuchung behandelt werden. Die klas-
sischen, hellenistischen und rémischen
Funde werdea von Dr. L. Budde, die ar-
chaischen von mir selbst, u. zwar in den
Publicationen Ccer Tirkischen Histori-
schen Gesellschaft, veroffentlicht werden.

Die in Russland, Rumiénien und der
Tiurkei durchgenfiihrten, der Aufh:llung

.der Portischen Geschichte dienenden For..

schungen und Grabungen haben nur zum
Teil die erwiinschten Ergebnisse gezeitigt.
Die an verschiedenen Orten der Krim,
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besonders in Berezan (1) gemachten Aus-
grabungen und die in Ruminien und zwar
im alten Istros (2) ausgefiihrten Unter-
suchungen haben wertvolles Material fiir
die Geschichte der ausserhalb der Tiirkei
befindlichen Teile des Pontus - Gebietes
geliefert (3). Die in den innerhalb der
Tiirkei liegenden Teilen durchgefiihrten
Arbeiten haben ebenfalls sehr gute Er-
gebnisse zutage gefordert (4).

Was die vorgriechischen Zeiten an-
belangt, so wurde ihre Untersuchung an
den Kiisten des Schwarzen Meeres nur an
einem Orte, in Diindartege, Kaledogru
und Tekekdy, und zwar durch d‘e Tiirki-
sche Historische Gesellschaft in Angr:.ff
genommen (5): Wir sind, dank diesen Aus-
grabungen, im Bes!tze von niitzlichen
Kenntnissen Uber die Siedlungen diesss
Gebietes aus der chalkolithischen - und
der Kupferzeit, sowie der hethitischen
periode.

Abgesehen davon, sind die von vielen
Historikern und Archiologen nach dem
Pontus - Gebiet unternommenen Erkun-
dungsreisen von grecsser Bedeutung fur
die Erforschung der griechischen und vor
allem der romischen Kultur. Hier sind d'e
Arbeiten von Robinson (6), Anderson,
Cumont und Grégoire (7), ferner die
Forschungen von Jerphanoa (8) wund
Louis Robert (9) besonders hervorzu-
heben.

Aber trctz der benannten Grabungen
und Untersuchungen wurde das Pontus -
Gebiet bisher nicht systematich erforscht.
Unsere Ausgrabungen haben immerhin ei-
nen Teil der ihrer Losung harrenden Prob-
leme beleuchten kénnen. Die von uns er-
zielten Egebnisse konnen wie folgt zu-
‘sammengefasst werden :

1 — Die alteste griechische Keramik
in Sinope wird durch die im Friedhof aus-
gegrabenen Stiicke, d.h. die korinthischen
Aryballoi, die orientalisierenden Va.
senfragmente von spiterem  Typus,
also durch ungefibr am Ende des 7. Jahr-
hunderts (610-600) kergestellete Waren
vertreten. Ausser diesen Funden sind: in

der Nekropole gefundene Vasen in mittel-
bezw. spitkorinthischem Stil, in der Stadt-
grabung ans Tage:licht g:tretene attischz
Kleinmeisterschalen, ostgriechische Va-
sen des schwarzfigurigen Stils, Scherben
Naucratitischer Becher, sowie ein bereits
vor uns im Friedhof aufgefundener
Fikellura - Amphoriskos besonders zu
erwithnen. Wir nennen ferner eine ca. um
560 hergestellte attische Kylix, die wohl
das Werk eines Kiinstlers jonischen
Ursprungs (10) ist.

Altere Werke als diejenigen des
spiten 7. Jahrhunderts sind in Sinopz
nicht gefunden worden, und dies steht in
volligem Einklang mit der Fundlage an
anderen Orten des Pontus - Gebietes.
Die in Berezan, Olbia (Boristhenis),
Istros und Apollonia Pontica bisher auf-
gefundene Keramik geht, wie Robert M.
Cook es richtig hervorhebt (11),
nicht weiter als bis zum letzten Viertel
des 7. Jahrhunderts zuriick. Die idltesten
Exemplare der von Macridy in Samsun
ausgegrabenen und jetzt im Depot des
Istanbuler Museums aufbewahrten Funde
bestehen aus oriental'sierender Keramik
des spiteren Stils; dies besagt, dass auch
das Samsun-Gebiet uns keine griechische
Keramik gibt, die dlter wire als vom En-
des des 7. Jahrhunderts (12). So sind wir
nun, dank den Sinope-Grabungen besser
in der Lage mit grosser wahrscheinlich-
keit festzussellen, dass die griech’sche
Kolonisation am Pontus im letzten Visrtel
des 7. Jahrhunderts e'nges:tzt hat.

Die Tatsache, dass nirgends im Pon-
tus-Geibet griechisches Material aus ei-
ner dlteren Zeit als dem letzen Drittel des
7. Jahrhunderts aufgefunden wurde, lisst
die Aussage der schriftl’chen Quellen
iiber die erste Ansiedlung unbestitigt,
dafiir bestitigt sie, fast ganau auf das
Jahr, das von ithnen angegebzne Datum
630 fir die zweite Kolonisation. Bekannt-
lich spricht Eusebius von zwei Ansiedlun-
gen in Sinope: d'e eine fillt auf das Jahr
756 und die ancere auf 630 (13). Derselbe
Autor erwihnt auch fur Kyzikos . eine
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zweiphasige Kolonisation, die sich in den
Jahren 756 und 679 ereignet haben soll
(14). Es ist beim Pseudo-Skymnos eben-
falss von einer zweiphasigen Kolonisation
fiir SSinope die Rede: d‘e erste Phase soll
nach 700, und die letzte nach 664 stattge-
funden haben (15). So sollen, nach der
Uberlieferung, die Propontis und das siid-
liche Pontus-Gzbiet zweimal kolonisiert
worden sein, einmal um d’e Mitte des 8.
Jahrhunderts urd das andere Mal um das
Jahr 630. Dass die von den schriftlichen
Quellen: erwiihnte erste Kolonisation (16)
durch die archidologische Forschung nicht
bestitigt wird, hingt mit dem Umstand
zusammen, dass diese wohl eine von ers-
ten pionieren in kleineren Maasstiben
und zu Auskundschaftzwecken durch-
gefithrte Versuchsansiedlung gewesen
war. Rhys carpenter hat ndmlich treffend
bemerkt, dass die pontische Kolonisation
erst nach Erfindung der Trieren, also
friihestens im 7. Jahrhundert moglich war
(17). Daher wird die Endeckung von Kul-
turresten in solchen belanglosen Ansied-
lungen, welche nicht als richtige Koloni-
‘en zufgefasst werden konren, umso sch-
wieriger. Wie wir es in unserem Bericht

itber die Ausgrabungen von Bayrakl an

einer anderen stelle hervorhobzn, haben
die jonischen Kolonien des westlichen
kleinasiens, nachdem sie sich zwei Jahr-
hunderte lang entfaltet hatten, vom Ende
des 9. Jahrhunderts an neue Ansiedlun-
gen in einer jonischen Expansion zustan-
de gebracht, und haben zunicsht die aeo-
lischen Stidte und die geeigneten Zonen
des aeolischen Gebietes «jonisiert», E;
steht daher im Bereich des Moglichen,
dass schon im 8. Jahrhundert Eatdeckun-
gsreisen in die Propo=tis und tzilweice
ins Pontus-Geibet unternommen wurden.
Man muss jedoch annehmen, dass eine
eigentliche Kolonisation in S‘nope, und
damit zusammen im ganzen Poatus-Ge-
biet erst um 630 begann. Indem Herodot
berichtet: «Die Kimmerjer bemichtigten
sich der Halbinsel auf der h:zute die
griechische Kolonie Sinope sich befindet»,
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(18) sagt er mittelbar, dass um die Ze't
der kimmerischen Invasion, d.h. um 677
die Griechen noch nicht auf der Halbinsel
waren, So kommen wir hier, genau so wie
bei unseren Bayrakli-Ausgrabungen, zu
dem Ergebnis, dass die uberlieferten und
besonders von Eusebius angegebenen
Daten eine  bemerkenswerte Uber-
einstimmung mit den Tatsachen auf-
weisen.

Auf einem in Bayrakli ans Tageslicht
gebrachten Vasenfragment aus der Zeit
um 650, heisst es, die Vase sei von
einem Topfer namens Torgoxiiis
hergestellt worden. Nach seinem Namen
zu urteilen, muss dieser Kiinstler von Ist-
ros aus der Donaugegend gekommen sein
(19). Da man auf einem in Bulgar'ea
gefundenen Grabstein dem  Namen
"Iotpddmpos  begegnet(202miisste der Her.
seller dieser Vase aus der Donaugegead
stammen (21).Die Tatsache, dass ein nach
Istros benannter Mann in der Mitte des 7.
Jahrhunderts in Smyrma oder ~ in Milet,
der Mutterstadt von Istros, wirkte, gibt
ein Zeugnis daflir, dass die Istros-Gegend
spitestens im zweiten Viertel des 7. Jahr-
hunderts kolonisiert worden sein muss.

Obwohl ich annehme, dass das west-

liche Pontus-Gebiet, genau so wie die
Propontis, im zweiten Viertel des 7.
Jahrhunderts besiedelt worden sein

konnte, betrachte ich die Bayrakli - Vase
nicht als ein eindeutiges Beweisstiick
dafiir. Denn viele Aunze'chen sprechen da-
fiir, dass Alt-Smyrna von der Mitte des 7.
Jahrhunderts an eine kosmopolitische
Stadt war und die herecingestromten hel-
lenisierten Barbaren der Umgegend eben-
falls in der Stadt wohnten. Daher konnte
dieser aus Istros stammende Kiinstler
auch aus von der von der Griechen noch
nicht kolonisierten Donaugegend gekom-
men sein. In diesem Falle miisste der Na-
me I:tros nicht-griech’schen Ursprungs
sein, und die Griechen ihn von den Ein-
he'mischen entlehnt haben. Das Fragment
von Bayrakli ist demnach nicht als zu-
re‘chendes Argument zugunsten der
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Griindung von West . Pontus zu Beginn
des 7. Jahrhunderts  anzusehen. In
diessem Sinne koénnen Wir missen
jedoch, an Hand von archéo .
logischen Funden bis jetzt nur feststellen,
dass die westpontische Kolonisation, ent-
sprechend der Aussage von Robert M.
Cook, erst ab 630 stattgefunden haben
muss (21). Merkwiirdigerweise zeitigten
die Grabungen in Naukratis, in Agypten,
auch keine dltere Keramik als diejenige
vom End2 des 7. Jahrhunderts (22). So
ergibt sich der Eindruck, dass die joni-
schen Stidte Westanatoliens ihre feraen,
iiberseischen Kolonien erst nach der Mitte
des 7. Jahrhunderts zu griinden anfingen.

2 — Innerhalb der Stadt Sinope, d.h.
in dem zwischen den beiden Hifen be-
findlichen Teil der Halbinsel, haben die
drei Jahre wihrenden Arbeiten iiberhaupt
keine Kulturreste ausser der griechischen
und der phrygischen Keramik gezeitigt.
Eines der Ziele unserer Ausgrabungen
war durch die Hoffnung Fkestimmt, auf
Reste der Kimmerier, die nach Herodot,
vor den Griechen die Halbinsel bewohn-
ten (24), zu stossen (Z5). Es war aber lei-
der nicht moglich, diese wichtige Mitte-
lung der schriftlichen Quellen archiolo-
gisch zu begriinden.

Dagegen stellen die von uns ans Ta-
geslich gebrachten phrygischen Va:ea
e’ne bedeutende Entdeckung dar. Die hier
gefundene phrygische Topferei zeigt, dass
eine Zeitlang entweder die Phryger oder
ein stark unter dem Einfluss der letzteren
stehendes Volk damals in Sinope lebte.
Da bisher phrygische Inschriften aus die-
sem Gebiete fehlen, ist es uns nicht mog-
lich, mit Bestimmtheit zu behaupten, es
handle sich um phrygishes Volk selbst;
jedoch existierten wahrscheinlich damals,
ebenso wie in Ankara und Umgebung,
phrygische Siedlungen in Paphlagonien
(26); und die Phryger bewohnten auch
Sinope wahrscheinlich um diese Zeit. Da
in Sinope die phrygische Topferei
zusammen mit den att'schea Klein-
meisterschalen sutage trat, so ist es h'er

zum ersten Male gelungen, genau fest-
zustellen, dass die spitphrygische Kera-
mik im zweiten Viertel des 6. Jahrhun-
derst im Gebrauch war.

3 — Die Ausgrabungen von Sinope
haben ferner einen von drei Scziten von
Hallen umgebenen Tempel mit Altar zu
Tage gebracht. Dlezer Fu-d ist irsofern
von grosser Bedeutung als mit ihm zum
ersten Mzl ein Tempzl im Pontusgebiet
bekannt worden ist; (siche hierzu Dr. L.
Buddes Bericht, unten).

4 — Wihrend der vor dreissig Jahren
durchgefiihrten Aushebungen fiir den
spiteren brachgelegten Bau der Strei-
chholzerfabrik auf der Landenge von Si-
nope, wurde die Nekropole der Stadt aus
der archaischen Periode entdeckt; die
hier ans Licht gebrachten Funde wurden
dem Ankara-Museum zugefiihrt. Wir ha- .
ben die Nekropole einer eingehenden Un-
tersuchung unterzogen und Grabtypen
von allen Perioden erhalten; wir konnten
dabei die Bestattungssitten untersuchen
und einige Kenntnisse iiber den Umfang
der Nekropole erwerken (siehe hierzu Dr.
L. Buddes Grabungsbericht, unten).

5 — Zu den weiteren Ergebnissen
der Ausgrabungen kann die FErkenntnis
gezdhlt werden, dass Sinope, in den ers-
ten Griindungsjahren kulturell von Milet,
und vom zweiten Viertel des 6. Jahrhun-
derts an vom Mutterlande und ganz be-
sonders von Athen abhingig war, und
dass dies bis in das hellenistische Zeital-
ter hinein dauerte. Bereits in der friihar-
chaischen Pesiode kommen korinthische
Vasen neben Spittypen orientalisierender
Vasen, in grossen Mengen vor;ein Zeichen
fir d'e regen Handelskteziehunden die
schon in der Griindungzeit das grich'sche
Mutterland mit Sinope unterhielt. In der
hocharchaischen Zeit, d.h. in der P:riode
in welcher vom zweiten Viertel des 6.
Jahrhunderts an attische Keramik auft-
r.itt, haben wir Waren, deren Ursprung
man mit einiger Wahrschsinlichkeit «mi-
lesisch» bezeichnen konnte, nicht gefun-

den. Auf Beziehungen zu Rhodos weist
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ein Fikellura-Amphoriskos hin. Eire um
die Mitte des 5. Jahrhunderts hergestellte
ist moglicherweise  milesisch beeinf-
lusst. Eine schone  Bronzevase aber
ist im argivischen Stil, und die Kera-
mik dieser Periode wird von Attika bezo-
gen. Der grosse Einfluss, den das Mutter-
land und insbesondere Attika seit 560
macht sich, wie bei anderen pont'schen
Siedlungen, so auch in Alt-Smyrna und
Phokaia bemerkbar. Dieser Zustand zeigt
uns deutlich, wie sehr die griechischen
Stdédte Westanatoliens nach der persi.
schen Eroberung an Macht verloren ha-
ben.

Ein weiteres Ergebnis unserer Aus-
grabung besteht in der Erkenntnis, dass
Sinope, im Gegensatz zu den westanato-
lischen Stiddten, in der spithellenistischen
Zeit einen ausgesprochen romischen Cha-
rakter trug.

6 — Weder in dem zwischen den bei-
den Hifen liegenden Teil der Sinope-Halb-
insel noch in der niheren Umgebung der
Stadt haben wir Spuren der prihistori-
schen Zeit entdeck. Es gelang uns aber ia
einem Hoyiik, der im auf der Kastamonu-
Strasse, in 16 km. Entfernung von Sino;e
befindlichen Dorf Demircikéy liegt, Ma-
terial sowie Schichten der alten Bronze-
zeit festzustellen. Dieser Hoyiik stellet
die zweite bekanntgewordene prihistori-
sche Station des siidlichen Pontusgebietes,
nach Samsun, dar.

Die wihrend dreier Kampagnen in
der Nekropole und im Innern der Stadt
durchgefithrten = Ausgrabungen haben
zwar bis zum Ende des 7. Jahrhunderts
zurilickreichende Funde gegeben. Es ge-
lang uns jedoch nicht, unzerstorte archa-
ische Schichten freizulegen. Da die Hal-
binsel unter den Rémern, Byzantinern
und Tiirken stark bevolkert war, so
verschwanden die alten Schichten. Die an
mehreren Stellen in dem mit Mauern um-
gebenen Stadtinnern angelegten Schnitte
haben keine Spuren von Wohrschichten
ergeben, die weiter als in die hellenistische
Zeit zuriickgingen. Nur in dem ausserhalb
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der Stadtmauer, hinter dem jetzigen Re-
gierungsgebidude, neben dem Gefalle-
nendenkmal, d.h. in der Nihe des Tempels
und westlich davon, an der Seekiiste an-
gelegten Graben fanden wir die oben er-
wiihnte griechische Keramik des 7. und 6.
Jahrhunderts, sowie phrygische Keramik
vom zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts,
u. zwar als Abfallreste und kleine Scher-
ben. Auch de systematisch an verschie-
deren Stellen durchgefiihrten Sondierun-
gen des letzten Jahres haben keine Wohn-
schichten der archaischen Perioden gege-
ben. Es ist leider nicht mdglich gewesen,
Grabungen im Gebidudzkomplex des
Gefingniscses vorzurehmen. Die Akropole
der archaischen Zeit lag moglicherweise
entweder hier oder zwischen dem Regie-
rungsgebiude, dem Gefallenendekmal
und dem Bazar, d.h. an Stellen die durch
den Bau des Ostlichen Teiles und des Gra-
bens der mittelalterlichen Stadtmauer
zerstért wurden. Falls in der Zukunft
keine unzerstorte Siedlurg im siidlichen
Pontus-Gebiet, also am Schwarzen Meera
entdeckt wird, wird es notig sein, die Ar-
keiten in Sinope wieder aufzunehmen,
um neue Sondierungen durchzufiihren.
Dann wire es empehlenswert, Graben an
den Abhingen siidlich der Stadt, ferner
am Nordhafen und in der Nihe des Ge-
fingnisses, neben dem vor der Schule
eroffneten Graben B und endlich im Ba-
zar im Osten, nahe der Stadtmauer, an-
zulegen.

Es bleiben in Sinope zwei wichtige
Probleme, die wir nicht kehandeln konn-
ten, iibrig : '

A) Auf dem zwischen dem «Dagma-
hallesi» (Stadtviertel am Berghange) und
dem Regierungsgebiude liegenden und
bisher nicht intensiv besiedelten Geldnde
sind Kulturreste der hellenist'schen und
friihromischen Zeit, darunter leicht aus-
zugrabande Mosaiken, und Wandlamalz-
relen enthaltende Hiuserruinen, vorhan-’
den. Da unsere Geldmittel unzureizhend
und unsere Untersuchungen der Erforsch-
ung der Schichten ilterer Perioden gewid-
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met waren, konnten wir hier eine system-
atische Arbeit nicht in Angriff nehmen. Es
wire fiir das Studium der anatolisch-
frithrémischen Kulturperioden  sehr
winschenswert, dieses Gelinde, ehe e;3
von der schnell sich entwickelnden Stadt
besiedelt wird, in grosseren Maasstiben
auszugraben.

B) Wegen der Unzulidnglichkeit un-
serer Geldmittel waren wir ebenfalls nicht
hallesi» gelegenen Tumuli einer einge-
hendzren Untersuchung zu unterziehen.
Nach dem eindeutigen Zeugnis der schri-
ftlichen Quellen, liess Pompeius seinem
Feinde Mithridates einen Begribniszug
veranstalten und ihn in Sinope begraben
(27). Der westlichste aller dieser eine
Reihe bildenden Tumuli diirfte wegen
seiner Grosse mit einiger Wahrscheinlich-
keit das des Mithridates sein. Das Grab
einer der interessantesten Personlichkei-
ten der hellenist’'schen Zeit wird zwei-
fellos Beigaben enthalten, die sowohl vom
hsitorischen Standpunkt als auch vom
Standpunkt des Museumwesens aus sen-
sationnell wirken wiirden.Die Ausgrabung
wenigstens dieses grossen Tumulus steht
2lso an der vordersten Reihe der hier in
Angriff zu nehmenden Arbcziten. Es wire
ausserdem zu empfehlen, den grossten der
im Dorfe Korucuk, auf halbem Wege
zwischen Sinope und Demircikoy
befindlichen Tumuli ebenfalls zu unter.
suchen (29).

Wir miissen zum Schluss Einiges iiber
die Funde berichten, welche vor unge-
fihr dressig Jahren beim Bau der Strei-
chholzefabrik, an der Nekropole und auch
innerhalb sowie ausserhalb der Stadt zu-
tage gefordert wurden und jetzt in den
Museen von Sincpe, Kastamonu und An-
kara zu sehen sind. Darunter befinden
sich vor allem: korinthische Aryballoi,
der oben erwihnte Fikellura-Amphoris-
ko3, Bronzevasen strengen Stils und argi-
vischer Herkunft, sodann verschiedene
Kleinfunde im Ankara-Museum; in spit-
archaisch - strengem  Stil  ausgefiihrte
Grabsteine und eine prichtige Lowea

gruppe, auch aus der Nekropole stam-
mend, im Kastamonu-Museum. Verschie-
dene romische Reliefs sind nebst anderen
Werken im Sinope-Museum aufbewahrt.
Die in strengem Stil gehaltenen Grabre-
liefs, die Bronzevasen, die Lowengruppe
stellen bedeutende Funde dar und zeich-
nen sich durch ihre grosse Schonheit aus.
Die Grabstelen sind die dltesten bisher
bekannten plastischen Werke des Pontus-
gebietes. Eine von ihnen ist das idlteste
Fxemplar des Grabrelief-Typus mit Ae-
dicula in jonischer ordnung und bssitzt,
bezliglich der Bilhauerschule der sie an-
gehort, eine eigene Bedeutung. Die Lo-
wengruppe, die ein Grabmal kront (30),
vertritt den Typus eines bis zum 4. Jahr-
hundert lebendig gebliebenen archai-
schen Motivs und ist dank der ausseror-
dentlichen Schonheit ihrer Ausfiihrung,
e'nes der wertvollsten Kunstwerke, die in
tirkischen Museen aufbewahrt (31)
werden (32).

Die in dieser Ausgrabung ans Tages-
licht getretenen Werke aus der klassi-
schen, der helenistischen und der r6mi.
schen Zeit werden von Dr. Ludwig Budde,
diejenigen aus der archaischen Periode
von mir selbst unter den Publikationen
der Tiirkischen Historischen Gesellschaft
veroffentlicht werden.
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demniichst von L. Budde und mir in den Publika-
tionen der Tiirkischen Historischen Ges:llschaft
veroffentlicht werden,
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