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Bu ¢alismada, Hilmi Ziya Ulken'in modernlesmeye dair fikirleri belirli
hatlar iizerinden bitiinlikli bir perspektifle ele alinmistir. Yer yer
karsilastirmalara gidilerek Ulken'in fikirlerinin oturdugu zemin isaret
edilmeye calistlmistir. Calisma boyunca, Ulken'in modernlesmeye dair
goriislerinin fikir tarihi hakkinda yaptig1 ¢oziimlemelerle nasil sekillendigi
aktarilmigtir. Bu tarz bir ¢oéziimlemenin Tirk modernlesmesini anlamadaki
eksikleri isaret edilmeye c¢alisilmistir. ilgili calismada yorumsamaci bir
metodoloji  kullanilmigtir. Ulken'in talep ettigi modernlesme ydntemi
sorgulanmis ve nihayetinde modernlesme igin gerekli oldugunu 6ne siirdiigii
milliyetgilik biciminin geleneksel degerlendirmelerle agiklanamayacagi
aktarilmigtir. Calismanin nihayetinde Hilmi Ziya Ulken cumhuriyetgi
muhafazakar bir portre olarak tanimlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Milli Kiiltiir, Tanzimat, Modernlesme, Dogu-Bati,
Milliyetgilik.

HIiLMIi ZiYA ULKEN AND TURKISH MODERNIZATION IN THE
CONTEXT OF CULTURE, MODERNIZATION AND NATIONALISM

Abstract

In this study, Hilmi Ziya Ulken's ideas on modernization are discussed
with a holistic perspective on certain lines. By making comparisons from
place to place, the ground on which Ulken's ideas sit has been tried to be
pointed out. Throughout the study, how Ulken's views on modernization were
shaped by the analysis he made about the history of ideas is explained. The
shortcomings of such an analysis in understanding Turkish modernization
have been tried to be pointed out. An hermeneutic methodology was used in
the related study. Ulken's demanded modernization method was questioned
and it was stated that the form of nationalism, which he claimed was
necessary for modernization, could not be explained by general evaluations.
At the end of the study, Hilmi Ziya Ulken was defined as a republican
conservative portrait.
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Giris

Hilmi Ziya Ulken 1901 yilinda dogmus, Birinci Diinya Savast yillarinda Galatasaray
Lisesi’nde okumus, Osmanli’nin yikilisina ve Cumhuriyet’in kurulusuna sahitlik etmis, bu
siireci degerlendirebilecek egitimi Miilkiye’de almustir. Ulken, erken dénem Cumhuriyet’in
onemli fikir adamlarindan birisidir. Modernlesmenin sancilarin1 yasayan tiim entelektiiel
akranlar1 gibi bu siireci anlama ve yorumlama cabasmna girmistir. Tiim degerler, kurumlar
doniisiirken bu doniisiimii anlamlandirip Cumhuriyet’i yeni bir degerin ifadesi olarak
gdstermeye gayret etmistir. Donemi itibari ile Ulken, kendinden &nceki Osmanli- Tiirk
diisiiniirlerinden ontolojik olarak farkli bir diizlemde durmaktadir. Ciinkii onlar yikilan bir
imparatorlugu kurtarmanin, “dagilan bir iimmeti toparlamanin”, yeni kurulan bir devlete temel
aramanin pesindeydiler. Ulken ise kurulmus bir devletin diisiiniiriidiir. Artik o bu muzaffer
rejimin irfanin1 ¢agdaslarina duyuracak ve Cumhuriyet’in ulus insa projesi icerisinde ulusa yon
cizmek isteyecektir. Ulken, Miilkiye'nin ardindan dokuz yil siireyle birgok kentte, gesitli
branslarda Ogretmenlik yapmustir. 1933’teki {iniversite reformu ile birlikte de Istanbul
Universite’sinde  gérevlendirilmis, 1940 yilinda ise ayni {iniversitede profesér olarak
gorevlendirilmistir. Edindigi birikimi siirekli yaziya dokmiis ve incelemeye konu edilebilecek
bolca eser birakmistir. 1974°te vefat ettiginde 13001 agkin makale 50°yi agkin kitap yazmistir.
Bu capta genis bir kiilliyata sahip birini yazdig1 her alanla ilgili degerlendirmek agir bir yiik ve
o agirlikta bir bilgi birikimi gerektirir. Bu sebeple bu calismada kendisinin Osmanli-Tiirk
modernlesmesini nasil ele aldigi ve bu baglamda Cumhuriyet’i nerede konumlandirdigi
meselesi temel sorunsal olmak kaydiyla, bu sorun iizerinden secilen eserleri degerlendirmistir.
Ulken’in kendi ifadesiyle “bir biiyiik derdi” vardir. Tiirkiye’nin kiiltiir davasini teshis ve tedavi
etmek ister. Bu amagla bu ¢alismada Ulken’in insa etmeye calistig1 cerceveyi anlamlandirmaya
ve bu anlamlandirma nispetinde bu ¢ergevenin oncel ve ardillartyla nerede farklilik nerede
benzerlik ifade ettigi degerlendirmeye galisilacaktir.

Hilmi Ziya Ulken’in yasadig1 dénemin kosullarinin farklihg: disinda onu farklilastiran
ozelliklerini de degerlendirmeye baglamadan belirtmek gerekir ki bu 6zellikler sayesinde bu
calismanin yontemi hakkinda da bir fikir edinilebilsin ve onu degerlendirmenin sagladigi
imkanlar ortaya konulabilsin. Ulken, Tanzimat’tan 1950’lerin Cumhuriyet’ine kadar Tiirk
modernlesmesini fikir tarihi agisindan bir siire¢ olarak okumustur ve bu siireci degerlendirmesi
suretiyle de kapsamli bir bakis acisi sunar. Yine Ulken sayesinde Osmanh- Tiirk
modernlesmesinin egitim kurumlarinda yetismis modern bir diisiiniiriin (goérece erken
donemlerde yazdigini diigliniirsek) yakin donem hareketlerini, tek parti iktidarinin y&netimi
altinda nasil degerlendirdigini ve bu degerlendirmenin Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura gibi
Cumhuriyet’in kurucu ideologlan ile farkin1 ve benzerliklerini degerlendirme imkani olusur.
Son olarak Niyazi Berkes gibi diger erken dénem isimleri ile karsilastirmali bir okuma yapma
olanagi sunar. Bu kapsamda degerlendirme dort tema iizerinden yapilacaktir. Bu temalar ayni
zamanda birer diigsiinsel asamay1 ifade etmektedir. Bu temalarin her biri tizerinden bir digerine
gecisle Ulken’in sistematigine topyek(in bir bakis imkanma kavusulacaktir. Bu dort tema
bundan sonra, dort alt baslik seklinde bu ¢alismanin gévdesini teskil edecektir. Daha sonra da
Ulken’in yaklasimi, sonug boliimiinde degerlendirilecektir.
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Kiiltiir ve Medeniyet

Ulken’in medeniyet telakkisine gore medeniyet biriciktir. Ulken’e gore “her cagin bir
medeniyeti vardir. Ilk ¢agin site medeniyeti, Orta ¢cagin dini medeniyeti gibi...” (2016, s. 66).
Onun i¢in bu ¢agin medeniyeti de tek bir medeniyettir. Bu medeniyet diinya medeniyetidir. Bu
medeniyetin ayirt edici yam Ulken icin “genis degisim (miibadele) sahalarina agik olmasi, tek
kelime ile agik medeniyet olmasidir.” (2016, s. 17) Ac¢ik medeniyeti onun i¢in karakterize eden
seyler rasyonel diisiince, ilim, felsefe, hiir ve esit insanlar ve Ulken igin bunlarin idaresi demek
olan demokrasidir. Bu noktada, Ulken medeniyeti aydinlanma diisiincesinin, Ronesans’m
meyvesi olarak goriir. Orada dogan diigiince gelismis, kurumlar1 ve hegemonyasi ile diinyaya
yayilmistir. Bu medeniyet ise kiiltiirden ayrilamaz. Bu ikisini birbirinden ayirmak onun igin
“skolastik bir fikirden, yani ‘madde’ ve ‘suret’in, esas ile seklin ayri ayri oldugunu zannetmek
hatasindan ileri gelmektedir.” (2016, s. 10) Osmanh ise agik medeniyet haline gelmemistir
Ulken icin. Ciinkii Iran ve Bizans’m otokratik miistebit idareleri demokratik Tiirk cemiyetini
etkilemistir. Ulken, bu noktada 6zcii bir degerlendirme yapmaktadir. Halbuki baska yazilarinda
iiretim 1iliskilerinin doniistimiiniin nasil gerceklesti§i konusunda, Osmanli ile sanayilesmis
devletleri karsilastirmig ve buradan daha verimli analizler yapmaistir.

Ulken, medeniyetin ayirt edici vasiflarimi ortaya koyduktan sonra onun kiiltiir ile
iligkisini incelemeye calisir. Kiiltlirii daima milli kiiltiir biciminde birlesik olarak kullanir.
Ciinkii iginde bulunulan ¢ag onun i¢in milletler ¢agidir ve kiiltiir de milletten ayr1 bir bigimde
diigtiniilemez. Zaten medeniyet de milletlerin milli kiltiir hamleleri ile insa edilmistir. Milli
kiiltiirler Ulken’e gére kapali sistemler degildir. Birbirlerinden farkli olmalarinin sebebi teknigin
ve ilmin uygulanig sahalarinin farkli olmasidir. Onun igin kiiltiir “miisterek medeniyetin mahsul
vermesi icin her milletin yaptig1 hususi bir gayrettir” (2016, s. 30). Bu yiizden Ulken, Ziya
Gokalp’i elestirir. Ciinkii Gokalp, kiiltiir(hars) ve medeniyeti farkli seyler olarak
degerlendiriyordu. Fransiz sosyologlarinin psikoloji temelli ¢éziimlemelerini esas alan Gokalp
kiiltiiri daha 6znel bir alana yerlestirirken medeniyeti daha nesnel bir alanda gézlemliyordu
(Gokalp, 2004, s. 34). Yine Gokalp kiiltiire milli bir karakter yliklerken, medeniyete uluslararasi
bir karakter yiiklemekte ve medeniyet bu durumda milletlerin yaptig1 katkilarla ortaya ¢ikan bir
biitiin olarak degerlendirilmektedir (Gokalp, 2011, s. 29). Ulken ise bu ayrima Kkarsi
cikmaktadir. Kendisi gibi bu ayrima kars1 ¢ikan Ahmet Agaoglu'nu burada referans vererek,
manevi hayat ile maddi hayatin ayrilmazligin1 ifade etmeye c¢aligmigtir. Tam olarak da bu
ayrimin fikir hayati i¢in yanlis bir ¢ikis noktast oldugunu sdyleyen Ulken i¢in bu ayrimim kabul
edilmesi durumunda zihinlerde bir ikilik olusuyordu ve bu ikilik medeniyeti yalniz teknik
boyuta indirgedigi 6l¢iide fikir hayat1 bir tiir taklit¢iligin kisir dongiisii i¢inde kaliyordu. Bunu
asmanin yolu olarak Ulken, kiiltiir tanimina uygun sekilde milli kiiltiiriin orijinal bir yone dogru
evirilmesinin gerekliliginden bahseder. Bunun yolu onun i¢in kendi fikir ve sanat
Ronesans’imizi yapmaktan gecer. Ronesans’t gergeklestirmek igin ise medeniyetin ¢irakligini
yapmak gerekecektir (2016, s. 33). Bu proje onun i¢in Tirkiye’nin kiiltiir davasidir ve bunun
yontemini ise baslangig olarak terciime, geg¢mis tecriibelerden yararlanmak, tarihimizi
aydmlatmak ve anketlerle iilkenin mevcut durumunu anlamak olarak gorilir. (2016, s. 43).
Simdiye dek bu proje kadiik kalmistir. Ciinkii Ulken’e goére Tiirk Ronesans’
gerceklestirilememistir. Fikir tarihi i¢erisinde hiimanizm hamlesine sigrayacak bir hareket teshis
etmez. Fikir tarihini inceleyerek bunun sebeplerini bulmaya ¢alisir.
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Uluslararas: Siyaset Acisindan Tanzimat ve Hiimanizm

Osmanli- Tiirk fikir tarihine baktiginda Ulken, Bati kiiltiirii ile temaslarin sonucunda
yeni bir devreye girildigini ancak bu devrin orijinal fikirlerin ve diinya i¢in yeni goriislerin tarihi
olmadigini ifade eder. Onun bakis agisina gore fikir tarihi sathi kalmistir (1979, s. 14). Ciinkii
kisaca 6zetlemek gerekirse eski ile yeninin, dogu ile batinin, kiiltiir ile medeniyetin terkipleri
miimkiin degildir. Ulken, Bat1 etkisinde gelisen fikir tarihi i¢in baslangic noktasi olarak
Tanzimat’1 goriir. Tanzimat Fermam Ulken’e gore iki sartin bir araya gelmesinin sonucu olarak
ilan edilmistir. Bunlardan ilki emperyalist kuvvetlerin Tiirkiye tizerindeki baskilari, ikincisi ise
devlet adamlarinin da hiirriyet ve esitlik fikirlerinin, insan haklarmin kag¢milmaz bir yol
oldugunu anlamalarrydi (Ulken, 1979, s. 34). Ulken burada Tanzimat’i kendine &zgii tiim
dinamikleri ile okumay: se¢cmemistir. Ornegin Osmanli siyasal diisiincesinin kaynaklari
iizerinde yogunlagsmak yerine, bu siireci yepyeni bir sey olarak gdérmeye calismistir.
Osmanli’nin batisindaki iilkeler ve bu iilkelerin kiiltiirleri ile ilgisi bu tarz bir okumada bakilan
yer agisindan bir istisna hali gibi goriilebilir. Halbuki durum hi¢ de bdyle degildir. “Batililasma
oncesi Osmanli- Tiirk kiiltiiriiniin Helenistik ve Roma mirasina bugiinkiinden daha a¢ik, daha
benimseyici olmast Tiirk tarihinin ilging ironilerinden biri sayilabilir’ (Kafadar, 2009, s. 23).
Bu alintida vurgulanan bakis acismna gore diisiinsel siireklilik bakimindan klasik Osmanlt
diisiincesi ge¢ donem Osmanli diisiince hayatina gore gayet canliydi. Alintidaki ikinci vurgu ise
Osmanli’nin giliglii oldugu devirlerde diigiinsel aligverigin bir geri kalmislik psikozu ile
gerceklestigini sOylemenin miimkiin olmayisidir. Bu tavir, ge¢ donem Osmanli’ya aittir.
Bununla birlikte Osmanli devlet adamlarinin yeni fikirleri tanima bakimindan ¢agdaslarindan
geri kaldigini sdylemek miimkiin degildir. Ulken’in Tanzimat’a dair goriisleri bakimmdan bu
alt1 ekseninde elestirilmesi gereken husus Tanzimat’1 diisiinsel siireglerin ve dis dayatmanin
nihayeti olarak gérmesidir. Ciinkii toplumsal-siyasal yasam ile diisiinsel mecra kompakt bir
iligki icindedir. Bu hususu biraz daha agmak bakimindan Osmanli’nin toplumsal ve iktisadi
orgiitlenmesine daha yakindan bakmak ve yabanci iilkelerin etkisini derinlemesine ve ¢oklu bir
perspektiften degerlendirmek gerekir. Ciinkii Osmanli’nin digindaki diinya yekpare degildir.

Osmanli devleti provizyonist? bir iktisadi politika izliyordu. Bu politika ile birlikte dzel
miilkiyetin de hemen hemen sinirlilig: ile birlikte iiretimi artirmak, yeni girisimlere yonelmek,
tarimda ve sanayide kapitalistlesmek Osmanli tebaasi igin hemen hemen miimkiinsiiz gibi
goziikmekteydi. Degisen teknolojinin nimetlerinden faydalanan diisman ordulari karsisinda
Osmanl siirekli yeniliyor, iktisadi yapmin doniisiimiine paralel olarak gelisen fikirlerden ise
uzak kaliyordu. Kendi iiretim kaliplarina uygun orgiitlenmeler dizayn eden devletler karsinda
Osmanli, sinirlt merkezi orgiitiiyle giigsiiz duruma diigmiistii. Hatta kendisine bagli bir eyaletin
yoneticisi olan Mehmet Ali Paga tarafindan bir hanedan degisikligi riskine muhatap kilinmust1.
Bu tehlikeyi bertaraf etmek igin yardim eden Rus Imparatorlugu ile Hiinkdr Iskelesi Antlasmast
imzalanmigti. Bu antlasma ile “Rusya’min Tiirkiye iizerinde kurdugu hakimiyet, pek ¢ok
Ingiliz’in dogu sorunun Ingiliz siyasetindeki onemini fark etmesine yol act.” (Bailey, 2006, s.
202). Ciinkii Rusya’nin Osmanli {izerinde hakimiyet kurmasi Akdeniz’de ciddi bir gii¢ olarak
var olmast demekti. Bu durum da Ingilizlerin sémiirge yollarinin giivenligini tehlikeye

2 Provizyonizm veya iasecilik, Osmanl iktisadinda ve kapitalizm 6ncesi diinyada var olan bir sistemdir. Bu sistemde
tiiccarin (liretici) degil, halkin (tliketicinin) refah ve huzuru 6n plandadir. Sisteme gore tiiketiciye ucuz fiyatla, bol bol
tiretilen ve genis bir cesitlilik yelpazesi olan iiriinler sunulur. Provizyonizm arz yo6nlii bir iktisat politikasidir ve
tireticilerin tercihlerine miidahale ile uygulanir. Modern dénemde arz yonlii politikalar bu sekilde degil mali
miidahalelerle uygulanmaktadir.
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diisiirebilirdi. Bunu goren Ingilizler Osmanli’ya hemen destek olup Mehmet Ali Pasa tehlikesini
savusturdular. Bu saatten sonra da Ingilizlerin Osmanl’ya yonelik politikasi degismistir.
Palmerstonculuk denilen bu politika ile Ingiliz ¢ikarlari igin Osmanli’nin istikrarinimn
saglanmasina galisilacaktir. Bunun i¢in de bazi adimlar atilmasi istenir Osmanli’dan. Bunlardan
birisi de i¢ istikrarin saglanmasi i¢in birey haklarinin giivenceye alinmasidir. Tanzimat da bu
ihtiyaca cevap olarak dogmus bir fermandir. Fermanin igerigi ise halen tartismalidir. Onu yeni
bir toplumsal forma girisin ilk adim1 olarak gorenler oldugu gibi aslinda klasik Islami hukukun
disinda degerlendirilemeyecegini sdyleyenler de vardir (Abu-Manneh, 1993, s. 173-203). Icerigi
ile ilgili tartismay1 bir yana birakacak olursak Osmanli {ilkesinin batisindaki iilkelerle iliskisi
tarihsel bir siireklilik arz ettigini, degisenin ise bunun mahiyeti oldugunu belirtmek gerekir.
Palmerstonculugun faturasini Osmanli Balta Limani Antlasmas: ile 6demistir. Osmanli’nin
dayandigi ekonomik diizenin temelleri sarsilmistir ve bu yeni diizenin gerektirdigi yeni bir
toplumsal formasyon ihtiyact dogmustur. Fikir hareketleri bundan sonra bu gereklilige cevap
verme zarureti duymuslardir.® Bu anlamda Tanzimat bir tarihselligin ifadesidir.

Ulken ise Tanzimat’1 bir devre olarak, biisbiitiin kendinde sey olarak okumay: tercih
etmistir. Medeniyet onun zihninde lineer bir tarih anlayisin sonul eregi olarak beliriyor. Bu
erege ulagmak icgin ise gegilecek bir mesafe ongoriiliiyor. Cilinkii Osmanli kiiltiiri onun igin
medeniyete ulasamamig bir orta c¢ag kiiltliriidiir. Hal bdyle olunca, mevcut durum da geri
kalmislik analojisi ile agiklanmaya ¢alisilmistir. (Ulken, 1979, s. 24). Tanzimat’tan éncesi onun
icin bir teokratik devlettir (Ulken, 1979, s. 40). Bu devlet, Ulken’e gore Batinin laik devlet
formuna ulagamadigi igin adaletten uzaktir. Bu “geri kalmigligin” sebebi ise Osmanli’da
hiirriyet fikrinin ve bunun sonucu olarak ferdi sahsiyete sahip bireyin gelismemesidir. Bu
noktada da Tanzimat bir hiimanizm fikrine ulagamamistir. Bunu yapamadig Slgiide de geri
kalmaya mahkumdur. Tanzimat Ulken i¢in “bir gecis ve buhran devridir” (Ulken, 1979, s. 53).
Bu yorum da onun ereksel tarih anlayismin bir sonucudur. Ulken’e gbre, tarihte bir ilerleme
fikri vardir ve bu ilerlemenin gerekliliklerine uyularak sonuca ulasilabilir. Bunun i¢in birey
gelistirilmesini salik verir ama burada da Osmanli igin bir agmaz vardir. Birey gelistikge
azinliklar bu fikirleri kendi ¢ikarlarina uygun kullanacaklardi ve bunun nihayetinde Osmanl
zarar gorecekti. Ulken’e gore azinliklar hiirriyet prensibini sirf kendi yararlar1 icin istemislerdir
(1979, s. 60). Burada hiirriyet karsisinda alman ikircikli tutumun Ulken’in diisiincesini bir
agmaza dogru stiriiklendigi gayet agiktir. Devlet eliyle gerceklestirilen bir modernlesme hamlesi
sirasinda eski toplumsal formasyon bozulmustur. Bunun karsiliginda yonetsel diizen de
degisime ugramaktadir. Millet sisteminden esit vatandaslifa gecisin nihayetinde azinliklar
Tanzimat sonrasinda yeni bir statii elde etmistir. Ancak bu degisim toplumsal gerceklikle
ortiismemistir. Ciinkii kendi ilksel birikimini gerceklestirememis Osmanli- Tiirk toplumunun
karsisinda, yabanci devletlere verilen ayricaliklardan faydalanan ve bu sayede zenginlesen bir
azmlik toplumu belirmistir. Bu toplumlarin bundan sonraki hedefi pek tabi bagimsiz ulus
devletler olmustur. Osmanli bu talebe daha c¢ok merkezilesmek yoniinde cevap verdigi
miiddetge de gatisma kaginilmaz hale gelmis, bu ¢atisma, dis miidahalelere imkan saglamistir.
Cumhuriyet’e kadar gegen siire¢ boyle bir sarmalin igerisinde ilerlemistir. Burada Osmanli’nin

8 Bu tarz bir yorumlama ekonomik indirgemecilikle maldl degildir. Burada ekonomi Althusser’in iist belirlenim
kavramina karsilik gelecek sekilde kullanilmustir. Yani iktisadin son kertede belirleyici oldugu savunulurken diger
yanda da tiim belirleyici kertelerin (iktisat, siyaset, ideoloji) kendi aralarinda karsilikli belirlenmesidir tist-belirlenim.
Burada da bu anlamda bir seyin "daima i¢inde isledigi somut formlar ve kosullar tarafindan tarihsel olarak
kuruldugunu" belirtmek amaciyla bu kavrami kullanilmistir.
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Oykiisii bir esitsiz bilesik gelisim Ornegidir. Uluslararas1 sisteme bagli olarak bir degisim
gerceklesmistir. Bu degisimin dinamiklerini sirf fikir tarihine bagl olarak degerlendirmek zor
goziikmektedir. Ulken ise eserlerinde fikir tarihi {izerinden gitmeyi tercih etmistir. Ulken’e gore
Tanzimat bir hiimanizm hamlesini gerceklestirememistir. Peki Ulken’in bu hamleyle kastettigi
nedir? Ulken aslinda Batili anlamda bir liberal devlet ve toplum diizenin kurul(a)mamasinin
eksikliginden dem vurmaktadir. Bunun ig¢in fikir tarihinde bu fikrin izini siirmiistiir. Bu noktada
Tanzimat’ta ortaya ¢ikan fikirleri incelemeye baglamistir. Tanzimat gibi diger donemleri de
Ulken fikir adamlar iizerinden okumaya calisir. Tanzimat’in devlet adamlarimn fikirlerinin, bir
modernlesme hamlesi igin sinirli kaldigini sdyler. Ozellikle Ali ve Fuat Pasalarin fikirlerinin
Tanzimat zihniyetini daraltigim iddia eder (1979, s. 51). Daha sonra birinci ve ikinci
mesrutiyetin fikir adamlarii degerlendirir. Tiirkiye’de Cagdas Diislince Tarihi adli eserinde
genis Olcliide Namik Kemal’i incelemistir ilk olarak. Namik Kemal onun i¢in yeni bir toplum
fikrinin savunucusu degildir. Ciinkii yeni Osmanli devletinin seriata dayanmasini istemistir.
Namik Kemal’i aydmnlanma fikrinden uzak goriir (Ulken, 1979, s. 96). Namik Kemal’in
ifadelerindeki coskun romantizme ragmen kendi koklerine inmeyi basarabilen bir romantizm
hamlesi meydana getiremedigini soyler. Ulken’in bu noktada Namik Kemal’i kendi simfsal
konumunun ve bu konumun tarihselliginin diginda degerlendirdigini belirtmek gerekir. Namik
Kemal de Ali ve Fuat Pasalar gibi devletin i¢inde bulundugu durumdan kurtulus yolu arayan
birisidir. Bu yolun ancak ve ancak Bati tekniginin alinmasiyla miimkiin olabilecegini belirtir.
Namik Kemal’in goziinde Tanzimat pasalari ise dogru sekilde bunu yapamaz. Onlarin
yapabilecegi Namik Kemal i¢in salt bir taklitciliktir (Kaplan, 1948, s. 98). Onun Ali ve Fuat
Pasalarla miicadelesi ayn1 zamanda bir iktidar miicadelesidir. Bu miicadeleden dolay1r zaman
zaman sert sozler dile getirmislerse de bu durum iki tarafin da zihniyet diinyasi tizerindeki
aykirihig1 gostermez. Ancak Ulken bu tarihsellik yerine onu salt olarak ulasilamamis fikrin eksik
yorumcusu olarak goriir. Namik Kemal’in diislinsel mirasiin i¢inden bir modern devlet
felsefesi ¢ikmadigr 6l¢iide o da digerleri gibi sathi olarak nitelendirilecektir.

Laik bir devlet fikrini ise ilk savunan Ulken’e gore Ali Suavi’dir (1979, s. 76). Onun
fikirlerini etraflica degerlendirir. Onun Osmanlilig1 asan Tiirk¢iliigiiniin 6nemini dile getirir.
Gergekten de Ali Suavi cumhuriyet¢i fikirleri dile getiriyordu. Bu konuda aman vermez bir
muhalefet sergilemesinin bedelini ise hayatiyla 6demis bir aydindir. Ciinkii fikirleri
merkezilesmeye calisan bir imparatorlugun orgiitlenmesine dayanmiyordu ve mesrutiyet ilan
edilmesine ragmen heniiz devrimi nihayete erdirecek toplumsal kosullar saglanmamisti. Ali
Suavi bu noktada bir istisnay1 teskil etmisti. Ancak ondan sonra gelenler de Ulken’e gére bir
zihniyet degisimini saglayamamistir. Ciinkii Ulken igin daha en basta bir biitiin olarak

Tanzimat miitefekkirinde tam bir diializm hakimdir. O ya kendi muhitine kapilarini
kapamis bir garp hayranidir ya da onun iginde iki sahsiyet yasar: bir tarafta igine
kapanmis ve seklini kaybetmis sark, 6tede muhtevasiz ve realiteyle bagsiz bir garp
(...) Tanzimat’tan sonraki devirde garp fikri memleketimize yalniz teknik ihtiyaglari
doyurmak i¢in girdi (Ulken, 2016, s. 25) demektedir.

Bu noktada karsimiza bir Dogu-Bat1 sorunsali ¢ikmaktadir. Neresidir bat1? Neyi temsil
etmektedir? Ni¢in bir hedef olarak se¢ilmelidir? Ciinkii “Tanzimat garbi bos bir kalip, miicerret
bir sekil olarak almist:” (2016, s. 24) diyen Ulken igin bu kalip, zihninde tanimlanabilir bir
igerigi isaretlemekteydi.
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Dogu- Bati Meselesi

Bu ayrim Ulken icin salt bir cografi ayrim degildir. Bu karsithgin bir zihniyet evreni
meselesi oldugunu isaret eder. Pekald Japonya da onun igin garptir. Zaten garplilasmay1 oniine
bir hedef olarak se¢mesi ile de bu ayrilik onun i¢in sadece bir tarihsel durumdur ve asilmasi
gereken engeldir. Ulken’in tanimlamasiyla garp, bugiin kemale ermis medeniyettir. Garp ve
sark, smirlar1 ¢izilmis iki ayr1 medeniyet olarak ifade edilir. Bunlarin icerisine hangi milletlerin
girdigini belirlemek zor bir is degildir Ulken’e gore. Sark medeniyeti Islam, Hint ve Cin
medeniyetidir (Ulken, 2016, s. 97). Bunlar eski medeniyetlerdir. Bunun karsisinda ise garp
medeniyeti vardir. “Garp, siirekli ilerleme halinde olan medeniyettir ki en miikemmel ve en
yiiksek sekilde, kendisinden evvelki biitiin noksan, kifayetsiz, natamam sekiller karsisina ¢ikar”
(Ulken, 2016, s. 98). Bu medeniyetlerin simirini din belirlemez. Pekala uzak dogu medeniyeti de
garbin igerisindedir. Salt olarak fark: teknik de belirlemez. Ciinkii teknigin farklilig1, uygulanig
sahalarimin farkliligindan ileri gelir. Bu iki medeniyet bir nitelik ve nicelik meselesi de degildir
Ulken icin. Ciinkii sayilabilir olan, ancak niteligi ile birlikte diisiiniilebilir. O halde nedir
farklilik? Medeniyet Ulken icin yekpare bir biitiindiir ve siirekli ilerleme halindedir. Teknik ve
degerler sistemi ile garp tekamiil etmektedir (Ulken, 2016, s. 98). Garpta, sarktan farkl1 olarak
sistemli diiglince vardir. Bu sistemli diisiince sayesinde ilerleme saglanmis ve hiir tefekkiiriin
yolu acgilmistir. Hiir tefekkiiriin yolu ise sahsiyetten ge¢mektedir. “Hasili, Garp’t Sark’tan
aywran en miihim vasif, ‘sahsiyet’tir” (Ulken, 2016, s. 100). Bunun igin Ulken’in karsisinda
duran temel mesele, bu sahsiyet sahibi bireye ulagmaktir. Biitiin bir modernlesme dénemi fikir
hareketleri, onun i¢in, bu sahsiyetin insasini gergeklestirememistir. Bunu gergeklestiremedikleri
olciide de taklitci olarak kalmuslardir. Ulken bu noktada iiretim iliskilerini degerlendirmesine
dahil eder. Sark- Garp ikiliginde zihniyet farkinin temeli dedigi sey her ne kadar kendisi bu
terminolojiyi kullanmasa da diipediiz iretim iliskileridir. Ciinkii iki medeniyetin ydnetsel
bicimlerine bakar. Sarki imparatorlukla, garbi ise feodalizmle 6zdeslestirir. Bu bi¢imler ona
gore esash ictimai farkliliklara sebebiyet vermistir. Ulken ¢dziimlemesini bu verimli yoldan
ileriye gotlirmeyi tercih etmek yerine imparatorluklarin yapisini incelemeye girismistir. Bu
noktada imparatorlugun yikilmasi siirecinde milliyet¢i hareketlerin Oncelikle azinliklardan
geldigini, ilk zamanlar imparatorlugu bir arada tutmaya g¢alisan Tiirklerde de en nihayetinde
milliyetgi hareketlerin husule geldigini sdyler. O zaman milliyetgiler icin iki yol kalmistir Ulken
icin: “birisi, bu milli uyanisi, imparatorluk devrinde ihmale ugramis olan anavatanin koklerine
niifuz ederek canlandirmak; ikincisi, imparatorluk ruhundan miilhem olan yeni bir imparatoriuk
fikri uyandirmak (...) birincisi memleketcilik, ikincisi Turanciliktir.” (2016, s. 130). Ulken’e
gore kendi tarihimize ait hakiki bir suur uyanmadigi ig¢in Turancilik tercih edilmistir.

Milliyetcilik ise onun i¢in tarih suurudur. Bu suur, bos kavramlarla -hiirriyet, miisavat,
hukuk- ile gelismez. Bu noktada Tanzimatgilari ve Yeni Osmanlilari bunlarin igini doldurmayan
insanlar olarak birbirinin devami seklinde goriir. Halbuki onun i¢in cemiyetlerin tekamiiliinde
son evre millettir ve medeni olmak ancak kuvvetli bir millet olmakla miimkiindiir. Bunun igin
de vatan suuruna sahip, Anavatan ile sinirli bir milliyet¢ilik dnerir. Vatan olarak Anadolu ise
eski medeniyetlerin yenilere besiklik ettigi yerdir ve sahibi bin yildir Tirkler oldugu i¢in
Tiirkler bu medeniyetin mirasgilari olarak yeni medeniyette yerlerini almalidirlar.
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Millet ve Milliyetcilik

Ulken’in millet tamimi primordialist* degildir. Milleti, ge¢miste var olan ve bugiin
siyasal bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmig defacto bir gerceklik olarak gérmez. Millet onun igin
toplumsal bir evrimin tiriiniidiir ve bu haliyle modern diinyanin konusudur. “Millet hem var olan
bir sey hem kendisine dogru cevrildigimiz bir idealdir (...) millet, olus halinde bulunan kolektif
heyetin ileri bir safhasi olmak bakinindan bir gercek, fakat ulagmak istedigimiz iistiin bir deger
alemini temsil etmesi bakimindan bir idealdir” (Ulken, 2016, s. 58) diyerek millet olusu bir
medeniyet hamlesi olarak kodlar. Ustiin olan garp medeniyetine ulasmanm yolu, millet
olmaktan ge¢mektedir. Milleti bu noktada gergeklige ayagi basan bir ideal olarak kurgular.
Ulken, bu bakis acistyla tam da Benedict Anderson’un tarifinin igini doldurur gibidir. Millet,
biitiinlesik bir siyasal cemaat olarak hayal edilmektedir. Bu noktada Ulken, ethnos’a degil
demos’a referans verir. Ulken icin bu hayal edilen cemaatin smirlarini gizen sey vatandir. Bu
vatanin sinirlarini belirleyen sey tarihtir. Tiirkler bin yildir Anadolu’dadir. Anadolu icin verilen
miicadelelerle burasi artik vatandir. Bu noktada, Tiirkliigii Anadolu’nun sinirlarinin disinda
baska bir seyle, ornegin Tiirk irkindan gelmekle tarif edenleri elestirir. Ona gore hayali
Tiirkgiiliik (yani Turancilik) ayaklar yere basmayan bir diisiincedir. Milletin bir tarih suuruna
sahip oldugu gercegi ile ortiismemektedir. Bu yiizden Ulken i¢in Turancilik, bos bir hayaldir.
Ittihatcilarin bu yolu segmis olmasi da hala onlarin bir imparatorluk hayali icerisinde
olmasindan ileri gelir. Tanzimat’tan beri siiregelen boliinmiis bir zihnin ifadesidir bu goriis
Ulken icin. Ciinkii medeniyeti anlamamislardir. Medeniyet hamlesi ancak topyekiin bir zihniyet
degisimi ile miimkiindiir. Yani hiirriyet ve esitlik kavramlarimin i¢inin doldurulabilecegi yer
misterek bir millet ve vatan taniminin yapilmasiyla miimkiindiir. Bu vatanda sahsiyet sahibi
bireyler inga edilerek medeniyet yolunda ilerlenir. Bu sahsiyet sahibi bireyler de orijinal
katkilar1 ile milletlerine medeniyetin igerisinde yer acarlar. Bu isimler medeniyetin ¢irakligi
yapilarak yetistirilebilir. Bu sayede milli medeniyet insa edilebilir. Milli medeniyetin ayirict
vasfi ise tarih suurudur (Ulken, 2016, s. 77).

Bu noktada Ulken i¢in tarih suuruna vardiracak olan ise romantizm hamlesidir. Ciinkii
Batida asil milli kaynaklara doniisii saglayan hamle romantizmdir. Tanzimat aydinlarini ise
romantizme niifuz edememekle, ondan ¢ok uzak bir felsefe olan aydinlanmaya saplanmakla
suclar. Bu bakis agisinin dogrulugu tartismalidir. Romantizmin hangi tarihsellikte nereye denk
diistiigiinii kestirmek gii¢ bir istir. Keza aydinlanma felsefesinin Ulken’in istedigi katkiy
vermesini engelleyen mi yoksa bu katkiya hayat veren bir alan m1 oldugu sorusu sorulabilir.
Romantizm gecikmis Alman birliginin tepkiselligini i¢inde tasiyan bir 6zciiliigii kodlayan bir
hareket olarak ortaya cikmisken, medeniyet yolunda ilerlemek isteyen Ulken’in bu hamleye
sarilmast kargit gibi goziikmektedir. Her haliikdrda Ulken’de uluslarin tarihinin iliskisellik ve
tarihsellik boyutunun eksik oldugu serhini diiserek bu eksik kalan tarih suurunu neyin
dolduracagi sorusuna bakalim.

Ulken’e gére ii¢ tip millet vardir. Bunlar; tarihi merkezlesme milletleri, ekonomik
par¢alanma milletleri ve siyasi parcalanma milletleridir (2016, s. 113). Bunlar kuruluslarindaki
farkliliktan dolay1r ayrismiglardir. Ekonomik par¢alanma milletleri, sOmiirgecilik ve
kolonizasyonun ¢okme istidadindan dogmaktadir. Bunlara rnek olarak Ingiltere’den ayrilan
Avustralya’y1 6rnek verir. Tarihi merkezlesme milletleri, sehirlerin tekamiiliinden dogmustur.

4 Tlkcilik (Primordialism) bir milliyetcilik kuram olmaktan ziyade milletlerin dogast ile ilgili bir bakis agisidir. Tlkgilik
milletleri dogal, ya da eski ¢aglardan beri var olan topluluklar olarak gérmektedir.
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Siyasi parcalanma milletleri ise imparatorluklarin par¢alanmasindan olusmustur. Tirkiye de
bunlara 6rnektir. Bu ii¢iincii tip, imparatorlugun iktisadi yapisindan ¢iktigi i¢in yeterli ekonomik
gelismeyi gosterememistir. “Bu tip milletler siyasi zorlamamn iiriinidir (...) siyasi yapi
ekonomik fonksiyonlarin tekamiilii neticesi olmayip, tersine olarak ekonomik fonksiyonlar siyasi
faaliyetin neticesidir” (Ulken, 2016, s. 116). Bu yiizden milli iktisada gegmek i¢in bu milletlerin
milliyetcilik ve devletgilik yapmast Ulken’e gore sarttir. Tarih suuru bu milletlerde ancak
milliyetcilikle elde edilir ve bu milletler hiir olmak istiyorlarsa devletcilik yapmak
zorundadirlar. Ciinkii iktisaden geridirler. Bu noktada cagdas bir toplumsallik i¢in gerekli olan
fiilleri belirler. Ciinkii iktisaden geri bir millet devletciligin denetimi altinda bir kalkinma
hamlesi yapmalidir. Bu hamleyi var edecek olan da modernizasyondur. Modernizasyon Bati
diinyasmin ayrt edici vasfidir Ulken igin. Bu sayede bir toplumsallik kurulabilir. Bunun kurucu
nitelikleri de is ve 6devdir (Ulken, 2012, s. 190). Birey is edinmeli ve bu is sayesinde iiretim
yapmay1 bir 6dev olarak gormelidir. Bu sayede toplumsal anlamda iiretilen her seye bir deger
atfedilir. Cumhuriyet tam da bu toplumsalligin, 6dev ahlakinin, modernligin ve anavatan temelli
milliyet¢iligin ifadesidir. Bu sebeplerle modernlesme icin gereken kalibi Cumhuriyet idaresi
kurmustur. Onun sagladigi imkanlarla medeniyet dairesine girilecektir.

Boylece Ulken’in fikirleri genel cercevesini belirledigini 6ne siirdiigiim dort tema
etrafinda irdelendi. Bu dort tema Ulken’in belirli bir modernlik yorumuna ulasmadaki
ugraklaridir. Bu ugraklardan gecerek Ulken, biitiinsel bir modernlesme fikri sunmustur. Simdi
bu fikrin hangi diisiinsel mirasa gore konumlandirilabilecegini gdstermek i¢in Osmanli- Tiirk
modernlesmesi lizerine yazilmig eserlerden bir karsilastirma yapmanin agiklayict oldugu
disiiniilerek bazi isimlerle karsilagtirmasina girigilecektir.

Serif Mardin, Niyazi Berkes ve Hilmi Ziya Ulken’in Osmanh- Tiirk
Modernlesmesi Uzerine Yaklasimlar

Hilmi Ziya Ulken ile hemen hemen ayni1 donemlerde Tiirkiye’de cagdaslasma iizerine
yazan bir diisliniir olan Niyazi Berkes i¢in temel sorun bir medeniyetten digerine gecis degil
“kutsallagmis  gelenek boyundurugundan kurtulma” sorunudur (Berkes, 2017, s. 19).
Modernlesmeyi bir siire¢ olarak okumayi tercih eden Berkes’e gore bu siire¢ bir patikadir. Bu
patikanin sonunda Tiirkiye Devleti laik bir cumhuriyet olarak viicut bulmustur. Bu yolda ona
gore ayirt edici olan “kutsal sayilan alanin ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel
yasam alanlarinda daralmasi, etkisizlesmesi”dir (Berkes, 2017, s. 23). Bu noktada Osmanh
Devleti’ni incelemeye girisir. Ona gore Osmanli bir teokratik devlet degildir. Baktigi sey
gecimlik ekonomidir. Osmanli’nin iktisadi yapisina bakinca feodalist veya kapitalist bir
ekonomi gormez. Bununla birlikte Berkes’e gore Osmanli’da, dinsel hayatin siirdiiriilmesi
iizerinden toplumsal artiy1 ¢eken bir ruhban sinifi yoktur. Ayrica dinsel hayatin konusu olarak
tamamen devletin elini lizerinden ¢ektigi bir alan da Osmanli Devleti’nde vaki degildir. Hilmi
Ziya Ulken ise bu konuda gayet nettir. Tanzimat’tan énce Osmanli teokratik bir devlettir der
(Ulken, 1979, s. 45). Serif Mardin de Berkes gibi Osmanli hukukunun seriat- yasa iliskisini
ortaya koyarak onun genis tarihsel arka planindan hareketle teokratik bir devlet olmadigini ifade
ediyordu (Mardin, 2012, s. 82). Burada belirtmek gerekir ki Hilmi Ziya Ulken, siirekli sucladig
Tanzimatgilar gibi boliinmiis bir zihne sahip olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Ulken’e gore laik
devletin olmadig1 yerde teokrasi vardir. Ciinkii Ulken igin tarihsel donemler vardir ve o tarihsel
donemlere karsilik gelen bigimler vardir. Bu yoniiyle baktiginda Osmanli’da bir 6zgiinliik
gormez.
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Diisiiniirlerin iizerinde durdugu ikinci bir yapisal 6ge ekonomidir. Devletin iktisadi
yapist Ulken’e gére ¢oziilmiistii. Bu ¢oziilmenin karsisinda durmak icin gerekli olan ise
devletgilikle buradan bir gikis yolu bulmakti. Berkes ise Ulken gibi geri kalmislik analojisini
kullanarak biirokratik yapinin bu geri kalmigliga nasil sebebiyet verdigini anlamaya ¢alismistir.
Onun analizi iktisadi alt yapmin, iist yapiyr belirlemesini temel alan bir terminoloji
benimsendigi i¢in buna uygun olarak alt yapiy1 kapitalist bir evreye gegiremedigi i¢in Osmanli,
emperyalizm karsisinda giicslizlesmistir. Berkes yaptigi bu yapisalct analizi ayni yolla
ilerletmek yerine 6zsel degerler kesfetme yoluna gider. Serif Mardin’in de dikkat cektigi gibi
(Mardin, 2012, s. 238) Berkes’e gore batili, kapitalizmden 6nce de “hunhar” ve “kiistah™tir.
Bunun yaninda Osmanli yonetici ziimresi de “beceriksiz’dir. Berkes bu noktada gericiligin
kayna@ olarak biirokratik zihniyeti goriir. Ulken’in ikilikler i¢inde diisiindiigii icin medeniyet
hamlesi yapamadi diye sugladigi devlet adamlarini, Berkes de beceriksizligin kaynagi ve geri
kalmisligin sorumlusu olarak isaret etmistir. Bu noktada Serif Mardin daha kiiltiiralist bir yerden
bu iki bakis agisinin da yetersiz olabilecegine isaret etmistir. Clinkii bir yonetici sinif olarak
kiigiikk burjuvazinin konumunun Osmanli’da, batili {ilkelerle ayni olup olmadiginin
degerlendirilmemisligini ifade etmistir. Gergekten de bir sinif olarak aristokrasinin giiglii
olmadigi Osmanli’da, sermayedar bir burjuvazi de gelismemisti. Sadece devlet adamlari
modernlesme hamlesinde rol oynayabilirdi. Onlarin da konumlari, ayricalikli haklarla korunmus
degildi. Bu insanlar bir degisim yapmak i¢in devlet aygitini elde tutmak zorundaydi. Devlet
aygitin1 ellerinde tutmanin yolu da devleti, devletin merkeziyet¢i yoniinii gelistirmekten
geciyordu. Tanzimat’tan beri Osmanli devlet adamlarinin yapmaya ¢alistig1 sey budur. Onlarin
bu ¢abasi karsisinda verilen tepkiler de farkli gériiniimler almistir. Ele aldigimiz ii¢ yaklagimda
da yazarlar bu goriiniimlerin niteliklerini karsitliklar biciminde okumayi tercih etmislerdir. Bu
sorunun temelinde modernlesmeye bir 6z atfedilmesi yatar. Ornegin Berkes igin 1908
devriminin ardindan din ve devlet ayrimina dayanan yeni bir anayasal sistemin
diisiiniil(e)memis olmasi, bu tarihten sonra yasanan bunalimlarin sebebidir (2017, s. 430). Bu
bunalimlardan demokrasiye ulagmanin yontemi bir ulus devletle asilacaksa Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin demokrasinin giiniimiize dek devam eden kesintilerini anlamak giiclesecektir.
Berkes Osmanli- Tiirk modernlesmesini salt olarak bir geleneksel kodun degisim siireci olarak
okumustur. Bu sebeple gordiigii, bir kopus iliskisidir. Ayn1 sdylem Ulken’de de vardur.
Cumhuriyet bir kopusu teskil eder. Cilinkli artik bir medeniyet tercih edilmistir. Bundan boyle
yapilacak olanlarin yonelimini belirlenmeye ¢alisilmistir. Mardin’e gore de kusku birakmaz bir
sekilde baticilik donemine girilmistir. Bu siirece baktiginda gordiigii bu baticiligin az ya da ¢ok
versiyonlaridir. Baticilik her ii¢ diisiiniirde de bir mesafe konusudur. Ulken’in bir diger akram
olan Miimtaz Turhan’in yaklasimiyla, sorulan soru Garplilasmanin neresinde oldugumuzdur
(Turhan, 2015, s. 57). Bundan sonraki boliimde bu sorunun kendisinin neleri orttiigiinii gérmeye
calisacagiz. Batiya bir 6z atfetmenin, tarihe lineer bir ¢izgi gibi bakmanin, ekonomik
belirlenimciligin Tiirk modernlesmesi degerlendirmelerinde yaptig1 tahrifati Hilmi Ziya Ulken
tizerinden okumaya ¢aligilacaktir.

Oryantalizm- Oksidentalizm Baglaminda Hilmi Ziya Ulken

Oryantalizm, birden ¢ok anlama sahip bir sozciiktiir. Bir akademik ilgi alan1 olmas1 bu
anlamlardan birisidir. Bir diger anlami “sark ile (¢cogu zaman) garp arasindaki ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bi¢imi” (Said, 2016, s. 12) olmasidir. Son olarak
oryantalizm “sark tizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati bigemi olarak incelenebilir”
(Said, 2013, s. 13). Bu ii¢ bigimiyle oryantalizm zihinsel bir hat olarak belirir. Dogu toplumlari
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iizerine yapilan aragtirmalarla baslayan bir akademik ilgi alam1 bu hat iizerinden hegemonya
aract olarak kullanilabilir hale gelmistir. Bu noktada ilgili evre Bati toplumlarinin kendini
anlama ve aciklama g¢abasi olarak diisliniilebilir. Kendi toplumlarinin ayirt edici yanlarinin
farkina varabilmek i¢in bagka toplumlar aragtirmaya baslayan Bat1 akademiyasi burada 6tekini
fark etmekte gecikmemistir. Bu oOteki, kendi kimliginin kurucu digsali olarak kodlanir.
Kapitalistlesme siirecinde degisen toplumsal yapilar, devlet-toplum iligkisi iginde bir 6tekiyi
Batil1 arastirmacilar dogu toplumlarinda bulmustur. Buradaki bati ve dogu kavramlar1 bir
cografi konumlandirmay1 degil devlet-toplum iliskisini, iiretim iliskisi diizenini, pekala zihinsel
durumu ifade etmektedir. Batili arastirmacilarin verileri Avrupa kamuoyunda yakindan takip
edilmis, bu takibin nihayetinde ilk once genel bir ilgi duyma siireci belirmistir. Osmanli
Ozelinde alaturca ve alafranga gibi iki kavramin yaygin olarak kullanima girmesi de buna isaret
etmektedir. Avrupa toplumlarinda alaturca’ya karsi bir ilgi bas gostermis, resimden miizige,
sanattan edebiyata kadar bir¢ok alanda 6zgiin eserler ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
iktisadi gelisme ile birlikte kapitalizmin emperyalist asamasina rastlamistir. Hizla kalkinan
Avrupa’nin sanayilesen iilkeleri ham madde ihtiyaci i¢in sanayilesememis toplumlari
boyunduruk altina almaya baslamiglardir. Osmanli 6zelinde bu siire¢ unsurlarin 6zerklik
istemesi, bagimsizliga dogru gidecek bu talebin reddedilmesiyle bu unsurlarin isyan etmesi,
Osmanli’nin -genellikle- bu isyani bastiramamasi, Osmanli’nin merkezi ordusu lagvedildigi igin
bu isyanin bir i¢ savasa doniismesi, araya bir biiyiik devletin girmesi ve o unsurun 6zerk ve
nihayetinde bagimsiz olmasi sarmali ile cakigmistir. Bu noktada iiretilen verileri kullanan
Avrupa kamuoyu bir 6teki imgesinin i¢ini doldurmustur. Bu &teki olan Tirkler igin siirekli
sekilde olumsuz bir imaj, tembellik, ¢irkinlik, cinsellik diiskiinligii, diizensizlik, despotizm,
vahsilik, asag1 bir irk olma gibi olumsuz 6zellikler atfedilmistir. Bu asagilama ifadeleri sadece
Tiirkler i¢in degil batili (Avrupali) olmayan hemen hemen tiim uluslar i¢in kullanilmigtir. Bati
toplumu, antik Yunan- Latin kokeninden gelen ve Ronesans-aydinlanma ikilisi ile gelisen bir
tarihsel siirece baglanirken, diger toplumlar bu hattin disinda kodlanmigtir. Kendi
medeniyetlerinin Ustiinligiinii gostermek igin diger medeniyetlerin geriligi her zaman
vurgulanir. Bu noktada da bu geri medeniyetlerin ancak batilarin “yardimiyla” gelisebilecegi
fikri ortaya ¢ikar. Bu yardimin saglanmasinin yolu da o toplumlari daha iyi tanimaktan geger ki
bu sayede yonetsel siireci idame ettirecek bilgi elde edilebilsin. Iste bu sekilde baslangigta
akademik bir disiplin olarak ortaya c¢ikan bu caligmalar doniip dolasip bir iktidar iliskisine
eklemlenmektedir.

Osmanli toplumu da bu akademik arastirmalara bolca malzeme olmus bir toplumdur.
Bu aragtirmalarin nihayetinde onun epistemolojik ve ontolojik olarak durdugu yerin bagkaligi
hep isaret edilmistir. Osmanli yiizlerce yillik kesintisiz iligkisine ragmen bati medeniyetin
tamamen disinda resmedilmistir. Buradaki mesele tam olarak bu o6zle iliskilidir. Bati
medeniyetinin kendisinin ne oldugu bir tartismanin iiriiniidiir. Ornegin Fransiz ulusunun antik
Yunan toplumuyla iliskisi nedir? Bu sorular cevaplanmay1 beklemektedir. Burada kategorik
ayrimlar i¢inde bir diisiinme bigimi s6z konusudur. Kliselesmis ifade ile dogu dogudur, bati da
bati. Halbuki bu sekilde nitelendirilebilecek iki ayri diinyanin smirlarini belirleyen nedir? Salt
cografi olarak Avrupa’da olmak batili olmak i¢in yeterli midir? Bu sorularm cevaplar
belirsizdir. Karsitlik iliskisi ile diinyay1 kavramaya g¢alisanlar i¢in bu soru gereksizdir de. Bu
pencereden diinyaya bakmak tarihi dondurmak ve toplumlarin tiim iligkiselligini, diinya
iizerindeki mevcut giic dengelerini géz ard1 etmek demektir. Bir gii¢ dengesinin oldugu yerde
hiyerarsi hep var olmustur. Bu baglamda Osmanli’da kapitalistlesen toplumlarla iligkisi
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asimetrik bir iliski olmustur. Palmerstonculuk politikasinin nihayetinde Osmanli, Balta Limani
Antlagsmasi’n1 imzalamast ile birlikte iktisadi a¢idan kapitalist ekonomiye eklemlenme siirecine
girmistir. Bu siire¢ igerisinde modernlesebilmek i¢in yaptigi tim hamleler toplumsal taban
bulamamigtir. Ciinkii provizyonist (iaseci) iktisad1 birakmasi ile birlikte genis halk kesimlerinin
yoksullugu daha da artmistir. Kendi sermaye tabanini olusturamamis, kapitalist bir ekonomiye
gecis icin gerekli ilksel birikimi tarimda da kapitalistlesemedigi ig¢in edinememistir. Bu
durumda siirekli sekilde modernlesme yoniinde hamleyi yapabilecek -goreli- 6zerklige sahip tek
sinif olarak biirokrasi kalmistir. Bu durumda da biirokrasi bir merkezilesme ihtiyaci hissetmistir.
Bu merkezilesmenin geregi olarak devlet aygitini biiylitme ihtiyaci duyulmustur.

Yukar1 da genisce anlatilan kavramsallastirma, Ulken’in analizine dahil degildir.
Ulken’in analizi “diipediiz farkl bir diinyaya yénelik belirli bir anlama, kimi durumda belirleme
istencinin dile getirilmesi” (Said, 2016, s. 22) noktasinda bir oryantalizm Ornegidir. Bu
oryantalizm bir ice doniik 6teki ve geriligin kabulii ile de i¢sellestirilmistir. Batilagma mutlak
olarak erisilmesi gereken bir evre olarak kurulur (Ulken, 2016, s. 98). Bu noktada kendi
toplumunu  degerlendirmeye basladiginda Ulken, batililarin  baktig1 ontolojik farklilik
penceresinden bakar. Batililar gibi onun 6zgiil yanlarim ve bu 0Ozgiilliigiin tarihselligini
coziimlemesine dahil etmez. Bu noktada yukarda teferruati ile inceledigimiz oryantalizm
Ulken’in yazilarinda icsellestirilmis oryantalizm olarak karsimiza ¢ikar (Kahraman, 2002, s.
176). Igsellestirilmis oryantalizm “icinde dogdugu topluma ve kendisini iireten kosullara batili
bir oryantalist muhakeme ve mantikla yaklasma siirecidir’ (Kahraman, 2002, s. 177). Bununla
birlikte kendi toplumsal kosullarmi da kendi “kendini degistirme imkanindan yoksun bir
cografya ve zihniyet olarak tasarlamaktady” (Kahraman, 2002, s. 177). Bu toplumsal kosullar
ancak bagka bir zihniyete gecisle degismesi miimkiin olan kosullar olarak goriiliir. Bu yoniiyle
de Ulken’in oryantalist bir bakis agis1 sergiledigi 6ne siiriilebilir.

Oksidentalizm’i (Bkz. Buruma ve Avishai, 2005, s. 22-50) ise yine bu karsitlik iligkisi
igcerisinde batry1 disiiniirken, batiyr bir oteki olarak, kotiiliikklerin kaynagi bir 6teki olarak
diisiinme bi¢imidir. Bu diisiiniisiin bir de olumlu bigimi vardir. Burada ise kendi toplumunun
geriligi iizerinden bati toplumunun ileriligi kutsanir. Bati toplumlarinin bilgi iiretim bigimine
benzer sekillerde bilgi iiretilir. Batiya mutlak olumlu bir deger atfeder. Zaten Cumhuriyet’in
erken donem héakim tezlerinin -Tirk tarih tezinin- etkisiyle Anadolu, medeniyetin merkezi
olarak goriiliir ve Tirkler de bu medeniyetlerin mirascilari olarak medeniyetin ayrilmaz bir
pargast olarak kodlanir. Tiirklerin bu asri konumlarina yeniden yiikselmesinin yolu ise devletci
ve milliyet¢i olmalarindan gecer. Ciinkii ancak bu sayede tarih suuruna erisebilirler. Bu tarih
suuru sayesinde de medeniyete orijinal katkilar sunarlar. Bu noktada Ulken’in milliyetciligi
nasil yorumladigini sorunsallagtirmak gerekecektir. Ciinkii bu haliyle egemen etnik ve sivil
milliyetgilik bigimlerinden biri olarak Ulken’in milliyetciligini diisinmek pek miimkiin
gozikmemektedir.

Hilmi Ziya Ulken ve Modernist Milliyetgilik

Ucgiincii diinya iilkelerinde milliyetcilik hareketleri somiirgecilik- emperyalizm karsit:
hareketler olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirk milliyetciligi de bu baglamda siirekli olarak yenilen bir
imparatorlukta, imparatorlugu kurtarma hamlesi olarak husule gelmis, imparatorlugun
yikilmasiyla da isgal altindaki ilkeyi kurtarma c¢abasi goriiniimiini almistir. Bu tip
milliyet¢ilikler modernlesme ¢abasina girdiklerinde i¢sel bir agmaz olarak kendi kiiltiirlerini
nasil 6zgiin olarak koruyabilecekleri sorunu ile karsi karsiya kalirlar. Bu noktada kiiltiiriin
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manevi alan olarak ayrica diisiiniiliip milliyet¢ilerin diizenleme alani olarak kaldigini, maddi
alanin ise modernlesme siirecinde kendisine Oykiiniilen iilkeler 6rnegine gore doniistiiriildiiglini
iddia eden diislinceler vardir (Chatterjee, 2002, s. 22). Tirkiye 6rnegine baktigimizda bunun
bdyle oldugunu iddia etmek pek miimkiin goéziikkmiiyor. Ciinkii Ziya Gokalp’in kiiltiir-
medeniyet kavramsallastirmasi ilk dénem icin islevsel olduysa da daha sonra Atatiirk de dahil
bunun miimkiin olmadig gorilmiistiir. “Ciinkii Cumhuriyet rejiminin uygulamaya koydugu
milliyet¢iligin amaci sadece sanayilesme ve iktisadi kalkinma gibi modernlesmenin aragsal
yonii ile simirlt olmayip medeni, Batili, modern vatandagslar yaratilmasi amacim giitmekteydi”
(Akman, 2008, s. 84). Bu amacmin gerceklestirilmesi icin Bati medeniyeti hedef olarak
secilmistir. Geleneksel yasamdan epistemolojik bir kopus arzu edilmektedir (Yilmaz, 2020,
661). Ulken de bu diisiinsel mirasin siirdiiriiciisiidiir. Bu sebeple onun tahayyiil ettigi millet ve
bu milleti var edecek milliyet¢iligi kuramsallastirirken mevcut etnik- sivil milliyeteilik
kuramsallastirmasini kullanamayiz.

Etnik milliyetcilik millet taniminda 1rk, kiiltiir ve dil birligini vurgulayarak kiiltiirel
ayricalik ve Ozgiinliik meselesini 6ne ¢ikartir (...) Sivil milliyetciligi ise
territoriyalite, vatandaslik, sivil guru ve katilm belirler (...) modernist
milliyet¢iligin ¢ikis noktasi da, etnik milliyetgilikte oldugu gibi, milleti teskil eden
bireylerin benzes olmalar1 fikridir. Ancak, etnik milliyet¢ilikten farkli olarak milleti
tegkil eden 6ziin etnik ve irksal oldugunu iddia etmez: Milleti biitiinlestiren unsur
girisilen topyekin batililasma ¢abasidir (Akman, 2008, s. 81).

Bu noktadan baktigimizda Hilmi Ziya Ulken’in milliyetgilik anlayisi modernist
milliyet¢iligin bir 6rnegi olarak kuramsallastirilabilir. Onun milliyetciligi nasil bir gereklilik
olarak sundugunu yukarida aktarmistik. Bu noktada merkezilesen devlet icin yasamsal dnemde
bir alan olarak milliyetgilik Hilmi Ziya Ulken’in diisiinsel projesinin tamamlayicisidir.

Sonuc¢

Hilmi Ziya Ulken Osmanli- Tiirk modernlesmesinin uluslararas: siyaset boyutunu,
donemin konjonktiiriinii incelemeye girismez. Ornegin Palmerston’un adi ya da Balta Limam
antlagsmasinin 6nemi onun degerlendirmesine i¢kin degildir. Onun i¢in 6nemli olan bu degisimi
fikir tarihi agisindan okumaktir. Ancak yine de 1948 gibi erken donemde iktisadi yapilarin
Onemini vurgulamasi ile 6nemli bir katki saglamistir.

Modernlesme fikirleri igerisinde bu fikirlerin kaynaklarimi, toplumsal yapiyi, kendi
Ozgunliigi icerisinde degerlendirmek yerine belirli tarihsel donemler olarak degerlendirmeyi
tercih eder. iktidar iliskilerinin ve bu iliskilerinin igerisinde bireylerin tarihsel rollerinin dnemi
iizerinden bir okuma yoktur. Ornegin Ittihat¢ilig1 ve onun ¢evresinde gelisen fikirleri kendi
Ozgiinliigii icerisinde degerlendirmez. Kemalizm ve Cumhuriyet bir modernlesme projesi olarak
ele alinir ve bunun ne dlgiide gecmisle bir stireklilik ve kopus iirettigi arastirmaya dahil degildir.
Yukarda detaylari ile anlattigimiz gibi milliyetgilik her seyden evvel merkezilesme demektir. Bu
merkezilesme c¢abasi i¢in kendi sermaye smifin1 ve kapitalist tarimsal iligkileri olmayan bir
ilkede modernlesme dogal olarak biirokrasinin eliyle gerceklesecektir. Bu noktadan
bakildiginda Cumbhuriyet rejimi eskisiyle kokensel bir kopusu teskil etmez. Ancak Ulken bu
noktada bir istisna gérmeye gayret eder.

Ulken igin Bat1 bir gergekliktir. Ulken bu Batiy1 kendi dogusuyla kurar. Ancak Batiya
ulagsma yontemlerini belli bir teknolojik evre anlaminda taklit olarak mu goériiyor yoksa bu
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cabaya bir iradi yan atfediyor mu diye sordugumuzda, millete bigtigi rolle bir iradilik
atfediyormus gibi dursa da kalip onu belli bir 6ze zorluyor gibi goziikmektedir. Ve bu anlamda
ona bir patika bagimlilig1 yaratiyor. Bu noktada yapisal gergekligin gozden kagirildig1 yerde
aragsalct bir okuma yapiliyor ve millet de bu projenin bu araci haline geliyor. Bu noktadan
bakildiginda Hilmi Ziya Ulken &rneginde tipik bir cumhuriyetci muhafazakar bakis agist
ornegini gérmek miimkiindiir.
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Extended Abstract

Hilmi Ziya Ulken is an exceptional person, as he reads the Turkish intellectual life through the
history of ideas. Ulken's ideas find their meaning in the conceptualization of civilization. According to
Ulken, who sees civilization periods when looking at history, each period has a civilization. The
civilization of this period is the western civilization and this civilization is coded as the world civilization.
In this context, Ulken criticizes the classical distinction between culture and civilization, which is the
legacy of Gokalp thought. According to Ulken, every nation contributes to the world civilization with its
own cultural moves. Here, the main problem arises at this point. Ulken mentions that Turkish culture
must realize its own renaissance in order to make a unique contribution. Because, in his opinion, today's
civilization is the child of the renaissance.

When Ulken evaluates the Turkish intellectual life from this perspective, he claims that thoughts
remain superficial and Turkish thought cannot produce original ideas. He considers the Tanzimat Edict,
which is an important step in this way, as a product of imposition. It codes the Turkish culture before the
Tanzimat period as the Medieval culture. The reason for this is that the individual's thought is not
developed. According to Ulken, the Tanzimat could not be a remedy at this point. The Tanzimat thought
resulted in the centralization of the state instead of humanist ideas. Because this era has an important
dilemma. It is feared that if individual rights are developed under the conditions of the empire, the
demands of minorities for independence will intensify. Ulken has comprehensively evaluated the
intellectuals of the period. The name he focuses on is Namik Kemal. He states that Namik Kemal did not
have a vision of a social order that would create a new law. Because at the basis of Namik Kemal's social
order imagination is the phenomenon of religion. In this respect, he attributes an exceptional importance
to Ali Suavi in the history of thought. Because Ali Suavi is the first name to defend a secular order.
Names other than Ali Suavi think in this regard in an east-west dilemma.

According to Ulken, there is a clear division between west and east. The West represents
civilization in current conditions. In this sense, the distinctive feature of the west is free and systematic
thought. The construction of an individual who can reach this idea did not appear in Ottoman-Turkish
modernization. In addition, Ulken shifted his investigation to the level of economic infrastructure at this
point. Hilmi Ziya Ulken identified the east with empire and the west with feudalism. However, the study
did not proceed with this efficiency, but focused on the structure of empires. It is noted that the collapsed
empires witnessed nationalist movements. In this respect, after the collapse of the empire, a nationalist
movement emerged in the Ottoman-Turkish modernization. However, this movement tended to establish
a new empire. The name of this orientation is Turanism. According to Ulken, this movement is a pipe
dream, because it is not based on a true consciousness of history.

If we look at Ulken's definition of nationalism, it is seen that he does not have a primordialist
perspective. Ulken's point of view is based on a modernist foundation. While accepting the nation as a
reality, it also regards it as an ideal for the future. Hilmi Ziya Ulken equates the borders of the nation with
the borders of the country and determines the homeland of Turks as Anatolia. For this reason, Turanism,
according to Ulken, arose from a lack of historical consciousness. According to Ulken, the first thing to
do is to establish a national economy and to create an overall mentality change.

As can be seen, Ulken's thought has been evaluated around four basic themes. Around these
themes, Ulken and other thinkers who analyze Turkish intellectual life were compared. This comparison
eventually arose the need to redefine Hilmi Ziya Ulken's nationalism with a different category. This
category is modernist nationalism. In this context, Ulken has been evaluated as a republican conservative.
From the point of view of Kemalism and the practice of modernization, it can be argued that this
definition is appropriate. In order to better understand Ulken's theoretical framework, the number of
comparative studies should be increased.
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