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«...Savas¢ilarindan yirmibini ve krallarindan besiyle Kummuh'ta

carpistun ve yenilginin en acimasizim tattirdim onlara. Kasirgayr ansi-
tan giiglii bir saldinyla cesetlerini ezdim ge¢tim. Dag koyaklarindan ve
doruklar iizerinden akittim kanlarini; bir sel gibi...» Ve Asur krali I.
Tiglatpleser’in ‘bu ¢arpici anlatimiyla, Hitit ilhanhlhiginin yikilmasmda
etkili, dogiisken bir Trak budunu 1.0. 12. yiizyil baslarinda, yukar: Dicle
boylarinda Anadolu tarihine dogar. izleyen yiizyillarda bu «Mugki Halk-
lar1»min 6nderleri «Mita»yla birlikte yine Asur yilliklaiinda, bu kez 1.0.8.
yiizyihn giiclii ad1 II. Sargon’a kars1 ve Halys ile Sangarios 1rmaklar:
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GIRIS :

Bu makale; Dogu'da goreve basladifim 1973'den bu yana gegen siireg igerisin-
de Universitemizin destegi ve Boliim arkadaslanmin katihmlariyla yéreye
vapilan sayisiz arastirma gezilerindeki goézlemlerimizin yanisira, «<bu yok-
sunlukta bilim yapilamadigi» i¢in Bafi'yi yegleyen uzman meslektaslann ye-
rine belletmek zorunda kaldigim <«Eski Anadolu Uygarhklari» derslerine yo-
gun hazirhik calismalarimin iriinii olarak, Anatolian Studies, Osterreichische
Jahreshefte ile Belleten dergilerinin 1987 sayilarinda almanca basilan kap-
samh li¢ yayminin birarada, eklentili 6zini olusturmaktadir.

Ve Amag, Kultir ve Tabiat Varlhklarimi Koruma Bagkani sayin A. Akat ile
Genel Mudir Basyardimcisi Sayin M. Eskioglu'nun igtenlikli dost isteklerine
uyarak, Erken Demir¢ag Anadolusu’'nda Dogu-Bati iligkilerine deggin savla-
nanin karsiti yaklasimlarimi bizim dilimizde ve 6zellikle -ingilizce agirhkh-

Miizeci meslektaslarmin gorislerine sunmaktir.

Miuize arastirmalarimda hep yanimda buldugum bu gabali, 6zverili, Dost can-
his1 arkadaslarima baghligimin bir simgesi; Giindogusu’'ndan bir «goban ar-
maganim» olsun diledim ve severek yaptim,

KISALTMALAR

—-«Archaeologishce Bibliographiesden bilinen uluslararasi nitelikteki «Kisalt-

malar» disinda, bu yayina iligkin olarak asagidakiler kullamlmigtir:
Akurgal, Hethiter : E. Akurgal- M. Hirmer, Die Kunst der Hethiter: (1976}.



yay: igerisinde etkin bir politik birlik olarak yeniden tarih yapraklarina
kazilisina dek, hemen tiim kaynaklar suskundur!. Artik «Frig» adiyla
bilinir bunlar ve tarihleri gibi, Anadolu'nun gorkemli kiiltiirleri arasinda
Ozgiin yerini almis sanatlan da yaklastk 400 vl bilinmezligin gizemli or-
tiistine biiriinmiistiir sanki.

Bu «gizem»in sonugta, bir nesil 6ncesi, Arkeolojiyi ¢i18ir agici bir
savin inandinciligiyla agmaza sokacagimi kim bilebilirdi ki? Bu sava
gore : Hitit ilhanhlhgimin 1.0.12. yiizy1l baglarinda «Deniz budunlariin
gectikleri yerde ot bile bitirmeyen» acimasiz saldiristyla yitkimimin ar-
dindan, Eski Anadolu’nun bu ilk biiyiik ve giicli uygarhiginin ¢ekirdegi,
Kizihrmak yay: igerisinde kalan topraklar, tiimiiyle terkedilmis, 400 yil
boyunca da hig yerlesilmemisti; bu siire¢ Anadolu tarihi'nin «karanhk
gagi»ydiZ Bu yorumla, o giine, 1950°'li villara dek gegerli olan goriis, «Ana-
dolu yaylasi tarihi ve kiiltiiriiniin Hititlerin ¢okiisiinden sonra, bu ¢o-
kiiste paydas Friglerle kesintiye ugramaksizin siirdiriildiigii» goriisii de
gecerliligini yitirecek, Anadolu arastirmacilar1 arasinda artik tek bir yan-
das bulamayacakti. Boylesine etkin ve inandirict savla iinlenen tanidik
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Beobachtungen zu den Felsdenkmaelern eines schopferischen
Bergvolks Ostanatoliens. Belleten 200, 1987, 497 vdd.
F. Naumann, Kybele : F. Naumann, Die Ikonographie der Kybele in der phry-
gischen und der griechischen Kunst. IstMitt Beih 28 (1983).
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ad Ekrem Akurgal’di; bununla ¢igir acan iinlii yapit1 da «Phrygische
Kunst» : Frig Sanati.

Sav Ozde, «yiizyillar boyu siiren karanlik ¢ag'in Anadolu’da Hitit
kiiltiir ve sanat geleneginide kopardigi» gibi akilci, bilimsel bir temele
oturtulur. Bu kopusun dogal sonucu olarak Anadolu’nun yeni Bey'lerinin,
Friglerin sanat1 da kokleri kurumusg bir ekinden siirgiin siirebilemezdi.
siirememisti de. Ve yine Akurgal’a gore, Anadolu tarihinde ilk kez bir
“Ulus, Frigler, bu nedenle yiizlerini batiya gevirmislerdi; kiiltiirel deger-
leriyle sanat iiriinlerindeki yaratici, itici giicii Ege’deki «Grek» etkisine
borglulardi®; Dogu’'nun, Anadolu ve Kuzey-Suriye’'nin bunda pay: ancak
ikincil sayilabilirdi, 6nemsizdi. @

Akurgal'in soruna ustaca yaklasimi ve arkeolojideki etkin adindan
aldign giicle konu, o giinden buyana bir kez olsun degisik bir yaklagimla
ve ayrintilica irdelenmis degildir. Antik kaynaklar ve arkeolojik bulgular,
Trak budunlarinin Anadolu’da yurtlanmak igin gii¢lii Troia’nmin ¢okme-
sini ve Bogaz'in gegit vermesini 6zlemle beklediklerini belgeler. Troia
¢oker, 13. yiizy1l sonlanna dogru, yol agilir ve 6zlenen Anadolu, korkusu
Misir kapilarim1 saran, Tarih’'in yazdigi akinlarin en acimasiziyla alinir;
ancak, onca yurt edinme tutkusuna ve ugruna 6denen agir bedele karsin
bu cekici topraklar «400 yil» bos birakilir? Bu tersligin akilalmazhg
birkez olsun diisiiniilmemis, bundan da &te, «bir Ulus nasil olur da politik
giiciin ve sanatin dorugunda ansizin ortaya ¢ikabilir?» sorusu bile belli
ki sorulmamistir.

Ciinkii Friglerin Anadolu’da kiiltiir varliklartyla varolduklan savla-
nan dénem, 1.0.8. yiizyilin ikinci geyregi®, altin ¢agin hem de destanlas-
tirllarak yasandign Midas’tan ancak bir nesil 6ncesidir ve Dogu’'da Urar-
tularla 6zdes diizeyde boylesine parlak bir varolus, gegmisin birikimi
ve deneyimi olmaksizin diisiiniilebilinemez; koksiiz bir «altin gag»1 tarih
yazmamustir ¢iinkii. 8. yiizyll Midas ¢ag: Biiyiik Frigya'sim1 yaratan bu
kok, salt siyasada degil sanat yoniinden de Hititleri izleyen bu -s6zde-
«400 y1llik karanhk ¢ag» siirecinde, devlet ve kiiltiir iiretmede bitek Ana-
dolu topraginda niye siirgiin siirmesindiki’? Ciinkii bu gécebe Trak bu-
dunu Anayurtlari Balkanlar’dan, sanatlarimin Anadolu’daki olugumu, bi-
cimlenisi ve gelisiminde etken denebilecek 6zsel tek bir dokuyu birlikte
tasumis da degildi®. Belliki tarih bir kez daha «tekerriir» etmis, tipki

(3) Akurgal, PhKunst (timi); ay., KunstAna 70 vdd.

(4) Akurgal. PhKunst 24 vd. 120 vdd; ay., KunstAna 115 vdd.

(5) Isik, Felsdenkmaeler 167 Dn. 41, 42.

(8) K. Bittel, Grundziige der Vor-und Frithgeschichte Kleinasiens? (1950) A3;
F. Naumann, Kybele 39. Kagiikk sanat iriinleriyle iligkin kargit1 gérig igin
b. Akurgal, PhKunst 26 vdd.



binyil 6ncesinin gergek adlan bile bilinmeyen Indogerman Hititleri gibi
Frigleri de Anadolu dofurmustu tarihe : hickimselik'ten diinya devlet-
ligine, gogerlik’'ten uygarhga...

Simdi sorulur; Frig kiiltiir ve sanat1 1.0.8. yiizyilda eristigi dorugu
ve izleyen siiregteki yaratici giicii Anadolu'nun Batisinami borgludur
Dogusuna mi1? Simdilerde gegerli, «Frig sanat1 Bati’dan Grek etkisiyle
bigimlenmistir» goriisiinii derinligine irdeleme giinii samiyorumki gel-
mistir; ¢iinkii bu goriis ilkin, anahatlariyla ¢izdigim tarihin akisina ters-
tir, arkeolojik bulgu ve veriler de bu tersligi belgeler niteliktedir :

Comlek sanatinda ghkaranhk devir» iizerindeki ortii, etkilesimle ilis-
kin olarak, Bogazkdy kazilariyla hepten aralanmis 1.0. 775'te baslatilan
«Erken Frig» bigemi iiriinlerinin tarihi’, katmanlara dayamlarak bir nesil
yukariya, 9. yiizyil sonlarina g¢ekilmistir®. Baslangic «775» alinsa da, bu,
Frig ¢omlekgili§inin son asamasi olan resimli tiirde etkinin, savlanamn
tersi yoniinde gerceklesebilmisligi olgusunu giiriitebilemezdi; ciinkii
Akurgalin, «Erken Frig kiimesi 6rgelerinin Dogu-Grek’te aranan onciile-
rine Ornektir» diye sundugu tekil Ge¢ Geometrik Samos pargasi (Re-
sim : 2)? 1.0.8. yiizy1l 3. geyregi, diger bir deyimle sézde Frig ardillarin-
dan (Resim: 1)* yaklagik iki nesil sonrasi tarihiyle, etkiyi veren" degil,
alan olabilirdi ancak. Ozliicesi bu alanda etkilesim Dosu’dan Bati'ya,
Frigya’dan Ionya’ya dogrudur® Bu engelin son Bogazkdoy kazilan it
ginda tiimden asilmasiyla, tekrenkli Frig ¢comleklerinde gizlemlenen Hi-
titli Ggeleri gercegini, «Hitit geleneginin Demircag Anedolusu’'nda dogal
kalimmmin sonralar1 Bati’dan Frigya'ya yansimasi» 2 bigiminde vorumla-
manin da artik miimkiinii yoktur; tipki -su siralar yayina hazirladigim-
Pazarh ve Gordion’dan pismis tonrak mimari kanlama levhalar {izerin-
deki betilere tiimden egemenr Dogululuga, «Geg-Hitit'ten Ionva’ya, ora-
dan 150-200 y1l sonra, hem de hi¢ degismeksizin, Frig iilkesine yansilan:
mistir» yaklagimi gibi. Erken Demir¢ag Anadolusu’nun Hitit toprakla-

(7) Y Dn. 4.

(8) R. Opificius, MDOG 95, 1965, 87.

(9) Akurgal. PhKunst 33 Lev. H, 1; H. Walter, Frithe samische Gefaesse. Samos
V, (1968) Lev. 23, Nr. 131,

(10} Akurgal. PhKunst 1 vdd. 33 vdd. Res. 1-9. Lev. 1-7. «Erken Frigs evresi
¢omlekleri hayvan betileri siire¢ icerisinde keskin hath ilkellik’ten yumusak
gegisli dogalhga, diger bir deyimle gblge - gbriintide boyut kazanmaya y5-
nelen belirgin bir evrimi yansitir; bu olgu yoénetimimde V., Ozkava tera-
findan hazirlanan «Frig Comlek Sanatinda Dogu - Bat1 lliskileris konulu dok-
tora savuncasinda ayrintilica irdelenmektedir.

(11) Akurgal. PhKunst 33 vdd.; ay., KunstAna 73 vdd.

(12) Isik, Felsdenkmaeler 168 Dn. 43.

{13) Akurgal, PhKunst 28.



rinda egemen kahtcilan Friglerdir ¢iinkii, ve sonugta ¢omlek sanatinda
s6zde «karanhik devir» boyu Hititlerden Frig'e iz siiren belirli bir sii-
rekliligin, gelenekselciligin varhgindan* kusku duyulabilinemez,

Bu kugku Arkeoloji'de en etkin bigimde Frig yontuculugu dalinda
yogunlagmis *, Anadolu kokenli Ana Tanrnga'lan Kybele'nin kabartma
resimleri 6zde yine «Bati'dan kopan etki dalgasimin iiriinii» bigiminde
yorumlanarak 1.0.6. yiizyilin 2. yarisina yerlestiritmistir. Akurgai'in bu
yaklasimimin da ' Arkeoloji evreninde gordiigii onay sasirtici boyutlarda-
dir. Son bes yl igerisinde «Frig Yontusu» konusunda ardardina yapilan
ve kitap olarak yayinlanan kapsamli iki arastirmanin' yanisira, Eski Ana-
dolu kiiltiir tarihi'nin biiyitk ad1 Kurt Bittel bile, ilkin «1.0.7.yiizy1l sonu
ya da 6. yiizy1l baslara» verdigi'® Bogazkdy Kybelesini (Resim: 3)¥,
Akurgal'in yaym ardindan 6. yiizyil ortalarindan 6nceye ¢itkaramayacak;
tiim orgelerinde gozlemledigi tartismasiz Dogu, yerli Anadolu 6zellikle-
rine kargin, tek bir drgeye, giysiye dayanarak etkiyi Bati’da, Ionya'da
arayacaktir®.

Ashinda Kybele'nin giysisi bile, Akurgal ve Bittel'in buna «&ncii
ornek» dedikleri? Samos’tan iinlii Cheramyes Koresi'ninkiyle (Resim :
6)2 tamtamina uyusmaz; koktenci ayrim, giysi pargalarimin sayisinda ve
diizenlemesindedir. Ciinkii Ion yapitinda giysi iiglii'diir : Chiton, enine
sal ve arkay1 saran uzun ortii. Buna karsin Kybele betilerinde bunlardan
biri, dsnemin Ion giysili kadin yontularinda en 6zgiin olami eksiktir;
enine sal. Ve bu eksiklik ne «ayrintida bir farklilik» 2 ne de Frigli yerel
ustanin «Ion 6rnegini yanlhs algilamishgi» yla® agiklanabilir. Belli ki, 6.
yiizvil 2. ceyreginin bu tiirden Ion iiriinleri Orta Anadolu'nun Kybele

(14) K. Bittel, Grundziige der Vor -und Friihgeschichte Kleinasiens? (1950) 82; ay.,
Die Hethiter. Die Kunst Anatoliens vom Ende des 3. bis zum Anfang des 1.
-Jahrtausends vor Christus (1976) 292; F. Naumann, Kybele 39.

{15) Isik, Kybelebilder 41 -108.

(18) Akurgal, PhKunst 100; ay., KunstAna 97 vdd.

(17) F. Naumann, Die Ikonographie der Kybele in der phrygischen und griec-
hischen Kunst. IstMitt Beih 28 (1983); F. Prayon, Phrygische Plastik. Tubinger
Studien VII (1987)

(18) K. Bittel, MDOG 91, 1958, 69.

(19) Bittel, AntP1 7 vdd. Lev. 1-8 Akurgal, KunstAna 95 vdd. Res. 55-39;
F. Naumann. Kybele 71 vdd. Kat. Nr. 23 Lev. 7,1; Isik, Kybelebilder 43 vdd. Res. 1,
Prayon, PhPlastik 41 vd. Kat. Nr. 7 Lev. 3a-c.

(20) Bittel, AntP1 13 vdd.

(21) Akurgal, KunstAna 98 vd.; Bittel, AntPl 12 vdd.

(22) Alkurgal, KunstAna 237 vd. Res. 201; G. M. A. Richter, Korai. Archaic Greek
Maidens - (1968) 46 Nr. 55, Res. 183 - 185; Isik, Kybelebilder 45 vdd. Res. 2.

(23} Akurgal, KunstAna 99.

(24) Bittel, AntPl 10. 12.



ustalarinca goriilmemis, bilinmemistir. Dorylaion kabartmasi1® gibi Frig
iilkesinin odagindan ve Geg Arkaik'e gegis evresinden Ion etkili bir ya-
pitta yerli_usta,”'beti.mledigi Tanrga’'sim ¢agdisi Ion Koreleri gelene-
ginde? giydirebilmisse eger, tzde degisik Kybele kabartmalarimin da aym
donemden ve ayn etkinin iiriinii olduklar1 savlanabilinemez.

Frig Kybele ustalarinin bildigi giysi, bir bagka kiime Ion yontula-
rina 6zgii olamdir. Efes Artemis Tapinagi'nin temelleri altinda bulunan-
lardan olusan bu Erken Arkaik kiimenin odagindaki bir bronz yontucuk
(Resim : 4)%, 6rnegin Ankara Kybelesi# gibi yalin, ikili bir giysi, Chiton
ve iizerine arkayr saran uzun bir ortii giymekte; Chiton her ikisinde de
iistte dalgali, altta dikine pilelerle ayrisirken, ortii ucu 6nde Cheramyes
Koresi'ne (Resim: 6) érnek bir uygulamayla kemer altina sokulmakta-
dir. Sonugta, Frig ve Ion yontu okullarimin giysi birligi, Efes bronzunda
ayrintiya varan esgesine benzerliklerle somutlagmistir. Sorun simdi, Ana-
dolu'nun iclerinde ve batisinda kok salan bu iki gorkemli kiiltiiriin ne
zaman, nasil ve ne yonde bir iligki igine girdikleridir ve yanmit1 kuskusuz
Efes yonutucugunun Arkeoloji’de tartismali tarihinde * diigiimliidiir; bu
diigiimii bigim ve bigem gelisimi 15181nda ¢bzmeye galisahim : 1.0. 7. yiiz-
yilin son geyregi iginde Ion sanatimn iiriinii bir dizi yontucuk, enine
salsiz, yahn, ikili giysiyle Frig Kybeleleri'nin benzeri Efes bronzuyla bir-
arada, kendi icine kapali bir kiime olusturmaktadir®. Bu 6rneklerin tii-
miinde giysi diizenlemesinde bir yalinlik, Berlin'deki fildisi yapit® gibi-
lerinde ise bunun da 6tesinde Efes bronzunu ansitan bir kiviim islenigi
gbze carpar. Erken 6. yiizyilda Efes okulu giysiyi iistte karmasik, kolpos
benzeri bir uyarlamayla zenginlestirme siirecine girmistir (Resim : 5) 8,
Yiizyilin 2. ¢ceyregi baslarinda, taninmig Naxos'lu Kore'’yle biiyiik yontuda

(25) Akurgal, KunstAna 240 Res. 210; F. Naumann, Kybele 106 vdd. Kat. Nr. 31,
Lev. 12, 1,

(28) Isik, Kybelebilder 85.

27) Karg. ornegin Klazomenai Koresi, Akurgal, KunstAna 239 vd. Res. 208.

128) Akurgal, KunstAna 210 vd. Res. 176. 177; Richter, agy. 53, Nr. 78, Res. 253 - 256;
Akurgal, KunstTirkei Lev. 70 b; Isik, Kybelebilder 48 vdd. Res. 3, 4.

(20) R. Temizer, Anatolia 4, 1959, 183 vdd. Lev. 35-38; Akurgal, KunstAna 97 vd.
Res. 60, 61, Ciz. 22; Bittel, AntPl 14, Lev. 10; E. Paribeni, VIII, Tirk Tarih
Kongresi I (1979) Lev. 165, 2; F. Naumann, Kybele 82 vdd. Kat. Nr. 18, Lev.
5. 2; Istk, Kybelebilder 47 vdd. Res. 21; Prayon, PhPlastik 71 vdd. Kat. Nr.
26, Lev. 9a.

(30) Istk. Kybelebilder 60 vdd.

{31) A. Bammer, OJh 56, 1985 39 vdd. Res. 1 vdd,; Akurgal, KunstTirkei Lev. 9.
75 «l.O. 570-560»; Isik. Kybelebilder 51 vdd. Res. 5-8.

(32) Akurgal, KunstTirkei Lev. 71 «1. O 570 dolays, Istk, Kybelebilder 51, Res. 5, 8.

(33) Kars. Akurgal, KunstAna 198 vd. Res. 160, 161; 203 vd. Res. 165, 166; Ay.,
KunstTirkei Lev. 70a; Lev. 6; Isik, Kybelebilder 55 vd. Res. 12.



ilk kez iigiincii giysi, -Olgun Dedalik yontucuklarin Geg Hitit geleneginde
ikinci uzun giyside denedigi- enine sal, ortaya gikacak *; hemen ardindan
bu iiclii giysi Cheramyes Koresi'nde (Resim: 6) -Frig Kybeleleri (Re-
sim: 3) ve Efes bronzunda (Resim: 4) tamdigmz- 6rtii ucunun kemer
altina sokulmas1 6rgesiyle birlestirilecektir®, Yalin'dan zenginlige, ikili-
den iiglii giysiye yonlenen bu gelisim siireci icerisinde Frig Kybeleleri ile
6zdes Efes bronzu'nun yeri belli ki baglangig evresidir; 1.0. 7. yiizyihin
sonlan *.

Ion yontularimin Erken Arkaik evre’de gegirdigi bir baska somut
evrim, giysiyle varilan sonucu destekler niteliktedir : Ion yapitlarimin bu
evrede erkeni, ayrica yiiz'de de yansilanan Dogu etkisinin giiciiyle 6lcii'iir
ciinkii; yontu islikleri ancak 6. yiizyi1lin baslangiciyla ionlagma siirecine
girebilecek ¥, bu 6ze yonelis, erkeni gegten kalin bir ¢izgiyle ayiracaktir.
«Ig Egiren» diye bildigimiz 1.0. 620. yrllarindan iinlii Efes yontucugunun*
erken 6. yiizy1l ionlasmis Efes érnekleri (Resim : 5)yamnda® «tiim benli-
giyle Dogulu’lugu»*® bundadir. «Ig Egiren»e benzer iri gbzleri, iistii ha-
fifce yuvarlak ve genis kanatlariyla Sami wrkininkileri ¢agristiran burnu
ile Efes bronzurda da egemendir Dogulu'luk ve bu ézelligiyle de 1.0. 600°
den gec bir tarihte yapilmis olmasimin miimkiinii yoktur. Bayindir Frig
tiimiiliislerinde giinyiiziine ¢ikanilan alimli yontucuklarin kékeni ve ta-
rihine saghkh yaklasimin da sasmaz 6lgiitiidiir bu : Olusumda Dogululuk
yada Ionlagsmiglhk.

Akurgal ve Bittel'in Frig Kybelelerini gege, 1.0.6. yiizyilin 2. yan-
sina, vermelerinde asal etken niteliginde bir ornek, Efes bronzu, bigimi
ve bigemiyle sanildigindan en az bir nesil 6ncenin, 1.0. 7. yiizy1l sonla-
rimin, iiriiniiyse eger, bu sonug, Frig Kybeleleri'nin erken bir donemden,
7. yiizy1l iglerinden olabilemeyecekleri yoniinde hep 6ne siiriilen tek en-
gelin de agildifr anlaminadir ve yol artik Dogu'ya agiktir,

(34) Akurgal, KunstAna 220. Naxos'lu Kore: Akurgal, KunstAna 215. Res. 181 - 183;
G. M. A. Richter, Korai. Archaic Greek Maidens (1968) 47, Nr. 59, Res. 198 - 200,
Bu drgenin onciilleri ve aracilan i¢in b. a. Dn, 81,

135) Bu gelenekteki diger fon yontulan igin b. Isik, Kybelebilder 47, Dn. 9; 58 vd.
Dn. 34.

{36) Yontucugun, W. Darsow’un oénerdigi ve Akurgal, Bittel, Richter, C. Rolley ile
F. Naumann'in onayladiklarn (Cheramyes Koresi ile ¢agdas, 1. O. 560'h yillar)
tarihi icin b. Isik, Kybelebilder 60 Dn. 39.

(37) Akurgal, KunstAna 196 vdd,; Isik, Kybelebilder 62 vd.

(38) Akurgal, KunstAna 195 vd. Res. 155-157; ay., KunstTiirkei Lev. 69 a; Isik,
Kybelebilder 55. 62 vd. Res. 9.

(39) Akurgal, KunstAna 188 vdd. Res. 158 -173; ay., KunstTirkei Lev, 69b. 70a;
Isik, Kybelebilder 63 vd. Res. 11, 12.

140) A. Greifenhagen, JbBerlMus 7, 1865, 132 vdd.; Akurgal, KunstAna 198,



Bu baglamda Dogululugun Kybele kabartmalarim bigimlendiren
tipsel ve orgesel boyutlarim bilmek, kaynagina inmek gerek. Ciinkii etki-
lesimin akis yOnii ancak bu verilerle cizilebilecek; katiksiz bir Dogulu-
luk, Friglerin Ionya'ya araciligiyla esanlama gelecektir; Bati uygarhi-
nn yaraticihginda paydaslik anlamina. Coziimii ilkin kaynaginda, tanrisal
resmin olusumunda Dogu'nun paydashfinda aramaya g¢alisalim:

Bittel’'e gore polos, Dogu asillidir . Bogazkéy Kybelesi'nin (Resim: 3;
ayrica kars. Resim: 14) bu tannsal baghgim bezeyen inci dizisi, yaprak
celengi ve sag bicimi Kargamis Kubabasi (Resim: 15)% gibi adiyla 6z-
des Geg-Hitit onciillerinden aktarilirken, en ince ayrintisina dek yiiz, $a-
mal Tann yontusuyla (Resim: 10)* estir sanki. Bu tiir Dogulu 6nciiler
geleneginde ayakkabilidirda Kybele ve kollarin durusunuda onlarm
gelenegine borcludur #, Ornegin Gordion Kybelesi'nde * gozlemlenen, her
iki kolun iist govdeye biikiiliisii, Ion sanatina yabancidir®; bu durus
kuskusuz Kargamis Kubabasi1¥ tiiriinden Dogulu yapitlar aracihfiyla
taginmistir Frigya'ya. Bigimde Geg-Hitit'e bagimhiligin somut bir bagka
gostergesi, Tanriga'nin simgelerini tutusunda okunur®: Kus, Dogu ge-
leneginde ¥ parmaklarla simsiki kavranmaktadir, Ion Koreleri'nin avug
iciyle alttan yada gogiise bastirarak verdigi destek® yabancidir Frig'li
ustalara. Ayrica ¢omlek, simge olarak Ion yontularinda goriilmezken®,
Frig iilkesinde -kus ve nar gibi- Ge¢ Hitit 6nciillerinden esinlenerek Ana
Tanngca'larmmin  kigiligiyle biitiinlestirilmigtir 2. Etkilesimin simgelerde
bile Frigya'dan Tonya'ya akisi, varolusta Kybele ile 6zdes bir Efes Ar-
temis’i ya da rahibesi'nin® elinde tasidig1 Frig kabinda ve bagsinda duran

{41) Bittel, AntPl 11.

(42) Akurgal, Hethiter Lev. 115; F. Naumann, Kybele 30 Kat. Nr. 6, Lev. 2, 3; Isik,
Kybelebilder 64, Res. 15; Prayon, PhPlastik 44, Res. 5b,

(43) Akurgal, Hethiter Lev. 126, 127; Isik, Kybelebilder 64 vd. Res. 14. Somut ben-
zerlikler icin b. Bittel, AntPl 11, Dn. 24.

(44) Bittel, AntPl 9; Isik, Kybelebilder 74 vd.

{45) R. Temizer, Anatolia 4, 1959, 183 vdd. Lev. 39; Akurgal. KunstAng 97 vd. Res.
62, Bittel, AntPl 15, Lev. 11a. b; E. Paribeni, VIII. Tirk Tarih Kongresi 1 (1979)
Lev. 166, 3a; F. Naumann, Kybele 64 vd. Kat Nr. 19, Lev. 5, 3; Isik, Kybele-
bilder 75, Res. 16; Prayon, PhPlastik 52 vd. Kat Nr. 15, Lev. 5c.

(48) Karg. Ornegin Akurgal, KunstAna 235 vdd. Res. 201-206.

t47) Bittel, AntPl Lev. 12; F. Naumann, Kybele 32 vd. Kat. Nr. 9, Lev. 3,3; Isik,
Kybelebilder 75, Res. 17; Prayon, PhPlastik 43, Res. 5a.

(48) Isk, Kybelebilder 75.

(49) Ornekler igin b. Isik, Kybelebilder 75, Dn. 77, Res. 18.

(50) Kars. y. Dn. 46; Isik, Kybelebilder 75, Dn. 75.

(51) F. Naumann, Kybele 70.

{52) Amnilan simgelerin Dogu’lu kokeni ve drnekler i¢in b. Isik, Kybelebilder 76 vd.

(53) Akurgal, KunstAna 208, Res. 169 -173.



uzun bir tapimim gerecinin tepesine kondurulmus «atmaca»da, Ana Tan-
nicamin «sevgili kusu» nda, bulur kamtini.

Tanrisal resimlerini boylesine ayrintida hep Dogulu orgelerle yara-
tacak Frigli, giysiyi, salt giysiyi Bat1'dan, fonya'dan alacak?... «Maras'tan
erken 7. ylizyll Hitit-Arami gomiit taslarim-bilen, Hitit ve Frig kabart-
malan arasindaki giysi benzerligini de yadsiyamayacaktir» der Akurgal *
ve kendi 6zsaviyla ters diisen bu yerinde saptamasiyla, * «Frigler Tanri-
¢a'larimin giysisini de dogrudan Maras 6rnegi* Geg-Hitit yapitlarindan,
diger orgelerin asal kaynagindan, almis olabilemezler mi?» sorusunuda
giindemde tutar. Gergektende Kybele betimlerini Ton benzerlerinden
ayiran ve Ankara Kybelesi'nde vurgulanan bir 6zellik, uzun 6rtiiniin 6nde
vay-bicimli kathh kivrimlarla diizenlenisi 6zelligi, belirgin bir &rnegini
Malatya kral yontusunda* bulan ve Hititlerde sevilen bir uygulamann
Friglerce 6zgiir yorumu bigiminde degerlendirilebilinir. Aynca, Ionlarda
ortii ucu onde -geg Bogazkoy Kybelesi yontemiyle (Resim : 3)- salt ke-
mer altina gegirilirken (Resim: 6) %, Frigya’da bu, Ankara, Gordion ve
Etlik (Resim: 7) Kybeleleri'nde kemer iistiinden de bele sokulabilmekte,
ilki Marag'tan bir bagka Geg-Hitit gomiittasindaki kadina® salt bu yo-
niiyle degil, uc’'un yay-bicimli sarkitilisiyla da benzemektedir. Kemer,
yine aym budun iiriinleri geleneginde genistir, beli sikmaz®.

Giysiye deggin genelden ayrintiya gozlemlenen bu 6zde birlik, Frig
giysisinin Ion aracihgina gereksinilmeksizin dogrudan Dogu komsular:
ve ¢agdaslan Geg-Hitit'lerle olan yogun kiiltiirel aligverisin iiriinii oldugu
savimda dogrular. Anilan Maras kabartmalarindan Ivriz'e, Hititli beti-
lerin giysilerinde takih fibula’'lar yaminda, bu taki’'nin iinlii Frig doku-
mas1 kumasla birarada Hitit iilkesine girdigi gercegi“*, Anadolu’nun bu
iki ¢agdas budunu arasinda varolan siki sanatsal, kiiltiirel ve ekonomik
ortakhginda somut bir tamtidir.

Bu olguyu, Midas-Kent’te bulunmus, nicedir bilinen iki Frig yon-
tusunun giysi biciminde gegirdikleri evrimle de perginlemek isterim: 1l-

(54) Akurgal, KunstAna 97; ay., Orient und Okzident. Die Geburt der grieo
hischen Kunst (1968) 128.

(55) E. Akurgal, Spaethethitische Bildkunst (1848) Lev. 41b; ay., KunstAna 220,
305 Ciz. 17; Isik, Kybelebilder 67, Res. 18. Diger Geg - Hitit 6rnekleri icin
b. Isik, Kybelebilder 67, Dn. 59.

(56) Akurgal, Hethiter Lev 107; Isik, Kybelebilder 71, Res. 22a.

(57) Isik, Kybelebilder 71, Dn. 61, 62.

(58) Karsg. y. Dn. 35, .

(59) Akurgal, Hethiter Lev. 139.

(60) Yaygin Geg- Hitit orneklerinden birkag: icin b. Isitk. Kybelebilder 72, Dn. 68.

(60a) Isik, Kybelebilder 73 vd. Dn. 70. lvriz: Akurgal, Hethiter Lev. 140.



kinde (Resim : 8)%, korunan alt govdede Kybeleler tiiriinde (Resim: 3, 7)
pile-kivrimlarla ayrigan Chiton, etek ucunda lonya'ya tiimden yabanci,
zincir-orgeli bir kenar suyuyla sonlanir; kékende Dogululugun simgesi-
dir bu®, Vigerinin (Resim: 9)® giysisi tamtamina Ion Koreseri geiene-
gindedir ve Bati etkisinin Frig topraklarimin derinliklerine ancak I.0. 6.
yiizy1l baslarinda girebilmigliginin de Akurgal ve Bittel tarafindan onay-
lanan bir «somut belgesi» niteliginde dnemlidir%. Onemi, giysiye yanst-
yan bu koktenci degisimle, ilki gibi katiksiz Dogu etkisi tasiyan Frig
Kybeleleri'nin ikinciden 6nce, 1.0.7. yiizy1l icine dagilarak, yaratilmis ol-
duklarinin agik¢a anlagilabilirliginden de kaynaklamr.,

Bu baglamda, Gordion'dan bir gen¢ bagina (Resim: 11)¢ dzliice
deginmeden gecemeyecegim: Yiiz bi¢ciminin yerli-Anadolulu kékeni, $a-
mal Tanns: (Resim : 10) ile yapilacak bir karsilagtirmada yoruma gerck
duyulmayacak denli agiktir; ve dzdeslik, Geg-Hitit'le kurdugu dogrudan
iliski %, diger bir deyimle, yontu basi’'min erken 7. yiizy1l bicemiyle de-
gerlendirilebilinir. Ciinkii Dogulu yiiz hatlari, tipsel benzeri Bogazkdy
Kybelesi kitarcisi'nda (Resim: 12)¥ degisime ugrayacak; sertlik yumu-
sakhiga, yiizeysellik ayrigmaya, kuruluk canhlga doniisecektir. Belli ki,
bu degisim Frig yontuculugunun -Dogu mirasi onca gelenekselcilige kar-
sin- 7. yiizyll boyu kendi icinde gegirdigi bir evrimin sonucudur. Biri
Gordion digeri Hattusa'dan bu iki Frig basini birbirine kenetleyen ortak
ozellikler, basin takke tiirii bir bashkla ortiilmesi ve -erkeni'nin favo-
rivle zenginlestirilmis- sa¢ kesimi, Karatepe ortostatlan iizerindeki beti-
lerin, 6rnegin bir avcr'min da® 6zelligidir; ve resim tiplemesindeki bu sa-
sirtict benzerlik, Geg-Hitit baslarinin Gordion bagiyla favori kesimine
dek inebilen esgeligiyle, kok'iin Anadolu’nun Giiney-Dogusu’'ndan stirdii-
gliniin belgesidir.

(81) Haspels, Phrygia 96 vd. Res. 54; Isik, Kybelebilder 72 vdd. Res. 20; Prayon,
PhPlastik 37 vd. Kat. Nr. 2 Lev. 1 d-f.

(62) Kars. W. Orthmann, Untersuchungen zur spaethethitischen Kunst (1971)
Levhalar; Isik, Kyhelebilder 72 vd. Dn. 68.

(63) Haspels, Phrygia 105 vd. Res. 53; Is;ik, Kybelebilder 85 vd. Res. 26; Prayon,
PhPlastik 35 vd. Kat. Nr. 1 Lev. 1a-c.

(64) Akurgal, KunstAna 86; Bittel, AntPl 7. Frig yapitinin benzer durug ve giysi
dizenlemesini -azbiraz geg de olsa- Samos'tan bir Ion bronz yontucugu,
E. Buschor, Altsamische Standbilder V. (1961) Res. 353, ile érnekleyebiliriz.

(65) R.S. Young, AJA 72, 1968, 231 vdd. Lev. 72, 10; Isik, Kybelebilder 91 vd. Res.
28; Prayon, PhPlastik 40 vd. Kat. Nr. 6 Lev. 2c-e.

(86) Diger Geg - Hitit benzerleri icin b. Isik, Kybelebilder 81, Dn. 133.

(87) Bittel, AntPl Lev. 8; Akurgal, KunstAna Res. 56; Isstk Kybelebilder 91 vd.
Res. 29.,

(68} Akurgal, Hethiter Lev. 148,1; Isik, Kybelebilder 92, Res. 30.
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Amlan Karatepe ortostatlari’ndan bir bagka tasta betimlenen hiz-
metgilerin® elindeki yiiksek kulplu iki «Frig ¢omlegi»™, bu iki komsu
budun arasindaki iligkilerin 1.0. 8. yiizyil sonlan gibi erken bir evrede
karsihkhligini gostermek, yukarda fibula ve dokuma’lar konusunda sav-
lananlar: vurgulamak igin ordadir sanki. Ayrica Gordion ve Bogazkéy'den
Frig baglar1 (Resim: 11, 12) ile Geg¢-Hitit onciilerinde (Resim: 10) goze
carpan ozgiin bir ayrinti, burun kanatlarindan agiz kenarlarina inen deri
katlamasi, 7. yiizyilin son diliminden Bogazkoéy Kybelesi (Resim: 3) ile
siiregte onu izleyen Dogu bicemli Ion yontucuklarimin da belirleyici 6zel
liklerindendir ve tiplemede Geg-Hitit'ten Frig'e oradan Ionya'ya uzanan
etki zincirinin biitiinleyici halkalarindan birini olusturmaktadir™,

Frig Kybele kabartmalarinda Tanriga resminin her érgesinde agik-
secik ortaya konan yerli Anadolu gercegi, kiimenin en erkenlerinden An-
kara/Etlik 6rneginde (Resim: 7)®, o'nu Bittel'in goziiyle sanki «Geg-Hitat,
sanatinin bir iiriinii»® sayabilecek denli somutlasmigtir. Frig Ana Tan-
rigasi’'min mihrabi, tapinag, icindeki geleneksel resmi, burada. Hitit din-
sel diisiincesinin Eflatun Pinar™ gibi yapitlara yanstyan taminmis kutsal
Orgesiyle, bas1 iizerinde elleriyle giines-kursu tasryan Aslan-Adam’la, ger-
sevelenmistir. Ve bu olgu, Friglerin Giiney-Dogu komsulanyla salt sa-
natta degil, dinsel inamistada biitiinlesmisliginin bir tamtidir; Hitit Ku-
babasi'min ¢aglar boyu Eski Anadolu insamimin yiireginde bicimlenmis
resmiyle, simgesiyle, tapinimiyla ve de-adiyla bu iiretken kiiltiir harma-
mmn son kahtcilar1 Friglere «Kybele» olarak uyarlanmisinin ve Frig di-
ninde artik «Tek» olusla saygimin doruguna erigmisliginin gostergesi.

Bu iki ¢agdas ve komsu Anadolu halkinin, Geg-Hitit ve Friglerin,
resim tiplenmesinde ve igerikte boylesine igige kaynasmishg, Frig Kybe-
lesi'nin gercek kokeninin nerede aranmasi gerektigine de kesin yamit1
vermigtir : Anadolu’'nun Mezopotamya'ya acillan Dogu Kapisi’'nda; Bat:
kiiltiiriinii ve sanatim yaratan binlerce yilhik gorkemli mirasin harman-
landig1, her yeni sentezle yeni bir Kiiltiir'e ad oldugu Geg-Hitit toprak-
larinda; -kendi igimizden bilim adamlarimizin bile «Grek» ya da «Yunan»
deyimiyle bzdeslestirdiklerine iiziintiiyle tamk oldugum- Ionya'da degil.

(89) Akurgal, Hethiter 104, Lev. 142; ay., Orient und Okzident. Die Geburt der
griechischen Kunst (1966) 118, 140, Res. 32.

(70) Akurgal (y. Dn. 69); Isik, Kybelebilder 80 vdd.

(71) Bu konuda b. Isik Kybelebilder 88 vd. Karg. Res. 5, 9 ve 10,

(72) F. Naumann, Kybele 83 vd. Kat. Nr. 24, Lev. 7, 2; Isik, Kybelebilder 78 vdd.
Res. 23; Prayon, PhPlastik 71 vdd. Kat. Nr. 27, Lev. 9b.

(73) K. Bittel, Die Hethiter. Die Kunst Anatoliens vom Ende des 3. bis zum Anfang
des 1. Jahrtausends vor Christus (1976) 297.

(74) Akurgal, Hethiter Lev. XX; R. Naumann, Mansel’'e Armagan (1074) 467 vdd.
Res. 85, Lev. 142; Isik, Kybelebilder 83, Res. 25.
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Bu sonug, Frig Kybeleleri’nin -ilk yarisinda Bogazkoy basi, Midas-Kent 1,
Etlik -ve Gordion, ge¢ dénemde Ankara ve Bogazkdy kiimeleriyle-tiim 7.
yiizyil1 kapsayan iiretimi ve son dortliigiinde Ion yontularimn bigimlen-
dirilisinde katkilan sonucu, 1.0. 7. yiizyil iizerinde varsayilan karanhk
ortiiyii de aralamis; bu siiregte Dogu’dan Bati'ya vuran siirgiiniin ne
«elimize gegmemis Yeni-Babil» ve ne de (bize dek gelememis Urartu»
iiriinlerinden ™ degil, hi¢ kopmaksizin Anadolu’nun odagindan, Frig top-
raklarindan kok saldig . gergegini de giinyiiziine ¢ikarmistir.,

Giindogusu’'ndaki bu tiikkenmez kaynak, varilan sonugtan artik belli
ki, Anadolu’daki son altin ¢aginda, 1.0. 700 yillan dolaylarinda, Sanat Ta-
rihi'nin en alimli drgesininde tartigmasiz yaraticisidir; kivrim'in, Parlak
gecmisiyle Nil ve Iki-Nehir kiiltiirleri yaraticilariin bile diisiinemedigi,
giysiyi katlayarak dogal dokiimiiyle betimleme eylemi ilk kez, Kuzey Su-
riye’de odaklanan dopdolu birikimin sentezi sanat akimlarinin yénlen-
dirdigi Giiney-Dogu Anadolu isliklerinde, Malatya ve Kayseri yakinla-
rinda, Palanga™ ve Kululu’dan? iki Geg-Hitit erkek yontusuyla ¢ikar kar-
simza. Ve bu beklenmedik atilim Akurgal’in yanmisira bazi bilim adamla-
rinca «1.0. 6. yiizyihn ortalar1 Ion etkisine» baglanmak istenir?®; tipk
Kybele yontularinda oldugu gibi. Kivrimin Frig sanatinda bugiine dekki
eksikligi olasidir ki, «mantolu» erkek yontularimin bulunmayisindan kay-
naklanmaktadir; ¢iinkii bu 6rgenin Ionya'da ilk uygulanis: da, sanki Geg-
Hitit gelecegini hi¢ kesintisiz izlercesine, Branchid'ler” ya da bunlann
ayaga kalkmis benzerlerinin® manto uglarindadir ve zikzak bigimlidir.

Uygulama, gelenege boylesine katiksiz bir baglhilikla siirdiiriiliiyorsa,
aracilarin siire¢ igerisinde Anadolu topraginda giinyiiziine vurmasi da
beklenmelidir; tipki dogu'dan bellenen iistteki giysiyi gogiisler arasin-
dan gaprazlamasina gegirme eyleminin Ion isliklerinde biiyiik yontuya
genis bir zaman araligtyla uyarlamisinda aracilarin, iki pismistoprak yon-
tucugun yamsira ozellikle iinlii ahsap Hera ile -hem de Geg-Hitit gele-

(75) E. Akurgal, Spaethethitische Bildkunst (1948) 32 vd.; ay., KunstAna 220 vd.

(78) Bittel, AntPl 18 vd. Lev. 13; T. Ozgig, Kiiltepe and its Vicinity in the Iron
Age (1971) 103 vdd. Lev. 39; R. Ozgan, Untersuchungen zur archaischen
Plastik Ioniens (1978) 125 vdd. Lev. 57a.

(71 Ozgiic, agy. 102 vdd. Lev. 35-38; Ozgan, agy. 124 vdd. Lev. 56; Isik, Kybe-
lebilder 95 vdd. Res. 31, 32.

(78) E. Akurgal, Spaethethitische Bildkunst (1949) 33; ay., PhKunst 61 Dn. 12; ay.,
KunstAna 324 Dn. 22. Bu gériisii paylasan ve yadsiyan bilim adamilan igin
b. Isik, Kybelebilder 99 Dn. 157 ve Dn. 161 «en geg¢ 1.O. 700».

(70) Akurgal, KunstAna 219 vdd. Res. 189-191; Ozgan, agy. Lev. 2-9.

(80) Akurgal, KunstAna 229 vdd. Res. 193 - 199; F. Isik, Die Koroplastik von Thean-
gelia in Karien und ihre Beziehungen zu Ostionien. Istmitt Beih 21 (19880)
55 vdd; Ozgan, agy. Lev. 16-20. Ayrica kars. Isik, Kybelebilder 99, Res. 33.
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negindeki uzunca bir ortii'niin iist kesiminde ve omuzlara atilan kisa
Anadolu sahyla birarada- Olgun Dedalik evrede, Samos'ta giinyiiziine
vurdugu gibi®¥.

Giiney-Dogu Anadolu sanat okullar’’min yontuculuga deggin yogun
orgesel etki giiciinii, Arkaik-Ion yontusunu bigimlendiren bir bagka alimh
Dogulu bulusla percinlemek isterim: «Arkaik giilimseme» ile. Yiizdeki
canh anlatimla etken bu uygulama da yine aym1 kaynagin Ege evrenine
bir armagamdir ¢iinkii; ve bugiine dek ilgi gormeyen, biiyiileyici giizel-
likte bir yapit, Kululu'dan bir sifenks basi (Resim: 13)¥%, bu kaynaga
inmede onemlidir: Bas, 1.0. 8. yiizyilin sonlarinda®, 6zellikle Nimrut fil-
disileriyle Geg-Hitit iilkesine giren ve genelde Karatepe kabartmalarinda
yansilanan yeni bir akimin, «fenikelilesme» akiminin bir iiriiniidiir®, ce-
kiciligini de oraya borcludur. Frigya'nin yerel ustalart da Kybele resimle-
rinin yiizlerini bu tiir Hitit 6rneklerinden esinlenerek bigimlendirmeyi
bellemisler, 1.0. 7. yiizyil icerisinde erken kiimeye giren Bogazkéy'den
bir Kybele basinda (Resim: 14)% Kuzey-Suriye kokenli Anadolu gelene-
gini basanyla siirdiirmesini bilmiglerdir®, Yiizdeki yumusakhk, goziin
bigimi, 151yan bakis ve kiiciik, kapali agiz ile sagin biikliimlii bitimi Ku-
lulu sifenksi'yle 6zdes gibidir. Kybele, ayrilan yonlerindeki benzerlerini
de yine aym sanatin diger 6rneklerinde bulur escesine: Uggeni ansitan

(81) Isik, Kybelebilder 57 Dn. 32; Hera: E. Simon, .Die Gétter der Griechen (1969)

55, Res. 49, Karg. W. Orthmann, Untersuchungen zur spaethethitischen Kunst
(1971) Lev. 65.
Kivrimin Geg - Hitit'ten kaynaklanarak en ge¢ Erken Arkaik evreds Ion ara-
cihgiyla Ege'nin Bat yakasina aktariimig olabilecegi olgusu, bu drgenin
zikzak bicimiyle Ionya'da 1. . 550'li yillarda ortaya gikigindan énceki geyrek
yizyll icinde Hellenistan'da benzer denemelerle yansilamg: gercegiyle de bel-
gelenebilir: Atina Akropoli'nden <Zeytin Agaci Alinh#» parcasindaki geng-
kizda. G. M. A. Richter, Korai. Archaic Greek Maidens (1968) 41, Nr. 44, Res.
151, 152, ve Berlin'deki unlii «Narh Tanrigas da, Richter, agy. 34 vd. Nr. 42,
Res. 145, 1486.

(82) T. Ozgiig, Kiiltepe and its Vicinity in the Iron Age (1871) 103, Lev. 41 Renk-
liev B1, Res. 146; Isik, Kybelebilder 100 vdd. Res. 34, 35.

(83) Sifenks bagmin «I. 0. 8. yuzyl ilk yansi» tarihi igin b. Ozgig, agy. 108,

(84) Isik, Kybelebilder 103, Dn. 185, 166.

(85) E. Paribeni, VIII. Turk Tarih Kongresi 1 (1979) Lev, 167,4; F. Naumann,
Kybele 83 vd. Kat. Nr. 24, Lev. 7, 2; Isik, Kybelebilder 103 vdd. Res. 36; Prayon,
PhPlastik 45, Kat. Nr. 8, Lev. 3d.e.

(88) «Arkaik giliimseme» nin Ionya'da ortaya ¢ikisinda genellikle savunulan
«dogrudan Kuzey Suriye etkisi» savi, E. Akurgal, Orient und Okzident. Die
Geburt der griechischen Kunst (1966) 214, bunu yadsiyan ve ayrica «<gekik
gbz» iin lon igliklerine baglangicta, Dedalik Evre'de, Kuzey Suriye'den ai-
tarihis1 ile lonyamin «Fenike kiiltir akimimin dayamlmaz giicine» tiimden di-
renebilemeyisi konularindaki gértisim igin b. Isik, Kybelebilder 103 vdd.
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ag1z yapisimi Malatya Kral yontusunda®; sagin bigimini, gérkemli po-
los’'un inci dizisi, yaprak gelengi ve giilbezek'lerle bir tac gibi bezenisini
de Kargamis'tan Kubaba basinda (Resim: 15)%.

Aradan gecen 150 yila yakin bir siirece karsin; yiiziin bigimi, sagin
tiikliimlii bitisi ve basa gecirilen 6rtii Didyma’dan iinlii gengkiz basinda ®,
¢ekiciligin dorugunda siirdiirebilmigse gelenegini, belli ki, Ion yontu sa-
natinin bigim 6gretisi, 6zyurdunun yaratic1 ve gelenekselci yapisina borg-
ludur olusumunu®:, Ve bu saglam yapimn temelleri iizerinde Ege'nin
altin gagh yaratilacak; Bati, Hellenistan, kendi Klasigi’'ne uzanan yolda
yoniinii Deniz'in Dogu yakasina, Ionya'ya gevirecektir®.

Kybele kabartmalarinin Dogulu kékeni ve 10.7. yiizyil igine yayilan
tarihi, Anadolu’'nun yarattigi mimari désemlerin en 6zgiin ve gorkemlile-
rinden birinin Frig tilkesinde ortaya ¢rkisinda odaklanan sorunlarin ¢o-
ziimiine de 151k tutacaktir; kaya amitlart’'nin®, Ciinkii Kybele kabartma-
jar1 (Resim: 7), Aslankaya® gibi kayadan oyulmus amitsal alnaglarin
kiigiiltiilmiis bir modelidir ve iki tiirde de yapitlar, Ana Tanriga’nin mih-
rab: islevindedir.. Bu tipsel ve islevsel 6zdeslik dogallikla, kiiciigiiniin
biiyligiinden bagmhhig ve sonugta biribirini izleyen donemlerin iiriin-

(87) Y. Dn. 586.

(89) Akurgal, KunstAna 256, Res. 224, ay., KunstTirkei Lev. 15; Isik. Kybelebilder

(89) Akurgal, KunstAna 256, Res. 224; ay., KunstTirkei Lev. 15; Isik, Kybelebilder
100 vdd. Res. 37.

(892) Makalenin baskiya hazirlamg: sirasinda V. Ozkaya'min yardimiyla E. Pari-
beni'ninde Frig Kybeleleri ile Didyma baglar arasinda bir benzerlik kur-
dugunu sevinerek 6grenmig bulunmaktayim, b. VIII. Tirk Tarih Kongresi I
(1970) 283 vdd. Ozde aynmimiz yine etki yénindedir; Paribeni'nin <Akurgal
ve Bittel'in otoritesine baglilikla» Frig Kybelelerini Didyma basglarindan son-
raya yerlestirerek, etkiyi Batidan Dogu'ya, Ionya'dan Frigya'ya dogru gor-
mesinde.

{20) Bu yonlenme; 1. . 8, yiizy1l igerisinde Batrda &zellikle Kore tiri yon‘ularm
tiplemede yerel Dorluk'tan siynlarak Ionlasma’larninda ve bundan da éte Ion
yontu igliklerinin sanatlarmm dorugunda Pers baskisindan yilginhkla yiz-
yilin son diliminde -koklii sanat gelene&i ve deneyimiyle birlikte- Ege'nin
bat1 yakasina gocerek Klasik dncesi Atina’simin sanatta énciliize tirmanigin-
daki asal etkenliklerinde bulur kamtini: F. Isik, Die Koroplastik von The-
angela in Karien und ihre Beziehungen zu Ostionien. IstMitt Beih 21 (1980)
20 vd. 40 vdd. 52. 78.

{91) H-~sp~ls Phrygia 73 vdd. Resimler. Akurgal PhKunst 87 vdd. Lev. 36 vdd.; ay..
KunstAna 108 vdd. Res. 67 vdd,; F. Naumann, Kybele 41 vdd.; Isik. Felsdenk-
maeier 163 vdd. Levha 26 vdd.; Prayon, PhPlastik 89 vdd. 98 vdd. Lev, 13-15,

(82) Akurgal, PhKunst 94, Nr. 2, Lev. 36b. 37a; ay., KunstAna 88 Res. 52, 53; Has-
pels, Phrygia 87 vd. Res. 186-191, 523, 1; F. Naumann, Kybele 43 vdd. Kat,
Nr. 11, Lev. 4, 23; Isik Felsdenkmaeler 165, Lev. 27 a; Prayon, PhPlastik 08
vdd. Kat. Nr. 39, Lev. 15a. b.
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leri olduklann gerceginden kaynaklamir. Bu gergege dayanarak Akurgal,
gorkemli kaya amitlarimin ilk rneklerini, 1.0. 6. yiizy1l ortasindan sonraya
verdigi Kybele kabartmalarindan hemen 6nceye, bu yiizyihn ilk yarisina,
yerlestirmis #; kaynag da yine Bati'da, bu kez Likya'da aramustir®.

Kaya amtlari, Eski Anadolu’nun yagama gegirdigi, gelecege yonelik
cok yonlii uygulamalariyla 6nemli yap: tiirleri arasinda amlir hep. Hi-
titler doneminde dinsel, fakat geneide politik amagh kabartmalarla
baslar bu gelenek ® ve tarihin akisi igerisinde boyut kazanarak «kaya
kentleri» ne doniisiir Erken Hristiyanligin Kappadokia’'sinda; Dogu’dan
Bat1'ya, Urartu’dan Pontus Galaticus ve Paflagonya'ya, kayada olitmstiz-
lesmis nice ornekler, 6zmirasa sahiplenigin ara ¢aglardaki tamgidirlar.

Frigler de bu miras’tan payim almus, tiiriin en alunli ve gorkemli-
lerini dikmislerdir. Anadolu topragna. Ancak 1.0. 6. yiizyilin baslarinda
degil, en az 100 y1l oncesi bir siirecte, 8. yiizyihn sonlarinda; sanatin,
politik giiciin erisilmezliginde doruklandig1 Midas ¢aginda. Bu olguyu
ilkin, Aslantas gomiitiinde® girisi kusatan aslanlarin katiksiz Geg-Hitit’
liligi kanitlamaktadir. Giinkii, 1.0. 8. yiizy1l sonlarinda, 6zellikle Gordion’
dan tiim aslan betileri tek bir etkide, Hitit etkisinde, birlesmektedirler ”;
ve bu Dogululuk izleyen sanat evrelerinin senteze doniik iiriinlerinde yi-
tiriyorsa giiciinii, Aslantas da tek basina bir ayril olusturabilemez ve
Akurgal’m, aslanlarindaki Hititli dgeleri yadstyamadign bu iinlii kaya go-
miitiinii Bati'dan kaynaklandirip «en erken 6. yiizyil baslari» na tarih-
lemek isteyisini® anlamak giiglesir. Giigtiir, ¢iinkii ayrica tapinma amagh
kaya alnaglarinin dykiinmesi niteligindeki Kybele kabartmalar: (Resim: 7)
erken 7. yiizy1lda bashyorsa gelenegine, belli ki dnciileri 1.0. 8. yiizyl son-
larindan asagilara sarkabilemez. Ve mimari acidan kayadan oyma mih-
raplar teknikte ve siiregte kaya gomiitlerinden «ayrilamiyor»sa®, As-

(93) Akurgal, KunstAna 108 vdd. Bu savin ginumiizde kosulsuz destegi igin b.
Prayon, PhPlastik 90.

(84) Akurgal, PhKunst 87 vdd.; ay., KunstAna 108 vd.

(95) Akurgal, Hethiter Lev. 74 - 87, 98-102.

(96) Akurgal. PhKunst 80 vd. Lev. 38a; ay., KunstAna 86, Res. 51; Haspels, Phrygia
117 vdd. Res. 130 - 134; Isik, Felsdenkmaeler 185 vd. Lev. 27b; Prayon, PhPlastik
890 vdd. Kat. Nr. 35, Lev. 13 a.

(97) Akurgal, KunstAna 83, Res. 50; 104, Res. 66; Prayon, PhPlastik 139 vd. Kat.
Nr. 102. Lev. 23f-h 39d; Haspels, Phrygia 135. Ankara kabartmalan tizerin-
deki Frig aslanlannmn, Akurgal, Hethiter Lev. 137; Prayon, PhPlastik 58 vdd.
Kat. Nr. 16, 17, Res. 7b, Lev 6a, b, «hititlilifi» konusunda b. Isik, Felsdenk-
maeler 166, 168, Dn. 45; bunlann «Asur etkisinde ve 1. 0. 6. yiizyil tarihi» igin
b. Prayon, PhPlastik 56 vd.

(98) Akurgal, PhKunst 60 vd.; ay., KunstAna 886.

(89) Akurgal, PhKunst 87; ay., KunstAna 108,
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lantas'in Midas ¢ag1 tarihi de yadsmabilinemeyecektir; ¢ogunlukla yad-
simnmamaktadir da '®,

Bu nedenle, ilk iiriinlerini yaklagik 150 yil sonra, 1.0. 6. yiizy1l orta-
larinda verecek olan Bat1'®, Friglere onciilitk etmis olabilemez; zaman-
lama terstir ve kayamin Likya'da salt gémiit islevine yonelik oygusu, ilig-
kide eksikliktir. H. Gonnet-Bagana’nin savladig1'® Hititlerle bag, kayay
isleme sanatinin bellenmesi yoniinden kopmus, Hattusa'min Yazilikaya
doga tapmagindan o giine yaklasik 500 yil gecmistir. Ayni topraklar
iizerinde, Orta Anadolu’da yurtlanan bu iki budun 6rnekleri arasinda bi-
¢imde ve amagta gozlemlenen kéktenci ayriliklar da, Hititlerin tiiriin
olusumunda Friglere katkis1 secenegini giindemden dislar'®,

Ve Anadolu’nun kaya isgiliginde en iiretkeni ve becerilisi bir baska
budun'un «Frig kaya amtlarinin kokeni» sorununun irdelenmesinde bu:
giine dek Arkeoloji'nin giindemine bile girememis olmasi sasirticidir:
Giindogusu’'nda 1.0. 8. yiizyllda yasadign altin ¢agiyla gérkemli bir Ana-
dolu tarihi yazan, Asur’a bile baskin giigte bir Diinya Devleti'nin yarat:-
cis1, Asya kokenli bir Dag-Halki'min; Urartu'larin', Hemde cagdaslar
ve Bati komsular1 Friglerle olan siki kiiltiirel ve sanatsal iligkilerinin
-c6mlekten fibulalara varana dek- ¢oktandir bilinmesine karsin'®. Yon-
tu'da Midas-Kent- Yilantas gomiitii aslam’'min'® Urartu aslanlar!” &zel-
likleri icermesine '%*; mimari’de Arin-Berd ve Altintepe tapinaklariyla bag -
lantil1 ortiilii alanlarin, «revak» denilen stoa Onciisii 6rtme'lerin, 1.0. 8.
yiizy1l sonlarinda Midas Amit1 yambasinda Urartu’daki konumunu, bigi-

(100) Haspels, Phrygia 135. Frig kaya amtlanmn I O. 8. yizyilda ortaya cilasimu
savunan diger aragtirmacilar icin b. Isik, Felsdenkmaeler 168 Dn. 34.

(101) Akurgal, PhKunst 89; ay., KunstAna 108. Likya etkisi yoninde Akurgal tara-
findan 6ne stirilen diger gerekgeler ve bunlarin kars: savlarla gluiitilmesi
konusunda b. Isik, Felsdenkmaeler 167 vd.

(102) H. Gonnet - Bagana, IX. Tirk Tar:h Kongresi I (1888) 276, Lev. 110, Res. 7, 8.

(103) Geg - Hititler'le bu alanda olas1 etkilesimin yansilanamayis: konusunda b.
Isik, Felsdenkmaeler 168.

(104) Isik. Sirinlikale 523 vdd.

(105) Iki budun'un gok yonlii sanatsal iligkileri konusunda b. Isik, Felsdenkmaeler
168 vd. Dn. 46-48. A. Diler'in «Boynuz Rhytonlar» a deggin etkilesimi i¢eren
ve Dn. 48'de anilan arastirmasi bu ara, Belleten 202, 1988, 28 vd.’da yayn-
lanmistar,

(106) Akurgal, PhKunst Lev. 38 a; A. Gabriel, Phrygie IV, La cité de Midas, Archi-
tecture (1965) 85. Lev. 44, c. d; Prayon, PhPlastik 91 vdd. Kat. Nr. 38 Lev. 13 b.

(107) Ornegin, Akurgal, KunstAna 31 vd. Res. 13-15,

(108) Akurgal, Spaethethitische Bildkunst (1949) 3. 70 Dn. 191; PhKunst 62 vd.,
ve onun izinde Prayon, PhPlastik 92 vd., Yiantas aslamimi Urartu kdkenlj
Akamenid etkisine baglarlar. Kargit1 sav icin b. Isik, Felsdenkmaeler 169,
Dn. 49.
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mini ve islevini siirdiirmesine, bu désemin Bati'ya aktarilmasinda aracibk
etmesine karsin!'®,

Daha 1940’h yillarda Bittel iki Ulus'un kaya mimarisi arasinda goze
carpan tiir ve iggilige deggin benzesmelere deginmis, Midas-Kent'teki
Frig kaya basamaklar1 ve kaya tiinelleri i¢in Urartu’nun bagkent Tuspa
ve Rusahinili ©rneklerini Oncii gostermistir'®, S$imdi sorulur, neden
Frigler kaya amtlarimin diger tiirlerini, gomiitleri, mihraplan ve basa-
makl1 sunaklan da dogrudan bu tiirlerin yaraticis1 ve ustasi1 Urartu’lar-
dan bellememis olsunlar? diye. Burada, yasamin daglarin biiyiileyici gor-
kemiyle icigce sarmallastizn Anadolu’nun Catisi’'nda kaya, 1.0. 9. yiizyilda
uygarhik tarihinde ilk kez hem amtgémiit ! hem de tapinma amaciyla ve
sevilerek bicimlendirilmistir ¢iinkii; tipki Eskisehir-Kiitahya-Afyon iic-
geninin 8. ve 7. yiizy1l Frig kimlikli yapitlar1 gibi.

Urartu’'nun kayadan oyulmus sayisiz soylu gomiitleri arasinda Dogu-
beyazit'taki (Resim: 16)'2, girisi kusatan dinsel igerikli bir kabartmayla
iliski icindedir ve bu yoniiyle de Frigya'min aymi yiizyil sonlarinda oyulan
Aslantas '8, fakat ozellikle Hamamkaya'siyla (Resim: 17)'™ estir. Bir
baska deneme, gémiit ve yambaginda, iginde bir kabartma yerlesik kaya
mihrab: biraradaligi, Dogu’da Malazgirt-Alyar'da', Bati'da Afyon’un
Kohniis koyaginda! ortak bir anlayisin iiriinii olarak ¢ikar karsimiza.
Yahn gomiitler arasinda baginti, onlarcas: i¢inden '’ Diyadin-Giinbul -

(109) Isik, Felsdenkmaeler 169 Dn. 50. Ege’de gelecek yukli bu yapr tirinian 1.0.
7. yizynl Ionya'sinda Samos Heraion'u II. evresinin hemen ardindan bir
bagka uygulamasi Didyma Apollon Tapmmagi'mn gineybatisinda, E. Akur-
gal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey3 (1973) 224, Res. 83, Nr. 3, ko.
numlanmigtir. Konu, M. Giingér tarafindan «Yiiksek Lisans» savuncas: olarak
aynntilica irdelenmektedir.

(110) K. Bittel, Grundziige der Vor-und Frihgeschichte Kleinasiens? (1950) 85.

(111) Urartu kaya gdomiitleri, ddsemleri ve bunlarn iglevleri konusunda b. Isik $i-
rinlikale 497 vdd. Bu alanda ilk monografik arastirma N. Cevik tarafindan
yonetimimde doktora savuncasi olarak hazirlanmaktadir.

(112) D. Huff, IstMitt 18, 1968, 58 vdd. Res. 2, Lev. 17-19 «en ge¢ 8. yy. Argigti
I yada Sargon II dénemindens; Isik, Felsdenkmaeler 170, Lev. 27c.

(113) Y. Dn. 96.

(114) Haspels, Phrygia 113 vd. Res. 89, 90; Isik, Felsdenkmaeler 170, Lev. 28a;
Prayon, PhPlastik 84 vdd. Kat. Nr. 37, Res. 18, Lev. 14a-c.

(115) Isik, Felsdenkmaeler 170 vd. Res. 1, Lev. 28 c¢. Karg. a. Dn. 125.

(116) Haspels, Phrygia 80, Res. 139, 140; Isik, Felsdenkmaeler 171, Lev. 28 b.

117) Omekler icin b. Isik, Felsdenkmaeler 171, Dn. 62; ay., Sirinlikale 499 vdd.
Res. 5-12. 34, 35, Liste, yayindan sonra tamidigim Erzurum ve c¢evresi or-
nekleri, N. Basgelen, Arkeoloji ve Sanat 32/33, 1986, 25 vdd. Res. 2-12. 18,
17 ve yayina hazirladigim Divrigi ve Asag Oyumcak gémiitleriyle zenginles-
migtir. Cevik'in titiz aragtirmasiylada y. Dn. 111, bilim evrenine eksiksiz
sunulacaktir.
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du® Afyon-Ko6hniis ¥ ya da Tuspa'® ve Diibecikkale ™ ile érneklenebilir.
Etki Dogu’dan Bati'ya, gomiit kapisinin yalin silmelerle ¢ercevelenmesine
dek islemigtir.

Betili kaya mihraplar1 Urartu’'da -tekil de olsa, betinin resimsel ige-
rigi bilinmese de- Alyar'da denenmistir (Resim: 18) ve Frig'in Kumca-
bogaz Kapikaya gibi (Resim: 19) tapinmaya yonelik yaygin kaya alnag-
laryla en azindan bigimde tiirdestir. Frig iilkesi'nde betili yada betisiz,
Ana Tanniga’'min tapina@ olarak saygi goren kaya mihraplarindan 2 jkinci
kiime yapitlan, bi¢cimin de 6tesinde dinsel isleviyle amagta da Dogu Ana-
dolu'da bulacaktir onciilerini. Gergekten de, bir Ozalp-Pagan «Tagkapi»
s1'® ve onun Mazgirt-Kalekdy tapmma alam’'nda konumlanmis, islevi
tabaninda yerlesik sunu ¢anaklariyla belli yalin benzerini (Resim: 20),
Doger Asarkaya'daki bir Frig oykiinmesinden (Resim: 21)%# soyutlaya-
bilmek olanaksizdr.

Bilinir ki, iginde Tanrica'min resmi olmasada'® Frigyali, o tanrisal
glicii kayada oziimsemis, o'nda, O.R. Gurney'in deyimiyle?, «Daglar'in
Tannicas1 Kybele»yi gormiistiir. Daglar, Anadolu’'nun Catisi’'nda Erken
Demir Cag'in en giiglii ilhanhihimi kuran Urartu’larin yurdudur, varlik
nedenidir; ve o daglara acilan «kaya kapilari»da tanrisal giiciin simgesi
kutsal mihrap'lar, tapmak’lar. Tanr1'y1 kayada algilama bigiminden kay-
naklanan bu tinsel igigelik, Friglerin dinsel tasarimlarim1 Giindogusu'nun
bu etkin Dag Budunu'ndan oziimseyerek kendi Tek-Tanrili inanglarina
uyarladiklan olgusuyla aciklanabilir ancak. Akurgalda Urartu'nun Me-
herkapi's1? ile ge¢ dénem Frig kaya mihraplar arasinda varolan igerik

(118) N. Koghan -C. Bagaran, Atatirk Uni. Fen-Ed. Fak. Arastrma Dergisi 14,
19868, 235 vdd.; Isik, Felsdenkmaeler 171, Lev. 30a.

(119) Haspels, Phrygia Res. 129.

(120) M. T. Tarhan, III. Arastirma Sonuclar Toplantis1 (1985) 308, Nr. 3, Res. 20-23.

(121) Haspels, Phrygia 116 vdd. Res. 122; Isik, Felsdenkmaeler 172, Lev. 3l a.

(122) Akurgal, PhKunst 94 vdd.; Haspels, Phrygia 73 vdd.; F. Naumann, Kybele
41 vdd; Isik Felsdenkmaeler 172 vdd.; Prayon, PhPlastik 98 vdd.

(123) T. Tarhan - V. Sevin, Belleten 155, 1975, 407 vdd. Res. 8, 12; V. Sevin - O, Belli,
AnadoluAras 4/5, 1978/77, 380 vdd. Lev. 4, 2.3; 5 1.3; Isik, Felsdenkmaeler
173 vd. Lev. 34 b.

(124) Haspels, Phrygia 65, 90, Res. 195-197; Isik, Felsdenkmaeler 174, Lev. 34 a.

1125) I¢i betisiz Frig kaya mihraplar1 igin b. Isik, Felsdenkmaeler 174, Dn. 83; ta-
pinma yontulu’lar igin, 172, Dn. 71. Anilan son tiriin Alyardaki tek Urartu
6rnegi. y. Dn. 115, -belki salt bigim'dede olsa- iki budun arasmndaki tirsel
iligkiyi bitiinlemede yeterlidir Isik. Felsdenkmaeler 172 vd. Lev. 32 b,

€126) O. R. Gurney, Encyclopaedia Britannical!s (1974) 192 vd. Bu konuda b. Igik,
Felsdenkmaeler 174, Dn. 84.

(127) Tarhan - Sevin. agy. 407 vdd. Res. 11; Sevin-Belli, agy. 381 vdd. Lev. 5, 2, 4;
6; Isik, Felsdenkmaeler 173 vd. Lev. 33b.
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birligini gérmiig, bunlarin mimari etkilesimine ise hi¢ deginmemistir .
Bir anitin bicimini, o’'nun igeriksel islevi ¢izmektedir aslinda; Urartu
ve Frig «kapikaya'lari» nin bigim birligi de tanrisal tasarimlarda sarmal-
lanmis igigeligin somutlasarak disa vurumudur. Urartu Srnekleri giinii-
miizde bile «kapi» diye amilir ve kutsaldir; Frigya’da benzer algilayis, -
Aslankaya mihrab1 kap1 kanatlarinin sanki ige agilmiscasina islenisiyle **
yansir giiniimiize.

Tiim bunlar kaya amitlarinda iligkilerin ¢ok yonliiliigiiyle belgelenir;
iligkiler bitmemistir ciinkii ve Harput Kalesi'nde ilgi alaninin uzaginda
kalmis 6zgiin bir kaya dosemi ™, Friglerin tapinmaya yonelik bir baska
yaygin kaya anrt1 tiiriiniin kokenine 1srk tutabilecek denli 6nemlidir: Ba-
samakh sunak’larin®. Kayadan bigimlendirilmis basamaklar ve kaya
duvaniyla simirli kutsal alan’in ii¢ yanim kusatan sekiler'e ek olarak,
dis yiizeyine oyulmus iki kiigiik mihrap ve giris ekseninde arka duvar
ortasina acilmis Pertek tiirii (Resim: 22)™ gizemli bir «kapi»yla zengin-
lestirilen dosem, belli ki dinsel amaghdir ve 6zde benzerlerini Fnig iil-
kesinde bulur *®. Tiimden tapinmaya ayrilmis Pertek Kalesi dorugundaki
diger Urartu ornekleri (Resim: 22, 27)", hele bunlarin Frigya'dan bir
Kumcabogaz Kapikaya (Resim: 19), Doger Asarkaya'® yada Findik ™

(128) Akurgal, KunstAna 27.

(129) Haspels, Phrygia 88, Res.523, 3, 4.

(130) Isik, Felsdenkmaeler 177 vd. Nr. 1; ay. Sirinlikale 524, Res. 40.

(131) Akurgal, PhKunst 96 vdd. Res. 55, Lev. 44; A. Gabriel, Phrygie IV. La Cité
de Midas, Architecture (1965) 43 vdd. Res. 26, Lev. 14, 18, 20, 21; Haspels,
Phrygia 93 vdd. Res. 19, 28 - 31; Prayon, PhPlastik 47 vdd. Kat. Nr. 9, Lev. 54d.

(132) Isik, Sirinlikale 524 vd. Res. 41, Dogu'ya, sarp bir bogluga acilan bu tir
<kapi»lar, bicimde ve iglevde Pagan - Tagkap:, y. Dn. 123, ve Tuspa - Meher-
kap1, y. Dn. 127, gibi kaya kiitlesi derinligine oyulmus tanrisal «mihrap» lar-
dan soyutlanamazlar, Isik, Sirinlikale 524. )

(133) Ornegin, Gabriel, agy. Lev. 14, 18; Haspels, Phrygia 97 Res. 30, 600, 9. Bu
baglamda Bogazkoéy'deki Frig <tapinagi», K. Bittel, Hattuscha. Hauptstadt der
Hethiter (1983) 190 vd. Res. 92, 93, dégemiyle Frig kaya sunaklarimn bir uyar-
lamas) gibidir ve 6zde Harput'takinden de ayn disiintlilebilinemez. Arka du-
var ortasinda konumlanmis yiikselti, adaklarin birakildign sekilerle birarada
Altintepe Urartu tapmagm cagnstirmakta, T. Ozgiig, Aluntepe. Mimarhk
Amtlari ve Duvar Resimleri (1866) Lev. 8, 1; 9, 2, bu ¢agrisim belki de «Haldi
yontusu althifi» diye nitelendirilen, islevde tartismali mimari 6geye benzer
bir yaklagimla «simgesel tanr1 tahtis biciminde bir yorum getirmektedir;
bunun batisina yerlestirilen bir basamak'la, iki budun o6rnekleri arasinda
varsayllan yapisal birlik bitiinlenmektedir sanki. Benzer sunagn digarda,
ancak «taht» ekseninde konumuda ilgingtir.

(134) Isik, Sirinlikale 526, Res. 46.

(135) Haspels, Phrygia Res. 196.

(136) Haspels, Phrygia Res. 230, 231,
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basamakh sunaklar ile olan yakinlii, bu tiirdede kdkenin Dogululu-
gunda kusku birakmaz.

Bigimde ve amagta bu birlik ve igigelik Frig topragina Bogazkéy
orneginde goriildiigii gibi (Restm: 23b)" bir althga gomiilmiis «stel»,
dikmetas, 6niinde tapinma, Tann'ya sunular sunma yontemine dek kok
salmigsa, koktencidir. Bu tapinma bigcimi Eski Anadolu’da &zellikle
Urartu’larda yaygindir™ ve en ¢arpic1 ornegini Altintepe doga tapina-
ginda verir (Resim : 23a)"; ornekler, Pagan-Taskap1'®, Tuspa-Analikiz **
ve Ozellikle Alniunu tas isliginde yarim kalmis, genelde ii¢ yuvah dikili-
tas althiklariyla ' gogalir. «Daglarda ve koruluklarda tanriligin simgesi»
dikilitas'larin Hititler Anadolusu’'nda varhigim ise yazili kaynaklardan
algihyoruz 2,

Ortak dinsel tasarim ve tapimmlardan dogarak tiirdes yapitlara
yansiyan Dogu-Bati iligkisi bunlarlada bitmis degildir: Urartu topra-
ginda hemen her yerlesim birimi'nin kutsal alanlarinda, Pertek’te ' ya da
Divrigi-Kesdogan Kale’de (Resim: 24), kaya ¢anaklan tipki Midas-Kent’
tekiler gibi'* kaya yiizeyine rastgele serpistirilmis; bazilar1 (Res'm: 22)
basamakli sunaga doniistiiriillen kaya kiitlesiyle birlestirilerek sanki Hat-

(137) P. Neve, TurkAD XVIII-2, 1969, 156, Res. 9a-d; Prayon, PhPlastik 1690 vd.
Kat. Nr. 183, Res. 26, Lev. 35; F. Naumann, Kybele 94, Lev. 9e: «Dikilitas,
bir idol niteliginde tanrga’'min resmini simgelemektedir», kars. a. Dn. 142,
Dikilitag'in benzer isleviyle Hyac'nth anitinda da beklenebilirligi konusunda
b. Isik, Felsdenkmaeler 175 Lev. 35a.

(138) C. Isik, JdI 101, 1986, 1 vdd.

(139) T. Ozgiig, Altintepe 1I. Tombs. Storehouses and Ivories (1969) 73 vd. Res. 29 - 33
Lev. 26, 27; C. Isik, agy. 21, Res. 13.

(140) V. Sevin - O. Belli, AnadoluArag 4/5, 1876/77, 385 vd. Res. 2, Lev. 7, 1, 2; Isik,
Felsdenkmaeler 175, Lev. 34 c; ay., Sirinlikale 529, Res. 48.

(141) M. T. Tarhan, III. Arastirma Sonu¢lan Toplantisi (1985) 308, Res. 14, 15;
Isik, Felsdenkmaeler 175, Lev. 35c¢; ay., Sirinlikale ‘510, Res. 13. Urartu kaya
gomiitlerinde Analikiz gibi 6li tapimimina yénelik «mihrap iginde dikilitags
dizgesi icin b. Isik, Sirinlikale 507 vdd; Bu olgu, yayina hazirladifim, Agsair
Oyumca goémiiti mihrabinda yerlegik sunak benzeri bir égenin varligiyla
perginlenmektedir.

(141a) O. Belli, AnadoluAras 8, 1980, 124 vdd. Lev. 8-19. Karg. a. Dn. 156 a.

(142) H. Gonnet - Bagana, IX. Turk Tarih Kongresi I (1988) 278.

(143) Isik, Sirinlikale 528, Res. 44, S. 525, Dn. 102'de amilan &rnekler, izleyen arag-
tirmalarimiz 1518inda hemen her Urartu yerlesimi icin genellestirilebilinir;
Tugpa, Kalekdy ve Divrigi'dekiler gibi gdérkemli dinsel kaya alanlarndan,
Cengerli ve Serceme’deki gosterigsiz olanlarina dek. Karg. a. Dn. 155,

(144) A. Gabriel, Phrygie IV. La Cité de Midas, Architecture (1965) 24 vd. Res,
14, Lev. §.
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tusa’dan Hitit «kaya sunaklari» na' benzetilmigtir. Hitit-Urartu ve Frig
uygarliklarini biribirine kenetleyen kiiltiir ortakhgimin bir bagka iirii-
niidiir bunlar!® ve bu olgu ayni bi¢gim'de ve sulu sunular sunmaya yo-
nelik islev’de kaya c¢anaklari'min Hititlerin Osmanya’s1'¥, Urartularnn
Erzurum-Umudum’u ™ ve Friglerin Afyon-Yumrutepeler'inde ¥ gomiit-
lerle bagintih olarak oyulmalariylada belgelenmektedir . Bunlarin go-
miit i¢ine aktarilisi Urartu'yla baslar (Resim: 25) ve tarihin akis1 iceri-
sinde -amtgomiit’lle birlikte- Frig araciligiyla Paflagonya’da yansilamir
(Resim : 26)®, Roma ¢a@ iclerine dek de siirer gider; gomiitle baglantili
ya da baglantisiz’lik geleneginden hi¢ kopmaksizin,

Hitit diisiincesinin mimari désemlerde somutlagsarak Urartu'ya dek
kok saimighginmin bir baska kamtim da, kaya ¢anaklari’'nin boyutlusu kiip-
gukuriar olugturmaktaair. Hitit yazih kaynaklarinda «diplerinde kur-
bantar kesilen, iglerine igkiler dokiilen, yerait: tanrilar’mn barinagi» ™
olarak Urartu'daki tartigmali iglevine de yorum getirebilecek denli
6nemli bu tanrilastirlmis désem, Erken Demirg¢ag Anadolu’sunda Geg-
Hitit'te Karasu'?, Urartu'da Pertek (Resim: 27)" ve kaya gomiitleri
icindekilerle ' bicimsel ve islevsel gelenegini siirdiirecektir kesintis zce.
Frigya'da ise tapinma amagh Deliklitas ve Bahsis kaya anitlar1 mihra-
bina inen «kuyu» lar1 gagrigtirir >,

(145) P. Neve, IstMitt 27/28, 1977/78, 84 vdd. Res. 4, 5 Lev. 13-19. Bu dizgenin
Geg - Hitit uzantilan icin b. D. Ussishkin, AnatSt 25, 1975, 85 vdd. Res. 1-9;
H. Hellenkemper -J. Wagner, AnatSt 27, 1877, 173, Res. 1, Lev, 33, b. 34a.

(146) Isik, Felsdenkmaeler 178, Nr. 2; ay. Inoni Uni. II. Battalgazi ve Malatya
Cevresi Halk Kiultiri Sempozyumu. Tebligler (1988} 151.

(147) Neve, agy. 61 vdd. Res. 2, 3, Lev, 11, 12

(148) Isik, Felsdenkmaeler 525, Res. 43. Somut bir bagka ornek, Divrigi kaya go-
miiti giriginin solundaki yilikselti iizerindedir ve bunlari 6zde kaya gomiitleri
icindeki sayisiz benzerlerinden, Igik, Sirinlikale 509 vd. Res. 11, 12, so-
yutlayabilmek olanaksizdir: Oli sunusu canaklan. ki canagin, 6li tap:
mm amagh Tugpa Analkiz doga tapmag bati mihrabinin solundaki sekide
varhg, Isik, Sirinlikale Res. 13, bu yorumu kamtlar. Es iglevde bir bagka
bigimli Urartu kaya dizgesi i¢in b. Isik, Sirinlikale 525, Res. 38 -39.

(149) H. Gonnet - Bagana, IX. Tiirk Tarih Kongresi I (1986) 273 vdd. Lev. 108, 109,
ozellikle Res. 4-86.

(150) Isik, Felsdenkmaeler 178, Nr. 3; ay., Sirinlikale 525; ay., Tebligler (y. Dn.
146) 151.

(1508) Akurgal, PhKunst 92, Lev. 42. Kars. a. Dn. 158.

(151) Gonnet - Bagana. agy. 277.

(152) Hellenkemper - Wagner, agy. 173, Lev. 34b. Bu dizgenin «sarm¢s yada tahn
cukuru olabilemeyecegi ve yambagindaki kaya canafiyla birarada sunuyn
yonelik yorumu konusunda b. Isik, Tebligler (y. Dn. 146), 155, Dn. 29.

(153) Igsik, Sirinlikale 509 Dn. 42; 518; ay., Tebligler 155 Dn. 29.

1154) Isik, Sirinlikale 509 vd.

(154a) Haspels, Phrygia Res. 512, 518,
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Agikhava’'da sunmaktaydi Urartu insami Tannsma siikriinii; Tann
giiciiniin algilandigh bir kayakapisi, bir dikmetas Oniinde, basamakh su-
naklarda ya da kaya c¢anaklarinda, kiipgukurlarda; bir Frigli gibi. Doga
ve kaya Tannyla boylesine biitiinlesmis, 6zdeslesmisti. Kaya'nmin diizeltil-
mesiyle olusturulan simirlan, diiz bir alanmm, Urartu'nun Kalekoy'tindeki
gibi (Resim: 28) ' Frigya'min Midas-Kent'inde de'® Anadolu insamimin
tapmag olabilisi olgusu, yine bu ortak diigiincenin iiriiniiydii. Alniunu
isliklerinde bitirilememisleriyle saptanan ¢ok sayida tasmnabilir ve ge-
nelde ii¢ yuval dikmetas althiklari*® belliki, tanrisal simge olarak bu
tiirden yalin Urartu doga tapmnaklarina dikilmek igindi; sanki Midas-
Kent'teki Hyacinth amit1 mihrabi igindeki yuva’min islevine akilci bir
yorum getirmek istercesine.

Yalin tiir'iin désemde zenginlestirilmis degisigidir Tuspa-Anahkiz
doga tapma@; '™ ve icinde bir zamanlar birer kutsal dikmetas yerlesik
iki kaya mihrabi, 6lii'ye kurban sunularina yonelik kan kanallar ile bats
mihrabinin yambasinda iki kaya canagi, sunularn birakildigh sekiler
ve bunlann smirladigl genis téren alaniyla™ giiniimiizde diin’iin suskun
tam@idir. Ve o «diin» Friglere bigimde ve 6zde miras olmus, Midas-
Kent'in iinlii Yazilikaya's1'®, iki kaya mihrab: oniinde uzanan kutsal ala-
niyla belli ki Analikiz'dan paymm almisti.

(155) Hemen her Urartu yerlegiminde go6zlemlenebilinen ve ¢ogunlukla dorukta
konumlanan bu tirden yalin tapimma alanlarna ornekler; Pertek, Mazgirt,
Kalekoy, Palu, Bagn, Divrigi, Bostankaya, Cengerli, Serceme ve &zellikle
Cavustepe, A. Erzen. AnadoluAras. 4/5, 1976/1977, 22, Lev. 14, 15, ile Tus-
pa’dadir. Bunun mihraph degisigini de, a. Dn. 158, iceren kapsamh bir calig-
mam yakinda Belleten'de yaymnlanacaktir.

(158) A. Gabriel, Phrygie IV. La Cité de Midas, Architecture (1965) Lev. 5f.

(156a) Y. Dn. 141 a.

(157) Y. Dn. 141, 148.

(158) Dikdértgen bicimli yada kemer bitimli degisken boyutlardaki mihraplar

é6niinde uzanan Urartu kutsal alanlar;; Tugpa, Kigik¢agdans, Umudum,
Avnik ve Kemah ile Kalekoy'dekilerle orneklenebilinir: Isik, Sirinlikale
505 vdd. 526 Res. 12-15a. 46 a. Bu dégem, Altintepe doga tapinag ve Palu'da
gomiitle iligkilidir, kaya goémiitleri i¢inde varhigylada, Isik, Sirinlikale 506
vdd. Res. 8, 12, y. Dn. 141, bu iliski belgelenmektedir. Kemer bitimli mihrap
bi¢ciminin Frig 6ykinmesi icin b. Isik, Kybelebilder 96, Res. 22b; ay., Fels-
denkmaeler 175, Res. 35b.
Umudum kaya gémiitii alnaci, Divrigi - Kesdogan kutsal alam éni ve Asai
Oyumca kaya goémiti igindeki, ilk ikisi oda gérkeminde «mihraps larn se-
merdam’1 ¢agngtiran bitimi, Urartu’'nun kaya mimarisinde bilinen yarati-
cibging bilinmeyen bir yenisini katmaktadir.

(150) Akurgal, PhKunst Lev. 38a; ay., KunstAna 107, Res. 67; Haspels, Phrygia
75 vd. Res. 8, 9, 510; Isik, Felsdenkmaeler 174 vdd. Lev. 36 a.
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Anadolu gibi yaraticilikta iiretken, geleneklerine, torelerine bagh
bir yurt topraginda komsu. ve ¢agdas iki uygar top.umun kaya yapit.ary;
iiirde, bicimde ve amagta, dinsel igerikte, boylesine garpici benzeriikler
icindeyse eger, bunlan biribirleriyle ilintisiz diisiinebilmenin de miim-
kiinii yoktur; bu denli 6zdeslegmistir Urartu ile Frig'in kaya amtlan. Ve
kurulan bu simsiki bag ve genis bir zaman aralifiyla erken Hitit kaya
kabartmalar1 ve ne de geg Likya kaya gomiitleriyle olasidir; F. Naumann in
savladign gibi Frig'in «kendi 6zbulusu»da degildir bunlar ve Iran bu
alanda -Med’lerle basladig1 bile kuskulu- ge¢ etkinligini Anadolu’ya borg-
ludur'®, Diger tiim seceneklerin olmazligida gosteriyor ki, Frigler ka-
yay1 gomiit, mihrap ve basamakli sunak’larla birarada ¢anak ya da kiip-
cukur bi¢iminde oymay1 ve dikmetas’lar yontmay, kaya isciliginde 6zel-
likle hiinerli cagdaslar1 Urartulardan bellemisler; kaya alnaglarinda 1.0.
9. ve 8. yiizyildan Dogu &nciilerinin yahn yapisina Anadolu'da kazanilmis,
kendi mimari degerlerini -6zellikle alinligi ve kaya yiizeyini geometrik na-
kislarla bir dantel gibi bezemeyi- katarak !, Midas ¢aginda tiiriin bil'nen
en alimli, amtsal érneklerinin yaraticis1 ve Antik evrende gelecek yiiklii
bir gelenegin aracis1!? olmuslardir.

Bulma, uygulama ve verme; sanatin tarihi boyunca Anadolu’nun
onurlu yazgisidir. Bu soylu topraga sahiplenebilen, «Anadolulu’yum» di-
yebilen tiim budunlar; kendini «Hatti iilkesi halki» diye tamimlayabilecek
denli Anadolulasmis Hitit'inden, bu topraklarda iran’dakilerden degisik
mimari bigimleri yine ancak Anadolulagmishigiyla yaratabilen Selguklara
dek tiimii, benzersiz sanat yapitlarindaki erisilmezligi, koklesmis yerli
degerlerle kendi 6z degerlerinin tarihsel sentezine borgludurlar. Orta-Bati
Anadolu’da Frig ve Ege’de Ion kiiltiirleride kuskusuz bu sentezin iirii-

(160) F. Naumann, Kybele 56. Prayon'un kdken sorununa -belli ki belirli bir etkiye
baglayabilememeden kaynaklanan- karmagik yaklasimi igin b. PhPlastik 86
vd. Iran igin b. Isik, Felsdenkmaeler 176, Dn. 101.

(181) Almnlik’la geometrik bezeklerin Midas ¢a# Frigya's: yapitlarinda yaygmlign
ve bunlarin kaya anitlarninda yansilamigi konusunda b. Isik, Felsdenkmaeler
177, Dn. 105, 108.

(162) Bu tarihsel gérevin misyonerliginin -kaya isciligine iligkin olarak- Erme-
niler’e yakistiriisi, H. von Gall, AA 1967, 520 vd; 6zdeksel h'cbir bulgu ve
bilimsel veriye dayandirilabilenemeyen «Klasik Ermeni Sanati» kavraminim
cgliriutiiliisit; Asya kokenli Urartularin yikihsindan iki nesil sonrasi bu top-
raklarda yurtlanan ve izleyen «Klasik ¢aglar»da da hi¢ devletlesebilememis
olmanin dogal sonucu, kiiltiir ve sanatta egemenligine girdigi gii¢lii budun-
larin etkisinde 6zgiinlesebilememis Indogerman Armina'larin, ancak 1.S. 4.
yizyilda Hristiyanla.smalanyla birlikte -yazi'nin yamsira- dinsel mimari ala-
ninda yogunlagan sanatlarinin da tarihlerinde ilk kez somutlagsma slirecine

girisi konusunda b. Isik, Sirinlikale 521 vdd. ay. Tebligler (y. Dn. 146)
151 vd.
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niidiir. Geg-Hitit ve Urartuda Anadolu’daki misyonlarim -ayrica Iki
Suyun, Firat ve Dicle’nin yarattifi Mezopotamya ve Kuzey Suriye uy-
garhklarinin iiretken kiiltiir birikimi ve sanat bicimlerinden beslenerek-
basanyla tamamlamig; siyasi varliklari zamansiz bitince ya da Bati'ya
yeterince erigebilemeyince bu tarihi gorevi, iilkeleriyle Ege kiyilan ara-
sinda yurtlanmis ve kendileri gibi Anadolulasmayi bilmis bir baska ¢ag-
das buduna, Frig'lere devretmislerdir : Ege'nin Dogu yakasinda filizlenen
gorkemli bir gelecege, Bat1 uygarhgi'na, kok siirme goérevini...

(Erzurum 1989)
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Resim: 2 — Samos, Ion ¢bmlek pargas)




9T

Resim: 3 — Bogazkdy, Kybele
yontu kiimesi

Resim : 4 — Efes, bronz
yontucuk

Resim: 5 — Efes,
fildigi
yontu-




Resim: 7 — Etlik, Kybele kabartmas:
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Resim: 8 — Midas - Kent, Kybele yontu parcas:



Resim : 9 — Midas - Kent, Kybels yontu pargas:
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Resim: 10 — $amal, Tanr yontusundan ayrints




Resim : 11 — Gordion, yontu parcasi

Resim: 12 — Bogazkdy, Resim 3'den
ayrint1. Kitarc
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Resim: 13 — Kululu, Sifenks parcas)

Resim: 14 — Bogazkdy, Kybele yontu parcas:



Resim: 15 — Kargamig, Kubaba kabartma
pargasi

BResim: 18 — Dogubeyazit, Urartu kaya gdmiiti
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Resim : 17 — Hamamkaya, Frig kaya gdmiti

Resim : 18 — Alyar, Urartu kaya mihrabs



Resim: 20 — Kalekdy, Urartu kaya mihrah

35



36

Resim : 21 — Dver Asarkaya, Frig
kaya mihrab

Resim: 22 — Pertek, Urartu tapinma alam. Basamakh
sunak ve kayakap:



Resim: 23 — ) Alantepe, Urarty doga tapmag sunag
b) Bogazkdy, Frig konut suna

Resim: 24 — Kesdogankale, Urartu kaya
canaklar
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Resim: 25 — Kalekdy, Urartu kaya gdmith ici

Resim : 26 — Kastamonu, Paflagonya
kaya gSmiitll ici
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Resim : 28 — Kalekdy, Urartu tapinma alam




