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ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMIYLE YENILIK
STRATEJISI SECIMIi: BIR IMALAT FIRMASI VAKASI

CHOICE OF INNOVATION STRATEGY USING ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS: THE CASE OF A MANUFACTURING FIRM

Yavuz YILMAZ®

Oz: Bu calisma, tarimsal el aletleri sektoriinde faaliyet gosteren bir imalat firmasinin
yenilik stratejisini analitik hiyerarsi siireci {izerinden belirlemeyi amaglamaktadir.
Sirketin stratejik alternatiflerini belirlemek igin sirketin i¢ ve dis ¢evre analizi
yapilmstir. I¢ ¢evre analizi ile dis cevre analizi ile sirketin giiglii yonleri (G) ve
zayif yonleri (Z), firsatlar (F) ve tehditler (T) belirlenmistir. Bu ¢alismada, tarim
sektoriinde faaliyet gdsteren bir ihracat imalat firmasmin yenilik stratejilerini
belirlemek icin SWOT analizi kullanilmistir. Uygun stratejiyi segmek icin AHP
kullanilmistir. AHP uygulamasi sonucunda strateji alternatiflerinden firmanmn giiclii
yonlerinden ve ¢evresindeki firsatlardan elde edilen GF stratejisi tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, SWOT, Yenilik, Strateji

Abstract: This study aims to determine the innovation strategy of a manufacturing
company operating in the agricultural hand tools sector through the analytic
hierarchy process. Internal and external environmental analysis of the company was
performed to identify the strategic alternatives of the company. Strengths (S) and
weaknesses (W) of the company, opportunities (O), and threats (T) were identified
with the analysis of the external environment with internal environmental analysis.
In this study, the SWOT analysis was used to determine the innovation strategies of
an export manufacturing company operating in the agricultural industry. The AHP
was used to select the appropriate strategy. As a result of the AHP implementation,
the strategy SO obtained from the strengths of the firm and the opportunities around
it, among the strategy alternatives, was preferred.
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1. Giris

Strateji se¢imi, stratejik yonetim siirecindeki en 6nemli adimdir. Ciinkii dogru bir
stratejinin se¢imi i¢in genel bir i¢ ve dis ¢evre analizi gereklidir. Yanlis segilecek
stratejilerin uygulanmasi, rekabet avantaji kaybina neden olabilir. Rekabet
avantajinin temel kaynaklarindan biri olan yenilik, yeni {iriin/hizmet gelistirmede,
yeni iretim, tedarik ve dagitim yontemlerinin olusturulmasinda, yonetim
stireglerindeki degisikliklerde 6nemli bir stratejidir (Hilman ve Kaliappen, 2015;
Baldwin ve Gellatly, 2003). Yenilik, firmalarin yeni pazarlara girmeleri, mevcut
pazar paylarini artirmalar1 ve rekabet avantajini giiclendirmeleri i¢in hayati bir arag¢
oldugu igin yenilik kararlari en temel stratejik kararlardir (Karlsson ve Tavassoli,
2016). Yenilik stratejisi, yeni triinler, hizmetler veya teknolojik siireclerle
sonuglanabilecek yeni fikirleri, yeniligi, deneyi ve yaratici siirecleri destekleme
egilimini yansitir (Akhlagh vd., 2013: 35).

Bu c¢aligma, imalat yapan bir firmanin yenilik stratejisini belirlemeyi
amaglamaktadir. Calismanin sonuglari, firmanin yenilik stratejisi hakkinda bir fikir
verecektir. Bunun igin AHP tabanli SWOT analizi kullanilmistir. Onerilen yontem,
SWOT analizi ile belirlenen yenilik stratejileri arasinda ikili karsilastirmalar
yapilarak elde edilmistir. Bu ¢calismadaki firma tarim el aletleri imalat1 yapmaktadir.
Tarim aletleri, cesitli ¢iftcilik ve bahgecilik faaliyetlerine yardimci olan aletlerden
olusur. Literatiirde strateji se¢iminde SWOT analizi ve AHPnin birlikte kullanildig:
caligmalara 6rnekler bulunmaktadir:

Seker ve Ozgiirler (2012) calismalarinda Tiirkiye’deki bir elektronik firmasinmn
stratejilerini belirlemek igin SWOT analizini ve stratejiler arasinda karar vermek
icinde AHP kullanmustir.

Gorener vd. (2012) ¢alismalarinda SWOT analizi ve AHP kombinasyonu kullanarak
bir imalat firmasi1 vakasi incelemislerdir. Vakada firmanin stratejik planlamasini
iyilestirmeye yonelik katki yapmay1 amaglamislardir.

Jasiulewicz-Kaczmarek (2016) ¢alismasinda bir imalat firmasmin planli bakim
stratejisini tespit etmek ve degerlendirmek i¢in SWOT analizi uygulamustir.

Khatri ve Metri (2016) Hintli bir metal geri donlisiim firmasinin kritik siirdiiriilebilir
iretim ve tedarik zinciri faktorlerini belirlemek ve oOnceliklendirmek i¢in SWOT
analizi ve AHP’nin bir kombinasyonunu kullanmustir.

Sterbova vd. (2016) Slovak ormancilik sektoriindeki miiteahhit firmalarin yenilik
stratejilerini belirlemek i¢in SWOT analizine dayal bir ¢aligma yapmuistir.

Yin vd. (2016) bir madencilik isletmesinin teknik yenilik temelinde temel rekabet
giiclinii artirarak uzun vadede gelisimini nasil siirdiirecegi analiz etmek arastirmayi
amaglamigtir. Caligsma, teknik yenilik strateji tercihini belirlemek i¢in SWOT analizi
kullanmig ve SWOT analizine dayanarak, uzmanlarin degerlendirmesine gore, yargi
ve agirlik 6nem indeksleri atanarak uygun strateji belirlenmeye calisilmistir.

Bu caligmada, bir imalat firmasimin yenilik stratejisi se¢im siirecinde alternatif
stratejileri belirlemek icin SWOT analizi ve bu alternatifler arasindan uygun tercihi
yapmak i¢in AHP kullanilmigtir.
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2. Literatiir

Yenilik kararlari, her firma igin en temel stratejik kararlardir, ¢linkli gliniimiizde
yenilik, firmalarin yeni pazarlara girmeleri, mevcut pazar paylarint artirmalart igin
hayati bir aragtir (Karlsson ve Tavassoli, 2016: 1484). Strateji, firmanin
rakiplerinden farklilasmasini ve rekabet¢i konumunu siirdiirmesini saglayacak bir
dizi faaliyetin varligidir (Kalay ve Lynn, 2014: 413). Yenilik stratejisi, firmalarin,
isletmenin yenilik¢i kapasitesinin tam olarak kullanilmasi ve gelistirilmesi i¢in
hedefleri, yontemleri ve yollar1 segmeleri i¢in bir rehber olarak tanimlanmaktadir
(Akhlagh vd., 2013: 35). Yenilik stratejisi, bir firmanin is stratejisini yiiriitmek ve
performansini iyilestirmek i¢in yeniligi ne derecede ve ne sekilde kullanacagim
belirler (Akman ve Yilmaz, 2008: 73). Yenilik stratejisi, zor zamanlarda firiin
gelistirme ve devaml biiytiime igin temel bir aragtir (Cooper ve Edgett, 2010: 34).
Bir yenilik stratejisi, bir firmanin yenilik hedeflerini karsilamak igin kaynaklarin
nasil kullanilacagna dair kararlara rehberlik eder ve boylece deger saglar ve rekabet
avantaj1 yaratir (Akhlagh vd. 2013: 35).

Literatlirde, bazi yazarlar yenilik stratejisini farkli siniflandirmiglardir. Miles vd.
(1978) firmalarin girisimcilik, miihendislik ve ydnetim sorunlarmi ¢ézmek igin
temelde ii¢ strateji uyguladiklarmi ileri siirmiistiir: Savunmaci, Analizci ve Arayici.
Savunmaci, Arayici ve Analizci stratejiyi benimseyen organizasyonlar, ¢evrelerinde
farkli sekilde proaktif olabilirler. Savunmacilar mevcut operasyonlarinda siirekli
olarak daha fazla verimlilik gelistirmeye ¢alisirken, Arayicilar yeni firsatlar aramak
icin cevresel degisimi aragtirirlar. Zamanla, bu eylemler, cevresel kosullara hem
tutarli hem de istikrarli bir yanit modeli olusturmak i¢in dengelenir. Dordiincii tip
Reaktor organizasyon, cevresine hem tutarsiz hem de istikrarsiz bir uyum modeli
sergiler; bu tip organizasyon, degisen bir ortamla karsi karsiya kaldiginda stirekli
olarak yiiriirliige koyabilecegi bir dizi tepki mekanizmasindan yoksundur. Sonug
olarak, Reaktorler neredeyse siirekli bir istikrarsizlik durumundadir. Reaktoriin
uyarlanabilir dongiisii genellikle gevresel degisime ve belirsizlige uygun olmayan
sekilde yanit vermek, sonu¢ olarak koti performans gostermek ve daha sonra
gelecekte agresif davranmaya isteksiz olmaktan olusur. Bu nedenle, Reaktor, diger
ii¢ stratejiden biri uygunsuz bir sekilde izlendiginde ortaya c¢ikan bir "artik"
stratejidir.

Cooper (1984) yenilik stratejisinin performansa etkisini inceledigi ¢aligmasinda bes
strateji ortaya ¢ikarmistir. Dengeli strateji, disiik biitceli geleneksel strateji,
teknoloji yonli strateji, teknoloji olarak yetersiz strateji, yiiksek biitgeli gesitli
strateji. 122 endiistriyel Urlin firmasmin tecriibelerine dayanan bu ¢alisma,
yoneticilere sorulan sorular ile baglamigtir. Firmalarin yeni iriin stratejilerini
gozlemleyerek ve performans sonuglarint not ederek bu ve diger sorular
yanitlamaya yardimci olacak kanitlar toplanmustir.

Venkatraman (1986) isletmelerin stratejik oryantasyonunu inceledigi doktora
tezinde stratejinin alti boyutunu ortaya g¢ikarmistir. Bunlar, saldirganlik, analiz,
savunmacilik, gelecekgilik, proaktiflik, riskliliktir. Saldirgan strateji, kisa vadede
rekabet¢i konumunu giiglendirecek pazar paymin genisletilmesi igin yollar aramay1
ifade eder. Analizci strateji, orgiitsel kararlarda sorunlarin koklerini daha derinden
aramak ve miimkiin olan en iyi ¢6ziim alternatiflerini iiretmektir. Savunmaci strateji,
maliyet diisiirme ve verimlilik arama yontemlerinin yani sira kendi temel tiriinleri,
pazar ve teknolojilerini savunmay1 igerir. Gelecekgi strateji, anahtar stratejik
kararlarda verimlilige karsi etkililik vurgusu yapar. Yani kisa vadeli uygulamaya
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dayali arastirma programlarindan ziyade daha uzun vadeli temel arastirmayi
vurgular. Proaktif strateji, gelismekte olan endiistrilerde devamli pazar firsatlari
aragtirmasi ve degisen g¢evresel egilimlere yanitlar1 ifade eder. Riskli strateji hem
cesitli kaynak tahsis hem de iiriin ve pazar tercihleri kararlarindaki risklilik
derecesini yansitir.

Freeman ve Soete (1997) yenilik stratejilerini saldirgan, savunmaci, taklit¢i, bagimli,
geleneksel ve firsatg1 olarak smiflandirmistir. Saldirgan yenilik stratejisi, yeni
iiriinlerin ortaya ¢ikarilmasinda rakiplerin oniine gecerek teknoloji liderligini ve
piyasa liderligini ele gegirmek anlamina gelmektedir. Savunmaci yenilik stratejisi
uygulayan firmalar, ilk yeniligi gerceklestirerek ortaya ¢ikacak agir maliyetlerin
altina girmeyi istemezler ve erken yenilik yapanlarin hatalarindan ve pazarin agilmig
olmasindan yararlanabileceklerini diistiniirler. Taklit¢i firmalarn, oyunun iginde
olmak gibi istegi olmaz. Mevcut teknolojilerin liderlerini geride ve genellikle
uzaktan izlemek onlara yetmektedir. Bagimli strateji, giiclii firmalarla iligkilerde
uydu ya da bunlarin altinda faaliyet gosterme anlamindadir. Bagimli firma,
miigterilerinden veya bagimli oldugu firmadan bir talep gelmedikge iiriinleri ile ilgili
olarak teknolojik degisiklikler yapmaya hatta bunlari taklit etmeye girismemektedir.
Bu stratejiyi tercih eden firmalar, yeni iriin ¢ikarmada ve teknolojik 6zelliklerin
belirlenmesinde miisterilerinin teknik tavsiyelerine giivenmektedir.

Whitley (2000), yenilik stratejilerini bagimli, zanaata dayali, jenerik, karmagik-riskli
ve doniistiirlicti olarak aymrmistir. Bagimli yenilik stratejileri, genis ¢apta anlasilan
cergevelerde gorece iyi bilinen {iriin kalitelerini diizenler. Zanaata dayali yenilik
stratejileri, daha proaktiftir ve friinlerin itibariyla yakindan baglantili olan
farklilastirilmis kullanimlar i¢in yeni riinler gelistirir. Jenerik yenilik stratejileri,
stirec iyilestirmelerini rutinlestirerek maliyetleri azaltir ve genis bir kullanici kitlesi
icin standart iriin ve hizmetler gelistirmeye odaklanir. Karmagsik-riskli yenilik
stratejileri, eski {irinleri yeniden yapilandirarak pazara siirebilir ve genis bir
kullaniciya sahip yeni tiriin gelistirmeyi icerir. Donistiiriicti yenilik stratejisi, yikici
yeteneklerdir ve ¢ogu kez yeni ihtiyaglarin1 karsilayacak yeni triinlere sahip yeni
endiistrilerin kurulmasini igerir.

Bu yenilik stratejileri ile ¢alismada incelenen firmanin tarim el aletleri sektoriinde
olmasi, belirsizligin az oldugu bir ¢evreye sahip olmasi ve geleneksel iiriinler imal
etmesi gibi nedenler ile yapilabilecek yenilikler, el isciligine dayali, maliyet azaltici
ve genis bir kitleye hitap eden biitceye dayali olmalidir. Cooper (1984) diisiik
biitgeli geleneksel yenilik stratejisinin diisiik Ar-Ge harcamasi yapan, Tirlin
farklilagtirllmanin az yapildigi firmalarin benimsedigini ¢alismasinda gostermistir.
Whitely (2000) ise ¢alismasinda, zanaata dayali yenilik stratejisinin bireylerin ortiili
bilgilerine ve becerilerine bagl yenilikler yapmaya yonelik oldugunu belirtmistir.
Miles vd. (1978), Venkatraman (1986) ile Freeman ve Soete (1997) galismalarinda
ortaya koyulan stratejiler daha genel stratejilerdir. Dolayisiyla vaka g¢aligmasinda
incelenen firmanin yenilik stratejilerinin  belirlenmesinde Copper (1984) ve
Whitely’nin (2000) strateji tipleri benimsenmistir.

3. Yontem

Tarim sektoriinde {iretim yapan bir firmanin yenilik stratejisini belirlemek i¢in AHP
tabanlt SWOT analizi Onerilmistir. AHP hem kesikli hem de siirekli ikili
karsilastirmalardan oran Olgeklerini tiiretmek i¢in kullanilan genel bir Ol¢iim
teorisidir (Saaty, 1987: 161). AHP, karmasik bir problemi ¢ok seviyeli hiyerarsik bir
hedef, kriter ve alternatif yapisi iginde c¢oOzerek genel karar operasyonunu
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aciklamaya yardimci olabilecek ¢ok kriterli bir karar verme teknigidir (Gorener vd.,
2012: 1526). Bu alternatifler, SWOT analizinden tiiretilen yenilik stratejileri
olacaktir. SWOT analizi, bir firmanin i¢ kaynaklar1 ve dig ¢evresini koordine etmek
icin rekabet sirasinda sahip oldugu veya karsilagtigi giiclii, zayif, firsatlar ve
tehditleri belirlemek i¢in genel bir analiz yapabilecegi bilimsel bir yontemdir (Yin
vd., 2016: 347).

Arastirma tasarim iki asamada ilerler. ilk asama olan SWOT matrisi, sirketin i¢ ve
dis cevresi analiz edilerek olusturulur. SWOT matrisi dort faktdrden olusur: giiglii
yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler. SWOT matrisinin dort unsuru Sekil 1'de
Ozetlenmistir.

Giiglii Yonler Zayif Yonler
Kurulusa rekabet Kurulusta hedeflere
avantaji saglayan ve ulasmasini
kurulusun amaglarina engelleyecek bir
ulasmak i¢in etkin bir smirlama, hata veya
sekilde kusur

kullanabilecegi bir
kaynak veya kapasite

Firsatlar Tehditler

Biiyiime ve Kurulugun
stirdiiriilebilir bir gevresinde,

rekabet avantaji elde stratejisine potansiyel
etmek i¢in potansiyel olarak zarar

yollar1 temsil eden verebilecek bir
kurulusun is durum

ortamindaki firsatlar

Sekil 1. SWOT Bilesenleri

Firmanm giiclii ve zay1f yonlerini belirlemek i¢in deger zinciri analizi; dig ortamdaki
firsat ve tehditleri belirlemek i¢in PEST (Politik, Ekonomik, Sosyal ve Teknolojik)
analizi uygulandi. Deger zinciri, goreceli maliyet konumunu, farklilasmay1 ve
rekabet avantaji elde etmede rekabet kapsaminin roliinii analiz etmek igin stratejik
bir ara¢ olarak kullanilabilir. Deger zinciri, bir firmanmn {riiniinii tasarlamak,
iretmek, pazarlamak, teslim etmek ve servis hizmeti vermek igin gerceklestirilen
faaliyetler toplulugudur (Porter, 2001). Tiim bu faaliyetler, Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Genel Deger Zinciri

PEST analizi, pazar biiylimesini veya disiislinli, is konumunu, potansiyelini ve
operasyonlarin yoniinii anlamak igin yararli bir stratejik aragtir. PEST analizi, bir
endiistriyi etkileyen politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorleri tanimlar
(Koumparoulis, 2013: 32). Politik faktorler arasinda vergi politikasi, hiikiimet
istikrar1 ve ticaret anlasmalari, c¢evresel diizenlemeler, giivenlik kontrolleri ve
birlesme kisitlamalar1 yer alabilir. Ekonomik kosullar hiikiimet politikasindan
etkilenir. Ekonomik faktorler arasinda faiz oranlari, doviz kurlari, enflasyon oranlari
yer alabilir. Sosyal faktorler arasinda dil, demografik egilimler, tiiketici zevkleri,
egitim standartlari, yasam standartlari, cinsiyet rolleri yer alabilir. Sosyo-kiiltiirel
¢evre, modaya ve harcanabilir gelire gore degisen talep ve zevkleri kapsar ve genel
degisiklikler hem firsatlar hem de tehditler saglayabilir (Koumparoulis, 2013: 33).
Teknolojik faktorler arasinda teknolojik egilimler, yenilikler ve atilimlar, altyap,
teknoloji mevzuati sayilabilir (Ho, 2014: 6479).

Ikinci asama SWOT-AHP analizinde, her bir SWOT grubunun agirhiklarini
belirlemek i¢in ikili kargilagtirmalar uygulanir ve AHP ile SWOT grubu i¢indeki her
bir faktoriin goreceli onceliklerini tiiretili. SWOT analizi, yeni bir iriin, teknoloji,
yonetim veya planlama ile ilgili faktorlerin sistematik olarak diigiiniilmesini ve
kapsamli teshisini icerir (Gorener vd., 2012: 1526). AHP, ikili karsilagtirmalar
yoluyla yapilan bir 6l¢iim teorisidir ve dncelik dlgekleri elde etmek i¢in uzmanlarin
yargilarma dayanir (Seker ve Ozgiirler, 2012: 1545). Karar verici, ikili
karsilastirmalarda her bir kriterin 6nemini degerlendirir. AHP metodolojisi asagidaki
adimlar ile agiklanabilir:

Adim 1: Hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden olusan bir hiyerarsiye
ayristirilir (bkz. Sekil 3).



ANALITIK HIYERARSI SURECI YONTEMIYLE YENILIK... 147

Hedef
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 3. Hedef/Kriterler Hiyerarsisi Ornegi (Saaty, 2002: 221)

Adim 2: Tablo I'de gosterilen karsilagtirma Olgegindeki alternatiflerin ikili
kargilagtirmasinda, uzmanlardan veya karar vericilerden hiyerarsik yapiya karsilik
gelen veriler toplanir (Saaty, 1987: 163). Sonucta, her bir karar alternatifinin
onceliklendirilmis bir agirligi bulunur (Atthirawong ve MacCarthy, 2002: 2).

Tablo 1. ikili Karsilastirma Olgegi (Saaty, 1987; Saaty, 1990; Saaty, 2002;
Atthirawong ve MacCarthy, 2002)

Onem Tamm Agiklama
Derecesi
1 Esit onem iki faaliyet amaca esit katkida bulunur
3 Birinin digerine gore orta derecede | Bir faaliyeti digerine biraz daha fazla tercih
Snemi eder
5 Temel veya gii¢lii onem Bir faaliyeti digerine giiglii bir sekilde tercih
eder
7 Cok giiglii 6nem Bir faaliyet digerine gore giicli bir sekilde
tercih edilir ve bu gii¢ uygulamada gosterilir
9 Asir1 onem Bir faaliyet digerine gore miimkiin olan en
yiiksek derecede tercih edilir
2,4,6,8 Ara degerler Uzlasma gerektiginde

Adim 3: 2. adimda olusturulan gesitli kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 bir kare matris
halinde diizenlenir. ikili karsilastirmalar, hiyerarsinin her seviyesi i¢in bir matris
olusturur (Atthirawong ve MacCarthy, 2002: 4). C = {C_j| j= 1,2,...,n} kriter
kiimesi olsun. Ikili karsilastirmalarin n kriter iizerinden elde edilen sonucu, her aij
6gesinin (i,j = 1,2,...,n) kriterlerin agirliklarmin bolimi oldugu bir (n x n) A
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matrisinde Ozetlenebilir. Bu ikili karsilagtirmalar bir kare matris ile gosterilebilir
(Saaty, 2002: 219).

all a12 s aln
a21 a22 s azn

A = [Aij] pxn 1
dp1  dAp2 .. App

Adim 4: Matris normallestirilir ve goreli agirliklar bulunur. Goreli agirliklar, en
biiyilik 6z-degere (Amax) karsilik gelen 6z-vektor (w) ile belirlenir (Saaty, 1990):

Aw = ;\.maxW (2)

Ikili karsilastirmalar tamamen tutarliysa, A matrisin ranki 1 ve Amax = n'dir. Bu
durumda, A'min satir veya siitunlarindan herhangi birinin normallestirilmesiyle
agirliklar elde edilebilir. AHPmin ¢iktistnin  kalitesinin, ikili karsilagtirma
yargilarinin tutarliligr ile ilgili olduguna dikkat edilmelidir. Tutarlilik, A: ajj X ax =
aik girdileri arasindaki iligki ile tanimlanir (Saaty, 1990: 12). Tutarlilik indeksi
(Consistency Index (CI)) asagidaki formiil kullanilarak hesaplanabilir:

Cl = tmaxh 3)

n-1

Nihai tutarlilik oranimin (Consistency Ratio (CR)) kullanarak degerlendirmelerin
yeterince tutarli olup olmadigi sonucuna varilabilir. CR, asagidaki denklemde
belirtildigi gibi (Saaty, 2002: 219), Cl ve rastgele indeksin (Random Index (RI))
orant olarak hesaplanir (bkz. Tablo 2).

_a
CR = - 4)

Tablo 2. Rastgele indeks (Random Index) (Saaty, 2002; Saaty & Tran, 2007)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI'| 0,00 | 000 | 052 | 0,89 | 1,11 | 1,25 | 1,35 | 1,40 | 1,45 | 1,49

CR igin kabul edilen st smir 0.1°dir. Nihai tutarlillk orani bu degeri asarsa,
tutarlilig iyilestirmek i¢in degerlendirme prosediirii tekrarlanmalidir.

4. Vaka Calismasi

Bu vaka ¢alismasinda, Gebze’de gesitli tarim ve bahge aletleri lireten ve ihra¢ eden
bir firma tzerinde SWOT-AHP analizi yapilmigtir. SWOT analizi, sistematik
diisiinceleri ve yeni teknoloji, yonetim ve triinlerle ilgili faktorlerin kapsamli bir
sekilde tanimlanmasini igerir. Oncelikle firmanm i¢ ve dis gevresi analiz edilerek
giiclii ve zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri belirlenmistir (bkz. Tablo 3). Firmanin
gliclii ve zayif yonleri deger zinciri analizi ile belirlenmistir. Firmanin deger
zincirindeki temel faaliyetler:

I¢ lojistik: Hammadde tedarikinin tamamu yurt icinden karsilanmaktadir.
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Uretim: Uriinler kaliteli celikten doviilerek iiretilir ve yagda sertlestikten sonra
kullanima hazir hale gelir. Uretim i¢in kullamlan bilgi, kodlanmis olmaktan gok
ortiiliir ve orgiitsel rutinler kadar bireylerin becerilerine de baglidir.

Dus lojistik: Firmanin 2020-2021 kapasite raporuna gore 967,4 ton tirpan, 363 ton
dirgen, 207 ton orak iiretim kapasitesine sahiptir.

Pazarlama ve satig: Firma satiglarinin %70'ini yurt disinda gergeklestirmektedir.
Kirgizistan ve Iran'da enerji ve lojistik avantajlar saglayacak fabrika yatirimlari
vardir. Firma, iiriinlerini genellikle Almanya, italya, Fransa, Ingiltere, Avusturya,
Balkan Devletleri, iran ve Cezayir basta olmak iizere diinyanin birgok iilkesine ihrag
etmektedir. Firmanin hem yerli hem de yabanci miisteri portfoyi iyi kurulmustur.

Servis: Uriinler montajli olarak satilmaktadir.
Firmanin deger zincirindeki destek faaliyetler:

Firma altyapisi: Aile sirketi, deneyimli ortaklar tarafindan yonetilmektedir. 1986
yilinda kurulan firma, kendisine ait 6.532 m2 arazi iizerinde 2.200 m2 kapali alanda
tirpan, dirgen, orak gibi tarimsal el aletleri iiretmektedir. Uretim tesisi sigortalidir.
Firma biinyesinde istihdam edilen personel sayis1 32'dir.

Insan kaynaklar1 ydnetimi: Firmanin profesyonel bir insan kaynaklari departmani
bulunmamaktadir.

Teknoloji gelistirme: Firmanin Ar-Ge departmani bulunmamakla birlikte iiriin
gelistirme caligmalar1 elle yapilmaktadir. Bilgi, yiiksek oranda sektdre ozgi,
¢ogunlukla ortiik ve basit olma egilimindedir.

Tedarik: Firma, yiiksek karbonlu celik, profil boru, sicak haddelenmis sac gibi temel
iiretim girdilerini biiyilik yerli demir ¢elik firmalarindan karsilamaktadir.

Deger zinciri analizi sonucunda tespit edilen firmanin giiclii ve zayif yonleri Tablo
3'te gosterilmektedir.

Tablo 3. Firmann i¢ Faktorleri

Giiglii Yonler Zayif Yonler

Kendi tesisi Emek yogun imalat siireci
Kaynaklara kolay erigim Kredi borcu fazlalig:

Temel yetenege sahip olma Ortiilii bilgiye baglilik
Deneyimli yonetim Diisiik kurumsallagma seviyesi

Firmanin ¢evresinde Karsilasabilecegi firsat ve tehditlerinin belirlenmesi igin PEST
analizinden yararlanilmigtir. Tiirkiye, rekabet kurallar1 siirecinde, ekonomide dncii,
0zel sektor ve kamu sektoriiniin diizenleyici bir rol oynamasina, liberal dis ticaret
politikasinin uygulandigr, mal ve hizmetlerin bireylere ve kurumlar arasinda
engelsiz olarak el degistirdigi bir serbest ticaret politikasina sahiptir. Uluslararasi
Para Fonu (IMF, International Monetary Fund) verilerine 2020 yilinda Diinyanin
20., Avrupa'nin ise 9 biiyiik ekonomisi olan Tiirkiye (Uluslararasi Para Fonu Resmi
Sitesi), en giiclii ekonomiyi temsil eden G-20'nin aktif bir iyesidir. Turkiye
1980'lerden bu yana biiyiime odakli bir ticaret politikasi izlemektedir. Ekonomik
reformlarla gerceklestirilen ithalat kisitlamalar1 kaldirilmis, korumaci politikalar
azaltilmis ve kambiyo islemleri serbest birakilmistir. Yatirim talebindeki artis son
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ceyrekte de devam etmisg, imalat sanayi firmalarinin yatirnm egilimi giliglenmistir.
Gtglii kredi ivmesi, hem talep kanaliyla yurt i¢i ithalatin artmas1 hem de enflasyon
beklentileri ve dolarizasyon ile islemler dengesindeki bozulmanin Onemli bir
belirleyicisi olmustur (Avrupa Birligi Resmi Sitesi, 2021).

Son donemde artan covid-19 vakalarina bagli olarak dis ticaret ortaklarimizda
ekonomik aktivite yavaslasa da salgin kisitlamalarinin imalat sanayi faaliyetlerini
kapsamamasi  ihracat goOriiniimiinii  desteklemektedir. Euro Bolgesi'ndeki
kisitlamalarin imalat sektoriine etkisinin sinirlt olmasi, Tiirkiye'nin ihracati agisindan
dis talep gostergesinin isaret ettiginden daha olumlu bir goriiniime isaret etmektedir.
Tiiketici enflasyonu, Ekim Enflasyon Raporu'nda paylasilan tahminlerin {izerinde
gerceklesmistir. 2020 yilinin ilk on ayinda yiizde 12 civarinda seyreden tiiketici
enflasyonu, son c¢eyrekte temel mal ve gida enflasyonunda belirgin artigin
belirginlesmesiyle yil sonunda yiizde 14,60'a yiikselmistir. Salgin nedeniyle talep
kosullarinin zayifladigt mal ve hizmet kalemleri tiiketici enflasyonunu, kredi ve
doviz kuru gelismelerine daha duyarli gruplarda yiiksek seyreden enflasyonu
smirlar. Tiirk lirasindaki degerlenmeye ragmen emtia fiyatlarindaki artiglar ve bazi
sektorlerde belirgin arz kisitlart iiretici enflasyonundaki artigin siirmesine neden
olmaktadir. Endiistriyel metal ve petrol fiyatlarindaki artiglar temel mal ve enefrji
gruplarim etkilemektedir. Kredilerde baslayan yavaslamanin gecikmeli etkilerinin
onlimiizdeki donemde daha belirgin hale gelmesi beklenmekle birlikte, kisa vadede
arz yonlii faktorlerin etkili olmasi nedeniyle yillik enflasyon oranmnin birkag ay
icinde yiikselis izleyebilecegi degerlendirilmektedir (Enflasyon Raporu 2021).

Tiirkiye, 2001 ekonomik krizinden sonra piyasadaki arz ve talep kosullarina gore
belirlenen dalgali doviz kurlarin1 uygulamaya baglamistir. Dalgali doviz kuru
rejiminde doviz kurlari piyasadaki arz ve talep kosullarma gore belirlenir (T.C.
Merkez Bankasi Resmi Sitesi, t.y.). Ulkelerin genisletici parasal ve maliye
duruglarini siirdiirecekleri beklentileriyle gelisen ve gelisen secimler sonrasinda
aciklanmasi beklenen tesvik paketlerine ek olarak salgin hastaliklara yonelik as1
calismalarinda ve ABD'de kaydedilen ilerleme, kiiresel risk istahini ¢eyrekte artirdi.
Para politikasindaki sikilasma, iilkenin risk primi ve enflasyon beklentilerini olumlu
yonde etkileyerek faiz oranlarinda diisiise neden oldu. Artan kredi faizleri yeni kredi
talebini smirlarken, kredi/mevduat marjinin asagi yonlii seyri kredi arzini
desteklemektedir. 2020 yilimin {giincii ¢eyreginde yillik bazda yiizde 6,7 olan
GSYIH, ii¢ aylik bazda yiizde 15,6 artarak salgin &ncesi seviyesini asti. Sanayi
iiretimi Ekim ayinda ve Kasim ayinda artmaya devam etmis ve ii¢iincii ceyrege gore
ylizde 4,2 oraninda artmigtir. Sanayi tiretimi Kasim aymda Subat seviyesinin yiizde
6,4 iizerinde gerceklesti. Yatirim talebindeki toparlanma yilin son c¢eyreginde
giiclenirken, yatirim egilimindeki iyilesme imalat sanayi geneline yayildi. Avrupa
iilkelerine yapilan ihracatta bir miktar diisiis gozlenirken, bu disiis Avrupa disi
iilkelere yapilan ihracatlar ile telafi edilmektedir. Bagimsiz Devletlere yapilan
ihracat ge¢mis trendlerini asarken, Avrupa Toplulugu'na yapilan ihracattaki diisiisiin
onemli bir kismi Ingiltere'den kaynaklanmaktadir.

Her gegen giin gelisimini siirdiiren teknoloji, bir¢ok sektdr igin biiylik bir tehdit
olusturuyor. Tarim ve hayvancilikla ugrasan giftgilerin tarimsal el aletleri, yok
olmamak i¢in hizla gelisen teknolojiye direnmektedir. Ciftgiler 6zellikle hasat
zamanlarinda geleneksel tarim aletlerine ilgi gdstermeye devam etse de tirpan,
dirgen, tirmik, orak gibi birgok tarim aleti teknoloji karsisinda tarihteki yerini
koruyor. Tirkiye'de niifusun yaklasik yilizde 171 tarim sektoriinde istihdam
edilmektedir. 2021 yilinda 4 milyon 948 bin kisi tarim sektoriinde istihdam
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edilmistir. Bir onceki yil ile karsilastirildiginda istihdam edilenlerin sayisi tarim
sektoriinde 998 bin kisi artmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu Resmi Sitesi, t.y.).
Tarladaki iscilere en biiyiik katkiy1 yapan bigme makineleri ve orak makineleri,
teknolojiye yenik diismeyi reddediyor. Gelisen ve ilerleyen teknoloji aliskanliklari
ve yasam bigimlerini degistirirken, degisen ekonomik kosullar nedeniyle birgok
meslek unutulmaktadir. Tarim ekipmanlarinin kullanilmasi, nispeten daha az zaman
ve minimum ¢abayla yiiksek mahsul verimi elde edilmesine yardimci olur. Ayrica,
otomatik ve yari otomatik tarim ekipmanlarmin kullanilmasi, ¢iftliklerde insan
emegine duyulan ihtiyaci azaltmakta, bu da insan giicii i¢in yapilan maliyetleri
azaltmaktadir. Bu, durus siirelerini azaltarak ve son derece hassas operasyonlara izin
vererek mahsul iiretimini daha da artirir. Traktor, bigerdover, bigme makinesi gibi
modern aletlerin kullanilmasi, bir donemin meslegi olan bogulma ve tirpanlarin
giinliik hayattan alinmasina neden olmustur. Kendin yap egilimindeki artig ve tarim
icin saglam araglara olan talep piyasayr yonlendiriyor. Ayrica, niifus artisinin
ardindan tarimla ilgili ara¢ ve gereglere olan talebin artmasmin da tarim araglarina
olan talebi artirmasi beklenmektedir. PEST analizi sonucunda tespit edilen firsat ve
tehditler Tablo 4'te gdsterilmistir.

Tablo 4. Firmanin Dis Faktorleri

Firsatlar Tehditler

Ihracata devlet destegi Tiirkiye’deki makroekonomik istikrarsizlik
Yeni pazarlara giris Ortadogu’daki politik istikrarsizlik

Doviz kuru Farkli miigteri talepleri

Rekabetin azlig1 Gelisen tarim teknolojileri

Ikinci olarak, ilk adimda belirlenen SWOT bilesenlerinden alternatif yenilik
stratejileri belirlenmistir (bkz. Tablo 5). AHP yontemi olan bu adimda sekil 4'te
gosterilen hiyerarsik yapi SWOT analizi ile birlestirilmistir.
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Tablo 5. Firmanin Yenilik Stratejisi Alternatifleri
¢ Giiglii Yonler Zayif Yonler
Dis
Mevcut iiriinleriyle yakindan uyumlu | -  Basit, olgun teknolojilere dayanan diisiik
tirinler gelistirme teknolojili,  diisik  riskli  Uriinleri
= Mevcut orgiitsel yetkinliklere dayali benimseyen, miisteri ihtiyaglarma daha
E yeni driinleriyle yeni pazarlara iyi hizmet eden yiiksek kaliteli tirlinler ve
S
= saldirma miisteri i¢in benzersiz bir isleve sahip
Programlarina giiglii bir pazarlama driinler gelistiren savunma amagli yeni
yonelimi bir iirlin programi
Giiglii bir Ar-Ge oryantasyonu, yeni | - Teknoloji ~ ve iriin  eksikliklerini
gelistirme teknolojileri  edinmede muhafazakar bir yaklagimla dengeleyen
proaktif ve yeni driin fikirleri driinler, firmanin mithendislik, Ar-Ge ve
o iretmede, mevcut sirket iriinlerine iretim  teknolojileri,  becerileri  ve
[<5)
g uymayan  drlinler  gelistirmede kaynaklar ile yakindan uyumlu olacak
E proaktif sekilde segilmeli

Genellikle {reticilerin itibarlartyla | -

Gelistirilen tiriinler firmanin mevcut tiriin

yakindan baglantili  olan  farkl hatlarina uymali
kullanimlar i¢in yeni tiriin nitelikleri
gelistirme
Hedef Yenilik stratejisi
se¢imi
Kriterler P
G}l(;lu Zflylf Firsatlar Tehditler
Yonler Yonler
1 s N\ —\
Alt Kriterler Kendi tesisi Emek yogun : Tiirkiye’deki
imalat siireci Ihracata devlet kroek ik
Kaynaklara . destegi makroekonomi
et Kredi borcu istikrarsizlik
kolay erisim fazlahg Yeni pazarlara
Temel . azialigl paz Ortadogu’daki politik
emet Ortiilii bilgiye girty istikrarsizlik
yetenege sahip baghlik Déviz kuru
olma g . X Farkh miisteri talepleri
Deneyimli Disiik Rekal{etln Geligen tarim
yonetim kurumsallasma azh teknolojileri
L J seviyesi
Alternatifler
Strateji Strateji Strateji Strateji
GF GT ZF zT

Sekil 4. Analitik Hiyerarsi Siireci
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Hiyerarsi dort diizeyde yapilandirilmistir. Birinci diizey, kararla ulasilmak istenen
hedeftir; sonraki seviye, SWOT teknigi tarafindan tanimlanan dort faktdrden olusur:
Giiglii Yonler (G), Zayif Yonler (Z), Firsatlar (G) ve Tehditler (T); tiglincii seviye,
bir 6nceki seviyenin dort grubunun her birinde yer alan faktodrlerden olusur ve son
olarak dordiincii seviye, degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi gereken stratejilerden
olusmaktadir.

Bir sonraki adim, ana kriterlerin her birine ait alt kriterleri karsilagtirmak, bdylece
seviye 3 icin dort ikili karsilagtirma matrisi daha olusturmaktir. 4. seviye igin
kargilagtirma matrisleri. Son adim, dort stratejinin nihai 6nceliklerini elde etmek i¢in
sonuglar1 tartmak veya sentezlemektir.

Tablo 6. Kriterlerin ikili Karsilastirmalar

Giiglii yonler Zayif yonler Firsatlar Tehditler w
Giiclii yonler 1 9 1 9 0,46
Zayif yonler 1/9 1 177 1 0,05
Firsatlar 1 7 1 9 0,43
Tehditler 1/9 1 1/9 1 0,06

AHP uygulamasinin ikinci adiminda Tablo 6'da gosterilen kriterlerin ikili
karsilastirmalarmin agirliklar1 hesaplanmustir. ilk 6l¢iit grubu igin Tutarlilik Orani su
sekilde hesaplanir:

1,00 9,00 1,00 9,00 Normallestirilmis 0r45 O'SO 0,44 0'45 Satir
0,11 1,00 0,14 1,00| kolontoplamiart (0,05 0,06 0,06 0,05| ortalamaiar
_

= _
A 1,00 7,00 1,00 9,00 0,45 0,39 0,44 0,45
0,11 1,00 0,11 1,00 0,05 0,06 0,05 0,05
2,22 18,00 2,25 20,00 1,00 1,00 1,00 1,00
0,46
0,05
W=1043 )
0,06
1,00 9,00 1,00 9,00 0,46 1,85 0,46
Aw = |01 100 014 1,00| 1005 _f022f_, 0,05 ©)
~{1,00 7,00 1,00 9,00 0,43| ~ [1,74] ~ "™ax|0,43
0,11 1,00 0,11 1,00 0,06 0,21 0,06
185,022 1,74 021
— 046700570,4370,06 _
Amax = " 4,008 @)
Amax— 4,008—4
Cl = "ma2 = —— = 0,0026 (8)

RI = 0,89 9)
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=4
2o crR=8 220 _ 503 <0,1 (10)
RI 0,89

CR degeri %10'dan kiiciik oldugu i¢in matris tutarli kabul edilebilir. Tablo 7, her bir
kriter grubu ve ilgili tutarsizhik indeksleri igin alt kriterlerin oncelik sonuglarimi
gostermektedir. Kriterlerin hicbiri, kabul edilebilir smirlarin iizerinde herhangi bir
tutarsizlik gostermez. Her bir kriter icin global oncelik, birinci seviyedeki her bir
onceligin ikinci seviyedeki ilgili 6nceligi ile carpiminin sonucu ile belirlenir. On alt1
faktoriin agirliklarinin toplami 1'e esittir.

Tablo 7. Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmalar:

S1 S2 S3 S4 Wiocal Walobal w1 W2 W3 w4 Wiocal Walobal

Gl|1 19 | 17 | 15005 | 0018 [ Z1 |1 7 | 12 |19 | 005 | 0003

G2 |9 1 12 |3 031 |0143 |22 |7 1 5 1/5 | 031 | 0,016

G3 |7 2 1 7 052 | 0239 |23 ]2 15 |1 17 | 0,09 | 0,005

G4 |5 13| U7r |1 012 | 0,055 | z4 |9 5 7 1 0,55 0,028

CR=0,094 CR=0,093

01| 02| 03| 04 TL | T2 | T3 | T4

F1 |1 13|12 |1/9 | 006 |0026 | T1 |1 13 | 1/5 | 1/7 | 0,06 | 0,004

F2 |3 1 7 131026 | 0112 | T2 |3 1 13 | 1/5 | 0,12 0,007

F3 |2 U7 |1 1/9 | 007 | 0030 | T3 |5 3 1 1/3 | 0,26 | 0,016

F4 |9 3 9 1 061 | 0262 | T4 | 7 5 3 1 0,56 | 0,034

CR=0,089 CR=10,044

Oncelik kriterleri belirlendikten sonra, alternatif stratejilerin her birinin segilen
kriterlere ne kadar uydugu belirlenir. Kriter 6nceliklendirmesi yapildig1 gibi,
alternatif stratejiler de olusturulan her kriter dikkate alinarak ikili olarak
karsilagtirilir. AHP'yi uygulamak icin, belirlenen on alti kriterin her biri dikkate
aliarak dort strateji kargilagtirilmistir. Sonuglar tablo 8 ve 9'de gosterilmektedir.
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0,02
0,14
0,24
0,06
0,01
0,02

034 055 057 049 0,06 0,06 005 007 058 030 033 054 032 015 044 0,30] |0,01
w _|049 033 029 035 047 026 009 009 030 058 055 036 052 0,09 044 056 x0'03
verall 0,11 0,05 0,05 0,07 012 057 047 039 006 0,07 0,08 0,05 008 024 0,08 0,09|70,03

0,06 0,07 0,09 009 035 011 039 045 006 005 0,04 005 008 052 0,04 005] |011

0,03
0,26
0,01
0,01
0,02
0,03
0,471 -Strategy GF
0,37 |->Strategy GT
l0,0B] —Strategy ZF (11)
0,081 »Strategy ZT

Yukaridaki siire¢, tanimlanan amaca en yiiksek diizeyde bagli kalinan stratejinin
“Strateji GF” oldugunu gostermektedir. %47'ye katkida bulunur. AHP modelinin
son hali Tablo 10'da gosterilmektedir.

5. Sonu¢

Bu ¢aligmada tarim aletleri sektoriinde faaliyet gosteren bir imalat firmasi icin AHP
uygulanarak strateji secilmeye calisilmis ve SWOT analizi ile yenilik stratejileri
belirlenmistir. SWOT analizini olusturan i¢ ve dis faktorleri belirlemek igin deger
zinciri analizi ve PEST analizi kullanilmistir. Bu faktorler 1siginda strateji
alternatifleri belirlenmistir. AHP modelinde her bir stratejinin Oncelikleri ve
agirhiklart belirlenmistir. Belirlenen hedefe bagliligi en yiiksek diizeyde olan
stratejinin, firmanin giicli yonleri ve g¢evresindeki firsatlar degerlendirilerek
gelistirilen Strateji GF oldugu sonucuna varilmustir. Bu strateji, firmalara mevcut
iiriinleriyle yakindan uyumlu {irinler gelistirmek, mevcut orgiitsel yetkinliklere
dayali yeni iirlinleriyle yeni pazarlara giris ve programlarina giiclii bir pazarlama
yonelimi sunar.

Nispeten kiigiik, ¢cogunlukla sahip tarafindan yonetilen firmalar, yerel is birlikleri,
sendikalar, teknik iiniversiteler, bankacilik diizenlemeleri ve birlikte pazara giris ve
cikist ve ayrica fiyata dayal rekabeti kisitlayan hiikiimetler tarafindan yenilik¢i
olmaya tesvik edilir. Organize sanayi bolgelerindeki zanaatkar firmalar, beceri
gelistirme ve yeniden birlestirme yoluyla mevcut iriin ve siireglerin siirekli
iyilestirilmesine odaklanmaktadir (Whitley, 2000). Daha tutarli ve hizli yenilik
yapan, genel olarak daha fazla is¢i ¢alistiran, daha yiiksek beceri seviyeleri isteyen,
daha yiiksek ticretler 6deyen ve isgiicii i¢in daha istikrarlt beklentiler sunan firmalar,
bolgesel ekonomik kalkinmaya birgok katki saglamaktadir (Park, 2001). Yenilik
stratejisi, imalat sanayilerinde ve ilgili firmalarda yeniligin basarisi igin esastir ve
isletmenin yenilik yoniinii belirleyen temel bir aragtir (Akhlagh vd., 2013). Firmanin
yiiksek wvasifli iscilere dayali farkli yetkinlikleri oldugundan, miisterilerin
ihtiyaclarma gore {iirlin niteliklerinde siirekli degisikliklere devam eden zanaat
temelli duyarl yenilikler gelistirmesi daha olasidir.

Bu c¢alismanin kisitlari, SWOT bilesenlerinin her firma ve her sektor i¢in farkli
olabilecegidir. AHP analizinde alternatif sayis1 da degiskenlik gosterebilir. Ayrica,
caligma bir imalat firmas1 vakast oldugundan biitiin sektdrlere genellenemez.
Gelecekteki arastirmalarda, firmalarin farkli durumlarla karsi karsiya kalmasi ve
hangilerinin 6nemli oldugunu, her firmanin Giiglii Y6nler, Zayif Yo6nler, Firsatlar ve
Tehditlerinin nasil farkli oldugu analiz etmek faydali olacaktir. Yoneticiler igin
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firmalarmin ve cevrelerinin iyi analiz edilerek benimsenecek yenilik strateji
alternatiflerinin kapsamli degerlendirilmesi firmalarinin uzun Omiirli olmasi ve
rekabetgiliklerini artirmasi 6nemlidir.
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EKLER:
Tablo 8. Giiclii Yonler ve Zayif Kriterleri i¢cin Stratejiler Karsilastirma Matrisi
Strl | Str2 | Str3 | Strd4 | w Strl | Str2 | Str3 Str4 w
Kendi tesisi Kaynaklara kolay erisim
Strl | 1 113 |5 7 0,34 Strl | 1 3 7 9 0,55
Str2 | 3 1 3 7 0,49 Str2 |13 |1 9 7 0,33
Str3 | 1/5 13 |1 2 0,11 Str3 | 17 | 1/9 1 172 0,05
Strd | 1/7 U7 | 12 1 0,06 Strd | 19 | 117 2 1 0,07
CR=0,097 CR=0,089
Temel yetenege sahip olma Deneyimli yonetim
Strl | 1 3 9 7 0,57 Strl | 1 2 5 7 0,49
Str2 | 1/3 1 7 5 0,29 Str2 |12 |1 5 7 0,35
Str3 | 1/9 7 |1 1/3 | 0,05 Str3 | 15 | 15 1 1/2 0,07
Strd | 1/7 15 |3 1 0,09 Strd | 17 | 17 2 1 0,09
CR=0,063 CR=0,076
Emek yogun imalat siireci Kredi borcu fazlahg:
Strl | 1 U7 | 12 1/5 | 0,06 Strl | 1 1/3 1/9 1/3 0,06
Str2 | 7 1 3 2 0,47 Str2 | 3 1 1/3 5 0,26
Str3 | 2 113 |1 15 | 0,12 Str3 | 9 3 1 5 0,57
Str4 | 5 12 |5 1 0,35 Str4 | 3 1/5 1/5 1 0,11
CR=0,050 CR=0,100
Ortiilii bilgiye baghhk Diisiik kurumsallagma seviyesi
Strl | 1 13 | 17 1/9 | 0,05 Strl | 1 12 1/3 1/9 0,07
Str2 | 3 1 15 | 1/7 | 0,09 Str2 | 2 1 7 1/5 0,09
Str3 | 7 5 1 2 0,47 Str3 | 3 7 1 1 0,39
Strd | 9 7 1/2 1 0,39 Strd | 9 5 1 1 0,45
CR=0,079 CR=0,091
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Tablo 9. Firsatlar ve Tehditler Kriteri icin Stratejiler Karsilastirma Matrisi

Strl | Str2 | Str3 | Str4 | w Strl | Str2 | Str3 | Str4 | w
ihracata devlet destegi Yeni pazarlara giris
Strl 1 3 7 9 058 | Strl 1 3 |7 7 0,30
Str2 173 |1 7 5 0,30 | Str2 3 1 9 9 0,58
Str3 ur (17 |1 1 0,06 | Str3 17 19 |1 2 0,07
Str4 19 |15 |1 1 0,06 | Str4 177 19 |12 |1 0,05
CR=0,040 CR=0,058
Déviz kuru Rekabetin azh@
Strl 1 13 |7 9 0,33 | strl 1 2 9 9 0,54
Str2 3 1 7 9 055 | Str2 1/2 1 8 8 0,36
Str3 ur | ur |1 3 0,08 | Str3 1/9 18 |1 1 0,05
Str4 19 (19 |13 |1 0,04 | Str4 1/9 18 |1 1 0,05
CR=0,094 CR=0,016
Tiirkiye’deki makroekonomik | Ortadogu’daki politik istikrarsizhk
istikrarsizhk
Strl 1 13 |5 5 0,32 | strl 1 2 12 | 1/3 | 0,15
Str2 3 1 5 5 052 | Str2 1/2 1 13 | 1/5 | 0,09
Str3 15 (15 |1 1 0,08 | Str3 2 3 1 1/3 | 0,24
Str4 15 (15 |1 1 0,08 | Str4 3 5 3 1 0,52
CR=0,058 CR=0,022
Farklh miisteri talepleri Gelisen tarim teknolojileri
Strl 1 1 7 9 0,44 | Strl 1 12 |3 7 0,30
Str2 1 1 7 9 0,44 | Str2 2 1 7 9 0,56
Str3 ur (17 |1 3 0,08 | Str3 1/3 ur |1 2 0,09
Str4 19 (19 |13 |1 0,04 | Str4 17 9 |12 |1 0,05
CR=0,035 CR=0,010
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Tablo 10. AHP Modelinin Son Hali

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4
G10,018
Giiglii Yonler G20,143 Strateji GF
G4 0,055
710,003
Zayif Yonler 220,016 Strateji GT
0,05 73005 0,04
Hedef 740,028
1,00 F10,026
Firsatlar F20112 Strateji ZF
043 F30,030 0.08
F40,262
T10,004
Tenditler 120,007 Strateji ZT

T4 0,034




