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TURK IS HUKUKUNDA ISVERENIN iSCININ OZEL
YASAMINA SAYGI BORCU

The Employer’s Obligation to Respect the Employee’s Private Life in the
Turkish Labor Law
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Is sozlesmesi, bagimlilik unsuru ve kisisel iliski kuran ozelliginden
dolay1 isginin 6zel yasam alanini ihlal riskini igeren bir potansiyele
sahiptir. Iscinin 6zel yasamu, is iliskisini dogrudan ve olumsuz olarak
etkilemedigi siirece smirlandirilamaz. Tiirk is hukukunda is¢inin kisilik
hakkini koruyan genel hiikiimlerin yaninda, is sozlesmesinin 6zellikleri
ve taraflarin niteligi géz ontinde bulundurularak baz1 6zel hiikiimlere de
yer verilmistir. Bu ¢alismada isverenin yonetim hakki karsisinda is¢inin
0zel yasamina saygt borcunun kapsami ve Ozel yasama dahil hak ve
ozgiirliiklere yapilan miidahalenin hukuka uygunluk sebep ve kurallar1
ele alinmistir. Iscinin 6zel yasamini sinirlandiran uygulamalarin hukuka
uygunlugu i¢in Tirk Medeni Kanunu'nun 24’tincii maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen sebeplerden birisinin varlig tek basina yeterli degildir.
Isginin 6zel yagsamina yapilan miidahale dlciiliiliik, esitlik, seffaflik ve
diiriistliik gibi temel ilkeler agisindan da denetime tabidir.
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ABSTRACT

The labor contract has the potential to include the risk of violating the
private life of the employee due to its character of dependency and personal
relationship. The private life of the employee cannot be restricted as long
as it does not directly and negatively affect the working relationship.
In addition to the general provisions that protect the personal rights of
the employee in the Turkish labor law, some special provisions are also
included, taking into account the characteristics of the labor contract and
the nature of the parties. In this study, the scope of the employer's obligation
to respect the private life of the employee against the management right
and the grounds and rules for a legitimate interference with the rights
and freedoms including private life are discussed. The existence of one
of the reasons specified in the second paragraph of the article 24 of the
Turkish Civil Code is not sufficient for the legality of the practices that
limit the private life of the employee. Interference with the private life of
the employee is also subject to review in terms of basic principles such as
proportionality, equality, transparency and good faith.

Keywords: Employer’s right to manage, employer’s obligation to
protect the employee, right to personality, employee’s private life, reasons
for legality.
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GIRIS

Isci is sozlesmesi ile isverenin emir ve talimatlari altinda is gormek
tizere stirekli bir borg iligkisi igine girer. Bu iligkide isveren, yonetim ve
disiplin yetkisine sahiptir. Isveren, isin goriilmesi ve iscinin is yerindeki
davraniglarina yénelik diizenleme yapabilir ve talimatlar verebilir. Is
yeri diizenine ve iscinin davramislarina yonelik talimatlara uymayan
isci hakkinda disiplin cezasi uygulanabilir. Is s6zlesmesinin bagimlilik
unsuru ve igverenin sozii edilen yetkileri, is¢inin kisilik degerlerini ciddi
bir risk altina sokmaktadir. Is iliskisinin kurulmasindan sona ermesine
kadar gecen siire icinde iscinin kisilik hakki kapsamindaki temel hak
ve ozgiirliiklerini ne sekilde kullanacagi da ayri bir sorundur. Iscinin
gizli kalmasi, saklanmas: veya kendisine iade edilmesi gereken bilgi ve
belgelerinin isveren tarafindan kotii amaglarla kullanilabilme ihtimali,
isverene iscilerin 6zel yasamina miidahale imkan1 veren ve bu baglamda
da kisilik hakkimna saldiriya elverigli ortam hazirlayan teknik araclarin
mevcudiyeti sorunu daha da 6nemli hale getirmektedir.

Tiirk hukukunda iscinin kisilik haklari, basta Anayasa olmak tizere;
Tirk Medeni Kanunu (TMK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Kisisel
Verilerin Korumasi Kanunu (KVKK) ve Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK)
genel nitelikteki diizenlemeleri ile korunmaktadir. Ancak is sozlesmesi
taraflar1 arasinda sosyal ve ekonomik giic dengesizligi iscinin kisilik
degerlerinin 6zel olarak korunmasini gerektirmistir. S6z konusu ihtiyaci
karsilamak iizere Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda, Is Kanunu'nda ve Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’'nda is¢inin kisilik haklarinin korunmasina
iliskin 6zel diizenlemeler yapilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 399'uncu maddesine gore “Isveren, isin
goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislari ile ilgili genel diizenlemeler
yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi olc¢lide uyumak zorundadirlar”. Bu hiikiim
isverenin yonetim hakkinin kanuni dayanagini olusturmaktadir. Ancak
sinursiz bir yonetim hakki s6z konusu olamaz. Her seyden once ¢alisma
kosullarini belirleyen is hukuku kaynaklari (anayasa, kanun, toplu is
sozlesmesi, bireysel is sozlesmesi, yonetmelik, is yeri uygulamalar)
yonetim hakkmni smirlar. Yonetim hakki, kendi iizerindeki is hukuku
kaynaklarma, olgiiliilitk ve diiriistliik ilkelerine aykiri olacak sekilde
kullanilamaz.
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Yonetim hakkimni sinirlandiran diger bir husus da isverenin isgiyi
koruma borcudur. Iscinin korunmas, isginin maddi ve manevi degerlerini,
kisiligini, sagligini ve beden biitiinliigiinii korumay1 kapsar. Isverenin
verdigi talimatlarin iscinin kisilik haklarina miidahale niteliginde olmas:
halinde yonetim hakk ile iscinin kisilik hakkimnin c¢atismasi kaginilmaz
olacaktir. Genel ilke olarak kisilik hakkina dokunulamaz. Bu nedenle kural
olarak anayasal ve kanuni diizenlemelere konu olan kisilik hakki yonetim
hakkina tercih edilir. Bununlabirlikte, isverenin miilkiyet hakki ve tesebbiis
ozglirligii, is yerinde diizenin ve giivenligin saglanmasi, is yerindeki
hirsizliklarin 6nlenmesi ve isgverenin ticari sirlariin korunmas: gibi
nedenlerle is¢inin 6zel yasam alanina belli 6l¢iide miidahalede bulunmasi
gerekebilir. Ancak is iliskisinin saglikli bir sekilde stirdiiriilebilmesi ve
calisma barisinin saglanmasi agisindan catisan iki menfaat arasinda adil
bir denge, is¢inin 6zel yasamina miidahalede belirli ilke ve kurallarin g6z
oniinde bulundurulmasi suretiyle kurulabilir.

Bu calismada 6ncelikle Tiirk is hukukunda genel olarak kisilik haklar
ele alinacak, ardindan is¢inin 6zel yasam hakkina saygi borcunun kapsami
ve korunmasina iliskin temel ilke ve kurallara yer verilecek, daha sonra
iscinin 6zel yasamina miidahalede hukuka uygunluk sebepleri Yargitay
uygulamasi ile birlikte degerlendirilecektir.

I. GENEL OLARAK KiSIiLIK HAKKI

A. KAVRAM

Hukuki anlamda kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varliklar
ifade eder'. Hangi varliklarin haklara ve borglara sahip olabilecegini
kanun belirler. Tiirk Medeni Kanunu'na gore hak ve fiil ehliyetine sahip,
gercek ve tiizel olmak {izere iki tiir kisi vardir. Bu kisilerin hukuk diizeni
tarafindan korunan maddi ve manevi degerleri ile menfaatleri ve bunlar
tizerinde baz1 haklar1 s6z konusudur®

1 Akipek, J., Akintiirk, T., Ates, D. (2013). Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
C.1,13. Basky, istanbul: Beta Yay., s. 229, 230; Ayan, M., Ayan, N. (2020). Kisiler Hukuku, 9. Baski,
Ankara: Adalet Yay., s. 27. Kisi ve kisilik kavramlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oguzman,
M. K., Seligi, O.,, Oktay Ozdemir, S. (2009). Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 9. Bask,
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 1 vd.; Dural, M., Ogiiz, T. (2013). Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku,
C. II, istanbul: Filiz Kitabevi, s. 5 vd.; Helvac, S. (2016). Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul:
Legal Yaymcilik, s.19 vd.; Erdogan, C. (2017). Kisilik Hakk: Kapsaminda Iscilerin Izlenmesi ve
Gozetlenmesi, Ankara: Yetkin Yay., s. 27 vd. Ogretide kisi kavrami hakkinda “hak ehliyetine
sahip varliklar” (Dural M., Ogﬁz, T. (2013) s. 5.) ve “hak sahibi varliklar” (Oguzman, M. K.,
Selici, O., Oktay Ozdemir, S. (2009). s. 2) seklinde tanumlar da yapilmustir.

2 Akipek, J., Akintiirk, T., Ates, D. (2013). s. 232.
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Kisilik kavrami hakkinda, “gergek kisilerin dogumlarindan oliimlerine
kadar, tiizel kisilerin ise hak ehliyetlerini kazandiklari andan sona ermelerine
kadar kisi olmalari nedeniyle ayrilmaz bir bicimde sahip olduklari, hukuken
korunan degerlerin biitiini*”, “kisinin, hukukun korumaya deger buldugu,
hukuki, manevi nitelikteki varliklarin tiimii*”, “hukuk siijesinin bir kisi
olmast dolayistyla sahip bulundugu hak ve fiil ehliyetlerinin, bir hak stijesi
olmasi itibariyla sifatina bagli maddi ve manevi varliklarmin ve kisisel
durumlarinin tiimi®” seklinde tanimlar yapilmustir. Bir goriise gore kisilik,
dar anlamda kisiyi, genis anlamda ise hak ve fiil ehliyeti ile hukuken deger
tastyan maddi ve manevi varliklar1 da igine alan bir kavramdir. Ogretide
kisiligin, kisinin ehliyetlerini, kisisel durumlarmi, maddi, manevi ve iktisadi
varliklini igerdigi kabul edilmektedir®.

Kisilik degerleri, kisilik hakki ile korunur’. Tiirk hukukunda kisilik
hakkini tanimlayan kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide
“kisilik hakki” kavram1 hakkinda da "kisinin toplum igindeki saygimligin
ve Kkisiligini serbestge gelistirmesini temin eden varliklarin timii
tizerindeki hakki®”, “kisisel varliklar {izerinde s6z konusu ona sahsa
bagli mutlak bir hak®”, "kisinin kisiligini olusturan, insan1 insan yapan
degerlere iliskin hakki""” ve "kisinin hak siijesi olarak herkes tarafindan
taninmasini istemek ve bu sifatla itibar gormek konusundaki menfaat
ve yetkileri""! seklinde tanimlar yapilmistir. Kisilik hakki, tiim kisilik
degerlerini kapsayan tek ve genel bir haktir. Baska bir anlatimla, kisilik
hakki kisilik degerlerinin {izerindeki haklarin tamamindan olusturur'.

Tiirk hukukunda kisilik hakkinin temeli Anayasanin 12'nci maddesi
hitkmiidiir. Maddeye gore "Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir." Kisilik
haklart mutlaktir. Herkese karsi ileri siirtilebilir. Herkes bu hakki ihlal

Helvacy, S. (2016). s. 22.

Dural, M., Ogiiz, T. (2013).s.9.

Akipek, J., Akintiirk, T., Ates, D. (2013). s. 233.

Akipek, J., Akintiirk, T., Ates, D. (2013). s. 340 vd.; Ayan, M., Ayan, N. (2020). s. 28.

Sevimli, K. A. (2013), “Tiirk Borglar Kanunu m.17 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda
Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasi”, Calisma ve Toplum, S. 1, 107-148, s. 112.

& Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 100.

°  Kilicoglu, A. M. (2016). Medeni Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 301.

10 Serozan, R. (2015), Medeni Hukuku, Genel Boliimler, Kigiler Hukuku, 6. Baski, istanbul: Vedat
Kitabevi, s. 454.

T Akipek, J., Akintiirk, T., Ates, D. (2013). s. 341-342.

2 Aydin, S. (1997). Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklariun Ihlali ve Hukuksal Koruma,
Ankara: Adil Yay., s. 13.

N o o e w
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etmemekle yiikiimliidiir. Kisilik hakkinin zamanasimi ya da hak diistirticii
siireye tabi olmasi s6z konusu olmaz. Parayla Olciilememesi nedeniyle,
mal varligi haklarindan degillerdir. Sahis varligi hakki oldugundan, kisiye
siki sikiya baglidir. Bu hak, kisilik hakkinin ihlalinden dogan mal varli1
hakki harig, bagkasinda devir ve temlik edilemez ve bu haktan énceden
feragat edilemez®.

Kisiler hukukunda {i¢ temel ilke gegerlidir. Bunlardan ilki, esitlik
ilkesidir. Bu husus, Turk Medeni Kanunu'nun 8’inci maddesinde “
biitiin insanlar, hukuk diizeninin smirlar1 i¢inde, haklara ve borglara
ehil olmada esittirler.” seklinde belirtilmistir. ikincisi, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 23’tincii maddesinin “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgecemez. Kimse Ozgiirliiklerinden vazgecemez veya
onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz” seklinde ifade
ettigi ozgiirliik ilkesidir. Uglincii ise yine Tiirk Medeni Kanunu'nun 23
ve 24’tincti maddeleri ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27'nci maddeleri ile
koruma altina alan “kisilige saygi ve kisiligin korunmasz ilkesi” dir'.

B. KiSILiK HAKKININ KAPSAMI

Kisilik hakki hep aymi kalan, duragan bir kavram degildir. Aksine
ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelere bagli olarak degisen bir icerige
sahiptir. Bu 6zelliginedeniyle kanunlarda kisilik haklarina dahil degerlerin
say1llmasi yoluna gidilmemistir'. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu, gerceve
hiikiim niteliginde bir diizenleme ile genel bir kisilik hakkinin varligim
kabul etmistir. Boylece kisilik hakkinin kapsami teknolojik, ekonomik
ve sosyal ihtiyaclara gore hakim tarafindan takdir edilecektir'®. Bununla
birlikte, kisilik hakkinin konusunu kisisel degerler olusturdugu igin
ogretide kisilik hakkinin kapsamia giren degerler niteliklerine gore
smiflandirilmigtir. Bir ayrima gore kisilik hakkinin kapsamina dahil olan
degerler, maddi ve manevi degerler olmak iizere ikiye ayrilir. Maddi

1B Kisilik haklarmnin nitelikleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman, M. K., Seligi, 0,
Oktay Ozdemir, S. (2009). s. 134-135; Kilicoglu, A. M. (2016). s. 319 vd.; Akipek, J., Akintiirk,
T., Ates, D. (2013). s. 347 vd.; Dural, M., Ogﬁz, T. (2013). s. 103 vd.; Ayan, M., Ayan, N. (2020).
s. 94-95.

4 Kigiler hukukunun temel ilkeleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Helvaci, S. (2016). s. 22 vd.;
Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 11 vd.; Aydin, S. (1997). s. 16-17; Oguzman, M. K., Seligi, O.,
Oktay Ozdemir, S. (2009). s. 7; Ayan, M., Ayan, N. (2020). s. 29 vd.

5 Oguzman, M. K., Seligi, 0, Oktay Ozdemir, S. (2009). s. 135; Kiligoglu, A. M. (2016). s. 301;
Helvacy, S. (2016). s. 101; Aksoy, H. C. (2010). Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk: Yoniinden
Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Cakmak Yay., s. 42; Sevimli, K. A. (2013). s. 111.

1o Kiligoglu, A. M. (2016). s. 302; Helvaci, S. (2016). s. 101; Ayan, M., Ayan, N. (2020). s. 97.
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degerler viicut biitlinliigli, yasam ve sagliktan olusmaktadir. Manevi
degerler ise seref ve haysiyet, 6zel yasam, 6zgiirliikler, fotograf ve sestir'.
Bir diger ayrima gore ise kisilik hakkini olusturan degerler; yasam ve
saglik, viicut biitlinliigii, yasam alany, seref ve haysiyet, resim ve ses, ad ve
diger kisisel degerlerden (kisinin ekonomik gelecegi, is yerindeki konumu
ve diislince ozgiirliigii gibi) olusmaktadir'®.

Yargitay bir kararinda' kisilik hakki kapsamina “kisinin dogumla
kazandigl, bagimsiz varligini ve biitiinliigiinii olusturan, yasam, beden
ve ruh tamlig1, vicdan, din, diisiince ve galisma 0zgiirliigii, onuru, ismi,
resmi, sirlari ile aile biitiinligii ve duygusal degerlerinin tiimii”niin
girdigini belirtmistir.

C. KiSILIK HAKKININ KORUNMASI

Tiirk 6zel hukukunda kisiligi koruyan genel hiikiimler Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 23, 24 ve 25 ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27, 49, 56 ve 58’inci
maddelerinde diizenlenmislerdir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 23’tincii
maddesi kisinin rizasi ile yapilan hukuki islemlere karsi, 24’tincii maddesi
ise tiglincii kisilerin hukuka aykiri fiilleri ile gerceklesen saldirilara kars:
kisilik hakkini korumaktadir®.

Tirk Medeni Kanunu'nun “vazge¢me ve asirt simirlamaya karst”
basligini tasiyan maddesine gore;

“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlar: hukuka ya da ahldka aykir:
olarak simirlayamaz.

Yazili r1za iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmas: ve
nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan
edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz.”

7 Kiligoglu, A. M. (2016). 5. 303 vd.; Ayan, M., Ayan, N. (2020). s. 91 vd.; Erdogan, C. (2017). s. 33 vd.

8 Helvacy, S. (2016). s. 105 vd. Ayrica kisisel degerler hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Oguzman,
M. K., Seligi, O., Oktay Ozdemir, S. (2009). s. 136 vd.; Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 104 vd.;
Akipek, J., Akintiirk, T., Ates, D. (2013). s. 346; Sevimli, K. A. (2013). s. 112; Sirabasi, V. (2017).
Internet ve Radyo-Televizyon Aracihiiyla Kisilik Haklarina Tecaviiz, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yay., s. 27 vd.

9 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 10/4/2008 tarihli ve 9966-5096 say1ili karari.

2 Helvac, S. (2016). s. 137 vd.; Dural, M., Ogﬁz, T. (2013). s. 144-145.
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Maddede hukuki islemlerle kisilik haklarina yonelik saldirilara kars:
temel kural ongoriilmiistiir. Diizenlemeye gore hi¢ kimse kismen veya
biitiiniiyle hak ve fiil ehliyetinden 6nceden vazgecemez. Buna karsilik,
dogmus bir hakkin kullanilmayacagimin taahhiit edilmesi ya da ondan
feragat edilmesi miimkiindiir. Clinkii bu durumda hak ehliyetinden
feragat degil bir hakkin kullanilmasindan vazge¢gme s6z konusudur®.

Maddenin ikinci fikrasmna gore Ozgiirliiklerden vazgecilmesi
miimkiin degildir. Buna karsilik 6zgitirliikler, hukuka ve ahlaka aykir:
olmayacak sekilde sinirlandirilabilir. Belirtmek gerekir ki her sézlesme
kisi ozgiirligiinii belli bir olglide sinirlar. Smmirlama hukuka ve ahlaka
aykiri degilse gegerlidir?2. Ogretide kisiyi her yonden baglayan, dlciilemez
derecede rizikolara sokacak sekilde ekonomik gelecegini tehlikeye sokan
sozlesmelerin hukuka aykir: oldugu kabul edilmektedir®.

Tirk Medeni Kanunu'nun 23.maddesi metninde sadece ehliyet ve
ozgiirlitklerden s6z edilmis ise de bunlar da dahil olmak tizere tiim kisilik
degerleri Tiirk Borglar Kanununun 27'nci maddesinin birinci fikrasmnin
giivencesi altindadir*. S6zii edilen hitkme gore kisilik haklarina aykiri olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. Gerek Tiirk Medeni Kanunu'nun
23/2 gerek Tiirk Borglar Kanununun 27/1 hiitkmii, s6zlesme serbestisini
kisilik haklari ile sinirlandirmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 24’tincii maddesinin birinci fikras: ise
tiglincti kisilerin haksiz fiilleri ile kisiligin saldiriya ugramasma kars:
korumay diizenlemistir. Buna gore “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hikimden, saldirida bulunanlara kars: korunmasini isteyebilir”.
Kisilige miidahale hukuka aykir1 degilse kisilik hakkina saldiridan sz
edilemeyecektir. Maddenin ikinci fikras1 hukuka uygunluk sebeplerini
diizenlemektedir. Anilan hiikiim, “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi,
daha iistiin nitelikte 6zel ya da kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakly kilinmadikca, kisilik hakkina yapilan her
saldir1 hukuka aykiridir.”

Kisilik hakkma miidahale edilenin rizasinin hukuka ve ahlaka uygun
olmas1 halinde hukuka aykirilik ortadan kaldirabilir. Bu nedenle TMK

2 Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 146; Helvacy, S. (2016). s. 138-139.
2 Ayan, M., Ayan, N. (2020). s. 105

% Helvac, S. (2016). 139-140 vd.

% Dural, M., Ogﬁz, T. (2013). s. 145-146; Helvacy, S. (2016). s. 141.
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mad. 23 hiitkmiiniin de burada goz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bagka
bir anlatimla, TMK mad. 23’e aykir1 olan bir riza kisilik hakkma yapilan
miidahaleyihukukauygunhale getiremez®. Diger yandan, riza serbestirade
trtinti olmalidir. Ehliyetsizlik, irade beyanindaki sakatlik gibi sebeplerle
hiikiimsiiz olan riza, hukuka aykiriig1 ortadan kaldiramaz. Ayrica rizaya
iliskin iradenin agiga vurulmus olmasy, riza verenin riza gosterdigi konuda

aydinlatilmasi ve rizanin ahlaka aykir1 olmamasi gerekir®.

Ustiin 6zel yarar, kisilik hakkina miidahale edilen kisiye, saldirida
bulunana veya tigiincii bir kisiye ait olabilir. Bir goriise gore tistiin 6zel yarar
kime ait olursa olsun mutlaka kisilik hakkai ile ilgili olmalidir. Kisilik hakk:
disindaki haklarin daha {istiin bir yarar tegkil etmesi miimkiin degildir®.
Ustiinliigiin belirlenmesinde kisilik hakkina miidahale edilenin yarari ile
yine kisilik hakkindan kaynaklanan baska bir yarar karsilagtirilmalidir®.

Tirk Medeni Kanunu'nun 24/II maddesi uyarinca kamu yarar1 da
kisilik hakkinda yapilan saldiriyr hukuka uygun hale getirmektedir.
Anayasa’nin 13’iincli maddesine gore temel hak ve ozgiirliikler, kamu
yararmin korunmasi amaci ile simirlandirilabilir. Maddenin 6ngordigii
sinirlama sebepleri tiim temel hak ve 6zgiirliikler agisindan gecerlidir®.
Anayasa'nin  13’tincii maddesinin birinci fikrasinda temel hak ve
ozgiirliiklerin kamu yarar1 ile smirlandirilabilecegi 6ngorildiigiinden,
kamu yarar1 gerekgesi ile temel hak ve ozgiirliiklerde sinirlandirma
yapabilme yetkisi sadece kanun koyucuya aittir. Kamu yararinin
hukuka uygunluk sebebi olarak goz ¢niinde bulunduruldugu en yaygin
alan kitle iletisim araglaridir. Ustiin nitelikteki kamu yararmin bulunup
bulunmadiginin takdiri hakime ait bir yetkidir®!.

% Qguzman, M. K., Seligi, O., Oktay Ozdemir, S. (2009). s. 155; Kilicoglu, A. M. (2016). s. 355;
Dural, M., Ogﬁz, T. (2013). s. 150; Ayan, M., Ayan, N. (2020). s. 119. Ogretide bir goriise gore,
TMK.m.24/II hitkmii uyarinca rizanin kigilik hakkina yapilan miidahaleyi hukuka uygun
hale getirmesi, ayn1 Kanun'un 23'{incii maddesi ile ¢elismektedir. Bkz. Helvaci, S. (2016). s.
144.

% Kiligoglu, A. M. (2016). s. 355; Helvacy, S. (2016). s. 144.

¥ Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 151.

% Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 151; Helvaci, S. (2016). s. 148.

?  Helvaq, S. (2016). s. 149.

Kisilik hakkina kamu yarar1 gerekgesiyle getirilmis sinirlamalara 6rnekler igin bkz. Ayan,

M., Ayan, N. (2020). s. 120.

Kitle iletisim araclar yoluyla kisilik hakkina yonelik saldirida kamu yararmnin tespitinde géz

ontinde bulundurulan odl¢iitler hakkinda genis bilgi icin bkz. Kiligoglu, A. (1990). “Kisilik

Haklarina Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni ve Borglar Kanunumuzda Yapilan

Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3, 371-400, s. 379 vd.; Sirabasi, V. (2017). s. 17

vd.; Canbolat, F., Goniil Kosar, G. (2020)., “Basmn Yoluyla Kisilik Hakk1 ihlalinin Tespitinde

Kullanilan Yargitay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Olgiitlerinin Degerlendirilmesi”,
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Kanunun verdigi yetkinin hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi icin
yetkinin kullanilmasina iliskin maddi ve sekli unsurlarin kanunda agik bir
sekilde diizenlenmis olmas: ve yetkinin buna uygun olarak kullanilmasi
gerekir®.

Kisilik haklarma saldir1 hélinde agilabilecek davalar, Tiirk Medeni
Kanununun 25inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Kkisilik
hakki hukuka ve ahlaka aykir1 olarak saldiriya ugrayan kisi, saldirmin
durdurulmasini, 6nlenmesini, hukuka aykirihgin tespitini, maddi ve manevi
tazminat isteyebilir. Ayrica vekaletsiz is gormeden dogan davalar agabilir®.

II. iISCININ OZEL YASAM ALANININ KORUNMASI

A. OZEL YASAM VE OZEL YASAM HAKKI KAVRAMI

Kisilik degerleri icinde yer alan yasam alani, kamuya acgik yasam
alani, gizli yasam alani ve 6zel yasam alani olmak iizere tige ayrilir. Buna
“li¢ alan” teorisi denilmektedir**. Kamuya agik yasam, herkese acik,
aleniyet kazandirilmasinda bir sakinca olmayan olay ve hareketlerden
olusur®. Burada belirsiz ve sinirli olmayan sayidaki kisilere agik alan s6z
konusudur®*. Olaym kim tarafindan aleniyete kavusturuldugu onemli
degildir. Bununla birlikte, kamuya acik yasam alanina dahil olan her olay
“ifsa edilebilir” degildir?.

Gizliyasam, kisinintigtinctii kisilerden gizledigi ya da sadece kendilerine
acikladigy kisilerce bilinmesini istedigi olay ve hareketleri ihtiva eder®.
Bir bilgi veya olaym hukuki korumadan yararlanabilecek gizli yasam
alanindan sayilabilmesi igin objektif ve siibjektif olmak tizere iki kosulun
varlig1 aranmaktadir®. Objektif kosul, bilgi veya olayin herkes tarafindan
izlenebilir veya bilinebilir olmamasidir. Siibjektif kosul ise kiside bu bilgi
ve olaym gizli tutma iradesinin mevcut olmasidir. Kisinin gizli yasam
alanina giren bilgi ve olaylari, baskalari ile paylasilmamak sartiyla,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 151, 259-302, s. 275 vd. Helvac, S. (2016). s. 150 vd.

2 Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 151-152; Helvaci, S. (2016). s. 153 vd.

®  Kisilik hakkina yapilan hukuka aykiri saldirilara karsi agilabilecek davalar hakkinda genis
agiklamalar icin bkz. Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 152 vd.; Helvaci, S. (2016). s. 155 vd.

3 Helvaci, S. (2016). s. 119; Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 135.

% Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 135.

% Kiligoglu, A. M. (2016). s. 308.

% Helvaq, S. (2016). s. 119.

% Dural, M., Ogﬁz, T. (2013). s. 136; Helvagy, S. (2016). s. 119.

¥ Kiligoglu, A. M. (2016). s. 310 vd.; Kilicoglu, A. (1990). s. 86; Sirabasi, V. (2017). s. 39.
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giivendigi smirl sayida sahis ile paylasmasi, bilgi ve olayimn gizli yasam
alanindan ¢ikarildig1 anlamina gelmez. Bir sirrin bagkalarina agiklanabilir
olmas1 hukuki korumadan yararlanasina engel degildir. Kisinin rizasiyla
Tiirk Medeni Kanunu'nun 23"iincii maddesi sinirlar iginde agiklanmadig:
stirece, gizli yasam alanina giren her olay hukuki korumadan yararlanir®.

Ozel yasam ise kisinin gizli yasami haricinde kalan, siki iligkiler iginde
bulundugu sinirl sayidaki kisilerce (ailesi, yakinlar1 ve arkadaslar1 gibi)
bilinen olaylar1 ve hareketleri kapsar*. Buna gore 6zel yasam, say1 ve kisi
bakimindan belirsiz kisilere agik olmayan aksine kisiye yakindan bagh
olan kisilerle paylasilan olaylarda s6z konusudur®>. Baska bir anlatimla,
kisinin 6zel yasamina dahil bilgi ve olaylar belli kisiler agisindan alenidir.
Bagkalar1 agisindan ise gizlidir. Bu bilgilerin baskalariyla paylasilmasi
kisilik hakkinin ihlalini gtindeme getirir.

“Ug alan teorisi” ile yapilan bu ayrimm 6nemi, kisinin 6zel ve gizli
yasam alanlarinin korunmaya deger kisisel varliklar olarak kabul
edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun
24’tincii maddesinin diizenledigi koruma bu iki yasam alanina 6zgiidiir®.
Bu alanlarin kamuya agik olmamalariitibariylanitelik olarak ayni olduklar:
sOylenebilir. Bununla birlikte, kisinin kendine ait bilgi ve olaylarin tiglincii
kisilerce bilinip bilinmemesine gore iki alan arasinda nicelik bakimindan
farkliik bulundugu ileri siiriilmektedir*. Buna gore 6zel yasam alani,
gizli yasam alanini da kapsayacak genisliktedir®. Ayrica belirtmek gerekir
ki kisinin sosyal yasami, is/mesleki yasamu ve ticari faaliyetleri de 6zel
alanina dahildir*.

S6z konusu iki alana yapilan miidahale kisilik hakkma saldiri
niteligindedir. Kural olarak kamuya acik alan hukuki koruma altinda
degildir. Ancak kamuya acik alanda meydana gelen olaylarin seref ve
haysiyeti zedeleyebilecek sekilde acgiklanmas: halinde de kisilik hakkina
saldiridan s6z edilebilir®.

0 Kiligoglu, A. M. (2016). s. 310.

‘I Helvacy, S. (2016). s. 119; Sevimli, K. A. (2006). Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Snrlars,
Istanbul: Legal Yay., s. 8.

2 Kiligoglu, A. M. (2016). s. 308.

4 Helvag, S. (2016). s. 119.

#  Sevimli, K. A. (2006). s. 9.

% Dural, M., Ogiiz, T. (2013). s. 136; Sevimli, K. A. (2006). s. 9

% Arslan Oncii, G. (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamima Saygr Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-8, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayiny, s. 24.

47 Dural, M., Ogﬁz, T. (2013). s. 136.
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Ug farkli yasam alaninin varhgi kabul edilmekle birlikte, cogu kez
bunlar1 birbirinden ayirt etmek oldukga zordur. Ogretide sdz konusu
alanlar arasindaki ¢izginin gizlilik seviyesi ile belirlenmesinin objektif bir
kriter olacag: belirtilmektedir*®. Bu baglamda, kisinin bulundugu yere,
meslegine ve zamana bagl olarak 6zel yasam alaninda degisiklik s6z
konusu olabilecektir®. Ornegin oyuncu, sporcu, politikact gibi kisilerin
0zel yasam alanlar1 diger kisilere gore daha az korunmay1 gerektirir®.

Ozel yagam alan1 sosyal ve teknolojik gelismelere bagl olarak giderek
genislemektedir. Bu durum, 6zel yasam kavramui icin tiim yo&nleriyle
kapsayict bir tanim yapilmasimi ve muhtevasina giren kisisel degerlerin
sinirh bir sekilde belirtilmesini giiclestirmektedir®. Kavramin dinamikligi
dolayisiyla tanim yapmanin yerini igerigine giren hukuki menfaatleri
saptama arayislarinin aldig1 sdylenebilir>.

Ozel ve gizli yasam alanlarina ait bilgileri edinmek igin kullanilan
hukuka aykir1 yontemin bizatihi kendisi kisilik hakkina saldir1 tegkil
edebilir. Ornegin telefonun dinlenmesi, esyalarin aranmasi, postanin
acilmasi, kamera ile gozetleme, fotograf ve ses kaydi gibi yollarla kisilik
hakkai ihlalleri s6z konusu olabilir>.

Ozel yasam hakki, 6ncelikle bireyin 6zel yasam alaninin gizli ve hangi
odaktan gelirse gelsin mesru olmayan miidahaleden uzak tutulmasi
noktasinda, hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger goriilen bir
yararin varligmin taninmasidir. Kisaca 6zel yasam hakki, 6zel yasam
degerlerine dokunulmamasin talep hakkidir®. Ozel hukukta 6zel yagsam
hakki, kisilik hakki ¢cercevesinde ele alinir.

Temel haklarin kullanilmas1 bakimindan is ve 6zel yasam alanlarmin
birbirinden ayrilmas1 gerekir. Aksi halde temel haklarin hangi alanda
kullanilabilecegini belirlemek imkansiz hale gelir. Kural olarak isginin
0zel yasami herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaz. Ancak iscinin
ozel yasaminin is iliskisine dogrudan bir etkisinin ortaya cikabilecegi

% Sevimli, K. A. (2006). s. 9.

4 Helvagi, S. (2016). s. 123; Sirabasi, V. (2017). s. 41.
% Helvac, S. (2016). s. 123; Sevimli, K. A. (2006). s. 9.
5 Sevimli, K. A. (2006). s. 7;

22 Arslan Oncii, G. (2019). s. 24.

% Helvac, S. (2016). s. 120-121.

% Sevimli, K. A. (2006). s. 18.

12

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Dr. Seracettin GOKTAS

durumlarda, iscinin 6zel yasami sinurlandirilabilir®. Bununla birlikte,
iscinin 6zel yasamina miidahale, istisnai olmalidir®.

B. ISVERENIN iSCININ OZEL YASAMINI KORUMA BORCU

1. Hukuki Dayanaklar1

Iscinin kisiligine sayg1, esas itibariyle insan haysiyetine dayanan bir
yukiimliliktiir. Haysiyet, her insanin insan olarak bagkasindan saygi
duymasini gerektiren bir yiiksek degerdir. Isginin kisilik degerlerine
saldir1 niteligindeki s6z ve davrams gibi haksiz ve is ortamini algaltan
her tiirlii tutum, bu yilikiimliliigiin ihlaline yol agar. Bu nedenle is¢inin
kisiligine agik bir saldir1 niteliginde olmasa da onu is yerinde diglayan
ve diger calisanlarla insani iliski kurmasimi engellemeye yonelik her
tirli isveren davranisi ve islemi, kisilik hakkima saygisizlik olarak
degerlendirilmelidir®.

Is s6zlesmesinin isci ve isveren arasinda kurdugu kisisel iliski niteligi,
is¢ci yoniinden isverenin isi ve is yeri ile ilgili ¢ikarlarim1 korumak, bu
cikarlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginmak, buna karsilik
isveren agisindan isciyi korumak ve gozetmek biciminde kendisini
gosterir. Bu agidan isginin 6zel yasamini koruma borcunun hukuki
dayanaklarindan biri, isverene koruma borcu yiikleyen is sozlesmesidir.

Isverenin isciyi koruma borcu, iscinin sadakat borcunun karsiligini
olusturur. Isverenin isciyi koruma borcu, genellikle, iscinin gordiigii
is dolayisiyla maruz kalabilecegi zararlara karsi gereken oOnlemleri
almak, c¢ikarlarina zarar verebilecek davranislardan kaginmak seklinde
ylikiimliiliiklerden olusan bir bor¢ olarak ifade edilmektedir®®. Buna
gore koruma borcu, isverenin isgisine kars1 diger borglarini kapsayan ve
anlamlandiran ve objektif iyi niyet kurallarina gore tezahiir eden davranis
ytikiimliiliikleri toplamindan olusan, somut siirlar1 bulunmayan, genis
kapsamli bir borg niteligindedir*. Bu nedenle isverenin koruma borcunun
kapsamimna hangi hususlarin girdigini onceden smirli bir sekilde
belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii koruma borcunun kapsamin
mevzuat hitkiimleri ve dirtstliik kurallar1 belirler ve sinirlarini ¢izer.

% Ertiirk, S. (2002). Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara: Seckin Yay., s. 125.
% age.s. 127.

% Mollamahmutoglu H., Astarli M., Baysal, U. (2014). f§ Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s.
707-708.

% ag.e.s. 705.
¥ ag.e.s.705-706.

13

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Sayg: Borcu

Koruma borcunun sinirlarinin tespitinde diiriistliik kurallarinin esas
alindig g6z oniinde bulunduruldugunda her seyden 6nce is¢iyi koruma
borcunun diiriistliik kurallarindan dogdugu sdylenebilir. Bununla birlikte
kisilik hakkini giivence altina alan ulusal veya uluslararasi pek ¢ok pozitif
diizenleme bulunmaktadir.

Iscinin is gorme borcunu isverene bagimli olarak ifa etmesi, temel
hak ve ozgiirliiklerinden mahrum kalacagy; hak ve 6zgiirliiklerini is yeri
kapisindan igeri sokamayacagi anlaminda yorumlanamaz®. Bu baglamda
iscinin kisilik hakki ve dolayisiyla temel hak ve ozgiirliikleri isverenin
yonetim hakkini sinirlandirir. isveren yonetim hakkini kullanirken iscinin
kisiligine ve kisilik degerlerine sayg1 gostermek zorundadir®'.

Tiirkishukukundaisginin korunmasianayasa, kanun ve yonetmelik gibi
pozitif diizenlemelerle saglanmaktadir. Anayasa’nin 49'uncu maddesine
gore “... devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini
gelistirmek i¢in ¢calisanlar1 korumak, ¢alismay1 desteklemek... icin gerekli
tedbirleri alir.”

Isginin kisiligini koruma borcu, Anayasa’da isveren bakimindan bir
yiikiimliiliik olarak diizenlemistir. Anayasanin herkesin, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez hak ve ytikimliiliiklere sahip
oldugunu 6ngoren 12'nci, herkesin maddi ve manevi varliini koruma
ve gelistirme hakkina sahip bulundugunu diizenleyen 17'nci, herkesin
kisi ozgtrliigline ve giivenligine sahip oldugunu belirten 19'uncu, 6zel
yasamin gizliligi ve korunmasmi éngoren 20, 21 ve 22'nci, vicdan, din,
inang, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii hitkme baglayan 24 ve 25’inci
maddeleri kisilik haklarini giivence altina alan ilke ve kurallardir.

Diger yandan Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu'nda dogrudan
is¢inin kisilik haklarin1 koruyan diizenlemelerin yani sira basta Anayasa
olmak {izere, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu'nda kigilik haklarmi koruyan genel nitelikte
diizenlemeler de bulunmaktadir.

Isginin kisiligini dogrudan korumayi amaglayan tek hiikiim Tiirk
Borglar Kanunu'nun 417'nci maddesinin birinci ve ikinci fikralaridir.
Maddenin birinci fikrasina gore “Isveren hizmet iliskisinde iscinin kisiligini

% Ugan Catalkaya, D. (2019). Is Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi, istanbul: Beta Yay., s. 124.
' Dursun Ates, S. (2019). [sverenin Yonetim Hakki, Ankara: Seckin Yay., s. 463 vd.
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korumak ve sayg1 gostermek® wve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar:
ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.” Fikrada yer alan “diiriistliik ilkelerine
uygun” ibaresinin maddenin gerekcesinde belirtildigi sekilde ve kaynak
Isvigre Borglar Kanunu'nun 328’inci maddesinin birinci fikrasinda yer
aldig1 gibi “ahlaka uygun” olarak anlagilmas: gerektigi hakli olarak ileri
surilmistiir®,

Tiirk Borglar Kanunu'nun 417'nci maddesinin ikinci fikrasinda ise
isverenin is saghg: ve giivenligini saglama borcuna yer verilmistir. Buna
gore “Isveren, is yerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isgiler
de is saghgr ve giivenligi konusunda alman her tiirlii 6nleme uymakla
ylikiimlidiir.”

Tiirk Borglar Kanunu'nun 419’uncu maddesinde de is¢inin kisiliginin
kisisel veriler 6zelinde korunmasina iliskin olarak “Isveren, isciye ait kisisel
verileri ancak is¢inin ise yatkinliiyla ilgili veya hizmet sdzlesmesinin ifas:
i¢in zorunlu oldugu dlgiide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Genel kanun niteligindeki Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun s6zii edilen diizenlemeleri, tiim is kanunlarina tabi
is iligkilerinde uygulanir.

4857 sayihi Is Kanunu'nun “Is¢inin &zliik dosyas1” baslkli 75'inci
maddesine gore “Isveren calistirdigi herisgiicin bir 6zliik dosyas1 diizenler.
Isveren bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yanminda, bu Kanun ve
diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve
kayzitlar1 saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili memur ve mercilere
gostermek zorundadir. Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik
kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢ginin
hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri aciklamamakla yiikiimliidiir®.”

8 Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore saygi, “degeri, tistiinliigli, yashilig, yararliligi, kutsallig:
dolayisiyla bir kimseye, bir seye kars: dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi
duygusu, hiirmet, ihtiram”, “bagkalarimi rahatsiz etmekten cekinme duygusu”; saygi
gostermek ise, “saymak, deger vermek” anlamindadir. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
5/9/2021).

8 Stizek, S. (2020). s. 399; TBK mad. 417'nin gerekcesinde bu husus soyle ifade edilmistir:
“Boylece, iscilerin rahat ve huzur iginde c¢alisabilecekleri bir ortamin saglanmasi
amaglanmistir. Bunun bir 6lgiisii olarak isverenin is yerinde “ahlaka uygun bir diizeni
gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmistir.”

¢ Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 419 ve Is Kanunu’nun 75’inci maddeleri ile sadece verilerin

15

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Sayg: Borcu

Ozel yasamin kapsamina giren kisisel verilerin islenmesi ve
korunmasina iliskin usul ve esaslar, 24/3/2016 tarih ve 6698 sayil1 Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu'nda diizenlenmistir®. Kigisel verilerin
veri sorumlusu tarafindan silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale
getirilmesi, 6698 sayili Kanunun 7'nci maddesinde ve bu maddenin
tiglincti fikrasi uyarinca ¢ikarilmis olan 1/1/2018 tarihinde Kisisel Verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmelik’te belirtilmistir. Ayni kanuna dayanilarak 1/1/2018 tarihinde
Veri Sorumlular Sicili Hakkinda Yonetmelik, 26/04/2018 tarihinde Kisisel
Verileri Koruma Kurumu Tegkilat Yonetmeligi ve 21/6/2019 tarihinde
Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmastir.

6701 say1ili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda da
kisilerin esit muamele gormesi, her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi, iskence
ve kotli muameleye karsi miicadele etmek amaciyla 6nemli diizenlemelere
yer verilmistir. Kanun’un 4’tincii maddesinde ayrimcilik tiirleri arasinda
kisilik hakkini dogrudan ilgilendiren, taciz ve is yerinde yildirma gibi
davraniglar sayilmistir.

Isverenin iscinin kisisel verilerini koruma yiikiimliiliigii yukarida
belirtilen kanuni diizenlemelerden baska ayrica koruma borcundan da
kaynaklanir®. Bagka bir anlatimla, kisisel verilerin korunmas: hakkinda
kanuni diizenleme bulunmamasi, igverenin iscinin kisisel verilerini
koruma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Iscilerin kisisel verileri
tizerinde hukuken korunma hakki bulunmaktadir.

2. Iscinin Ozel Yasamin1 Koruma Borcunun Kapsami

Is hukukunda baslangicta isverenin koruma borcunun kapsami
zamanla isci lehine genisletilmistir. Baslangicta is¢iyi, yasamina, viicut
biitiinliigline ve sagligina yonelik tehlikelere karsi koruma diistincesi ile
hareket edilirken sonralar: kisiliginin ve manevi ¢ikarlarinin korunmasi
ihtiyaci da bu gergevede diistiniilmeye baslanmistir®”. Bu nedenle koruma
borcu denilince genel olarak isverenin is sagligi ve giivenligine iligkin

kullanilmasinin diizenlendigi, verilerin elde edilmesinden baslayarak bu verilerle ilgili
tiim islemleri kapsayan “kisisel verilerin islenmesi” kavramini tam karsilamadiklari,
bu sebeple anayasa hiikmii karsisinda yetersiz kaldiklar: haklr olarak ileri stirtilmiistiir.
Bkz. Siizek, S. (2020). Is Hukuku, istanbul: Beta Yay., s. 403.

% RG: 7/4/2016, S. 29677.

%6 Manav, A. E. (2015). “Is iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerin Korunmas1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, 2015, S. 2, 95-136, s. 111.

¥ Aydmn, U. (2002). Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar:, Eskigehir: Anadolu Universitesi Yay., s. 54.
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yikiimliliikleri akla gelse de bu borcun kapsamina isginin kisiligine
sayg1 gostermek ve korumalk, is¢inin is yerine getirdigi esyasini korumak,
calisma belgesi vermek, hastalik ve kaza halinde ticret ddemek gibi
yikiimliiliikler de girmektedir®.

Genellikle anayasalarda ¢alisma hakki, toplu is sozlesmesi ve sendika
haklar1 yer almaktadir. Ancak kisilik haklarimin farkli bir anlami
bulunmaktadir. Iscinin kisilik haklari, onun onurunu koruyan, kisiligini
gelistirmesine imkan taniyan haklardir. Viicut biitiinliigii, diisiince ve
ifade Ozgiirliigii, 6zel yasam ve aile yasaminin korunmas: gibi konular:
ifade eden bu haklar, is¢inin 6zel alanini olusturmaktadir®.

Sadece 0Ozel yasama iligkin bilgiler degil ayni zamanda kisilerin
bu alandaki ozgilirliikler de 6zel yasam hakki ile korunmaktadir™.
Anayasa’da “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” baghg1 altinda 20,
21 ve 22'nci maddelerde 6zel yasam, aile yasami, konut dokunulmazhg:
ve haberlesmenin gizliligi diizenlenmistir. Buna gore aile yasami, konut
ve haberlesme 6zel yasamin kapsaminda diistiniilmesi gereken kisilik
degerleri oldugundan yukarida kisilik haklar: ile ilgili belirtilen ilke ve
kurallar bunlar i¢in de gegerlidir”’. Bununla birlikte, 6zel yasam yalnizca
Anayasa’nin s6z konusu maddelerinde diizenlenen degerlerden ibaret
degildir. Kisiligi olusturan degerler arasinda siki bir bag bulundugu
dikkate almarak onur ve sayginlik, ad, goriintii ve ses, yasam, beden
biitiinliigii ve saglik gibi kisisel degerler de 6zel yasam cercevesinde ele
alinmaktadir”.

Anayasamin  “Ozel hayatin gizliligi” baghigimi tasiyan 20'nci
maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel yasamina ve aile yasamina
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel yasamin ve aile

% Mollamahmutoglu H., Astarli M., Baysal, U. (2014). s. 706.

% Aydn, U. (2002). s. 3-4.

70 Birben, E. (2016). iscinin Ozel Yasami Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi, icinde CENTEL, T.
(Der.), Is Hukukunda Gen¢ Yaklagimlar II (ss.135-169). Istanbul: On iki Levha Yay., s. 135.
Sevimli, K. A. (2006). s. 11. Bir goriise gore, kisisel verilerin korunmasi 6zel yasamin
gizliligiyle bagdastirilamamaktadir. Ciinkii kisisel verilerin 6zel yasamun gizliligi kapsaminda
korundugunun kabul edilmesi halinde, kisilerin sadece sir alanina ve 6zel yasamina iliskin
bilgilerin korunmasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle Anayasastnin “Ozel Hayatin Gizliligi”
kenar baghgmi tasiyan 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasma iliskin hiikme yer
verilmis olsa da kisisel verilerin korunmasi ayr1 bir hak kisilik hakk: olarak nitelendirilmelidir.
bkz. Belge, A. M. (2017). “Ozellikle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Cercevesinde Iscilerin
Kisisel Verilerinin Thlali ve Korunmast Yollar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 10, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan - Ozel Says, s. 1030, dn. 10.

72 Sevimli, K. A. (2006). s. 29 vd.

71
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yasaminin gizliligine dokunulamayacagi diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda da kisinin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi 6zel yasam kapsaminda
degerlendirilmis ve bunlara miidahalenin kosul ve kurallarina yer
verilmistir. Maddenin ticiincii fikrasinda ise kisisel veriler de 6zel yasam
alaninda bir kisilik degeri olarak diizenlenmistir. Buna gore kisisel verilere
hukuka aykir1 miidahale 6zel yasamin gizliligi ilkesinin ihlali anlamina
gelecektir.

Anayasa’nin 21’inci maddesinde 6zel yasamin gizliligi ve korunmasi
cercevesinde “Kimsenin konutuna dokunulamaz.” seklinde temel bir
ilke belirtildikten sonra, kisinin konutuna girilmesi, arama yapilmasi ve
buradaki esyaya el konulmasina iliskin kurallara yer verilmistir.

Anayasa'nin “Haberlesme hiirriyeti” baghkli 22'nci maddesi 6zel
yasamin gizliligi kapsaminda haberlesme Ozgiirliigiinii diizenlemistir.
Buna gore “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir.” Maddenin ikinci fikrasinda da haberlesme 6zgiirliigiiniin
hangi hallerde sinirlanabilecegine iligkin kurallar 6ngoriilmiistiir. Burada
belirtilen kosullar gerceklesmeden haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz.

Insanlar tarafindan karsilikli ve toplu sekilde mektup, telgraf, telefon,
faks, internet, e-posta ve benzeri araglar ile sozlii, yazili ve gorsel olarak
yapilaniletisimler, haberlesme kavramina dahildir”. S6z konusu kavramin
teknolojik gelismelere bagli olarak degisen tiim iletisim araglarini
kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekir’. Ozel yasam kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in haberlesmenin nedeni ve igerigi 6nemli degildir™.

Haberlesme igeriginin muhatap tarafindan agiklanmas: halinde
gonderenin Ozel yasamina saldir1 yapilmis olur. Muhataba ulasmayan
ya da ulastiktan sonra elde edilen ve agiklanan haberlesme iceriginden
hem gonderenin hem de muhatabin 6zel yasamina saldir1 s6z konusu
olacaktir’.

Ozel yasam alani kisinin is yasaminda da s6z konusudur. Is yasami,
isveren ve ¢alisma arkadaslarina acik olmakla birlikte, isin niteligine bagl
olarak kismen veya tamamen kamuya agik olmayabilir. Is yasaminin

7 Giinay Dag ve digerleri, B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 115.
7 Sevimli, K. A. (2006). s. 13; Dursun Ates, S. (2019). s. 629.
75 Sevimli, K. A. (2006). s. 13; Arslan Oncii, G. (2019). s. 135.
76 Sevimli, K. A. (2006). s. 13.
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kamuya acik olmayan kismu 6zel yasama dahildir. Bu baglamda, isginin
is cevresiyle paylasmadig1 yasam alani (aile yasami, konutu, is yerindeki
odasi, kendisine tahsis edilen dolap vb. esya gibi) ve is yerinde yaptig1
haberlesme, 6zel yasam alanina girer”.

Tim bireylerin ve bu arada iscilerin kisisel verileri kisilik haklar:
kapsamindadir’®. Isveren koruma borcu geregi isginin kisiligini korumak,
onun kisilik haklarma saygi gostermek zorundadir. Iscinin kisiliginin
korunmasi, onun yasaminin, sagliginin, bedensel ve ruhsal biitiinltigtintin,
seref ve onurunun, kisisel ve mesleki sayginliginin, ahlaki degerlerinin,
0zel yasam alanin korunmasin igerir.

Iscinin sozlesme digi alandaki davraniglari ve yasam tarzi, edimin
ifasini etkilemedigi veya is yerinde olumsuzluklara sebep olmadig: siirece,
isverenin miidahale sahasina girmez. Baska bir anlatimla, iscinin is yeri
disindaki davramislarina ve yasam tarzina iliskin kural tesis etme yetkisi
yonetim hakki kapsaminda degildir”. Isveren, iscinin is yeri digindaki
davranislarina yonelik talimatlar veremez. érnegin is¢inin mesai disinda
baskalariyla goriismesini yasaklayan®, isle ilgili olmayan yemek veya
organizasyonlara katilmay1 zorunlu tutan®, alkol almay1 yasaklamak gibi
isverence belirlenen ahlaki degerlere uygun bicimde davranmaya zorlayan
talimatlar 6zel yasam hakkina haksiz miidahale niteligindedir®>. Buna
gore iscinin is yeri disinda ve isle ilgili olmayan davraniglari ile yasam
tarzi, isverenin talimatlarina aykiri olsa bile is yerinde olumsuzluklara
yol agmadig: siirece, fesih sebebi olarak kabul edilemez®. 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 7'nci maddesinde
istisnai bir hitkme yer verilmistir. Anilan diizenlemeye gore “Bir dine ait
kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve 6gretim vermek iizere

7 age.s. 14.

7 Stizek, S. (2020). s. 404; Erdogan, C. (2017). s. 71.

7 Birben, E. (2016). s. 138; Ugan Catalkaya, D. (2019). s. 131-132.

80 Tagkent, S. (1981). isverenin Yonetim Hakki, Istanbul: Met-er Matbaasi, s. 107-108; Dursun
Ates, S. (2019). 5. 629.

81 Sevimli, K. A. (2006). s. 242-243.

2 Ertiirk, S. (2002). s. 127-128.

& Birben, E. (2016). s. 138-139; Yargitay kararinda bu hususu sdyle ifade etmistir: “Isginin
davranisi ancak is yerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gegcerli sebep olabilir. Iscinin
sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu
is yerinde tiretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep
sayillamaz.” Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 4/7/2019 tarihli ve 2016/18023-2019/15067 say1l1
karar1. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21/4/2008 tarihli ve 11193-9563 say1l1
karari; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 9/9/2013 tarihli ve 21018-18341 say1li karari.
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sadece o dine mensup kisilerin istihdam1” ayrimcilik degildir. S6z konusu
hiikiim, kurumda ¢alisanlarin tamamini degil sadece din hizmeti veya o
dine iligskin egitim ve 0gretimi vermek {izere istihdam edilen ¢alisanlar1
kapsamaktadir®.

Belirtmek gerekir ki isci, sadakat borcu geregi isverenin hakl
cikarlarini koruma ve onlara zarar verebilecek davranislardan kacinmakla
yiikiimliidiir. Isginin is yeri digindaki davraniglarim da kapsayan bu
yukiimliiliik igin s6zlesmede ayrica bir diizenleme yapilmasima ihtiyag
yoktur. Buna ragmen sozlesmede sadakat borcu kapsaminda isginin
is yeri disindaki davranislarina yonelik hiikiimlere yer verilmesi, olsa
olsa hatirlatmadir®®. Bu nedenle hatirlatma niteligini asan sozlesme
hitkmii veya isverenin talimatlar1 6zel yasam hakkina miidahale olarak
degerlendirilebilir.

Isci ve isveren iliskisinde kisisel veriler, dijital ortamda ya da is¢inin is
yeri sahsi dosyasinda saklanan, iscinin 6zel ve mesleki yasamini kapsayan,
is¢i ile dogrudan ilgili olan ya da dolayli da olsa iliskilendirilebilecek
bilgiler olarak anlasilabilir®. Buna gore iscilere ait kisisel veriler, is¢inin
kimlik bilgilerine, davranislarina, aliskanliklarina, saghigina, inang ve
diistincelerine iligkin olabilir®.

Ozel yasama miidahale, bu alandaki bilgi ve olaylarn 6grenilmesi,
herhangi bir sekilde saklanmasi, kullanilmasi, baskalarina aktarilmasi
veya kamuya agiklanmasi gibi gesitli sekillerde ortaya g¢ikabilir®.
Gelisen teknoloji, 6zel yasama miidahaleyi her gecen giin daha kolay
hale getirmektedir. Isverenler, ekonomik ve kisisel olarak bagimhliklari

8¢ (Ogretide, “manevi amag tagtyici” olarak ifade edilen bu kisiler, “isletmeyi kamuoyunda
temsil eden ve manevi amacin gerceklesmesinde biiyiik etki edebilecek yetki ve
sorumluluklar igeren is pozisyonlarinda gorev iistlenmis ve manevi amagh isletmenin
ozellikle asli yonetim kademeleri olarak nitelendirilebilecek pozisyonlarinda gorev alan
kimseler” olarak belirtilmistir. Bkz. Birben, E. (2016). s. 146 vd.

% Birben, E. (2016). 142.

8  Mollamahmutoglu H., Astarli M., Baysal, U. (2014). s. 718; Okur, Z. (2011). Tiirk Is
Hukuku'nda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, Prof. Dr. Tankut Centel'e Armagan
(ss. 368-408), Istanbul: Istanbul Universitesi Yay., s. 373; Manav, A. E. (2015). s. 99.

8 s iliskisinin kurulmasinda, devaminda ve sona ermesinde iscinin kisisel verilerinin elde
edilmesi ve islenmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Manav, A. E. (2015). s. 113 vd.; Belge, A.
M. (2017). s. 1033 vd.

88 Oktem Songuy, S. (2011). Iscilerin Isyerinde Ozel Amagh Internet ve E-Posta Kullanimia
Isverenin Miidahalesi Uzerinde Bir Degerlendirme, icinde BASTERZI, Siileyman (Der.),
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan (ss. 1057-1098), C. 1, Istanbul, Beta Yay., s. 1064.
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bulunanisgilerin kisisel bilgilerini kolaylikla ele gegirebilirler®. Kisinin 6zel
yasamina iliskin olay ve bilgileri paylastig1 kisilerin, mesleki bir yasaklama
olmasa dahi, bunlar1 agik etmeme ytiikiimliiliigii bulunmaktadir®.

C. ISCININ OZEL YASAM ALANINA MUDAHALEDE HUKUKA
UYGUNLUK SEBEPLERI

1. Iscinin Rizas:

Yukarida belirtildigi tizere, Tiirk Medeni Kanunu'nun 24’iincii
maddesinin ikinci fikrasina gore kisilik hakkina miidahaleyi hukuka
uygun hale getirecek sebeplerden biri kisinin rizasidir. Isci-igveren
iliskisi bakimindan iscinin 6zel yasamina miidahale niteligi bulunan
uygulamalara rizas1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore amaci ne olursa olsun 0zel yasama yapilacak tiim miidahaleler icin
is¢inin rizast alinmalidir®’. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise,
giivenlik ve koruma saglamak amaciyla yapilan miidahalelerde isginin
rizasina gerek yoktur. Ciinkii bu durumda isverenin ya da is yerindeki
ticlincti kisilerin kisilik degerleriyle baglantili “{istiin yarar” ya da
“kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi1” s6z konusudur®.

Ozel yasama miidahale niteligindeki uygulamaya isgiden rizasimin
alinmasi, bireysel veya toplu is sozlesmesine konulacak bir hiikiimle ya
da sozlesme devam ederken yazili bigimde yahut ortiilii olarak alinabilir®.
Ancak rizanin ortiilii olarak verildiginden sz edilebilmesi igin, miidahale
niteligi bulunan uygulamadan is¢inin haberdar edilmesi ve bu konuda

bilgilendirilmesi gerekir®. Ogretide, kural olarak, TMK mad. 23-24

% Belge, A. M. (2017). s. 1027.

% Tandogan, H. (1963). “Sahsiyetin Akit Dis1 Ihlallere Kars: Korunmasmin 1§leyi§ Tarz1 ve
Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karst Ozel Hayatin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1-4, s. 27.

% Ertiirk, S. (2002). s. 129; Aydin, U. (2002). s. 130.

%2 Tagkent, S. (1981). s. 107-112; Sevimli, K. A. (2006). s. 95.

Sahlanan, F. (2016). Isyerinde Isverence Saglanan Bilgisayar1 Isle lgisi Olmayacak Seklinde

Kullanma-Hakli Fesih, Karar Incelemeleri I (ss. 103-108), Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri

Sendikas1 Yayini, Istanbul, s. 108; Taskent, S. (1981). s. 110; Sevimli, K. A. (2006). s. 98,

100; Dursun Ates, S. (2019). s. 555; Uncular, S. (2014). Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin

Korunmasi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yay., s. 145.

% Sevimli, K. A. (2006). s. 98. Rizanin serbest iradesine dayanip dayanmadigimi tespiti icin
isciye riza gosterecegi kisisel veri isleme faaliyeti hakkinda agiklama yapilmas: ve isgiye
kisisel verilerinin islenmesi teklifini kabul veya reddetme noktasinda gergek anlamda se¢im
hakki sunulmasi gerektigi hakkinda bkz. Giirsel, 1. (2016). Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas:
Hakki, Ankara: Adalet Yay., s. 199. Ayrica genel islem kosullarinda belirtilen rizanin gegerlilik
sartlar1 hakkinda bkz. Sahlanan, F. (2016). s. 107; Dursun, Y. (2021). Kisisel Verilerin Korunmasi
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ve TBK mad. 27 hiikiimleri cercevesinde alinan rizanin miidahaleyi
hukuka uygun hale getirecegi kabul edilmekle birlikte, rizanin serbest
irade {irtinti olup olmadig1 noktasinda ekonomik ve kisisel bagimliktan
kaynaklanan kuskudan dolay1 6zel yasama miidahaleye riza gostermenin
sadakat borcuna aykirilik teskil etmesi ya da hakkin kétiiye kullanilmasi
s0z konusu degilse iscinin rizasini geri alabilecegi ileri siirtilmiistiir™. Bu
goriise gore riza geri alindiktan sonra 6zel yasama yonelen uygulamadan
vazgecilmesi gerekir. Aksi halde ©zel yasama hukuka aykir1 saldiri
s0z konusu olacaktir®®. Serbest irade {iirtinii bir rizadan s6z edebilmek
i¢in is¢inin riza gostermemesi ya da geri almasi halinde herhangi bir
olumsuzlukla karsilasmayacaginin sdylenebilmesi gerekir®.

Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” baghgim tastyan 20'nci maddesine
07.05.2010tarihve5982sayilikanunileeklenentigiinciifikrayagore “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasmi isteme hakkina sahiptir.
Bu hak, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir.” Avrupa Birligi mevzuatina uyum acgisindan
Anayasanin sozii edilen hitkmii dogrultusunda, 24.03.2016 tarih ve 6698
say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ¢ikarilmistir.

Isci ve isveren iliskisinde kisisel veriler, dijital ortamda ya da iscinin is
yeri sahsi dosyasinda saklanan, is¢inin 6zel ve mesleki yasamini kapsayan,
is¢i ile dogrudan ilgili olan ya da dolayli da olsa iligkilendirilebilecek
bilgiler olarak anlasilabilir®. Buna gore iscilere ait kisisel veriler, is¢inin
kimlik bilgilerine, meslegine, internet yazismalarina, davramnslarina,
aligkanliklarina, sagligina, siyasal ve sendikal faaliyetlerine, cinsel tercih,
etnik koken, inang ve diistincelerine iligskin olabilir®.

Kanunu Kapsaminda Iscinin Korunmasi, Ankara: Seckin Yay., s. 61 vd.
% Sevimli, K. A. (2006). s. 99-100.
Sevimli, K. A. (2006). s. 99. Yazara gore, arama ya da beden sivis1 alinmasini gerektiren testler
gibi uygulamalarda riza kotii niyetle geri alinsa bile, isverenin zor kullanma yetkisinden s6z
edilemez.
7 Sevimli, K. A. (2006). s. 101; Uncular, S. (2014). s. 143.
% Mollamahmutoglu H., Astarli1 M., Baysal, U. (2014). s. 718; Okur, Zeki (2011). s. 373; Manav,
A. E. (2015). s. 99; Dursun, Y. (2021). s. 30.
Is iliskisinin kurulmasmda, devaminda ve sona ermesinde iscinin kisisel verilerinin elde
edilmesi ve islenmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Manav, A. E. (2015). s. 113 vd.; Belge, A.
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6698 sayili Kanunu'nun 3’iinci maddesinin d bendinde kisisel veri,
“kimligibelirli veya belirlenebilir gercek kisiyeiligkin her tiirlii bilgi” olarak
tanimlanmistir. Buna gore iscinin kimlik bilgileri, dini, mezhebi, etnik
kokeni, cinsel yasami, siyasi diisiince ve faaliyetleri, dernek ve sendika
tiyelikleri, belirli gruplara aidiyetleri, adresi, meslegi, mahktimiyeti, saglik
ve hastalik durumu, e-posta yazismalar1 vb. bilgileri korunmaya deger
olan kisisel veri kapsamindadir'®. 6698 sayili Kanun’un 6'nc1 maddesinin
birinci fikrasinda ise 6zel nitelikli kisisel veriler ongoriilmiistiir. Sozii
edilen fikraya gore “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi
inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif
ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik (yiiz veya iris tanima, parmak
veya el izi kaydi gibi) ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir”.
Maddede sayilanlar disinda kalan, gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi 6zel
niteligi olmayan kisisel veri sayilir.

Iscilerin gorsel olarak gozetlenmeleri s6z konusu oldugunda kisilik
hakki kapsamina giren resim ve ses {izerindeki hak giindeme gelmektedir.
Bu durumda iscinin kisisel degerlerinin ve 6zel yasamin gizliliginin
korunmas1 ve isciler arasinda esitlik ilkesine uygun davranilmasi
gerekmektedir'®'. Isverenin kamera ile kaydettigi veriler, hassas veri
niteligindedir. KVKK mad. 6’e gore 6zel nitelikli kisisel veriler, acik riza
olmaksizinislenemez. Buverilerinkisinin agik rizasiolmadanislenebilmesi,
kanunda buna y&nelik bir diizenlemenin varligina baglidir'®.

Anayasa’nin 20'nci maddesinin {igtincii fikrasia gore “Kisisel veriler,
ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir”.
KVKK mad. 6/2’ye gore de, 6zel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik
rizast olmaksizin islenmesi yasaktir. Saglik ve cinsel yasam disindaki
kisisel veriler, kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel yasama iligskin kisisel veriler ise
ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi
ve bakim hizmetlerinin ytiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliligti altinda

M. (2017). 5. 1033 vd.

1w Siizek, S. (2020). s. 406; Okur, Zeki (2011). s. 373; Aksoy, H. C. (2010). s. 1; Manav, A. E.
(2015). 5. 97.

01 Giirsel, 1. (2016). s. 368 vd.; Dursun Ates, S. (2019). s. 615.

102 Kizedi, E. (2019). Kisisel Verilerin Korunmasi, 3. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 400.

23

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Sayg: Borcu

bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin
acik rizasi aranmaksizin iglenebilir (m. 6/3). Buna gore, tim temel hak
ve Ozgilirliiklerde oldugu gibi, 6zel nitelikli kisisel veriler de sartlar
bulundugunda sinirlandirilabilir'®.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 5’inci maddesine gore
“(2) Asagidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin kigisel verilerinin igslenmesi miimkiindiir:

a) Kanunlarda acik¢a 6ngoriilmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin
ya da bir bagkasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi igin
zorunlu olmasi.

) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin
gerekli olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigtinti yerine getirebilmesi
icin zorunlu olmasi.

d) Hgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi.

e) Bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi icin veri islemenin
zorunlu olmasi.

f) Tlgili kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla,
veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu
olmas1.”

Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 4iinci maddesinde
kanunun izin verdigi veya agik rizanin bulunmasi halinde dahi isverenin
isciye iligskin kisisel verileri isleyebilmesinin hukuka uygun olmasi i¢in
maddede belirtilen ilkelerin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigi
diizenlenmistir. A¢ik rizanin KVKK mad. 3/a’da belirtildigi tizere, “belirli
bir konuya iliskin”, bilgilendirilmeye dayanan” ve “0zgiir iradeyle
agiklanan” unsurlarini tasimasi gerekir'®. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
is¢i aleyhine genel is kosulundaki rizanin gecerliligi, genel is kosulunun

% Oguz, O. (2018). “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun Calisma Hayatina Yansimalar1”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 15, S. 60, 1329-1350, s. 1344.

104 Giirsel, 1. (2016). s. 194.
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sozlesmenin eki haline gelmesine bagldir. Bu nedenle, sozlesmenin
yapilmasi sirasinda genel is kosulunda yer alan rizaya iliskin hitkmiin
icerigi ve sonuglar1 hakkinda isgiye yeterli bilginin verilmesi ve is¢inin
bunu kabul etmesi gerekir'®.

Anayasa’nin 17'nci maddesine gore “kanunda yazili haller disginda
viicut bitiinliigtine” dokunulamaz. Anayasa'min 20'nci maddesinde
ise, “kimsenin {istiiniin, 6zel kagitlarinin ve egyasinin aranmayacag”
belirtilmistir. S6zii edilen anayasal diizenlemelere ragmen, calisma
yasaminda iscilerin is yerine giris ve ¢ikislarinda {izerlerinin aranmasina
sikca rastlanmaktadir.

Isverenlerin iscilerin {istiinii aramasi kanuni bir diizenlemeye
dayandiginda, iscilerin aramaya riza gosterip gostermedigi onem arz
etmez. Ogretide kanuni bir diizenleme bulunmadiginda iscinin iist
aramasina riza gosterebilecegi ve bunun kisilik haklarini ihlal etmeyecegi
kabul edilmektedir'®. Kanuna veya rizaya dayanilarak yapilan aramalarda
belli kurallarin géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Buna gore oncelikle
esitlik ilkesine dikkat edilmelidir. Diger yandan, arama, iscileri tedirgin
edecek ya da haysiyetlerini kiracak yahut gereginden ¢ok zaman alacak
sekilde yapilmamalidir'®”.

Iscinin is yerinde calistig1 ofis, kullandigr c¢ekmece ve dolabin
miilkiyetinin isverene ait olmasi, ona bu alanlarda arama yetkisini vermez.
Miilkiyeti isverene ait olsa bile gizlilik beklentisine yol acan bir durum
s6z konusu ise, iscinin ofisi, cekmece ve dolabi aranamaz'®. Kuskusuz

105 a.g.e.s. 201-202.

106 Tagkent, S. (1981). s. 110; Ertiirk, S. (2002). s. 126.

107 Tagkent, S. (1981). s. 111.

108 “Davacinin istirahatli oldugu bir doénemde masasindaki ¢ekmecelerinin aranmast
tizerinde de durulmalidir. Genel olarak is¢inin is yerinde kullanimmna &zgiilenen ofis,
masa, dolap gibi alanlarin isveren tarafindan aranmasi, is¢inin 6zel yasamina yonelik bir
miidahale olusturmaktadir. S6z konusu alanlarin aranmasi bir hukuka uygunluk sebebine
dayanmalidir...Somut olayda davali isveren tarafindan ibraz edilen Personel Yonetmeliginin
5 ‘Calisanlarin Sorumluluk ve Yukumliliikleri” baghkli 5.2. maddesinin ‘Gorev ve
Sorumluluklar’ alt baslikli 5.2.1. boliimiinde aynen, ‘Calisanlara, DFHG tarafindan tahsis
edilen masa, dolap, etajer ve benzeri demirbas iistiinde/i¢inde sadece calisma konulari ile
ilgili dokiimantasyon, kitap, dergi vb. muhafaza etmeleri; kendilerine ait sahsi esyalarini hig
sekilde bu ortamda bulundurmamalari esastir. DFHG y&netimi séz konusu dolap, masa ve
etajerleri gerekli gormesi halinde actirma ve inceleme hakkina sahiptir’ seklinde diizenleme
oldugu goriilmiistiir...is yerinde uygulanmakta olan Personel Yonetmeligi uyarinca
¢ekmecelerinin aranmamasi noktasinda davaci is¢inin hakli bir beklentisinin s6z konusu
olmayacagi...” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/1/2018 tarihli ve 2017/3017-2018/99
sayil1 kararr.
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is¢inin rizasi ile esyasmin aranmasi, 6zel yasamina miidahaleyi hukuka
uygun hale getirecektir. Ancak bu durumda aramanin is¢inin huzurunda
yapilmasi ve arama sirasinda miimkiin olduk¢a aramay1 yapanin disinda
is¢inin belirleyebilecegi bir kisinin hazir bulundurulmasi uygun diiser'®.

1§yerinin tistlin yarar1 s6z konusu olsa bile, kural olarak, is¢inin istii
veya esyasi zor kullanilarak aranamaz'. Is¢inin iist veya esyasinin zorla
aranmasi TBK mad. 64/3te belirtilen sartlarin bulunmasi halinde miimkiin
olabilir. Buna gore “Hakkini kendi giicliyle koruma durumunda kalan kisi,
durum ve kosullara gore o sirada kolluk giicliniin yardimin1 zamaninda
saglamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasmi ya da kullanilmasinin
onemli Ol¢iide zorlagsmasini 6nleyecek baska bir yol da yoksa”, zorla tistii
aranabilir'.

Yargitay bir kararinda parmak izi alinmasina riza gostermeyen ve
bu sebeple ise gelmeyen iscinin devamsizligin fesih i¢in gecerli neden
kabul etmistir''>. Kanumizca parmak izi, 6zel yasam alanina giren 6nemli
bir kisisel veridir. Bu verinin islenmesini gerektiren hakli ve mesru
sebepler ortaya konulmadan ve verinin muhafazasi noktasinda yeterli
giivence verilmeden isgiden bu verinin istenmesi hukuka aykiridir. Isci
is gorme edimini ifaya hazir oldugu halde is yerine alinmamasi isverenin
temerriidiine yol acar.

2. Isverenin Ustiin Yarar1 veya Kamu Yarar

Isyerinde isginin 6zel yasam hakkina miidahaleyi gerektirecek iistiin
bir yararin varligr ortaya cikabilir. Bu durumda isginin 6zel yasam
hakki ile isverenin hak ve menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekir. Ogretide 6zel yasam hakkina miidahaleyi gerektiren yararin da
kisilik hakkai ile iliskili olmasi gerektigi kabul edilmektedir'®. Bu nedenle,
diger iscilerin ve miisterilerin de yasam hakkin ilgilendiren, is yerinin
korunmasi ve giivenliginin saglanmasina yonelik tedbirleri alma ihtiyac
ustiin bir yarar olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda is¢inin rizasinin
alinmasi gerekmez''.

19 Dursun Ates, S. (2019). s. 560.

10 Sevimli, K. A. (2006). s. 221

- Aydm, U. (2002). s. 131.

2 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 5/11/2014 tarihli ve 29315-30381 say1li karari.
13 Sevimli, K. A. (2006). s. 103.

14 Tagkent, S. (1981). s. 111-112 Sevimli, K. A. (2006). s. 218-219; Dursun Ates, S. (2019). s. 553
vd.
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Hirsizligin 6nlenmesi, verimliligin artirilmasi, {iretim maliyetlerinin
diisiiriilmesi gibi kisilik hakki ile dogrudan ilintili olmayan yararlarin
0zel yasam hakki karsisinda {istiin bir yarar teskil edip etmeyecegi
tartismalidir. Bir goriise gore ekonomik nitelikli menfaatler 6zel yasam
hakkina miidahaleyi gerektiren iistiin bir yarar olarak kabul edilemez'".
Ekonomik gerekgelerle is yeri giris ve ¢ikislarinin denetimi ve iscinin
ist veya esyasinin aranmasi ancak iscinin rizasi ile miimkiin olabilir*.
Diger bir goriise gore, kisilik hakki ile iligkili olmasa bile, her somut
olayimn oOzelligi cercevesinde catisan menfaatler arasinda kurulacak bir
denge kapsaminda ekonomik yarar gerekesiyle 6zel yasama miidahale
edilebilir'”. Bizim de katildigimiz {i¢iinctii bir goriise gore ise bu durumda
salt ekonomik nitelikli yarardan degil makul bir nedenin varlig1 halinde
sadakat borcu ve diiriistliik kurali geregi isciden 6zel yasamina miidahale
edilmesine riza gostermesinin beklenip beklenilmeyeceginin goz dniinde
bulundurulmas: gerekir'®.

Isverenin {istiin yarar1 veya kamu yarar yarari gerekgesiyle isginin
0zel yasamina miidahale niteliginde bazi uygulamalar asagida bagliklar
halinde incelenecektir.

a. Iscinin Dis Gériiniimiine ve Kiyafetine Miidahale

Isginin dis goriiniisiinii yansitan giyim, sakal, biyik, sag gibi fiziksel
ozellikleri kisilik hakk: ve 6zel yasami gercevesinde kisisel ozgiirliikleri
olarak degerlendirilmektedir'”. Bununla birlikte, bazen isin niteligi sadece
bazi sekillerdeki giysilerin kullanilmasmi gerekli kilabilir. Baska bir
anlatimla, isveren yonetim hakki kapsaminda is¢inin dis goriiniimiine ve
giyim tarzina yonelik kurallar getirebilir. Bu noktada is¢ginin kisilik haklar1
ile is yeri menfaatlerinin ¢catismasi sz konusu olmaktadir. égretide kabul
edilen bir Olgiite gore yalniz is icin gerekli olan (isin dogruluk kuralina
ve o isteki geleneklere uygun bi¢cimde yiiriitiilmesine iliskin) 6nlemlerin
alinmasi ve giysilerin kullanilmasina iliskin talimatlar kisilik haklarma
aykir1 goriilemez'®. Iscinin saghgi, isin giiven icinde yiiriitiilmesi ve

15 Sahlanan, F. (2016), s. 107; Ertiirk, $. (2002). s. 96-97; Dursun Ates, S. (2019). s. 554; Erdogan,
C. (2017).5.137.

116 Dursun Ates, S. (2019). s. 554-555.

U7 Giirsel, 1. (2016), s. 250.

18 Sevimli, K. A. (2006). s. 104.

19 Aydin, U. (2002). s. 111; Sevimli, K. A. (2006). s. 231.

120 Tagkent, S. (1981). s. 92; Yargitay su karar1 ayn yondedir: “Davaci taniginca da beyan edildigi
tizere davalinin davacinin dini inanci geregi basini 6rtmesine uzun kollu giysi giymesine
itirazt bulunmamaktadir. Itiraz noktasi magazada calisan diger personelin sirkete ait
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hijyen gibi nedenler “is i¢in gerekli olan”1 kargilamaktadir. Ozel kiyafetler,
bot, maske, baret ve eldiven gibi koruyucu aletler, dogrudan is saglig: ve
glvenligi onlemlerinin alinmasi ile ilgili olduklarindan bunlara iliskin
talimatlara uyulmas: zorunludur''. Saglik, giivenlik ve hijyen disinda,
havayolu hostesleri, otel personeli, restoran iscileri ve orkestra elemanlari
gibi calisanlarin belli tiniforma giymeleri kisilik haklar1 bakimindan
herhangi bir sakinca tastmamaktadir.

Isicin gerekli olmadigi haldeigvereniniscinin giyimine ve dis goriiniisiine
karismamasi gerekir. Igverenin, is icin gerekli olmayan giyim ve goriiniise
iliskin talimatlari, is¢inin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina ve
kisi 0zgiirliigiine saldir1 niteligi tasir. Sozlesmede aksi kararlastirilmis olsa
bile, bir kimsenin 6zgiirliiklerinden feragat edemeyecegini éngéren TMK
mad. 23/2 hitkmii ve Tiirk Borglar Kanunu'nun 27'nci maddesi uyarinca
kismi butlan yaptirimi s6z konusu olacaktir'?.

b. Iscinin Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Ihlali

Din ve vicdan oOzgiirliigii temel kisilik degerlerinden kabul
edilmektedir'®. Anayasa'min “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24’{incii
maddesine gore “Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. 14’tincti madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet,
dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere
katilmaya, dini inang ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz”. Tiirk is hukukunda
is¢inin din ve vicdan 6zgiirliigii anayasanin belirtilen giivencesi altindadir.
Is iliskisinde isverenin emir ve talimatlari ile iscinin din ve vicdan

markanin yazili oldugu tisortii giymesine ragmen davacinin bunu giymemesidir. Gergekten
tiim personel s6z konusu is kiyafetini giyerken davacinin bunu giymemesi, miisteriler
agisindan davacinin magaza calisant m1 miisteri mi oldugu noktasinda duraksamaya yol
acabilecegi gibi, diger personel bunu yerine getirirken davacinin buna aykir1 hareket etmesi
calisanlar arasinda uyumsuzluga, ¢alisma barisinin bozulmasimna da yol acabilecektir.
Davacinin séz konusu davranisinin is yerinde olumsuzluga yol agtig1 is yeri uygulamasi
haline gelen kiyafet giyme zorunluluguna uyulmadig1 acik olup fesih gegerli nedene
dayanmaktadir. Her ne kadar davali taraf hakli feshe dayanmigsa da davacinin s6z konusu is
yeri kiyafetini giymesi asli gorev kapsaminda degerlendirilemeyeceginden fesih hakli fesih
agirhiginda olmamakla birlikte gecerli nedene dayanmaktadir. Davanin bu nedenle reddi
yerine yazili gerekgeyle kabulii hatalidir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2/3/2017 tarihli ve
2016/5475-2017/2968 sayili karar1. Buna karsilik Yargitay baska bir kararinda isin niteligine
gore iscinin sakalini kesmemesini fesih igin hakli neden kabul etmemistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 3/2/1984 tarihli ve 1984/343-1984/916 sayil1 karari. Ayni1 yonde bkz. Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 15/10/1987 tarihli ve 19878452-9106 say1li kararr.

121 Tagkent, S. (1981). s. 92-93; Aydin, U. (2002). s. 112; Sevimli, K. A. (2006). s. 231-232; Dursun
Ates, S. (2019). 5. 620-621.

12 Aydin, U. (2002). s. 117.
125 Dursun Ates, S. (2019). s. 630.
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ozgirligli kapsamindaki talep ve davraniglarinin catismasi s6z konusu
olabilir. Belirtilmelidir ki, is¢inin din ve vicdan ozgiirliigiine dayanarak
kendisine verilen isi yerine getirmemesi i¢in onun agisindan gergekten
beklenemeyen bir durumun olmasi gerekir'*. Diger yandan is¢inin din
ve vicdan ozgiirliigli kapsaminda isini aksatmadan ibadetlerini yerine
getirebilecegi; is yeri saglik ve giivenligine zarar vermeden dini aksesuar
ve kiyafetler giyebilecegi kabul edilmektedir'®. Isveren, din ve vicdan
ozgilrligli cercevesinde istenen izinler konusunda yonetim hakkini
kullanirken diiriistlitk kurallarina uygun davranmali, isciyi koruma ve
esit davranma borcuna aykir1 davranmamalidir'®.

Tiirk is hukukunda Anayasa’nin 24'inci maddesi ile giivence altinda
bulunan din ve vicdan 6zgiirliigli kapsaminda isciye ise alinmasi sirasinda
dini inanc1 hakkinda soru sorulamaz. Bununla birlikte, is yeri bir din
kurumu ya da din egitimi veren bir kurulus ise, is¢i dini inanci ile ilgili
sorulan sorulara dogru bir sekilde cevap vermek zorundadir'®.

Is Kanunu'nun 5inci maddesine gore isginin ise alinmasinda,
iligkisinin diizenlenmesinde ve sbdzlesmenin sona ermesinde isgiler

2 Tagkent, S. (1981). 112, 114; Ertiirk, $. (2002). 5. 138; Aydin, U. (2002). s. 141; Bayram, F. (2006).
Borglar Kanunu Tasaris1 Isiginda Isverenin, Iscinin Kisiligini Koruma Borcu, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani (ss. 11-48), Ankara: Plaka
Matbaacilik, s. 34.

Aydin, U. (2002). s. 142. “Cuma Namaz: saatleri ile ilgili is yerinde namaz saatlerinde davaci
isgiye izin verildigi ve bunun 5 yili agskin bir siire devam ettigi, bir sorun yasanmadig;,
hatta 6glen arasinin yaz-kis saat uygulamasina gore diizenlenerek buna imkan tanindig:
dosya kapsammdakl taraf taniklarinin anlatimlarindan anlagilmaktadir. Davaci agisindan
bu tiir ¢aligma sekli is sart1 haline gelmistir. Isverenm bu calisma seklini degistirmesi 4857
sayill Is Kanunu'nun 22.maddesine aykiridir. Isci is sOzlesmesini is sartlarindaki aleyhe
degisikligi kabul etmeyerek is yerini terk etmek sureti ile eylemli olarak feshetmistir. Bu
halde davaci kidem tazminatina hak kazanir. Kidem tazminat: talebinin kabulii gerekirken
reddi hatalidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12/7/2011 tarihli ve 2009/13474-2011/23572
sayili karari. “Somut olayda dosya kapsamina ve 6zellikle davaci taniklarinin beyanlaria
gore, davacinin dava konusu otel is yerinde kat gorevlisi olarak calistig1, isveren vekilinin
bagortiilii olan davaci ve diger kat gorevlilerine basortiilerini ¢ikarmalar1 yoniinde baski
yaptig1, basortiilerinden dolay1 “bantlilar geliyor” seklinde asagilayici hitapta bulundugu,
gorevleriyle ilgili bulunmadig1 halde her hafta birisinin belli bir gazeteyi okumasi ve 6zetini
¢ikarip kendisine gdndermesini istedigi davacinin bu sebeplerle is sdzlesmesini feshettigi
anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi iizere iscinin din ve inang 6zgiirliigii, kisilik haklar:
kapsaminda korunmasi gereken temel haklardandir. Davali isveren ayrimcilik yasagini ve
davac iscinin kisilik haklarini ihlal ettigi gibi, calisma kosullarma da aykir1 davranmisgtir.
Davacinin bu nedenlerle yaptig1 fesih haklidir. Kidem tazminat isteginin kabulii gerekirken
yazili gerekge ile reddi hatali olmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 7/10/2020 tarihli ve
3027-10966 sayili karar1. Yargitay baska bir kararinda ise, isin aksamasina yol agip agmadigin
degerlendirmeden, isverenin Cuma namazi igin izin vermemesini, tiim calisanlara esit
sekilde yapilan bir uygulama oldugu gerekgesiyle hukuka aykir1 bulmamustir. Bkz. Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 31/1/2017 tarihli ve 2015/8730-2017/1000 say1l1 karar.

126 Dursun Ates, S. (2019). s. 639.
127 Erturk, S. (2002). s. 72.
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arasinda dini sebeplerle ayrimcilik yapilamaz. Ogretide bir goriise
gore dinsel gerekgeler devamsizlik icin hakli mazeret olamaz. Ancak
bunun aksinin sézlesmelerle kararlastirilmasi miimkiindiir. Iscinin isini
aksatmadan dinsel ibadetlerini yerine getirmesi (orug, dua, namaz gibi)
hijyen ve giivenligi zedelemeyen dinsel sembol ve takilar kullanmasi
ya da gortiniime biiriinmesi; ara dinlenmelerde ya da is saatleri disinda
ibadetlerini yerine getirmesi isveren bakimindan hakli fesih nedeni olarak
kabul edilemez'*.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda rapor alarak hacca giden isginin
is sozlesmesini haksiz bulmustur'®. Sozii edilen kararda su gerekgeye
yer verilmistir: “Davact 6gretmenin hacca gitme imkanini elde ettigi ve bu
ibadet zamanimin okullarin acik oldugu doneme isabet etmesi nedeniyle isgorme
edimini uzun bir siire yerine getiremeyecegi agik olup isyerinde 15 yillik kidemi
bulunan davactya bu ibadetini ifast icin izin verilmemesi, isverenin isciyi gozetme
borcu geregi, isginin kisiliginin, dzel yasaminin, saglhigimin, bedensel ve ruhsal
biitiinliigiiniin, ahlaki degerlerinin korunmasin da icerdigi dikkate alindiginda,
is¢inin rapor alarak hacca gitmesinin isverene hakli fesih olanag: tantyacaginin
kabulii miimkiin goriilmemektedir. Ilk derece mahkemesince davacinin kidem
tazminati talebinin kabulii gerekirken reddi hatali olmustur.”

c. Iscinin Diistince ve Ifade Ozgiirlijgijnﬁn Thlali

Diisiince ve ifade ozgiirliigii, kisilik haklar: igcinde, manevi degerlere
dahil ozgiirliikler arasinda yer almaktadir'®. Anayasa’nin “Diisiince ve
kanaat hiirriyeti” baslikli 25'inci maddesine gore “Herkes, diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve sucglanamaz.” Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti” bashikli 26'nc1 maddesinde ise, “Herkes, diisiince
ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basimna veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestisini
de kapsar” hiikmiine yer verilmistir. Iscinin diisiince ve ifade 6zgiirliigii
de kisilik degerleri arasindadir. Is¢i bu 6zgiirliigiinii is yerinde de
kullanma hakkina sahiptir’*!. Bununla birlikte, is¢inin sahip oldugu ifade

125 Aydm, U. (2002). s. 142.

12 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 26/10/2017 tarihli ve 26242-16679 sayili karari.

130 Kiligoglu, A. M. (2016). s. 317; Aydm, U. (2002). s. 142.

181 Okur, Z. (2006). “Is Hukukunda Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii”, Kamu-Is Dergisi, C. 8, S.
4,s.41.
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ozgirligiini diledigi sekilde kullanmas1 miimkiin degildir. Zira her hak
gibi, diisiince ve ifade dzgiirliigiiniin de bir sinir1 vardir. Tsin, isginin ve
is yerinin nitelikleri, calisma barisi, isin 6zenle ifas1 ve sadakat borcu, s6z
konusu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasini gerektirebilir'®2. Is¢i diisiincelerini
aciklarken isini kotii ifa etmemeli, sadakat borcuna riayet etmelidir'®. Isci,
diisiince ve ifade ozgiirliigli kapsaminda isveren ve isletme hakkindaki
olumsuzluklara iligkin elestiri niteliginde agiklamalarda bulunabilir'*.
Bununla birlikte, elestiri hakki, isverenin ekonomik varligini tehdit edici,
is cevresindeki itibarin1 zedeleyici nitelikte kullanilamaz'®. Bagka bir
anlatimla, isverenin kisilik hakkina saldir1 teskil eden veya sadakat borcuna
aykir1 olan agiklamalar elestiri hakki kapsaminda degerlendirilemez'*.
Ayrica gercege aykir1 veya haksiz elestiriler diistince ve ifade 6zgiirligii
giivencesinden yararlanamaz'?. Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin ikinci
fikrasinin b bendinde, “is¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda
bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi” halinde isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilecegi diizenlenmistir.

Twitter, Facebook, Instagram, Youtube, Linkedin vb. sosyal medya
araglari, sosyal iligkilerin kuruldugu ve gelistirildigi, cogunlukla kisisel
veri niteligindeki kisilik degerlerine iliskin bilgilerin tiglincii kisilerle
paylasildig, diisiince ve ifade ozgiirliigliniin kullanildigr bir alandir’®.
Is¢inin bu alanda bilgi paylasiminda bulunmasi veya diisiincelerini ifade
etmesi 6zel yasam hakki kapsaminda degerlendirilmektedir'®. Bu nedenle
isverenin miidahalesi kural olarak hukuka aykir1 kabul edilir. Bununla
birlikte, is¢inin sosyal medya {izerinden isveren veya isletme hakkindaki

2 Dursun Ateg, S. (2019). s. 644; Celik, K. D. (2019). Sosyal Medya Kullanimin Is Sézlesmesine
Etkisi, Istanbul: On Iki Levha Yay., s. 37 vd.; Baybora, D (2017). “Yargy Kararlari ile Sosyal
Medyada Konugmanin Is Sozlesmesine Etkisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 14, S. 56, s. 1726.

133 Okur, Z. (2006). s. 58; Dursun Ates, S. (2019). s. 646.

134 Oktem Songuy, S. (2011). s. 1067; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 5/5/2016
tarihli ve 2015/8023-2016/13598 say1l kararr.

135 Celik, K. D. (2019). s. 45.

136 Ertiirk, S. (2002). s. 120.

17 Dursun Ates, S. (2019). s. 647.

% Savag Kutsal, F. B, Kolan, $. (2019). “Paylasmadan Once Dikkat! i§gile.rin Is yeri Disinda
Sosyal Medya Kullanimlar: Uzerine Hukuki Bir Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 16, S. 62, s. 495.

139 Savas Kutsal, F. B., Kolan, S. (2019). s. 495-496
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bilgi ve calisma kosullari ile ilgili yaptig1 agiklamalar is yerinin itibarina
zarar verme ihtimali, sadakat borcuna aykirilik ve elestiri boyutunda
kalip kalmadigina gore degerlendirilir'*.

Isci ifade ozgurliiglini sikayet hakkini kullanarak da gerceklestirebilir.
Anayasa'nin 40'inct maddesine gore “Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir”. Anayasa’da hak arama
ozgiirliigl yargisal basvuru yolu ve dilekce hakki olarak diizenlenmistir.
Yargisal basvurunun temelini tegkil eden Anayasa’nin 36'nc1 maddesine
gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakki” bashgmi tasiyan Anayasanin 74’tincii maddesine gore
ise, “Vatandaslar ve karsililik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile
basvurma hakkina sahiptir... Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma hakkina sahiptir.” Dilek¢e hakkinin nasil kullanilacag: 3071
sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'da diizenlenmistir.
Isginin hak arama 6zgiirliigii kapsaminda sikayet hakkini kullanmasi,
isveren agisindan soOzlesmenin feshi i¢in hakli neden teskil etmez'!.

Bununla birlikte sikdyet hakkmin diristlitk kurallarina uygun
kullanilmasi gerekir'*.

Tiirk is hukukunda iscinin kisilik haklar1 icinde yer alan diisiince ve
ifade 6zgiirliigii, sadece derhal fesih sebepleri olarak ve dolayli bir sekilde
diizenlenmistir'?. Is Kanunu'nun 24/II-b hitkmiine gore igverenin isginin
veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde

10 Savag Kutsal, F. B, Kolan, S. (2019). s. 507-508; Dursun Ates, S. (2019). s. 651.

1 “857 sayili Is Kanunu'nun 18/3.c maddesi uyarinca isginin 'Mevzuattan veya sozlesmeden
dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin isveren aleyhine idari veya
adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmasinin' gegersiz fesih
nedeni olarak diizenlenmesi karsisinda davacinin 'isverenin faaliyetleri hakkinda BIMER'e
sikayet dilekgesi yazarak kendi durumu ile ilgili sikintilar1 ve firmanin davranislarin
ihbar etmesi, kendisinin firmadaki durumu ile firmanin yaptiklarm dile getirerek ilgili
kamu otoritelerinden yardim isteme mahiyeti tasimasi' nedeni ile idari acidan hak aradig;,
kullandigy ifadelerin ifade 6zgtirliigii kapsaminda kaldigy, feshin bu nedenle gegersiz oldugu
anlasilmakla...” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 26/10/2017 tarihli ve 2017/26242-2017/16679
sayili karari.

142 Celik, K. D. (2019). s. 49-50.

45 Aydin, U. (2002). s. 156.
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sozler soylemesi, 24/II-c bendine gore is¢i hakkinda seref ve haysiyet
kiriar asilsiz agir isnat veya ithamlarda bulunmasi, isci bakimindan hakl
nedenle fesih sebebidir.

d. Ig,yerinde Haberlesme Araclarinin Izlenmesi

Isveren ydnetim hakki kapsaminda is yerindeki bilgisayar, internet
ve e-postanin 0zel amagh olarak kullaniip kullanamayacagini ve
kullanmaya iliskin kurallar1 belirleyebilir'**. Ayrica isveren, iscilerin is
yerinde internet kullanmalarini siire ve site itibariyle smirlama yoluna
gidebilir'. Igveren bilgisayar, internet ve e-postamin 6zel amagh olarak
kullanilabilecegine agik¢a veya ortiilii olarak izin verebilir'*. Bir goriise
gore sOzlesmede iscinin is yerindeki bilgisayari, interneti ve telefon
goriismelerini is saatleri icerisinde ya da disinda 6zel amacli olarak
kullanip kullanamayacag1 yoniinde bir diizenleme yoksa, isci Ozel
kullanimda bulunamaz'’. Zira is yerinde bilgisayar, internet ve telefon
kural olarak isin goriilmesi amaciyla bulundurulmaktadir. Buna ragmen
ozel kullanim nedeniyle is sozlesmesinin feshi igin, 6zel amagli kullanimin
kesin olarak yasaklanmis olmasi, is¢inin bu kullanim nedeni ile is gorme
borcunu 6nemli 6l¢iide ihmal etmesi, 6nemli bir maliyet kaydinin ortaya

14 Sahlanan, F. (2016). s. 106; Okur, Z. (2005). “Isyerinde Isginin Bilgisayar ve internet’i Ozel
Amach Kullaniminin s fliskisine Etkisi”, Kamu-Is Dergisi, C. 8, S. 2, s. 52-53; Okur, Z. (2016).
“Yeni Teknoloji ve Is Hukuku”, Cimento i§veren Dergisi, C. 20, S. 3, s. 4-5; Bayram, F. (2014).
“Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin I§yermde Ozel Amaclarla internet Kullanimu
(Sanal Kaytarma-Cyberloafing)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. 20, S. 1, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan - Ozel Say1, s. 166; Oktem Songu, S.
(2011). s. 1060; Kiizeci, E. (2019). s. 395-396; Dénmez, U., Okutan, B. (2019). Yargitay Kararlar:
Isiginda Sosyal Medya ve Is liskisi, Istanbul: Legal Yay., s. 21; Ozdemir, H. (2010). “Isyerinde
Iscilerin izlenmesi ve iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1-2, s. 237.

15 Ozdemir, E. (2008). “Internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is liskilerine Etkisi Uzerine”,
Sicil f§ Hukuku Dergisi, 5.10, 13-24, s. 19-20; Okur, Z. (2016). s. 10; Giirsel, I (2016). s. 380-381;
Dursun Ates, S. (2019). s. 570 vd. Ogretide internetin mesai saatleri i¢cinde 6zel amacl kullanimi
“sanal kaytarma” ya da “siber kaytarma” olarak ifade edilmektedir. bkz. Ozkalp, E., Aydin,
U., Tekeli, S. (2013). “Sapkin Orgijtsel Davraniglar ve Calisma Yasaminda Yeni Bir Olgu: Sanal
Kaytarma (Cyberloafing) ve Is iliskilerine Etkileri”, Cimento Isveren Sendikas: Dergisi, C.26,S.2,
s. 22; Dénmez, U., Okutan, B. (2019). s. 21; Bayram, F. (2014). s. 167.

16 Keser, H. (2019). “Isci Davraniglari Kapsaminda Isginin Talimatlara Aykir1 Bilgisayar,
Internet ve Cep Telefonu Kullanimi Sebebi ile Is Sozlesmesinin Isverence Feshedilmesi”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 16, S. 62, 2019, 445-490, s. 464; Ylglt
Y. (2010). ”igyerinde Internetin Ozel Amaclh Kullanim1 Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, s. 180; Ozdemir, H. (2010). s. 238;
Giirsel, 1. (2016). s. 387. Nitekim Yargitay da bir kararinda, is yerindeki bilgisayarin 6zel
amagh kullanilmasini bilmesine ragmen en az alt1 ay boyunca ses ¢ikarmamasini, buna
ortiilii izin verildigi sonucuna varmustir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17/3/2008 tarihli
ve 2007/27583-2008/5294 say1l1 karart.

W Okur, Z. (2005). s. 53.
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¢itkmasi ve iscinin dnceden uyarilmis olmas: gerekir'*. Diger bir goriise
gore isveren tarafindan acgik¢a yasaklanmamigsa is gorme borcunu
aksatmamak kaydiyla, iscinin interneti 6zel amach kullanmas: miimkiin
olmalidir'®. Bizim de katildigimiz bir goriise gore is yerinde bilgisayar
ve internetin 6zel amagcl kullanilmasi tamamen yasaklanamaz. Bu tiir bir
yasagin iiretim ve verimliligi olumsuz etkilememek kaydiyla 6zel amach
kullanimi kapsamamas: gerekir'®. Calisma baris1 agisindan uygun olan,
0zel kullanim sartlarina iligkin diizenlemelerin 6nceden hazirlanmasi ve
isciye bildirilmesidir'".

Isyerinde 6zel amacli internet kullanimima izin verilmesi isciye
sinirsiz bir kullanim hakki vermez. Isci bu hakki, is gorme borcunu
aksatmadan kullanabilir'®2. Internetin 6zel amach kullanimi, iscinin is
gorme borcunu geregi gibi ifa etmesine engel olacak boyuta varmissa bu
durum is s6zlesmesinin feshedilmesi i¢in gegerli neden teskil edebilir'*.
Isveren belirledigi kurallara uyulup uyulmadigim kontrol ederken
verilerin korunmasma ve kisilik haklarina dikkat etmelidir. Isveren
tarafindan saglanmis bulunan e-posta adresi iizerinden yapilan iletisimin
denetiminde, oncelikle is¢inin gondermis oldugu ya da almis oldugu
maillerin trafik verileri kontrol edilmelidir. Yapilan kontrolde is i¢in
verilen e-postanin igerik denetimi de yapilabilir'>.

Facebook ya da Twitter gibi hesaplarin kontroliinde bunlarin acik
hesap olup olmadiklar: 6nem arz eder. Whatsapp gibi yalnizca bir arkadas

18 Okur, Z. (2005). s. 53; Keser, H. (2019). s. 463.

19 Oktem Songu, S. (2011). s. 1061.

150 Ozdemir, E. (2008). s. 18; Uncular, S. (2014). s. 257; Dénmez, U., Okutan, B. (2019). s. 22.
Isyerinde internet kullamimina iliskin yasagm acil durumlarda 6zel amagh kullanimi
kapsamadig1 hakkindaki goriis icin bkz. Okur, Z. (2016). s. 55.

51 Giirsel, 1. (2016). s. 382-383.

152 Oktem Songu, S. (2011). s. 1061; Dursun Ates, S. (2019). s. 576.

153 Bayram, F. (2014). s. 168. Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 5/2/2007
tarihli ve 2006/30107-2007/2011 sayili ve 4/5/2009 tarihli ve 2008/3630-2009/12393 sayilt
kararlar1. Yargitay baska bir kararinda ise, is yerinde internetin 6zel amaclh kullanilmasina
iliskin agik yasaga ragmen, internetin 6zel amach kullanilmasinn is s6zlesmesinin feshi igin
hakl1 neden olabilecegini kabul etmistir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17/3/2008 tarihli
ve 2007/27583-20085294 say1l1 karari.

15 Okur, Z. (2016). s. 9; Erdogan, C. (2017). s. 90. “Isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail
adresleri ile bu adreslere gelen e-postalar1 her zaman denetleme yetkisi bulunmakladir. Dav
ali isverene ait bilgisayarlar1 ve e-mail adreslerini 6zel yazismalarda kullanp isverene hakaret
niteliginde sozler sarf etmenin, isveren agisindan 4857 sayili Yasanmn 25 II-b maddesi uyarinca
satasma niteliginde hakli fesih nedeni olusturacagi anlasilmakla davacimn ihbar ve kidem
tazminat taleplerinin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatal1 olup bozmay: gerektirmistir.”
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13/12/2010 tarihli ve 2009/447-2010/37516 sayil1 karar.
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grubu tarafindan goriilebilen paylasimlar, 6zel yasam kapsamindadir'®.
Bu hesaplarin kontrol edilmesi ve bu suretle elde edilen delillerin
kullanilmasi hukuka aykiridir. Buna kargilik korumali olmayan yani
acik hesaplarda paylasilan bilgiler, 6zel yasama degil ortak alana dahil
olduklarindan kontrol edilebilmesi ve buradan elde edilen delillerin
kullanilabilmesi miimkiindir!>.

e. Iscinin Gozetlenmesi

Is yerinde is saglig1 ve giivenliginin korunmasi veya calisma diizeninin
denetimiamaciylakamerailegozetlemeyapilabilecegikabuledilmektedir'.
Kamera ile gozetleme, acik veya gizli sekilde yapilabilir. Agik gozetleme
yonteminde, kamera is yerinde herkes tarafindan goriilebilecek bir
yere konulmaktadir. Kural olarak, bu yontem de hukuka aykiri ise de,
is¢inin sadece belirli yerlerde gozetlenip diger yerlerde gozetlenmedigini
bilmesi nedeniyle yontemin hukuka uygun oldugu ileri siirtilmiistiir'>®.
Diger bir goriise gore iscilere kisisel islerini yapabilecekleri yer ve zaman
ayrilmadan calisma siiresi boyunca kamera ile agik gozetleme yontemi
hukuka aykiridir. Iscilerin ne kadar siire ile gdzetlenebilecegi, her olayda
ulagilmak istenen amaca uygun olmalidir’®. Gizli gozetleme yonteminde,
isveren kameray isgilerin goremeyecegi bir yere koymakta ve iscilerin
bilgisi disinda gozetlenmeleri saglanmaktadir. Gizli gozetleme kisilik

155 “Whatsapp sistemi, telefon ve internet ortaminda internet vasitasi ile iletisimi gerceklestiren
bir sistemdir. Burada kisi, kisiler ile iletisime gectigi gibi gruplar kurarak grup iciresinde
iletisim gerceklestirilmektedir. Ancak bu sistem kendi iginde korunan ve 3. kisilere kapal1 bir
konumdadir. Dolayist ile iscilerin is akisini bozmadig1 ve ¢alismalarin etkilemedigi siirece
bir grup kurmalari ve burada iletisim iginde olmalar1 yasak degildir. Iscilerin bu kapsamda
burada iletisimlerinin kisisel veri olarak da korunmasi esastir. Somut uyusmazlikta,
Whatsapp konusmalari gizlilik igeren kisisel veri niteliginde oldugundan, salt nasil temin
edildigi anlasilamayan bu yazigsmalara dayanilarak is akdinin feshi haksiz olup, kidem
tazminati ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii yerine reddi hatalidir.” Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 10/1/2019 tarihli ve 2018/10718-2019/559 sayili karari.

1% Erdogan, C. (2017). s. 95. “Daval alt isveren isgisi olarak ¢alisan davacinin asil isveren biinyesinde
kamu gorevlisi olarak calisan isciye “..." adli sosyal paylasim sitesinde dava dilekgesindeki
kabulden de anlasildig1 iizere arkadas olarak ekli olmadig1 halde ortak arkadaglarin olmasi
nedeniyle gordiigii resmini begenmesi ve " .... cok sade ve giizelsin " seklindeki sozii cinsel
taciz boyutuna ulasmamakla birlikte satasma niteliginde olup olayin is yerine yansidig1 ve is
akisiin bozuldugu sabit oldugundan somut olayda hakl bir fesih nedeni bulunmasa bile fesih
i¢in gegerli bir nedenin bulundugunun kabulii gerekmektedir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
10/3/2016 tarihli ve 2015/43589-2016/6048 say1l1 karar1.

157 Ertiirk, S. (2002). s. 86; Giirsel, 1. (2016). s. 365.

158 Dursun Ates, S. (2019). s. 614.

15 Aydn, U. (2002). s. 206; Okur, Z. (2011/2). i§ Hukuku'nda Elektronik Gozetleme, Istanbul: Legal Yay.,
s. 121-122; Manav, A. E. (2015). s. 124; Giirsel, I (2016). s. 372-373; Erdogan, C. (2017). s. 113.
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hakkina agir miidahale tegkil etmektedir. Bir goriise gore gizli kamera ile
ses ve goriintii kaydinin alinmas: hukuka aykir1 bir amaca yonelik olmasa
bile kisilik hakki ihlali sayilmalidir'®. Bu nedenle isverenler, iscilere kars:
gizli gozetleme yontemine bagvurmamalidir'®’.

Isveren iistiin kamu yararindan hareketle 6zel yasam hakkina
miidahale edebilir. Bununla birlikte, Anayasa’da belirtilen ve yalnizca
kamu otoriteleri tarafindan belirli kosullarda dikkate aldiklari kamu
yarar1 Ol¢iitii, isveren bakimindan gegerli olmayabilir. Ozellikle hakim
kararini veya yetkili merciin emrini gerektiren miidahalelerde bu durum
daha belirgindir'®.

3. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Isci-isveren iliskisinde iscinin 6zel yasamina miidahaleye yol acan
uygulamalarin ¢ogunlukla kanunun verdigi yetkiden kaynaklandig:
sOylenebilir. Bu noktada 6zel yasama miidahalede hukuka uygunluk
sebebi olarak karsimiza daha ¢ok is saglig1 ve glivenligine iligkin hiikiimleri
c¢ikmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 417.maddesinin ikinci fikrasina
gore “Isveren, isyerinde is sagligr ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tiirlii onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglig
ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii tedbirlere uymakla yiikiimliidiir.”
hitkmiine yer verilmistir. Maddede iscinin is saghgi ve giivenligi
konusunda alinan tedbirlere uymakla yiikiimlii tutulmasi karsisinda, bu
amacla 6zel yasamina yapilan miidahaleye is¢inin riza gostermemesinin
bir 6nemi bulunmamaktadar.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, is saghgi ve giivenliginin
saglanmasit ve mevcut saghk ve giivenlik kosullarinin iyilestirilmesi
icin igsveren bakimindan yiikiimliiliik ve sorumluluk Ongormekle
birlikte, ayn1 zamanda yetki de vermektedir. Ornegin, Kanun'un 15inci
maddesi uyarinca isveren, calisanlarin is yerinde maruz kalacaklar:
saglik ve giivenlik risklerini dikkate alarak saghk gozetimine tabi
tutulmalarini saglar; ise girislerinde ve is degisikliginde ¢alisanlarin saglik
muayenelerinin yapilmasin saglamak zorundadir.

10 Oguzman, M. K., Seligi, O., Oktay Ozdemir, S. (2009). s. 145; Giirsel, 1. (2016). s. 373. Ayrica
bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26/10/2007 tarihli ve 2006/13723-2007/13089 say1l1 karari.

161 Sahlanan, F. (2016). s. 107; Ozdemir, H. (2010). s. 244-245; Erdogan, C. (2017). s. 113-114.
162 Sevimli, K. A. (2006). s. 105.
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Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 30'uncu maddesi uyarinca i saglig
ve guvenligi ile ilgili ¢esitli yonetmelikler ¢ikarilmistir. Bu yonetmeliklerin
pek cogunda isverene is saghgr ve giivenligi nedeniyle iscinin 6zel
yasamina miidahaleye yol agan yetkiler verilmistir. Ornegin, Kimyasal
Maddelerle Calismalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmeligin'® 12'nci maddesine gore tehlikeli kimyasal maddelere
maruz kalan ¢alisanlarin saglik durumlar1 kontrol edilir ve stirekli saglik
gozetimi altinda tutulur. Yine Tozla Miicadele Yonetmeliginin'® 10'uncu
maddesine gore her ¢alisan icin saglik kaydi tutulur. Yonetmeligin 12'nci
maddesinde ise, bu yonetmelik kapsamina giren isyerlerinde ve Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu'nun 15’inci maddesinde éngoriilen durumlarda ve
is yeri hekimince belirlenen siklikta ¢alisanlarin akciger radyografilerinin
cekilecegi diizenlenmistir.

Isverenin kanun ve ydnetmelikler uyarinca gdrev ve yetkisi
kapsaminda aldig1 tedbirlerin iscinin 6zel yasamina miidahalesi,
TMK mad. 24/2’de belirtilen “kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1”
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, is saghg1 ve
gtivenligi ile ilgili tedbirlerin alinmas1 konusunda isverene bir yetki veren
kanuni bir diizenleme s6z konusu olmasa bile, diger isciler ve miisterilerin
kisilik haklarmin korunmas: bakimindan iistiin bir yarar s6z konusu
oldugundan, isverenin bu amagcla 6zel yasama miidahalesini hukuka
uygun kabul etmek gerekir'®.

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'®unun 3'{incii
maddesi uyarinca isverenler, is yerinin korunmasi amaciyla valilikten izin
alarak kendileri 6zel glivenlik gorevlisi calistirabilecekleri gibi, bu konuda
ozel giivenlik sirketlerinden hizmet de satin alabilirler. Isyerindeki giivenlik
hizmetlerinin 6zel giivenlik elemanlar1 vasitasiyla saglanmasi istege
bagli olup, giivenlik hizmetleri ister dogrudan istihdam edilen giivenlik
gorevlileri eliyle ister alt isveren araciligiyla gerceklestirilsin, isgilerin iist
ve esyalarmin aranmas: hukuka uygunluk sebeplerinin varligia baghdir.
Baska bir anlatimla, is yerinde giivenlik gorevlisi bulundurulmas: tek
basina 6zel yasama miidahale yetkisini vermez'®’.

163 RG: 12/08/2013, S. 28733.

164 RG:05/11/2013, S. 28812.

15 Aydin, U. (2002). s. 129; Sevimli, K. A. (2006). s. 107.
166 RG: 26/06/2004, S. 25504.

167 Sevimli, K. A. (2006). s. 224.
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D. iSCININ OZEL YASAMINA MUDAHALEDE TEMEL ILKELER

Tirk Medeni Kanunu'nun 24’iincii maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen sebeplerden herhangi birisinin mevcut olmasi, tek basina 6zel
yasam hakkina yapilan miidahaleyi hukuka uygun hale getiremeyebilir.
Bu noktada miidahaleyi sinirlandiran bazi temel ilkelerin de gz oniinde
bulundurulmas: gerekir. Aksi halde 6zel yasam hakkina hukuka aykir
miidahale s6z konusu olur. Asagida 6zel yasam hakkina miidahalede
dikkate alinmasi gereken temel ilkeler ayri basliklar halinde incelenecektir.

1. Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, hak ve 6zgiirliiklerin smirlandiriimasini gerektiren
amaca ulagsmak ic¢in siirlandirmanin ne olgiide yapilmas: gerektigini
belirleyen temel bir aractir'®. Anayasa’nin 13’iincii maddesine gore temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda goz oniinde bulundurulacak
hususlardan biri olarak ol¢tliiliik ilkesi, 6zel hukukta da uygulanir'®.
S6z konusu ilke, hedeflenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda yapilan
makul bir oranti bulunmasini ifade eder. Bu nedenle her somut olayda
kars1 karsiya gelen ve hukuki olarak korunan iki degerin karsilastirilmas:
gerekir'”’.

Ozel yasam hakkina yapilan miidahale de 6lciiliiliik ilkesi kapsaminda
uygunluk, gereklilik ve orantililik ilkeleri bakimimndan hukuka uygunluk
denetimine tabidir'”. Bu baglamda, 6zel yasam hakkina miidahale amaci
ile uygulanan yontem arasinda makul ve kabul edilebilir bir oranti
bulunmalidir'”. Ayrica, 6zel yasama miidahalede bulunmaksizin amaca
ulasmanin miimkiin olup olmadig: belirlenmeli, daha sonra varsa birden
fazla secenek arasindan 6zel yasam hakkini en az diizeyde ihlal eden
yontemin secilip secilmedigi ortaya konulmalidir. Ornegin, detektor ve
benzeri araglarla arama yapma imkani varken elle arama yapilmasinda
olciilii davranildigi sdylenemez. Iscilerin {istlerinin elle aranmasi, en son

168 Metin, Y. (2017). “Temel Haklarin Sinirlandiriimas: ve Olgiiliiliik: Olciiliiliik ilkesi Evrensel
Bir Anayasal ilke midir?, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S5.1, s. 4;
Ugan Catalkaya, D. (2019). s. 30-31.

10 Alp, M. (1999). “Olgiiliilitk ilkesinin Ozel Hukuk ve Is Hukuku'nda Ozellikle Hizmet
Aksinin Feshinde Uygulanmas1”, Yasa Hukuk fgtihut ve Mevzuat Dergisi, Ocak 1999/12, C. 17,
S. 205, s. 1519-1534; Okur, Z. (2011/2). s. 105-106; Ugan Catalkaya, D. (2019). s. 54. Ayrica bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15/10/2007 tarihli ve 1615-30228 sayili karari.

70 Yildiz, G. B. (2013). “Tiirk Is Hukukunda Orantililik {lkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayt, s. 682.

71 Metin, Y. (2017). s. 60; Erdogan, C. (2017). s. 144-145.

12 Oktem Songu, S. (2011). s. 1079.
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bagvurulacak yontem olmalidir'”®. Mesainin takibi veya is yeri giivenligi
amaciyla giris c¢ikiglarda manyetik kartla denetleme yerine biyometrik
kontrol yonetimine bagvurulmasi uygun diismez'”*. Kamera ile gozetleme
uygulamasi ile amaca ulasmak miimkiin oldugu halde, ayni zamanda ses
kaydinin da alinmasi uygun degildir'”>. Bunun gibi, {ist aramasinin kendi
cinsiyetinden biri tarafindan yapilmasi da 6lctiliiliik ilkesinin geregidir'”®.

Fransiz yargi kararlarinda 6rnegin “iscinin is yerindeki dolabmin ondan
habersiz ve yoklugunda kontrol amach acilmasmin ancak is saghgi ve
giivenliginin zorunlu kildig1 durumlarda”, “tehlikeli makineleri kullanan
veya tehlikeli malzemelerle calisan iscilere alkol testi yapilmasmin ancak
disiplin amagh degil saghk veya giivenlik amagli olmas: halinde”, “iist
aramasmin ancak is yerinde esya kaybi nedeniyle, is¢inin onay: ve is
yerindeki isgilerin belli bir kisminin huzurunda gerceklestirilmesi veya is
yerinde hirsizlik yapilabilecegine iligkin 6zel riskler bulunmaktaysa dedektor
aracihigiyla veya bir kisinin tanikliginda, {istii aranan isginin onuru veya 6zel
yasaminin gizliligine zarar verilmeyecek sekilde yapildigi takdirde” hak
ihlali sayllmayacag: olciliiliik kriteri cercevesinde kabul edilmistir'”’.

Hakli nedenlerin varligi halinde isveren, is yeri ve iscilerini
video kamera ile gozetleyebilir. Ancak bagska bir denetim yontemine
bagvurulmas: miimkiin ise, gozetleme yoluna gidilmemelidir. Bagka
bir anlatimla, igsverenin ulagsmak istedigi amaca bagka bir yontemlerle
ulasilmas1 miimkiin ise, video ile gozetleme yoluna basvurmak hukuka
aykir1 olacaktir'’®. Kamera ile gozetlemenin gerekli olup olmadig:
degerlendirilirken is¢inin kisilik haklarina daha az miidahaleye yol agacak
bir yontemin mevcut olup olmadig1 arastirilmalidir'”®. Diger yandan, is¢i
bilgilendirilmis olsa dahi, dinlenme alanlari, giyinme ve soyunma, tuvalet
ve yemekhane boliimlerinde iscilerin kamera ile gozetlenmesi 6zel yasama
haksiz miidahale niteliginde kabul edilmektedir'®.

172 Sevimli, K. A. (2006). s. 110; Dursun Ates, S. (2019). s. 556-557.
7 Giirsel, 1. (2016). s. 262.

75 Dursun, Y. (2021). s. 103.

76 Bayram, F. (2006). s. 28.

177 Bkz. Elbir, N. (2020). Kisiligin Korunmas: Baglaminda fggiye Ait Kigisel Verilerin Korunmasi,
Ankara: Yetkin Yay., s. 241.

178 Erdogan, C. (2017). s. 118.
179 Giirsel, 1. (2016). s. 367.

80 Giirsel, 1. (2016). s. 371; Cil, S. (2021). Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2019-2021 Yillart),
Ankara: Yetkin Yay., s. 1589.
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Miidahalenin ulagilmak istenen amaca yonelik olmasi ve bireysel
nitelik tasimasi da olciiliiliik ilkesinin geregidir. Ozel yasama miidahaleyi
gerektiren neden, hangi iscileri ilgilendiriyorsa uygulamanin yalnizca
onlar1 hedef almas: gerekir'®'. Bu agidan, 6rnegin, bulasici bir hastaliga
yakalanan bir isci ile temas1 bulunanlarin yaninda temasi bulunmayanlarin
da karantinaya tabi kilinmas1 hukuka aykir1 bir miidahale niteliginde olur.
Bunun gibi, bulasic1 bir hastalik igin yapilan test, sadece o hastali§in tespiti
amaciyla yapilmali, genel bir saghk taramasina dontistiiriilmemelidir'®.
Calisanlara uygulanan alkol ve uyusturucu testleri, HIV testi, psikolojik
ya da genetik testler degisik nedenlerle isginin 6zel yasamina miidahale
olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim testin yapilabilmesi i¢in isciden
beden sivisi Ornegi alinmasi, kisinin gizli kalmasinm istedigi saglik
verilerinin yapilacak test sonucunda ortaya c¢ikmasi gibi hususlar 6zel
hayata miidahale olusturmaktadir’®. Bu cercevede de olgiiliiliik ilkesi
onem arz etmektedir.

6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 4’tinctimaddesinde
de Kkisisel verilerin ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda belirtilen
yontem ve kurallara uygun olarak islenebilecegi diizenlenmistir. Buna
gore kisisel verilerin islenmesi hukuka ve diiriistlitk kurallarina uygun
olmali, dogru ve gerektiginde gilincel olmaly, belirli, acik ve mesru amaglar
icin islenmeli, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmali ve
ilgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire
kadar muhafaza edilmelidir.

2. Esitlik Ilkesi

Anayasa'nin ~ “Kanun  Oniinde  esitlik”  bashgmi  tasiyan
10"uncu maddesinde  diizenlenen  esitlik  ilkesi, yalnizca
kamu hukukuna iligkin bir kurum olmayip, 0&zel hukuk
iligkileri bakimindan da uygulama alani bulan temel bir ilkedir'®.
Anayasal esitlik ilkesi, is hukukunda “esit davranma ilkesi” olarak
uygulama alani bulmaktadir'®. Esit davranma ilkesi, “objektif ve hakl

181 Sevimli, K. A. (2006). s. 110.
2 age.s. 111.

185 Cetin, E. (2015). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin
Haklari, Istanbul: On iki Levha Yay., s. 191-192.

18 Ulucan, D. (2013). “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrmmeilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, s. 372; Yildiz, G. B. (2008). Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara:
Yetkin Yay., s. 65.

18 Tuncay, A. C. (1982). Is Hukukunda Esit Davranma [lkesi, Istanbul: Istanbul Universitesi Yay.,
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nedenlerin 1s181nda isverene iscilerine karsi gerektiginde esit gerektiginde
farkli davranma borcu yiikleyen kurallar biitiinidiir'®.” Baska bir
anlatimla, esit davranma ilkesi, isverenin aymi niteliklere sahip, ayni
ya da benzer islerde galisan isgiler arasinda farkli davranmamasidir'®.
Esit davranma borcunun fonksiyonlarindan biri is yerinde caligsanlar
arasinda adil c¢alisma kosullarinin saglanmas: ve boylece c¢alisma
barisinin tesisidir'®. Gergekten, “Diger is¢iye oranla kendisine daha kotii
davranildigini sanmak veya bilmek kadar iscinin adalet duygusunu
zedeleyen pek az sey vardir'®.”

i§ Kanunu'nun 5'inci maddesine gore ”i@ iligkisinde, dil, irk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayrim yapamaz... Isveren, biyolojik veya isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is s6zlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan ve dolayl farkliislem
yapmaz. Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diistik
bir {icretin uygulanmasini hakli kilmaz.” Buna gore, farkli davranmay1
hakli kilan bir neden bulunmadik¢a, is iliskisinin kurulmasinda,
sOzlesmenin devaminda ve sona ermesinde isgiler arasinda bir ayrim
yapilmamalidir. Ozel yasam hakkina miidahalede esitlik ilkesinin goz
oniinde bulundurulmas: gerekir. Bu agidan isverenin esit davranma
yukiimliligii, isverenin sozlesme ozglrliigiinii ve yonetim hakkin
smirlar'®.

Bir goriise gore esitlik ilkesine aykir1 bir uygulamanin bulunmasi,
ayn1 hakkin kullanilmas1 noktasinda kural olarak diger isci veya iscilere
talep hakki vermez. Ornegin, bir kisim isgilere cuma giinii camiye gitme

s.9; Ertiirk, S. (2002). s. 96; Yuvaly, E. (2012). Iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit
Davranma Borcu, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 36.

18 Ertiirk, S., Giirsel, 1. (2011). is Hukuku'nda Esit Davranma ilkesi, iginde Basterzi, Siileyman
(Der.), Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan (ss. 425-458), C. 1, Istanbul: Beta Yay., s. 427.

%7 Yildiz, G. B. (2008). s. 65.

188 Yuvaly, E. (2012). s. 39.

18 Tuncay, A. C. (1982). s. 107. Yargitay da bir kararinda konu ile ilgili su ifadelere yer vermistir:
“Igveren, diger iscilerin lehine fakat bir veya birkag isginin aleyhine sonug doguracak
esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi gibi isciye eza ve cefa vermek amaciyla da
talimatlar veremez. Buna gore, isveren talimat verirken esit islem borcuna riayet etmekle
de ytiktimliidiir.” Ayrica bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 14/5/2014 tarihli ve 5708-10806
sayili karari. Ayni yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10/12/2018 tarihli ve 3767-22771
sayil1 karar.

1% Ulucan, D. (2013). s. 373; Ertiirk, S. (2002). s. 108; Yildiz, G. B. (2008). s. 168, 207 vd.
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izni, diger iscilere bu yonde izin talep hakki vermez. Iscinin temel hakki
kapsamina giren ihtiyaglari ile birlikte isverenin isletmeden kaynaklanan
durumu da goz 6niinde bulundurulmalidir’.

Esit davranma ilkesi, yonetim hakkini sinirlandirir'®. Isveren yonetim
hakkini kullanurken farkli davranmay1 hakli kilan bir neden olmadikga
iscilerine farkli davranmamalidir. Iscilerin kisilik hakk: kapsamindaki
goriintii ve ses tizerindeki haklarina miidahalede iscilere esitlik ilkesine
uygun davranilmalidir'®. Isverenin, ayrimi hakli kilan bir neden
olmamasina ragmen, kamera ile gozetleme uygulamalarinda isgilere esit
davranmamasi halinde esitlik ilkesinin ihlali ve dolayisiyla is¢inin 6zel

yasamina haksiz bir miidahale s6z konusu olur'*

. Bunun gibi, hakl1 bir
neden bulunmadig1 halde, is yerinde ayni durumda olan bir grup is¢inin
{ist ve egyalarmin aranmasi esit davranma ilkesine aykiridir. Isyerinde
ekonomik degeri yiiksek mallar1 korumak amaciyla yalnizca bu mallara
erisim imkani olan is¢ilerin giris ve ¢ikislarda denetime tabi tutulmas, tist
veya esyalarmin aranmasi esit davranma borcuna aykirilik olusturmaz.
Onemli olan denetim ve arama uygulamasina tabi tutulacak isci grubu
arasinda ayrim yapilmamasidir'®®. Buna karsilik, sadece arag siiriiciilerine
alkol testinin yapilmasinda, farkli davranmay1 hakl kilan bir neden s6z
konusu oldugundan, esit davranma borcunun ihlal edildiginden soz
edilemeyecektir'®.

3. Seffaflik ilkesi

Seffaflik ilkesi geregince iscinin 6zel yasamina yapilan her tiirli
miidahaleden 6nceden haberdar edilmesi, miidahalenin amaci, kapsami
ve yontemi hakkinda ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesi gerekir'”.
Isginin 6zel yasamina miidahale niteligindeki uygulama siiregleri saydam
bir sekilde yiiriitiilmeli; gerekgesi ne olursa olsun gizli yapilmamalidir'®.

91 Ertiirk, S. (2002). s. 109.

12 Siizek, S. (2020). s. 83.

15 Bayram, F. (2006). s. 27; Giirsel, 1. (2016). s. 368 vd.

9 Dursun, Y. (2021). s. 104

1% Sevimli, K. A. (2006). s. 219; Dursun Ates, S. (2019). s. 557.
1% Sevimli, K. A. (2006). s. 88.

17 Ozdemir, E. (2008). s. 21; Uncular, S. (2014). s. 133. Yargitay da bir kararinda, is¢inin bilgisi
olmadan is¢inin bilgisayarina yerlestirilen klavye yakalayicis1 adi verilen bir program
yoluyla kisisel verilerine ulagilmasini ve bu verilerin is s6zlesmesinin feshinde sebep olarak
belirtilmesini hakli bulmamistir. Bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 7/5/2019 tarihli ve
2017/21857-2019/9884 say1li karari.

198 Oktem Songu, S. (2011). s. 1076.
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Ayrica isciye kendisi hakkinda elde edilen bilgilere ulasma ve itiraz
hakkinin taninmasi gerekir'®.

Calisanlarin is yerinde izlenmesi ancak mesru bir amaca dayaniyorsa
bu amacin gerekliliklerini asmayacak bicimde uygulanmasi ve iscilerin
bilgilendirilmesi halinde hukuka uygun kabul edilebilir. Kamera ile
gozetleme ya da goriintiiniin yani sira konusmalarin kayda alinmasi
halinde 6zel hayata agir bir miidahaleden s6z edilebilir*®. Kamera ile
gozetlemede bilgilendirme yiikiimliligiiniin® kapsami, gozetleme
faaliyetinin amaci, siiresi, uygulanma sekli, denetleyen kisinin kimligi, elde
edilen kayitlarin kullanilma bigim ve sartlari, kameralarin yerlestirildigi
alanlar, kamera sayis1 ve kayitlara erisim gibi bilgiler olmalidir*. Bu
nedenle is iliskisinde iscilerin uyar1 levhalar: ile bilgilendirilmesi tek
basina yeterli degildir®®. Isci yeterli bir bilgilendirme sayesinde kendisini
hukuka aykir1 miidahalelerden koruyabilir**.

Iscinin  &nceden bilgilendirilmesi, iscide gizlilik beklentisinin
olugsmasina engel olur. Is sozlesmesinde e-posta ve bilisim teknolojilerinin
kullanilmasina iliskin kurallarin belirtilmesi ya da bu kurallarin isgilere
teblig edilmesi halinde, gizlilik beklentisi olustugu ileri siirtilemeyecektir.
Belirtilmelidir ki, is i¢in verilen e-postanin isverence kontrol edilmesine
kars: iscinin gizlilik beklentisi olustuguna yonelik iddiasi dinlenemez.
Ciinkii is i¢in verilen e-postanin isveren tarafindan kontrol edilebilecegini
is¢inin bildigi varsayilmaktadir®®. Ancak elektronik posta adresi sirket

99 Sevimli, K. A. (2006). s. 111.

200 Cetin, E. (2015), s. 220-221.

01 Erbas, C. G. (2017). “6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Kapsaminda Iscinin
Elektronik Gozetlenmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, s. 106;
Dursun, Y. (2021). s. 105.

22 Giirsel, 1. (2016). s. 370.

205 Dursun, Y. (2021). s. 106.

24 Sevimli, K. A. (2006). s. 111; Erdogan, C. (2017). s. 148.

25 Erdogan, C. (2017). s. 89. “Somut uyusmazlikta, dosya kapsamimna gore davacinin
gorevi geregi isverenin islerini yiiriitmesi igin kendisine verilen bilgisayar ve e-mail
adreslerini kullanarak is akdi daha once feshedilen S. A. ile isle ilgili olmayan elektronik
yazigsmalar yaptigl, bu yazismalar sirasinda isverenin sahsina yonelik hakaret niteliginde
sozler sarf ettigi is yeri sirr1 sayilabilecek konularda da yazismalar yaptig1 anlasilmustir.
Isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postalari
her zaman denetleme yetkisi bulunmakladir. Davali isverene ait bilgisayarlar1 ve e-mail
adreslerini 6zel yazismalarda kullanip isverene hakaret niteliginde sozler sarf etmenin,
isveren agismndan 4857 sayili Yasanin 25 II-b. maddesi uyarinca satasma niteliginde hakl
fesih nedeni olusturacagi anlasilmakla davacinin ihbar ve kidem tazminati taleplerinin
reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 13/12/2010 tarihli ve 2009/447-2010/37516 sayil1 karar1. “Davact ve diger
arkadaslarinin WhatsApp grubu igindeki bu yazismalari, ayn1 grup i¢inde yer alan diger bir
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uzantisi seklinde olusturulsa dahi hesap iscinin belirledigi sifre ile
aciliyorsa 6zel yasam alanina girer®%.

Isverenin  bilgilendirme  yiikiimliiligii, iletisim  araglarinin
denetlenmesinde de soz konusudur?”’. Iscilere denetleme faaliyetinin
amaci, siiresi, uygulanma sekli, denetleyen kisinin kimligi, elde edilen
kayitlarin kullanilma sartlar1 gibi konularda 6nceden bilgi verilmelidir®®.
Ayni sekilde bilgisayar, internet ve telefon gibi elektronik iletisimin
kullanimu ile ilgili kurallarin agik ve anlasilir bigimde 6nceden isgilere
bildirilmesi gerekir*®.

Isverenlerin telekomiinikasyon yoluyla isgilerin iletisimini dinlemeleri
ve kayda almalari miimkiin degildir*®. Aksi halde TCK mad. 132 uyarinca
haberlesmenin gizliligi ihlal edilmis olur. Isyeri telefonlarinda yapilan
goriismelerin dinlenmesi konusunda, kural olarak iscilerin rizas1 gerekir.
Ancak tarih, saat ve aranan numara gibi verilerin kontrol edilmesi hukuken
korunabilir. Boyle bir durumda konusmanin igerigi dinlenmedigi icin
kisilik hakkina miidahaleden s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte, isci
uyarilmamussa is yeri telefonundan yapilan goriisme, 6zel yasam kavrami
icinde degerlendirilebilir*'. Bu durumda gizlilik beklentisinin olustugu
sOylenebilir.

Is igin tahsis edilen ulagim araclarmin kullanilma sartlar ile ilgili de
iscinin 6nceden bilgilendirilmesi gerekir. Is organizasyonu ve 6zel amagl

is¢i tarafindan igverene iletilmis, isveren bunun {izerine grupta yer alan is¢ilerin savunmasin
alarak, davact ve diger iscilerin is sdzlesmelerini feshederken, ileten isgiye ise ihtar cezasi
vermistir. Grup ici konusmalarin gizli kalmas: esas oldugu gibi genel olarak bakildiginda
calisma kosullarinin olumsuzlugu, isveren ve yoneticilerinin esit davranmama, mobbing
niteligindeki tutumlarmin dile getirildigi tespit edilmistir. Isveren gizli kalmasi gereken
verileri yasak bir sekilde elde ettigi gibi kendisine veren ve yan1 konusmalarda bulunan
isgiye davranist nedeni ile ihtar cezasi vermek sureti ile de bilgi veren isgisini korumustur.
Iscilerin is yerinde mailleri, isverene bildirimleri is¢ilik haklari ile ilgili demokratik talep
niteliginde olup, bu tiir bariscil davraniglarin fesih nedeni yapilmast dogru degildir. Ispat
yiikii kendisinde olan davali isveren hakli ve gegerli feshi kanitlayamamistir...” Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 1/6/2017 tarihli ve 2016/14206-2017/9527 sayili karar. Is icin verilen
bilgisayar ile mesai saatleri igerisinde internet aligveris ve oyun sitelerine birden fazla giren
is¢inin is sdzlesmesinin feshini hakli bulan karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
4/5/2009 tarihli ve 2008/36305-2009/12393 say1l1 karari.

206 Kiizeci, E. (2019). s. 396; Cil, S. (2021). s. 1591.

27 Erbas, C. G. (2017). s. 106; Giirsel, 1. (2016). s. 386-387.

28 Giirsel, 1. (2016). s. 387; Dursun, Y. (2021). s. 113.

29 Okur, Z. (2011/2). s. 154; Keser, H. (2019). s. 463; Yigit, Y. (2010). s. 177; Dénmez, U., Okutan,
B. (2019). s. 22.

20 Dursun Ates, S. (2019). s. 595.

21 Arslan Oncii, G. (2019). s. 143.
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kullanimin tespiti amaciyla iscinin GPS araglariyla izlenmesi miimkiindyir.
Ancak isciye 6zel amaglh kullanim izni verilmisse is¢inin is saatleri disinda
GPS araglariyla izlenmesi 6zel yasamina miidahale niteligi tagir*'%.

4. Diiriistliik Kurali

Ozel yagsam hakkina miidahalede g6z éniinde bulundurulacak temel
ilkelerden biri de diiriistliik kuralidir*®. Tiirk Medeni Kanunu'nun 2'nci
maddesine gore “Herkes, haklarini kullamirken ve borglarimni yerine
getirirken diriistlitk kurallarma uymak zorundadir. Bir hakkin agikca
kottiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

Her hakkin kullaniminda oldugu gibi, isveren de yonetim hakkinm
diirtistlitk kurallarima uygun kullanmak zorundadir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 399'uncu maddesine gore iscinin, isverenin isin goriilmesi
ve iscilerin is yerindeki davranislariyla ilgili genel diizenleme ve 6zel
talimatlarina uyma borcu, diiristliik kurallarina gore kendisinden
beklenebilecek olanla smuirhidir?4, Is Kanunu'nun 75’inci maddesinin
ikinci fikrasinda da “Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik
kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin
hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri aciklamamakla ytiikiimliidiir.” kuralina yer
verilmistir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 4’{incii maddesinin ikinci
fikrasinin a bendi uyarinca kisisel verilerin diiriistliik kuralma uygun
islenmesi gerekir. Isveren ozellikle is iliskisinin kurulmasi asamasinda
olmak {izere isgi hakkinda baz bilgileri 6grenmek isteyebilir. Isverenin
yonetim hakki ile de baglantisi bulunan bilgi edinme hakkini diiriistliik
kurallarina uygun kullanmasi gerekir. Isciden bilgi almak amaciyla
sorulan sorularin isle ilgili olmas1 gerekir. Ayrica bilgi istemi objektif
nedenlere dayanmalidir. Isle baglantis1 bulunmayan ve uygun olmayan
sorular, kisilik haklarini ve ayrimcilik yasagini ihlal edebilir*.

22 Okur, Z. (2011). s.141.

23 Erdogan, C. (2017). s. 145.

24 Siizek, S. (2020). s. 83; Stimer, H. H. (2020), f§ Hukuku, Ankara: Seckin Yay., s. 14. "i@veren,
iscinin kisilik haklarmi ihlal eden talimatlar veremez. Keza, Medeni Kanunu'nun 2'nci
maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi geregi, isveren diiriistliik
kuralina aykir1 talimatlar da veremez.” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10/12/2018 tarihli ve
3767-22771 sayili karari.

Odaman, S. (2003). Isverenin Hizmet Sizlesmesini Ahlak ve fyiniyet Kurallart ve Benzerlerine
Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara: Kamu-Is Yaymny, s. 88; Isciye yoneltilebilecek sorular ve
sinirlart hakkinda genis bilgi igin bkz. Giirsel, 1. (2016). s. 289 vd.; Kiizeci, E. (2019). s. 390 vd.;
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Kap1 kontrollerinde, iist veya esya aramalarinda keyfilik miidahaleyi
hukuka aykir1 hale getirebilir. Ozellikle biitiin isgilerin iistlerinin
aranmasinin imkansiz veya ¢ok zor oldugu durumlarda {istleri aranacak
isgiler objektif kriterlere gore belirlenmelidir*®. Bunun gibi, is¢inin tist
aramasmin gereginden fazla uzatilmas: veya isciden iizerindeki bazi
giysileri ¢ikarmasinin istenmesi gibi is¢inin onur ve haysiyetini kirici
uygulamalar diiriistliik kuralia aykiridir?”.

E. OZEL YASAM HAKKINA HAKSIZ MUDAHALENIN HUKUKI
YAPTIRIMI

Isginin 6zel yasamia hukuka aykiri olarak yapilan miidahale hem
haksiz fiil*** niteliginde hem de sozlesmeye aykir1 bir davranistir. Bu
nedenle isci, 6zel yasamina haksiz miidahalesi nedeniyle kisilik hakkinin
ihlalinden kaynaklanan zararlarimi haksiz fiil veya sozlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerine gore isteyebilecektir®"’. Kisilik haklar1 saldiriya
ugrayan is¢i, Tirk Medeni Kanunu'nun 24/1 ve 25/1 hiikiimleri ile
Tiirk Borglar Kanunu'nun 58’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
miidahalenin hukuka aykiriliginin tespitini, onlenmesini, durdurulmasini
vebunayonelik kararlarin tiglincii kisilere bildirilmesini ve yayimlanmasini
isteyebilir. Isci, Tiirk Medeni Kanunu'nun 25inci maddesinin {igiincii
fikras1 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 58’inci maddesi ¢ergevesinde manevi
tazminat veya manevi tazminatin yerine diger bir giderim bi¢imi ya da
bunun tazminata eklenmesi talebinde bulunabilir?®.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 11/g hitkmiine gore isverenin
iscinin kisisel verilerini hukuka aykir1 islemesinden dolay1 zarara ugrayan
is¢i zararin tazminini isteyebilir. Ayni Kanun’un 14/3 hitkmiinde ise kisilik
haklari ihlal edilenlerin genel hiikiimlere gore tazminat haklarmin sakl
oldugu belirtilmistir.

Iscinin kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde isci, Is Kanunu'nun
24/11, b, c ve d maddeleri uyarinca is sozlesmesini derhal feshedebilir*'.

Uncular, S. (2014). s. 190 vd.; Manav, A. E. (2015). s. 114; Dursun Ates, S. (2019). s. 528-529.
26 Bayram, F. (2006). s. 28.
A7 age.s. 28.
28 Okur, Z. (2011). s. 393.
29 a.g.e.s. 395; Dursun, Y. (2021). s. 119.

20 Stizek, S. (2020). s. 408; Okur, Z. (2011). s. 393 vd.; Erdogan, C. (2017); Dursun, Y. (2021). s.
119 vd.

21 Slizek, S. (2020). s. 408; Oktem Songu, S. (2011). s. 1091; Erdogan, C. (2017). s. 163-164;
Dursun, Y. (2021). s. 124.
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Ozel yasama miidahale teskil eden davranisin isveren vekili tarafindan
gerceklesmis olmasi, hakli nedenle fesih hakkini ortadan kaldirmaz??.
Bu durumda isci, calisma siiresi en az bir yil olmak kaydiyla kidem
tazminatina hak kazanir. Ayrica Is Kanunu'nun 26'nc1 maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca tazminat isteginde de bulunabilir. Farkli islemde bulunma
nedenine gore Is Kanununun 5inci maddesi geregince ayrimcilik
tazminat1 ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
25’inci maddesi uyarinca sendikal tazminat da dava konusu edilebilir®®.

Is sdzlesmesinin kisilik haklarma aykir1 oldugu gerekgesiyle Tiirk
Borglar Kanunu'nun 27'nci maddesine dayanilarak sozlesmenin
gecersizliginin tespitine yonelik talepte de bulunulabilir. Kisilik haklaria
yonelik cezai yaptirimlar ise Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmistir?.

22 Oktem Songu, S. (2011). s. 1091-1092.
5 Stizek, S. (2020). s. 408.
24 "Haberlesmenin gizliligini ihlal

Madde 132- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle
gergeklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizas1 olmaksizin hukuka aykir1
olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle:
2/7/2012-6352/79 md.) ifsa edilen bu verilerin basin ve yaymn yoluyla yayimlanmas: halinde de
ayni cezaya hitkmolunur.

(4) (Miilga: 2/7/2012-6352/79 md.)

Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast

Madde 133- (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin
rizas1 olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses alma cihazi
ile kayda alan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) (Degisik: 2/7/2012-6352/80 md.) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin
kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka aykir: olarak ifsa eden kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis ve dértbin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin
ve yayin yoluyla yayimlanmas: hlinde de ayni cezaya hiikmolunur.

Ozel hayatin gizliligini ihlal

Madde 134- (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezas ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi haalinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/81 md.) Kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya sesleri
hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse iki y1ldan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. ifsa
edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.

Kisisel verilerin kaydedilmesi

Madde 135- (1) Hukuka aykir olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine; hukuka aykir:
olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarma veya sendikal baglantilarina
iliskin olmas1 durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
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III. SONUC

Is iliskisinde isci, is gorme edimini isverenin emir ve otoritesine
bagh olarak yerine getirir. Ancak bagimlilik unsuru, is¢inin temel hak
ve oOzgilrliiklerini tamamen isverenin iradesine terk ettigi anlaminda
yorumlanamaz. Kisilik hakkinin sahsa siki sikiya bagliligi, mutlak,
vazgecilmez ve devredilmez niteligi is sozlesmesinin kurulmasinda,
devaminda ve sona ermesinde de gecerlidir. Iscinin kisilik hakki
ve dolayisiyla temel hak ve oOzgiirliikleri isverenin yonetim hakkini
sinirlandirir. Isveren koruma borcu geregi, yonetim hakkim kullanirken
iscinin kisiligine ve kisilik degerlerine sayg1 gostermek zorundadir.

Isginin 6zel yagamina sayg1, 6zel yasamina iligkin hak ve 6zgiirliiklerini
serbestce kullanilabilmesine imkan taninmasmi; hakli bir sebep
bulunmadikca kisilik degerlerine miidahale edilmemesini; miidahalenin
smirli ve istisnai olmasini gerektirir. Iscinin 6zel yasamina miidahale,
kural olarak hukuka aykiridir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu'nun
24’tinci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hukuka uygunluk
sebeplerinden birisinin mevcut olmasi ve Olgiililik, esitlik, seffaflik
ve diirtistliik kurali gibi temel ilkeler de goz oniinde bulundurulmak
kaydiyla, 6zel yasama yapilan miidahale hukuka uygun goriilebilir.
Bu nedenle, iscilerle ilgili kisisel verilerin islenmesi; ise giriste sorulan
sorular, internet, e-posta gibi iletisimlerinin denetlenmesi, kap1 denetimi,
st ve esyalarinin aranmasi; is yeri i¢indeki davranislariin goriintii ve ses
alma araglariyla gozetlenmesi gibi uygulamalara ancak hukukun tanidig1
imkan ve kurallar ¢ercevesinde bagvurulabilmelidir.

Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme

Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236'nct
maddesinin besinci ve altinc fikralar1 uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmas:
durumunda verilecek ceza bir kat artirilir.

Nitelikli haller

Madde 137- (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladig: kolayliktan yararlanmak suretiyle,

i§lenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

Verileri yok etmeme

Madde 138- (1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem
icinde yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore ortadan kaldirilmas: veya yok edilmesi gereken veri olmasi halinde verilecek ceza bir kat
artirthir.”
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Isci, 6zel yasamina, hukuka, kanuna ve kisilik haklarina aykiri
miidahale niteligindeki talimatlara uymak zorunda degildir. Isverenin
bu nitelikteki talimatlarina uymayan is¢inin is sozlesmesini feshetmesi
halinde haksiz fesih hiikiimleri s6z konusu olacaktir. Ozel yasamina
hukuka aykir1 olarak miidahale edilen isci, is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegi gibi, kisilik hakkinin ihlali nedeniyle manevi tazminat
talebinde de bulunabilir.

49

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Sayg: Borcu

KAYNAKCA

AKIPEK, Jale, AKINTURK, Turgut, ATES, Derya (2013). Tiirk Medeni Hukuku
Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C. 1, 13. Baski, Istanbul: Beta Yaynlari.

AKSQY, Hiiseyin Can (2010). Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakk: Yoniinden
Kisisel Verilerin Korunmasi, Ankara: Cakmak Yayinevi.

ALP, Mustafa (1999). “Olgiiliilitk Ilkesinin Ozel Hukuk ve Is Hukuku'nda
Ozellikle Hizmet Aksinin Feshinde Uygulanmas1”, Yasa Hukuk Ictihat ve
Mevzuat Dergisi, C. 17, S. 205, ss. 1519-1534.

ARSLAN ONCU, Giilay (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg: Hakki,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-8, Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayin.

AYAN, Mehmet, AYAN, Nursen (2020). Kisiler Hukuku, 9. Baski, Ankara:
Adalet Yayinevi.

AYDIN, Sevil (1997). Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklariun Ihlali ve
Hukuksal Koruma, Ankara: Adil Yayinevi.

AYDIN, Ufuk (2002). Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaynlari.

BAYBORA, Dilek (2017). “Yarg: Kararlar1 ile Sosyal Medyada Konugmanin Is
Sozlesmesine Etkisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.
14, S. 56, ss. 1705-1740.

BAYRAM, Fuat (2006). Borglar Kanunu Tasarisi Isiginda Isverenin, Iscinin
Kisiligini Koruma Borcu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30.Y1l Armagani (ss. 11-48), Ankara: Plaka Matbaacilik.

BAYRAM, Fuat (2014). “Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin 1§yerinde
Ozel Amaglarla Internet Kullanimi (Sanal Kaytarma-Cyberloafing)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 20, S.
1, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan - Ozel Saysi, ss. 163-174.

BELGE, Ayse Merve (2017). “QOzellikle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Cercevesinde Iscilerin Kisisel Verilerinin Ihlali ve Korunmas: Yollar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Prof. Dr. Seref Ertag’a
Armagan - Ozel Say1, ss. 1025-1051.

50

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Dr. Seracettin GOKTAS

BIRBEN, Erhan (2016). Iscinin Ozel Yasami Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi,
icinde CENTEL, Tankut, Is Hukukunda Gen¢ Yaklastmlar II (ss. 135-169).
Istanbul: On Iki Levha Yayinlar1.

CANBOLAT, Ferhat, GONUL KOSAR, Giinhan (2020). “Basin Yoluyla Kisilik
Hakki Thlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Olgiitlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 151, ss. 259-302.

CELIK, Kiibra Deniz (2019). Sosyal Medya Kullanimin Is Sozlesmesine Etkisi,
Istanbul: On Iki Levha Yaynlar.

CETIN, Evra (2015). Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 8-11. Maddeleri
Baglaminda Calisanlarin Haklari, Istanbul: On Iki Levha Yayinlar:.

CIL, Sahin (2021). Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar: (2019-2021 Yillar1), 8. Baski,
Ankara: Yetkin Yaymlar1.

DONMEZ, Utku, OKUTAN, Bilge (2019). Yargitay Kararlar: Isiginda Sosyal
Medya ve Is Iliskisi, Istanbul: Legal Yaymcilik.

DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan (2013). Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C.
11, Istanbul: Filiz Kitabevi.

DURSUN ATES, Sevgi (2019). Isverenin Yonetim Hakki, Ankara: Seckin
Yayincilik.

DURSUN, Yonca (2021). Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Kapsaminda Iscinin
Korunmasi, Ankara: Seckin Yayincilik.

ELBIR, Nazli (2020). Kisiligin Korunmas: Baglamnda Isciye Ait Kisisel Verilerin
Korunmasi, Ankara: Yetkin Yaynlar.

ERBAS, C. Gokhan (2017). “6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu
Kapsaminda Isginin Elektronik Gozetlenmesi”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1. ss. 97-108.

ERDOGAN, Canan (2017). Kisilik Hakki Kapsanunda Iscilerin Izlenmesi ve
Gozetlenmesi, Ankara: Yetkin Yayinlari.

ERTURK, Siikran (2002). Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara: Seckin Yaymncilik.

ERTURK, Siikran, GURSEL, ilke (2011). Is Hukuku'nda Esit Davranma ilkesi,
icinde BASTERZI, Siileyman (Der.), Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan (ss.
425-458), C. 1, Istanbul: Beta Yayinlar1.

51

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Sayg: Borcu

HELVACI, Serap (2016). Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul: Legal Yayincilik.

GURSEL, ilke (2016). Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakki, Ankara: Adalet
Yayinevi.

KESER, Hakan (2019). “Isci Davraniglari Kapsaminda Isginin Talimatlara
Aykir Bilgisayar, Internet ve Cep Telefonu Kullanimi Sebebi ile Is
Sozlesmesinin Isverence Feshedilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 16, S. 62, 445-490.

KILICOGLU, Ahmet (2016). Medeni Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi.

KILICOGLU, Ahmet (1990). “Kisilik Haklarina Basin Yoluyla Saldirilar
Bakimindan Medeni ve Borglar Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3, ss. 371-400.

KUZECI, Elif (2019). Kisisel Verilerin Korunmasi, 3. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari.

MANAV, A. Eda (2015). “Is fliskisinde Iscinin Kisisel Verilerin Korunmas1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 2, ss. 95-136.

METIN, Yiiksel (2017). “Temel Haklarm Smurlandiriimas: ve Olciiliiliik:
Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke midir?”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S. 1, ss. 1-74.

ODAMAN, Serkan (2003). Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet
Kurallart ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara: Kamu-Is
Yaym.

oGUZ, Ozgiir (2018). “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun Calisma
Hayatina Yansimalar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C. 15, S. 60, ss. 1329-1350.

OGUZMAN, M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR, Saibe (2009).
Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 9. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi.

OKUR, Zeki (2006). “Is Hukukunda Iscinin Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii”,
Kamu—fg Dergisi, C. 8, S. 4, ss. 1-47.

OKUR, Zeki (2005). ”igyerinde Iscinin Bilgisayar ve Internet’i Ozel Amach
Kullaniminin ig ili§kisir1e Etkisi”, Kamu-Is Dergqisi, C. 8, S. 2, ss. 97-108.

OKUR, Zeki (2011). Tiirk Is Hukuku’nda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas:
Hakki, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan (ss. 368-408), Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaynlari.

52

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Dr. Seracettin GOKTAS

OKUR, Zeki (2011). Is Hukuku'nda Elektronik Gozetleme, Istanbul: Legal
Yayinlari.

OKUR, Zeki (2016). “Yeni Teknoloji ve Is Hukuku”, Cimento Isveren Dergisi, C.
20, S. 3, ss. 4-19.

OKTEM SONGU, Sezgi (2011). Iscilerin 1§yerinde Ozel Amacli Internet ve
E-Posta Kullanimina Isverenin Miidahalesi Uzerinde Bir Degerlendirme,
icinde BASTERZI, Siileyman (Der.), Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan (ss.
1057-1098), C. 1, Istanbul: Beta Yayinlar.

OZDEMIR, Erdem (2008). “Internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is
Hi@kilerine Etkisi Uzerine”, Sicil f§ Hukuku Dergisi, S. 10, ss. 13-24.

OZDEMIR, Hayrunnisa (2010). ”1§yerinde Iscilerin Izlenmesi ve Is¢inin Kisilik
Haklarinin Korunmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XLV, S. 1-2, ss. 231-270.

OZKALP, Enver, AYDIN, Ufuk, TEKELI, Seda (2013). “Sapkin Orgiitsel
Davraniglar ve Calisma Yasaminda Yeni Bir Olgu: Sanal Kaytarma
(Cyberloafing) ve Is Tligkilerine Etkileri”, Cimento Isveren Sendikast Dergisi,
C.26,S.2,ss.18-33.

SAVAS KUTSAL, Fatma Burcu, KOLAN, Selen (2019). “Paylasmadan Once
Dikkat! Iscilerin Isyeri Disinda Sosyal Medya Kullanimlari Uzerine Hukuki
Bir Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.
16, S. 62, ss. 491-562.

SEROZAN, Rona (2015). Medeni Hukuku, Genel Boliimler, Kigiler Hukuku, 6.
Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik.

SEVIMLI, Kamil Ahmet (2006). Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari,
Istanbul: Legal Yayincilik.

SEVIMLI, Kamil Ahmet (2013). “Tiirk Bor¢lar Kanunu m.17 ve Is Sagligi ve
Guvenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”,
Calisma ve Toplum, S. 1, ss. 107-148.

SIRABASI, Volkan (2007). Internet ve Radyo-Televizyon Aracihigiyla Kisilik
Haklarina Tecaviiz, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaynlar:.

SUMER, Haltik Hadi (2020). Is Hukuku, 25. Bask1, Ankara: Seckin Yaymncilik.
SUZEK, Sarper (2020). f§ Hukuku, 19. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari.

53

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yasamina Sayg: Borcu

SAHLANAN, Fevzi (2016). i§yerinde Isverence Saglanan Bilgisayar1 Isle ilgisi
Olmayacak Seklinde Kullanma-Hakl1 Fesih - Karar Incelemeleri 11 (ss. 103-
108), Istanbul: Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikast Yaymn.

TANDOGAN, Haldk (1963). “Sahsiyetin Akit Dist Ihlallere Kars:
Korunmasinin Isleyis Tarz1 ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Kars1 Ozel
Hayatin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S.
1-4, ss. 1-36.

TUNCAY, A. Can (1982). Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, istanbul: Istanbul
Universitesi Yaynlari.

UGAN CATALKAYA, Deniz (2019). Is Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi, Istanbul:
Beta Yayinlari.

ULUCAN, Devrim (2013). “Esitlik Tlkesi ve Pozitif Ayrimcilik”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, ss. 369-383.

UNCULAR, Selen (2014). Is Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmast, 2.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik.

YILDIZ, Gaye Burcu (2008). Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara: Yetkin
Yaymcilik.

YILDIZ, Gaye Burcu (2013). “Tiirk Is Hukukunda Orantililik ilkesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Says, ss. 681-707.

YIGIT, Yusuf (2010). ”i§yerinde Internetin Ozel Amach Kullanimi Nedeniyle
Is Sozlesmesinin Feshi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S.
2,ss.161-214.

YUVALL Ertugrul (2012). Iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit
Davranma Borcu, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1984/343-1984/916, 3/2/1984.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 19878452-9106, 15/10/1987.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1615-30228, 15/10/2007.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2006/13723-2007/13089, 26/10/2007.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2007/27583-2008/5294, 17/3/2008.

54

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Dr. Seracettin GOKTAS

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11193-9563, 21/4/2008.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2009/447-2010/37516, 13/12/2010.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2009/13474-2011/23572, 12/7/2011.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 21018-18341, 9/9/2013.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 5708-10806, 14/5/2014.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2015/43589-2016/6048, 10/3/2016.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2015/8023-2016/13598, 5/5/2016.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2015/8730-2017/1000, 31/1/2017.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2016/5475-2017/2968, 2/3/2017.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 26242-16679, 26/10/2017.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 3767-22771, 10/12/2018.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2018/10718-2019/559, 10/1/2019.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2017/21857-2019/9884, 7/5/2019.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2016/18023-2019/15067, 4/7/2019.

55

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021





