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OZEL HAYATA SAYGI HAKKI (AiHS 8. MADDE) BAGLAMINDA
CALISMA HAKKI VE MESLEKI HAYAT iLiSKisi

The Right to Work and Professional Life in the Context of the Right to Respect
for Private Life (Article 8 of the European Convention on Human Rights)

Dr. Sermin BIRTANE'

0z
Ekonomik ve sosyal haklardan olan galisma hakki Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nde korunan haklardan degildir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, calisma hakki kapsaminda degerlendirilebilecek
bazi konularla ilgili sikayetlerin Sozlesme'de korunan diger haklar
ilgilendirmesi durumunda ilgili haklarla baglant1 kurarak bir inceleme
yapabilmektedir. Calisma hakkiyla ve mesleki hayatla ilgili pek ¢ok
konu Sozlesme'nin 8. maddesinde diizenlenmis olan 6zel hayata saygi
hakkinin kapsamina girebilmektedir. AIHM igtihadina gére 6zel hayata
dair hususlar kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara esas alinmissa 6zel
hayata saygi hakki giindeme gelecektir. Bu kapsamda mesleki hayat
cercevesinde kisilerin 6zel hayati hakkinda sorgulanmasi ve bunun
dogurdugu idari sonuglar, buna ek olarak kisilerin davranis ve tutumlar1
gerekge gosterilerek gorevden alinmalar1 6zel hayata yapilmis bir
miidahale olusturmaktadir. Bu durumlarda S6zlesme’nin 8. maddesinde
yer alan giivenceler devreye girecektir. ATHM kararlarinda galisma hakki
bakimindan en 6nemli kriter bireylerin dis diinyayla ve bagka bireylerle
iliski kurmas1 bakimindan mesleki yasamin, mesleki faaliyetlerin bir arag

olarak goriilmesi ve bu sayede mesleki yasamin 6zel yasamin ayrilmaz
bir unsuru olarak kabul edilmesidir.
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ABSTRACT

The right to work, which is one of the economic and social rights, is not
one of the rights protected in the European Convention on Human Rights.
However, the European Court of Human Rights can examine certain issues
that may be considered under the right to work if they are related to other
relevant rights protected by the Convention. Many issues relating to the
right to work and professional life may fall within the scope of the right to
respect for private life under Article 8 of the Convention. According to the
case-law of the ECtHR, the right to respect for private life is applicable if
measures related to one's profession affect the employee’s private life. In
this context, interrogation of individuals about their private life within the
framework of their professional life and their administrative consequences,
as well as dismissal on the basis of their behavior and attitudes, constitute
an interference with the right to respect for private life. In such cases, the
safeguards provided in Article 8 of the Convention will be applicable. In
the case-law of the ECHR, economic, social and cultural rights are protected
by two methods under the Convention. The first method is to consider
economic, social and cultural rights as protected elements within the scope
of the relevant right laid down in the Convention. In this way, it is argued
that the ECHR provides “direct’ protection for economic, social and cultural
rights. The second method is the use of economic, social and cultural rights
as a measure of limitation of the rights regulated in the Convention. In this
case, it is argued that “indirect’ protection of economic, social and cultural
rights is provided. Although economic, social and cultural rights have been
consciously excluded from the Convention, the Court is able to protect some
of these rights within the scope of the rights regulated by the Convention
through its dynamic interpretation method. However, as economic, social
and cultural rights come to life within the limited resources of states in
practice, the margin of appreciation of these rights is wide. Therefore,
although these rights are provided with an assurance by including them in
terms of the elements related to the rights of the Convention, such assurance
is limited. This is because the protection provided by the ECHR is limited due
to the legitimate objective criterion considered in the examination of whether
there has been a violation and the extent of the margin of appreciation that
has been taken into account in the determination of the positive obligations of
states regarding social and economic rights.

Keywords: The right to respect for private life, the right to work,
professional life, termination of employment, dismissal.
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GIRIS

Ozel hayata saygi hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
(Sozlesme) en genis yorumlanan maddelerinden biri olan 8. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede “herkesin oOzel ve aile hayatina,
konutuna wve haberlesmesine saygr gosterilmesi hakkina sahip oldugu”
belirtilmistir. Bu madde uyarinca 6zel hayata sayg: hakki bashg: altinda
korunan dort temel hakkin (6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme)
diizenlendigi anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu haklar da biinyesinde
cok sayida alt kategori haklar: barindirmaktadir’.

Ozel hayata sayg1 hakki eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis kapsaml
bir temel haktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan
verilen kararlarda 6zel hayata saygi hakkina iliskin tanim yapilmasindan
ziyade Sozlesme'nin yasayan bir belge oldugu vurgulanarak insan
haklarinin aktif ve etkili sekilde korunmasi1 amaciyla 6zel hayata saygi
hakkiin kapsami siirekli olarak genisletilmektedir. Bu yiizden 06zel
hayata saygi hakkmin tanimlanmasi yerine kapsaminin belirlenmesi
suretiyle anlamlandirilmasi daha dogru bir yontem olmaktadir.

Calisma hakki kural olarak Sozlesme’de giivence altina alinan bir hak
degildir zira ikinci kusak haklar veya sosyal ve ekonomik haklar olarak
adlandirilan haklar S6zlesme'nin kapsami disinda tutulmustur. Bununla
birlikte Sozlesme'nin dinamik ve giintin kosullarma uygun sekilde
yorumlanmas: yaklagimi sayesinde sosyal ve ekonomik haklar arasinda
kabul edilen ¢alisma hakki AIHM igtihadinda 6zel hayata sayg1 hakki ile
yakindan baglantili sekilde ele alinmaktadir.

Bununla birlikte ¢alisma hakki da tipki 6zel hayata saygi hakki gibi
eksiksiz bir tanim1 bulunmayan ancak igerisinde galisma hayatinin bir¢ok
yoniine bakan ¢ok gesitli haklar1 barindiran iist kategori bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalenin amaci mesleki hayatla ve dolayisiyla calisma hakkiyla
ilgili konularin hangi durumlarda 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
ele alinacagini ortaya koymaktir. Makalede 6zel hayata saygi hakkinin

1 Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina sayg: hakki" kenar baslikli 8. maddesi soyledir:
"(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.
(2) Bu hakkin kullamilmasma bir kamu makamimm miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgn veya ahlakin veya baskalarinmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz konusu olabilir.”
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stirekli genisleyen cercgevesi icinde ¢alisma hakki ile 6zel hayata saygi
hakkinin kesisen alanlar1 arastirilacaktir.

Ozel hayata sayg1 hakkinin kapsami biiyiik l¢iide ATHM kararlariyla
belirlenmekte oldugundan makalede referans alinacak asil kaynak da
AIHM ictihad1 olacaktir.

Buna gore makalede oOncelikle 6zel hayata saygi hakki kisaca
tamitilacaktir. Bundan sonra ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklara
ATHM'in yaklagimi konusunda bilgi verilecektir. Daha sonra bu haklardan
calisma hakki kisaca incelenecek ve bu hakkin 6zel hayata saygi hakki ile
kesigen unsurlari AIHM kararlar1 1s1§inda ortaya konulacaktir.

I. OZEL HAYATA SAYGI HAKKI

ATHM ictihadinda “6zel hayatin” eksiksiz bir tanimi bulunmayan
genis bir kavram oldugu belirtilmektedir>. Ozel hayata saygi hakki
esas olarak devletin kisisel haklara saygi gostermesi yiikiimliiliigiinii
diizenlemektedir. S6z konusu kisisel haklar deyiminden kisinin toplum
icindeki saygimligin ve kisiligini serbestge gelistirmesini temin eden tiim
haklar anlagilmalidir. ATHM ictihadina gore ‘bireyin kisiligini serbestce
gelistirmesi ve gerceklestirmesi’ ve ‘kisisel bagimsizlik’ kavramlarinin®
0zel hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alindig:
anlasilmaktadir.

ATHM, siirekli olarak Sozlesme'nin yagayan bir belge oldugunu
vurgulamakta ve degisen hukuki, sosyal ve teknolojik sartlarin 1s1g1nda
yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Ozel hayata saygi hakki
AIHM'in giiniin degisen kosullarina uygun ve dinamik yorumu 1s1ginda
kapsamu siirekli genislemeye miisait bir haktir. Hakkin bu sekildeki genis
cercevesi dikkate aliarak makalemizde bu genis cerceveyi ifade etmek
tizere {ist baghk olarak ‘Ozel hayata sayg: hakk:” ifadesi tercih edilmistir.

Ozel hayata sayg1 hakki, birbiriyle baglantili, zaman zaman birbiriyle
ortiigen dort ana hak (6zel hayat, aile hayati, konut dokunulmazlig: ve
haberlesme hiirriyeti) igerisinde yer alan ¢ok gesitli konular1 giivence
altina almaktadir. Sozlesme'nin 8. maddesinin korumasmin devreye
girebilmesi icin sikayetin 6zel hayata saygi hakkmin giivence altina
aldigr bu dort boyutundan birine girmesi gerekir. Ancak bu doért ana
hakkin eksiksiz bir tanim1 bulunmamaktadir ve anlamlar1 agik olmadig:
gibi ATHM bu kavramlara her somut olaym 6zelligini de dikkate alarak
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ozerk anlamlar yiiklemektedir. Bu durum ictihadin giincel, sosyal ve
teknik gelismeler dogrultusunda ilerlemesine imkan saglamakla birlikte
0zel hayata saygi hakkinin akademik ve teorik olarak anlasilmasini
zorlagtirmaktadir®.

Yine de konunun daha iyi anlagilmasi i¢cin ATHM kararlarini esas
alarak bu hakkin hangi hukuki menfaatleri korudugunu ornekler
araciligryla ortaya koymak faydali olabilir. Buna gore 6zel hayata sayg:
hakki, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinltigii, ismi, cinsel kimligi, cinsel
yasami, kisisel verilerinin korunmasi, kisisel itibarinin korunmasi, aile
hayati, haberlesmesi, konut dokunulmazligi, saglikhi bir cevrede yasama
hakki ve bunlar gibi daha sayamayacagimiz pek ¢ok hukuki menfaati
korumaktadir.

Bu kadar genis bir alani igeren Ozel hayata saygi hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde bazi anahtar kavramlar bulunmaktadir. Bu
anahtar kavramlardan ilk ikisi ‘bireyin kisiligini serbestce gelistirmesi ve
gerceklestirmesi’ ve ‘kisisel bagimsizlik” kavramlaridir®.

Ozel hayata saygi hakki oncelikle herkesin istenmeyen biitiin
miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda -6zel alan- yasama
hakkina sahip olduguna isaret etmektedir. Ancak bu hak sadece yalniz
birakilma veya mahremiyet hakki olarak anlagilamaz. Ozel hayata
sayg1 hakki sadece mahremiyet hakkindan ¢ok daha genis bir anlam ve
kapsama sahiptir ve kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bircok
hukuki menfaati de icermektedir.

Bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi baglaminda 6zel
hayata sayg1 hakki, dis diinyayla ve diger insanlarla iliski kurma hakkini,
dolayisiyla sosyallesme hakkini da igerir’. AIHM; 6zel hayat kavramin,
sadece bireyin kisisel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir ‘i¢ alan’la
(0zel alan) kisitlayarak bu alanin disinda kalan dis diinyay1 bu alandan
tamamen hari¢ tutmanin agir1 simirlayict bir yaklasim olduguna karar
vermistir®. Dolayisiyla hakkin kapsaminin belirlenmesinde temel alinacak

5 Harris, D., O'Boyle, M., Bates, E. ve Buckley, C. (2018). Law of the European Convention on
Human Rights, 4th Edition, Oxford: Oxford University Press, s. 368.

6 Sidabras and DZiautas /Litvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00, 27/7/2004, § 43; K.A. ve A.D./
Belgika, B. No: 42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83; Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02,
29/4/2002, § 61; Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90.

7 Harris, D., O'Boyle, M., Bates, E. ve Buckley, C. (2018). s. 368-369.
8 Niemietz/ Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29; Burghurtz/fsvigre, B. No: 16213/90,
22/2/1994, § 24; Stjerna/Finlandiya, B. No: 18131/91, 25/11/1994, § 37.
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ikinci kavram ise bireyin dis diinyayla ve diger insanlarla iliski kurma
hakki yani sosyallesme hakkidir.

Ozel hayata saygi hakkinin temel amaci bireyin kamu makamlarinin
keyfi muamelelerine karsi korunmasidir. Kamu makamlarmin o6zel
hayata sayg1 hakkina keyfi bir sekilde miidahale etmelerinin énlenmesi
devletin negatif ytikiimlialigii olarak adlandirilmaktadir ve bu hakkin
kapsaminin belirlenmesinde de iiglincii anahtar kavram olarak karsimiza
ckmaktadir. ATHM devletin  6zel hayata saygi hakki kapsaminda
bulunan bir menfaate miidahale ettigini tespit ettiginde, 8. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen kosullar1 incelemektedir. Buna gore kamu
makamlarinin miidahalesinin yasal bir dayanag: olup olmadigi, anilan
fikrada yer alan mesru amaglara dayali olup olmadigi, demokratik
bir toplumda gerekli ve ulasilmak istenen mesru amacla orantili olup
olmadig:’® arastirilmaktadir.

Ayrica 6zel hayata saygi hakki kapsaminda devlet igin s6z konusu
olan yiikiimliiliik, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden
kacinmakla smurli olmayip oncelikli olan bu negatif yiikiimliilige ek
olarak ‘0zel hayata etkili bir bicimde sayginin saglanmasi” baglaminda pozitif
yukiimliiliikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler,
bireyler arasi iligkiler alaninda dahi 6zel hayata saygiy1 saglamaya
yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar".

Son olarak belirtmek gerekir ki ATHM'i bir bagvurunun 6zel hayata
saygmin kapsamina girdigine ikna etmek kural olarak basvurucunun
gorevidir. Zira 0zel hayata saygi hakki her bireyin kendine 6zgii, 6zel
ve egsiz yasaminin ve kisilik degerlerinin korunmasini amaglamaktadir.
Kamu makamlarinin bir miidahalesinin bu yasam1 ve kisilik degerlerini
hangi yonlerden ve nasil etkiledigini ortaya koymak ve aciklamak
ancak bireyin kendisinin yapabilecegi bir istir. AIHM'in 6zel hayata
saygl hakkma iligkin i¢tihadinin bu kadar genislemesinde Mahkemenin
acik goriislii olmasinin yani sira bagvurucularin sikayetlerinde ortaya
koyduklar fikirleri de etkili olmustur. Bagvurucular, drnegin o6tenazi
ile ilgili bir konunun kisisel 6zerklik kavramiyla ilgili olduguna', evlat

9 Dudgeon /Birlesik Krallik, § 43; Olsson/Isvec (n0.1), B. No: 10465/83, 24/3/1988, § 59; Souza
Ribeiro/Fransa, B. No: 22689/07,13/12/2012, § 77.

10 X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 23; Airey/irlanda, B. No: 6289/73,9/10/1979, § 32;
Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 55.

"' Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/04/2002, § 66.
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edinme hakki Sozlesme’de giivence altina alman bir hak olmamasina
karsin escinsel kisinin evlat edinme isteminin reddedilmesinin ayrimecilik
yasagiyla birlikte 8. madde kapsaminda incelenmesine'?, ayni sekilde
cevre hakkinin da Sozlesme'de diizenlenmis bir hak olmamasina
ragmen giiriiltii, koku ve kirlilik gibi cevresel faktorlerin bireyin fiziksel
bitiinligiint etkiledigi ol¢lide 6zel hayata saygi hakkiin kapsamina
girecegi konusunda Mahkemeyi basariyla ikna etmislerdir.

II. AIHM’'IN EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR
KONUSUNDAKI YAKLASIMI

Sozlesme esas olarak medeni ve siyasi haklar1 giivence altina alan
bir belgedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kural olarak Sozlesme
disinda birakilmistir. Ustelik bu disarda birakma hali Sozlesme’yi
imzalayanlarin bilingli tercihidir'.

Bununla birlikte AIHM benimsedigi dinamik yorum y&éntemi
sayesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kapsaminda olan bazi
haklarin S6zlesme’de korunan temel haklarla iliskili olmasi durumunda
ilgili haklarla baglant1 kurarak inceleme yapmaktadir.

Doktrinde insan haklar1 hukukunun biitiinselligi ilkesinden bahisle
“biitiinciil/biitiinlestirilmis insan haklar: yaklagim:” fikri savunulmaktadir.
Bu fikre gore haklar1 birbirinden ayirmak, o6zellikle medeni ve siyasi
haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 ayristirmak miimkiin
degildir. Zira birinci kusak haklar olarak adlandirilan medeni ve
siyasi haklarin etkin sekilde kullanimi ¢ogu zaman ikinci kusak olarak
isimlendirilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin taninmasiyla
olanakli olmaktadir. Ornek olarak birinci kusak haklardan olan yagam
hakki, oOzellikle korunmasi ozellik arz eden ve magdur edilebilir

12 Frette/Fransa, B. No0:36515/97, 26/02/2002, § 32.

3 Lopez Ostm/fspanyu, B. No:16798/90, 9/12/1994, § 51.

14 Koch, L. E. (2009). Human Rights as Indivisible Rights:the Protection of Socio-economic Demands
under the European Convention on Human Rights, 1st Edition, The Netherlands: Martinus
Nijhoff, s. 211. Sozlesme’'nin imzalandigr dénemde hiikGimetlerin kisa siirede kabul
edebilecekleri, tartismali olmayan, iizerinde anlasilmis haklar1 konu edinen bir metnin
kabuliine ihtiya¢ duyulmustur. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin igerigi tizerinde
hiikGimetler arasinda uzlasma bulunmamasi ve tartismalar olmasi nedeniyle bu haklar
Sozlesme disinda birakilmistir. Bkz. Harris, D., O'Boyle, M., Bates, E. ve Buckley, C. (2018). s.
3 Avrupa Konseyi biinyesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmas: yoniinden
ise 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 kabul edilmistir. Avrupa Sosyal Sart1 hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Harris, D., Darcy, J. (2001). The European Social Charter, 2nd Edition, New York:
Transnational Publishers.
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kategoriler olarak adlandirilan “cocuk, kadin, miilteci, mahpus” gibi gruplar
s0z konusu oldugunda sosyal haklardan olan yeterli sekilde beslenme ve
saglik hakki olmaksizin etkili sekilde giivence altina alinamaz®.

Bu anlayis, Birlesmis Milletlerin baz1 kararlarinda da gortilmektedir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 4/12/1950 tarihli ve 421 (V) sayili
kararinda medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin kullaniminin “birbirlerine bagimli ve karsilikli olarak iliskili'®”
oldugu belirtilmistir.

ATHM'in Sozlesme’de yer alan medeni ve siyasi haklarin kapsamim
yorum yoluyla genisleterek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin bazi
unsurlarimi da bu haklar cercevesinde korumaya almasi s6z konusu
anlayisla ayni yondedir. Nitekim ATHM pek ¢ok kararinda, sosyal ve
ekonomik haklar ile Sozlesme’de korunan haklar arasinda su gegirmez,
kesin smirlar olmadigini belirtmektedir'’.

AIHM ictihadinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara Sozlesme
cergevesinde iki yontemle koruma saglanmaktadur. Ilki ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin S6zlesme’de diizenlenen ilgili hakkin kapsamu iginde
korunan bir unsur olarak ele alinmasidir. Bu sekilde ATHM’in ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara ‘dogrudan’ koruma getirdigi ileri stiriilm{istiir.
fkinci yontem ise Sozlesme’de diizenlenen haklarin smirlandiriimasinda
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin smirlandirma Olgiitii olarak
kullanilmasidir. Bu durumda ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklara
‘dolayl” koruma saglandig1 goriisii savunulmustur’®.

AIHM’in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari Sozlesme'de
diizenlenen haklarin bir unsuru kabul ederek koruma sagladigi oncii
kararlardan ilki Airey/Irlanda kararidir. Bu karara konu olayda bagvurucu,
yargl harcinin yiiksekligi ve adli yardima ulasamamasi nedeniyle
bosanma davas1 acamadigindan sikayet etmistir. Bilindigi tizere devletin
adli yardim saglamasi sosyal haklar icerisinde degerlendirilmektedir.

5 Bkz. Scheinin, M. (2001). Economic and Social Rights as Legal Rigts, in Asbjorn, E., Krause,
C., Rosas A. (eds.), Economic, Social and Cultural Rights (ss. 29-54), 2nd Revised Edition,
London: Martinus Nijhoff Publishers.

16 Birlesmis Milletler Genel Kurulu 4/12/1950 tarihli ve 421 (V) sayili karari; Oncii, G. A. (2011).
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmast Hakki, Istanbul: Beta Yay., s. 286.

17 Sidabras and DZiautas/Litvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00, 27/07/2004, § 47; Stec ve digerleri/
Birlesik Krallik (k.k.), B. No: 65731/01,65900/01, 6/7/2005, § 52; Airey/frlundu, B. No: 6289/73,
9/10/1979, § 26.

18 Scheinin, M. (2001), s. 38-40.
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[rlanda Hiik{imeti; sadece ceza davalar1 yoniinden ve belirli durumlarda
adli yardim saglama yikimliliigiiniin oldugunu, Sozlesme'nin
devletlere ekonomik ve sosyal haklara iliskin 6devler ytikleyecek sekilde
yorumlanamayacagini ileri siirmiistiir'®. ATHM, oncelikle Sozlesme’nin
gliniin kosullarina gore yorumlanmasi gerektigini vurgulamis ve
demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin mahkemeye erisim
hakkini da igerdigini belirtmistir. AIHM’e gore Sozlesme bireylerin temel
haklarini pratikte de etkili sekilde kullanabilmeleri i¢in diizenlenmistir.
Sozlesme’nin esas olarak medeni ve siyasi haklar1 korudugunu ancak
s0z konusu haklarin bir¢ogunun ekonomik ve sosyal unsurlarinin
bulundugunu vurgulamistir. Mahkeme sosyal ve ekonomik haklar
ile Sozlesme’de korunan haklar arasinda su gecirmez, kesin simrlar
bulunmadigini ifade etmistir®.

AIHM’in sosyal giivenlik odenekleri, saghk yardimi, emeklilik
haklari, igsizlik 6denegi, yeterli yasam standardi gibi ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar kapsamindaki konulari, ilgisine gore adil yargilanma,
yasam hakki, ayrimclik yasagi, miilkiyet hakki ve 6zel hayata saygi
hakki ile iligkili gorerek inceledigi pek ¢ok karari mevcuttur?.

Yukarida belirtildigi iizere AIHM’in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara koruma sagladig1 ikinci yontem ise Sozlesme’de diizenlenen
haklarin sinirlandirilmasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
Ozellikle mesru amag¢ bakimindan simirlandirma Olgiitic  olarak
kullanilmasidir. Bu duruma Ornek olan ilk kararlardan biri James ve
digerleri/Birlesik Krallik kararidir. Bu karara konu olayda basvurucular,
sahibi olduklar1 ve eskiden tarim arazisi olan bir arazi {izerinde konutlar
inga ederek bunlar1 kiraya vermislerdir. Kiracilara belli kosullar altinda

19 Airey/frlanda, § 26.

20 Airey/frlundu, § 26.

Ornegin Francine Von Volsem/Belgika (k.k.) kararinda, psikolojik sorunlari nedeniyle diizenli
bir iste calisamayan, bekar ve cocuklu bir anne olan basvurucunun borcundan dolay:
elektriginin kesilmesi dolayisiyla evini 1sitamamast hakkindaki basvurusunu AIHM
Sozlesme'nin 3. maddesinde yer alan insanlik dis1t muamele gercevesinde degerlendirmistir.
ATHM bagvuruda 3. maddede aranan asgari esigin asilmadig1 gerekgesiyle kabul edilemezlik
karar1 vermistir. B. No: 14641/89, 9/5/1990.

Ayrica AIHM'in sosyal giivenlik 6denekleriyle ilgili olarak adil yargilanma hakki
cercevesinde inceleme yaptig: yerlesik igtihadi s6z konusudur. Bkz. Feldbrugge/Hollanda [BD],
B. No: 8562/79, 29/5/1986; Janssen/Almanya, B. No: 23959/94, 20/11/2001; Bozi¢/Hirvatistan, B.
No: 22457/02, 29/7/2006; Letincié/Hirvatistan, B. No: 7183/11, 3/05/2016.

Bunun yanu sira issizlik 6denegi ve ayrimcilik yasagi konusunda Gaygusuz/Avusturya, B. No:
17371/90, 16/9/1996; sosyal giivenlik primlerine iliskin Stec ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.
No: 65731/01, 65900/01, 12/04/2006.
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oturduklar1 konutlar: satin alma konusunda 6n alim hakki taniyan bir
kanun dogrultusunda bagvurucular bu arazideki bazi gayrimenkullerini
kaybettiklerinden sikayet¢i olmuslar ve miilkiyet haklarmin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir2. AIHM bu kararda konut edinme hakkini
basvurucularin miilkiyet hakkinin sinir1 olarak belirtmistir. Mahkemeye
gore modern toplumlarda konut ihtiyaci sosyal bir ihtiyactir ve devletin
kamu yarar1 gozeterek konut ihtiyact alaninda sosyal adaleti saglamay
amaglayan yasa ¢ikarmasi takdir yetkisi igerisindedir®.

Ayni yonde bir baska karar ise Mellacher ve digerleri/Avusturya
kararidir. Bu olayda basvurucular kira bedellerini diisiiren bir mevzuatin
miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. ATHM; sosyal hak olan
konut hakkini, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi bakimmdan mesru bir
amag olarak gormiis ve devletin kira bedelleri arasindaki asir1 ve haksiz
farkliliklar1 engellemek mesru amaci dogrultusunda ilgili mevzuati
uyguladigini kabul etmistir®.

Capsky ve Jeschkeovd/Cek Cumhuriyeti karart ve Edwards/Malta
kararimda AIHM, modern toplumlarda konut ihtiyacimin sosyal ve
ekonomik politikalarin belirlenmesinde 6nemli yeri oldugunu belirtmis
ve devletlerin takdir yetkileri gercevesinde konut ihtiyaci konusunda
diizenlemeler yaparak miilkiyet hakkina sinirlandirma getirebilecegini
belirtmistir?®.

Buraya kadar yapilan incelemeden ¢ikardigimiz sonuglar1 6zetlemek
gerekirse ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bilingli sekilde Sozlesme
disinda tutulmus olmasina karsin AIHM, dinamik yorum yontemi
sayesinde bu haklarin bazi unsurlarini S6zlesme’de diizenlenen haklarin
kapsaminda gorerek bu haklara koruma saglayabilmektedir. Bununla
beraber ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar pratikte devletlerin smnirh
kaynaklar1 6l¢listinde hayat bulduklarindan bu haklara iligkin olarak
devletlerin takdir alan1 genistir. Dolayisiyla s6z konusu haklara Sozlesme
haklar: ile iligkili bulunan unsurlari yoniinden bu haklarin kapsamina
sokulmak suretiyle bir giivence saglansa da soz konusu giivence sinirh
olmaktadir. Zira ATHM tarafindan ihlal olup olmadigi incelemesi

2 James ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 8793/79, 21/02/1986, § 35.

» James ve digerleri/Birlesik Krallik, § 46.

% Mellacher ve digerleri/ Avusturya, B. No: 10522/83, 11011/84, 11070/84, 19/12/1989, § 47.

5 Cupsky' ve Jeschkeovd/Cek Cumhuriyeti, B. No: 25784/09, 36002/09, 9/2/2017, § 40; Edwards/Malta,
B. No: 17647/04, 24/10/2006, §§ 65, 66.
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sirasinda dikkate alian mesru amag kriteri ve devletlerin sosyal ve
ekonomik haklara dair pozitif yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi sirasinda
goz oOniinde bulundurulan takdir marjinin genisligi ilkesi sebebiyle
saglanan koruma kisitli olmaktadir.

ITII. CALISMA HAKKI

Ekonomik ve sosyal haklardan olan calisma hakki Sozlesme ve
protokollerinde korunan haklardan degildir. AIHM de kamu hizmetine
girme ya da diledigi kamu gorevinde ¢alisma hakkinin Sézlesme’de ya
da protokollerinde korunan bir hak olmadigini acikca ifade etmektedir.
ATHM, So6zlesme’yi imzalayan devletlerin bilerek bu hakki Sézlesme’ye
dahil etmediklerini, nitekim 4 ve 7 No'lu Protokoller hazirlanirken de
calisma hakkina ozellikle ve bilerek yer verilmedigini belirtmektedir®.
Ancak yukarida da belirtildigi tizere AIHM, calisma hakki kapsaminda
degerlendirilebilecek baz1 konularla ilgili sikdyetlerin Sozlesme'de
korunan diger haklar1 dailgilendirmesi durumundailgili haklarla baglant
kurarak bir inceleme yapabilmektedir?. Ornek olarak Isvicre’de ilkokul
Ogretmeni olan kisinin bagsortiilii olarak ¢alismas: uygun goriilmeyerek
gorevine son verilmesini S6zlesme'nin 9. maddesinde diizenlenen din ve
vicdan hiirriyeti kapsaminda ele almistir®. Ayni sekilde siyasi faaliyetleri
dolayistyla kamu gorevine son verilen kisinin basvurusu Sozlesme’nin
10. maddesinde yer alan ifade hiirriyeti yoniinden incelenmistir®. Ayrica
calisma hakkiyla ve mesleki hayatla ilgili pek ¢ok konu S6zlesme’nin
8. maddesinde diizenlenmis olan 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkinin kapsamina girebilmektedir.

Calisma hakkini tiim boyutlariyla incelemek bu makalenin konusu
degildir. Ancak ¢alisma hakkinin bazi unsurlar1 6zel hayata saygi hakki
kapsamu icinde ele almacagindan calisma hakki konusunda da bilgi
verilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma hakki, bireylerin maddi ve manevi varlimin gelismesi icin
gerekli sartlar1 saglayan sosyal ve ekonomik haklar arasinda ilk akla

% Glasenapp/Almanya, B. No: 9228/80, 28/8/1986, §48; Kosiek/Almanya, B. No: 9704/82, 28/8/1986,
§34; Vogt/Almanya, B. No:17851/91, 26/7/1995, §§ 43-44; Thlimmenos/Yunanistan, B. No:
34369/97, 6/4/2000, §41; Emel Boyraz/Tiirkiye, B. No: 61960/08, 2/12/2014, § 41.

¥ Sidabras ve Dziautas/Litvanya, §§ 46, 67; Dahlub/isvigre (k.k.), B. No: 42393/98, 15/2/2001,
Thlimmenos/Yunanistan, B. No: 34369/97, 6/4/2000, § 42; Emel Boyraz/Tiirkiye, § 42.

% Dahlab/Isvicre.

¥ Kosiek/ Almanya, § 35.
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gelen haktir® ve bircok uluslararasi s6zlesme ve anayasada temel insan
hakki olarak diizenlenmistir®.

Calisma hakki geleneksel olarak gecim saglama ve emek kavramlariyla
baglantilidir. Ancak 20. ve 21. yiizyillarda meydana gelen gelismeler ve
ulasilan fikir diizeyi, sanayilesme ve sosyal devlet anlayisinin yerlesmesi
sayesinde bu kavramlarin da Otesinde anlamlar kazanmis, bir insan
degeri, sosyal bir ihtiya¢c ve bireyin kisiligini gerceklestirmesinin ve
gelistirmesinin bir araci olarak goriilmeye baglanmigtir®.

Uluslararast Calisma Orgijtiim'in (ILO) Anayasasi olarak adlandirilan
belgede, calisma hakki sosyal adaletin ve evrensel barisin saglanmasinin
adeta altin anahtari olarak vurgulanmistir. Bu belgede, evrensel ve kalic1
bir barisin ancak sosyal adalet temeline dayali oldugu belirtilmistir.
Adaletsizligin, sefaletin ve yoksullugun bulundugu calisma kosullarinin
diinya barisi ve ahengini tehlikeye diistirecek bir hosnutsuzluga yol
actigt vurgulanmistir.  Calisma saatlerinin diizenlenmesi, issizlikle
miicadele, iscilerin genel ve mesleki hastaliklara ve is sirasinda meydana
gelen kazalara karsi korunmasi, c¢ocuklarin, genglerin ve kadinlarin
korunmasi, yashlik ve maluliyet ayliklarinin baglanmasi, esit ise esit
ticret ilkesinin taminmasi, sendikal o6zgiirliik ilkesinin saglanmasi gibi
calisma kosullarina dair konularda acil 6énlem alinmas: gerektigi ifade
edilmistir®,

Calisma hakki devletin mutlaka herkese istihdam saglamas:
zorunlulugunu icermemektedir. Ancak sosyal devlet anlayisi, devletin

% Calisma hakkinin detayli sekilde incelendigi akademik ¢alismalar arasindan bkz. Krzysztof
D. (2001). The Right To Work and Rights In Work, in Asbjorn, E., Krause, C., Rosas A. (Eds.),
Economic, Social and Cultural Rights, (ss. 223-243), 2nd Revised Edition, London: Martinus
Nijhoff Publishers; Mantouvalou, V. (Ed.) (2015). The Right To Work, Legal and Philosophical
Perspectives, Oxford: Hart Publishing; Vandenhole, W. (2016). Human Rights in a Globalising
Economy: Is the Right To Social Protection Qualified by A Duty To Work?, in Parmentier,
S., Werdmolder,H. ve Merrigan, M. (Eds.), Between Rights and Responsibilities: A Fundemental
Debate (ss. 85-112), Cambridge: Intersentia Publishing; O’Connell, R. (2012). “The Right to
Work in the European Convention on Human Rights”, European Human Rights Law Review,
N. 2, s.176-190.

3 Calismahakki6/4/1949 tarihli ve 9119 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilen ve 27/5/1949
tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 23. maddesinde ve 4/6/2003 tarihli ve 4867 sayili Kanun’la onaylanmast
uygun bulunan Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararast
Sozlesme'nin 6., 7., 8. ve 9. maddelerinde temel hak olarak diizenlenmistir.

2 Drzewicki, K. (2001), s. 223.

¥ 1919 tarihli ILO Anayasas1 Baslangi¢ boliimii. URL: https://www.ilo.org/wemsp5/groups/
public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_412382.pdf
(Erisim Tarihi: 5/9/2021).
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miimkiin oldugu kadar fazla sayida kisinin istihdam edilmesi i¢in uygun
kosullar1 ve ortami saglama yiikiimliiliigiinii beraberinde getirmektedir.
Ayrica calisma hakki mutlak bir hak olmayip belirli durumlarda
sinirlanabilir®.

Calisma hakki aslinda igerisinde bir¢ok hakk: barindiran genis bir
kavramdir. Calisma hakki; bireyin isini serbestce se¢me Ozgiirliigii,
kolelik ve kulluk yasagi, zorla calistirma yasagi, ayrimcilik yasagi, emek
karsiligy ticret hakki ve devletin adil iicret saglama 6devi, dinlenme,
sendikal haklar, toplu is sozlesmesi ve grev, giivenli ve saglikli calisma
kosullar: gibi pek ¢cok hak ve 6zgiirliigii icermektedir. Bu nedenle ¢alisma
hakk: denildiginde istihdamla ilgili pek ¢ok hakki igine alan torba bir
kavram anlagilmalidir. Smiflandirma yapmak bakimindan c¢alisma
hakkinin bireysel ve kolektif haklari igerdigi kabul edilmistir®.

Bu tasnife gore calisma hakkimnin kolektif yoniinii orgiitlenme, toplu
sozlesme ve grev gibi haklar olusturmaktadir.

Calisma hakkinin bireysel yonii igerisinde ise {i¢ grup hak
bulunmaktadir®:

a) Istihdama iliskin haklar; kolelik ve kulluk yasagiile zorla calistirilma
yasagl, calisma 6zglirliigii, bireyin isini serbestce se¢me 6zgtirliigii
bu kisimda sayilabilir. Ayn sekilde bireyin is bulmak icin egitime,
bilgiye ve rehberlige ticretsiz olarak ulasma hakki da bu baslik
altindadir.

b) Istihdamdan kaynaklanan haklar; calisma saatleri, izin ve dinlenme,
gtivenli ve saglikli ortamda calisma, adil ticret gibi bir is iliskisinden
kaynaklanmakta olan haklar bu gruba girmektedir.

c) Istihdamda muamele esitligi ve ayrimcilik yasagy; aslinda ayri
bir grup olarak sayilmis olmasma karsin esitlik ve ayrimcilik
yasag ilkeleri ¢alisma hakkinin tiim boyutlar1 yoniinden gegerli
olan ilkeleri ifade etmektedir. Bu ilkeler uyarinca g¢alisanlara dil,
irk, cinsiyet, cinsel yonelim, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrimcit muamelede bulunulamaz. Bu
cercevede belirtilmesi gereken bir diger konu da kadinlarin ¢alisma

% Drzewicki, K. (2001), s. 235, 236.
¥ age.s. 227.
% ag.e.s.227-239.
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hayatinda korunmasi, analik halinde 6zel diizenlemeler getirilmesi,
ayrica ¢ocuklarin ¢alistirilmasinin yasaklanmasi gibi hallerdir.

Yukarida belirtildigi tizere S6zlesme’de ¢alisma hakki tek basina temel
hak olarak taninmamuistir. Ancak calisma hakkinin unsurlarindan olan
kolelik yasag1 ve zorla galistirma yasagi Sozlesme'nin 4. maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica Sozlesmenin 14. maddesinde ¢alisma
hakki bakimindan oldukca onemli yeri bulunan ayrimclik yasag:
diizenlenmistir. Calisma hakkinin kolektif boyutuna iligskin haklar ise
Sozlesme’nin 11. maddesi ¢ergevesinde giivence altina alinmistir.

Calisma hakkimin daha ¢ok bireysel boyutu 6zel hayata saygi hakki
ile iligkili oldugundan bireysel ¢alisma haklari ile smirli olarak inceleme
yapilacaktir.

IV. OZEL HAYATA SAYGI HAKKI KAPSAMINDA CALISMA
HAKKI

AIHM kararlarinda calisma hakki bakimindan en onemli kriter
bireylerin dis diinyayla ve baska bireylerle iliski kurmas: bakimindan
mesleki hayatin, mesleki faaliyetlerin bir ara¢ olarak goriilmesi ve bu
sayede mesleki hayatin 6zel hayatin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul
edilmesidir. Bu cercevede ATHM'e gore mesleki hayat, “6zel hayat”
kavrami diginda tutulamaz. ATHM'in ictihadinda siirekli olarak belirttigi
gibi insanlarin biiyiik cogunlugu, dis diinya ile olan iligkilerini gelistirme
olanaklarmi en ¢ok mesleki hayatlar1 gercevesinde yiiriittiikleri faaliyet
kapsaminda elde ederler. Bu nedenle 6zel hayat unsurlar1 gerekge
gosterilerek mesleki hayata getirilen sinirlamalar, bireyin sosyal kimligini
etkiledigi Olclide Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamina girebilmektedir®.
ATHM birgok kararinda kamu gorevinden cikarilmanin 6zel hayata
saygl hakkina miidahale teskil ettigine hiikmetmistir®®. Mesleki hayatin
ozel hayata saygi hakki kapsaminda koruma bulan yonleri, ATHM
kararlarindan 6rnekleme yapilmas: yoluyla 6zel hayata saygi hakkinin
negatif, pozitif ve usul boyutlari bakimindan detayl olarak ayr1 basliklar
halinde incelenmektedir.

% Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29; (jzpmar/Tiirkiye, B. No: 20999/04,
19/10/2010, § 45.
% Oleksandr Volkov/Ukrayna, B. No: 21722/11, 9/1/2013, §§ 165-167.
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A. OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ NEGATIF
YUKUMLULUKLER BOYUTU VE CALISMA HAKKI

Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca taraf devletler hak ve 6zgiirliikleri
glivence altina almay1 taahhiit etmislerdir. Taraf devletlerin ilk
yukiimliiligti So6zlesme’deki haklara keyfi miidahaleden kaginmaktir.
Bu ytikiimliiliik negatif yiikiimliiliik olarak adlandirilmaktadir. Bunun
yanu sira devletlerin temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak igin
gerekli adimlari atmasi da zorunludur. Devletin pozitif yiikimlilaga
olarak adlandirilan bu yikiimliilitk insan haklarinin korunmasi igin
devletin 6nlem alma, harekete gegme 6devini igerir.

Ozel hayata saygi hakki bakimindan devletin keyfi miidahalelerden
kacinma yani negatif yiikiimliiliigiiniin yani sira bu hakkin etkili sekilde
korunmasini saglamak icin pozitif ytkiimliligi de bulunmaktadir.
Devletin 6zel hayata saygi hakkinin giivenceye alinmasi icin alacaklar:
tedbirler ve sececekleri yontemler konusunda takdir yetkileri
bulunmaktadir.

AIHM, 6zel hayata saygi hakkim ilgilendiren bagvurularda negatif
veya pozitif ylikiimliiliikler bakimindan yapilacak inceleme yoniinden ¢ok
biiyiik bir fark olmadigini belirtmektedir. Zira ATHM’e gore 6zel hayata
saygl hakki yoniinden bu iki yiikiimliiliik tipini her zaman birbirinden
kesin sekilde ayirmak miimkiin degildir ve ayrica her ikisi yoniinden
aynu ilkeler gecerlidir. Buna gore her iki durumda da a) Bireyin hukuki
menfaati ile gatisan kamu menfaati arasinda adil denge gozetilmelidir.
b) Bu dengenin saglanmasinda alinacak tedbirlerin seciminde devletin
belirli bir takdir alani/yetkisi bulunmaktadir. c) Pozitif yiikiimliiliik s6z
konusu oldugunda dahi adil dengenin kurulmasinda 8. maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen sinirlama ol¢titleri dikkate alinmalidir®.

Kamu makamlarmin islem ve eylemleriyle bireylerin mesleki hayatina
getirilen sinirlamalar 6zel hayata saygi hakki bakimindan devletin negatif
yiikiimliiliigii kapsaminda keyfilikten uzak olmak zorundadir. AIHM
kararlarinda calisma hakki bakimindan en 6nemli kriter bireylerin dis
diinyayla ve bagka bireylerle iliski kurmasi bakimindan mesleki yasamin,
mesleki faaliyetlerin bir ara¢ olarak goriilmesi ve bu sayede mesleki

¥ Rees/Birlesik Krallik [BD], B. No: 9532/81, 17/10/1986, § 37; Powell ve Rayner/Birlesik Krallik B. No:
9310/81, 21/2/1990, § 41; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 36022/97, 8/07/2003, § 98;
Von Hannover/Almanya, B. No: 59320/00, 24/06/2004, § 57; Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], B. No:
34503/97, 12/11/2008, § 111; Mertinas ve Mertiniené/Litvanya, B. No: 43579/09, 8/11/2016, § 47.
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yasamin Ozel yasamin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edilmesidir.
Bu cercevede ATHM'e gore mesleki hayat, “6zel hayat” kavrami diginda
tutulamaz. ATHM'in igtihadinda siirekli olarak belirttigi gibi insanlarin
biiyiik ¢cogunlugu, dis diinya ile olan iligkilerini gelistirme olanaklarim
en ¢ok mesleki hayatlarinda elde ederler®.

ATHM kisinin meslegini etkileyen bagvurularin 6zel hayata saygi hakki
kapsamina girip girmedigini incelerken iki yontem uygulamaktadir:

1) Sebebe dayal1 yaklasim
2) Sonuca dayal1 yaklasim

1. Sebebe Dayali Yaklasim ve Bu Yaklasim Cercevesinde Ozel
Hayata Saygi Hakki Kapsaminda Goriilen Is veya Meslekten
Cikarma Uyusmazliklar

Ozel hayata iliskin unsurlarin meslegin icrasi bakimindan aramilan
nitelik ve yeterlilik kosullar1 bakimindan gozetilmis veya kisinin meslegi
ile ilgili tasarruflara esas almmmis oldugu durumlardan kaynaklanan
basvurular sebebe dayali yaklasim cercevesinde 6zel hayata sayg: hakk:
kapsami icinde degerlendirilir*'.

Cinsel kimlik, cinsel yonelim, gayrimesru bir iliski veya nikahsiz
birlikte yasama gibi dogrudan 06zel hayat alanindaki davramislara
bagh olarak kisinin isten ¢ikarildigi durumlarda meslekten ¢ikarma, is
sozlesmesinin feshi veya birtakim disiplin yaptirimlari uygulanmasi
islemlerinin kaynaginda yatan sebepler dogrudan kisilerin 6zel hayatiyla
ilgilidir. Bu 6rneklerdeki gibi durumlar1 iceren basvurular sebebe dayali
yaklasim geregince 6zel hayata sayg1 hakki kapsami iginde kalmaktadir.

AIHM sebebe dayali yaklasimin Sozlesmenin 8. maddesinin
uygulanmasin1 gerekli kilmadigr durumlarda, s6z konusu tedbirin
sonuglarinin 6zel hayatin iizerindeki etkilerine iliskin bir inceleme
yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla beraber AIHM, ilgili
tedbirin altinda yatan sebepleri ve tedbirin sonuglarini incelerken
her iki yaklasimi birlikte uygulamasina engel tegkil etmedigini de
belirtmektedir*.

4 Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29; Ozpmar/Tiirkiye, B. No: 20999/04,
19/10/2010, § 45.

4 Denisov/Ukrayna [BD], B. No: 2011/76639, 25/9/2018, §§ 100-103.

4 Denisov/Ukrayna, § 109.
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Sebebe dayali yaklagim kavrami iginde AIHM uygulamasinda
karsilasilan bagvuru tiirleri asagida detayl: olarak ayr:1 basliklar halinde
incelenecektir.

a) Meslek Seciminde Genis Alan1 Kapsayan Yasaklar Getirilmesi

Ozel hayat unsurlar1 gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen
smirlamalar, bireyin sosyal kimligini ve kisiligini gelistirmesini etkiledigi
ol¢lide Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamina girebilmektedir.

Konuyla ilgili Sidabras ve Dziautas/Litvanya® kararma konu olayda,
eskiden Sovyet istihbaratinda (KGB) calismis olan basvurucularin
kamu gorevlerinde ve 6zel sektorde pek ¢ok alanda c¢alismalar: kanunla
yasaklanmistir. Basvurucular eski KGB c¢alisan1 olduklar1 igin soz
konusu kanun dolayisiyla is bulma imkanlarmin kisitlandigindan
sikayet etmislerdir. Ayrica eski KGB ajanlarina yonelik kanunun
kendilerine uygulanmasi nedeniyle siirekli olarak ifsa edildiklerini ve
utandirildiklarin ileri siirmiislerdir. ATHM, s6z konusu kararda éncelikle
Sozlesme’'nin kamu gorevlerine girme hakkini garanti etmedigini
hatirlatmistir. Ancak hemen ardindan Avrupa Sosyal Sart1 ve Uluslararas:
Calisma Orgiitiiniin 111 say1li Sozlesmesi'ne atifla 6zel sektorde ige girme
hususundaki kapsamli yasagin 6zel hayat1 etkileyecegini vurgulamistir.
Ayrica sosyal ve ekonomik haklar ile Sozlesme’de korunan haklar
arasinda su gegirmez, kesin smirlar olmadiginin da altini ¢izmistir*.

ATHM’e gore bagvurucularin kamu ve 6zel sektorde bazi meslekleri
yapmalarinin yasaklanmasi, gecimlerini saglama konusunda ciddi
zorluklar dogurmustur. Ayrica basvurucular, toplum nazarinda
onceki baskict Sovyet rejimiyle iliskilendirilerek stirekli olarak
damgalanmuslardir. Dolayisiyla s6z konusu yasak, bagvurucularin seref
ve itibarlarmin yani sira mesleki ve diger alanlarda dis diinya ile iligki
kurmalarin1 da 6nemli derecede etkilemistir. Bu nedenle basvuru, 6zel
hayata sayg1 hakkinin kapsamina girmektedir®.

b) Belirli Bir Meslege Girisin Engellenmesi

Calisma hakkinin unsurlarindan olan “belirli bir meslege girme/belirli
bir isi secme” hakki yoniinden AIHM, bu hakkin Sézlesme'de giivence

# Sidabras ve DZiautas/Litvanya, B. No: 55480/00, 27/07/2004.
#  Sidabras ve DZiautas/Litvanya, §§ 46, 47.
*  Sidabras ve DZiautas/Litvanya, § 49.
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altina alinan haklardan olmadigini pek cok kararinda belirtmektedir.
Bununla birlikte ATHM'in “belirli bir meslege girme” hakkini 6zel hayata
sayg1 hakki kapsaminda inceledigi kararlari da bulunmaktadir. ATHM'in
konuyla ilgili yaklasimini anlamak, hangi durumda s6z konusu hakk:
ozel hayata saygi hakki ile bagdastirdigini ortaya koyabilmek igin s6z
konusu kararlarin incelenmesi gerekir.

Bu alandaki ilgi cekici kararlardan biri Bigaeva/Yunanistan kararidir.
Bu karara konu olayda Rus vatandasi olan bagvurucu, Yunanistan'a gog
etmis ve bu tilkede oturma ve ¢alisma izni almistir. Bagvurucu, Atina’da
hukuk fakiiltesinde egitim gormiis ve buradan mezun olduktan sonra
yliksek lisans egitimini de tamamlamistir. Basvurucu, Atina Barosuna
avukatlik staji i¢in kabul edilmis ve on sekiz ay siireyle staj gormiistiir.
Basvurucu bundan sonra avukatlik smavi ig¢in Atina Barosuna
basvurmus, basvurusu Yunanistan vatandasi olmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. I¢ hukuka gore Yunan vatandashigina gecen kisilerin
avukathiga atanmas1 ancak vatandaslhiga kabulden bes yil gectikten sonra
miimkiindiir. Bagvurucy, i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra ATHM’e
basvurmus ve Rus vatandasi olmas1 nedeniyle avukatlik sinavina kabul
edilmemesinin 6zel hayata saygi hakki ile ayrimcilik yasagini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir. Yunan HiikGimeti ise basvurunun Sozlesme’nin
8. maddesi kapsamina girmedigini zira S6zlesme’nin belirli bir meslege
girmeyi garanti etmedigini savunmustur®.

AIHM, basvurucunun avukatlk smavina kabul edilmemesinin
0zel hayata saygi hakkina miidahale olusturdugunu belirtmistir. Baro,
basvurucuyu avukatlik stajina alarak avukat olarak atanacagi beklentisini
olusturmustur zira avukat olabilmek icin s6z konusu staji tamamlamis
olmak, olmazsa olmaz kosuldur. Staja kabulde basvurucunun Yunan
vatandasi olmamas1 One siiriilmemis, staji tamamlayip smava girecegi
sirada engel olarak cikarilmistir. Bu ana kadar basvurucu zamanini
ve kariyer planlarni avukatlik stajma adamustir, aradan on sekiz
ay gectikten sonra vatandashig ileri siiriilerek avukatlik meslegine
girmesinin engellenmesi basvurucunun ¢alisma hayatini énemli sekilde
etkilemistir. Kamu makamlarmin tutarsiz davranislar yiiziinden aslinda
i¢ hukukta yer alan vatandaslik kurali nedeniyle avukatlik yapamayacagt
acik olan kisinin mesleki hayatinin on sekiz aymi staja harcamasima

4 Bigaeva/Yunanistan, B. No: 26713/05, 28/05/2009, §§ 18, 19.
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sebebiyet verilmistir. Dolayisiyla kamu makamlar1 basvurucunun
0zel hayatina saygi gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir®.
ATHM, basvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine ve
bagvurucuya tazminat ddenmesine karar vermistir. Ote yandan ATHM,
avukathik meslegi yoniinden vatandaglik sarti aranmasmin devletin
takdir yetkisi icerisinde oldugunu belirtmis ve bu durumu ayrimcilik
olarak gormemistir*.

S6z konusu karar gerekgesinden ATHM'in, mesru beklenti kavramim
acikca telaffuz etmese de baro yonetiminin iyi idare eksikligi ve tutarsiz
kararlar1 nedeniyle bagvurucuda staja kabul edildiine gore avukatlik
meslegine de kabul edilecegi yoniinde beklenti olusmasina 6nem atfettigi
anlagilmaktadir.

Bir diger onemli karar ise Sahin Kug/Tiirkiye kararidir. Olayda, Tiirk
bagvurucu, Sam Universitesinin Arap Dili ve Edebiyati Béliimiinden
mezun olmustur. 1993 yilinda basvurucuya denklik belgesi verilmistir.
Basvurucu s6z konusu diplomasima ve denklik belgesine dayanarak bir
tiniversitede ytliksek lisans bitirmistir. Bundan sonra pedagojik egitim
diplomasi almis ve 6gretmen aday1 olarak bir ilkokulda staja baslamistir.
Aradan dort yil gectikten sonra 1997 yilinda, basvurucunun mezun
oldugu tiniversitenin egitim standartlarinin uygun olmadig1 gerekgesiyle
diploma denklik belgesi iptal edilmistir. Bu karardan iki ay sonra idare
tekrar kararmni degistirmis ve bagvurucunun diplomasina denklik vermis
ancak bu diploma ile 6gretmenlik meslegi yapilamayacagini belirtmistir.
S6z konusu kararlar sonrasinda basvurucunun stajyer Ogretmen
atamasi iptal edilmistir®. ATHM, Sidabras ve Dziautas/Litvanya ve Bigaeva/
Yunanistan kararlarina atifta bulunarak belirli bir meslege erisimin kamu
makamlarinca engellenmesinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale
olusturabilecegini belirtmistir®. Mahkeme o6zellikle idarenin stirekli
karar degisikligine gitmek suretiyle tutarli olmayan uygulama yaptigini,
bunun sonucunda basvurucunun yoneldigi ve akademik caligmalar
ve staj programlari tizerinden yillarmi verdigi mesleki tercihinin ve
dolayisiyla 6zel hayatinin 6nemli olgiide etkilendigini vurgulamustir.
AIHM, kamu makamlarinin kararinin basvurucunun mesleki anlamda

¥ Bigaeva/Yunanistan, §§ 31-36.

4 Bigaeva/Yunanistan, § 40.

4 Sahin Kus/Tiirkiye, B. No: 33160/04, 7/6/2016, §§ 6-13.
%0 Sahin Kus/Tiirkiye, § 34.
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dis diinyayla ve diger insanlarla iliski kurmasini etkiledigini belirtmistir.
Ayrica miidahale nedeniyle basvurucunun ve yakin cevresinin mali
gecim imkanindan da yoksun kaldigina dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak
kamu makamlarinin tutarsiz kararlari nedeniyle basvurucunun ozel
hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine®' karar vermistir.

Belirtilen karar oy ¢okluguyla alinmistir. Karara muhalif kalan tiye
Isil Karakag'm gerekgeleri, ATHM'in belirli bir meslege girme hakkiyla
ilgili degisen yaklasimini anlamak bakimindan onemlidir. Muhalefet
goriisiinde mevcut davanin memuriyet gorevine son verme degil belirli
bir kamu gorevine atanma istegine iliskin olduguna dikkat cekilmis
ve ATHM'in bu iki konuya yonelik igtihadinin farkli olduguna vurgu
yapilmistir. Sidabras ve Dziautas/Litvanya kararmin olgularimin mevcut
davadan ¢ok farkli oldugu belirtilmistir. Sidabras ve Dziautas/Litvanya
kararinda basvurucularin hem kamu hem de o6zel sektorde oldukga
genis alanda is bulmalarinin engellenmis oldugu, ayrica siirekli olarak
eski ajan olmaktan dolay1r kamunun negatif ilgisine maruz kaldiklar:
ve utandirildiklar1 oysa mevcut olayda basvurucunun genis bir alanda
degil sadece Ogretmenlik meslegi yoniinden bir engelle karsilastigi,
bunun disinda 6zel veya kamu sektoriinde is bulmasinin engellenmedigi
belirtilmigtir®.

Konuyla ilgili bir baska ilgin¢ karar ise Mateescu/Romanya kararidir.
Basvurucu, uzun yillar gorev yapmis bir tip doktorudur. Tip alaninda
doktora tamamlamustir ve tip fakiiltesinde ders vermektedir, ayrica kendi
muayenehanesi vardir. Bununla beraber basvurucu hukuk fakiiltesinden
mezun olmus, baro sinavlarmi kazanmis ve iki yillik zorunlu avukatlik
stajina baglamig, ayrica 6zel bir hukuk sirketinde stajyer avukat olarak
calismak tizere sozlesme imzalamistir. Bagvurucu, stajyer avukat olarak
calisirken ayn1 zamanda doktor muayenehanesindeki calismasini da
stirdiirmesine izin verilmesini barodan talep etmistir. Basvurucu ig
hukuk uyarinca tip doktorlugunun avukatlik meslegiyle uyusmayan
bir meslek olmadigini ileri slirmiistiir. Baro tarafindan basvurucunun
sadece bir meslegi secerek yiiriitmesi gerektigi gerekgesiyle talebi
reddedilmistir. Bagvurucu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra
AlHM’e bagvurmustur. Bagvurucu tip alanindaki tecriibesinin tibbi

St Sahin Kus/Tiirkiye, §§ 35, 51, 52.
2 Sahin Kus/Tiirkiye, Uye Is1l Karakag'm azlik oyu.

76

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Dr. Sermin BIRTANE

ihmal davalarinda uzmanlasmis bir avukat olarak kariyerini etkili sekilde
tamamlayacagini belirtmistir®.

ATHM; avukatlik, noterlik gibi kariyer —mesleklere girisin
engellenmesinin bireylerin dis diinya ve baska bireylerle iliski gelistirmesini
belli 6l¢iide kisitlamasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin kapsamina
girdigini belirtmistir. ATHM’e gore bagvurucunun avukatlik yapabilmesi
icin tip mesleginden feragat etmesinin One siiriilmesi 6zel hayata saygi
hakkina miidahale tegkil etmektedir. Mahkeme, miidahaleyi tespit ettikten
sonra kanunilik ilkesi yoniinden inceleme yapmus; avukatlik meslegiyle
bagdasmayan mesleklerle ilgili kanuni diizenlemenin ve somut olayda
yargi makamlarinca bu mevzuata getirilen yorumun ongoriilemez ve
belirsiz olduguna, sonug olarak bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkmin
ihlal edildigine karar vermistir™.

Tiim bu kararlar 1s1§inda ATHMin belirli bir meslege girme/belirli bir
isi se¢gme hakkinin S6zlesme’de giivence altina alinan haklardan olmadig:
yolundaki ictihadini oldukga esnettigini soylemek miimkiindiir. AIHM,
ozel hayata sayg1 hakkinin temel amacinin bireyleri kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerinden korumak oldugunu siirekli vurgulamaktadir.
Belirli meslege girme konusunda da 6zel hayata sayginin geregi olarak
kamu makamlarinin kararlarinda tutarli olmalari, keyfi sayilabilecek
davranislardan kaginmalari, bireyden beklenen kosullarin 6ngoériilebilir
ve belirli olmasi gerekmektedir. Ozellikle bireylerin staj yapmasi gibi
uzunca sayilabilecek siire egitim gormeleri, akademik hazirlik yapmalari,
smavlar1 gegmeleri gibi 6n kosullar1 gerektiren bir meslege giris s6z
konusu ise bireyin bu hazirlik ve kosullar1 yerine getirmek suretiyle bir
stire “kendisini ve hayatini bu yone adadigini” sodyleyebiliriz. Bu durumda
bu sekildeki hazirlik ve kosullar saglandiktan sonra kamu makamlarmin
tavir degisikligi sonucu bir meslege girisin engellenmesi s6z konusu ise
bu alana yonelik miidahalelerin hakli oldugunun kabul edilebilmesi igin
kamu makamlarinca ozellikle ciddi ve dnemli gerekgelerin gosterilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

c) Belirli Bir Meslege veya Goreve Son Verilmesi

Yukarida belirtildigi lizere 6zel hayata saygi hakki, iliski kurmak
ve gelistirmek iizere cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da

% Mateescu/Romanya, B. No: 1944/10, 14/01/2014, §§ 6-13, 23.
% Mateescu/Romanya, §§ 20, 31-32.
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icermektedir. Kisilerin mesleki hayati 6zel hayatlariyla siki bir irtibat
icindedir. Ozel hayata dair hususlar kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara
esas alinmigsa Ozel hayata saygi hakki giindeme gelecektir. ATHM,
kisinin 6zel yasamina iliskin unsurlar nedeniyle mesleki faaliyete/goreve
son verilmesi durumunda, mesleki alanda dis diinyayla iliski kurma
hakkina miidahale edilmesi nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesinin
devreye girecegine istikrarh sekilde karar vermektedir®.

Bu alandaki &nemli kararlardan biri Ozpinar/Tiirkiye kararidir.
Bu karara konu olayda bagvurucu disiplin sorusturmasi neticesinde
hakimlik mesleginden ¢ikarilmistir. Disiplin sorusturmas: siirecinde
basvurucunun yakin iligkileri, kisa etek giymesi, makyaj yapmasi,
annesinden ayr1 yasamasi gibi 6zellikle 6zel hayatina iliskin unsurlar esas
alinmustir. Sorusturma raporunda basvurucuya uygunsuz davrans ve
iligkileri dolayisiyla meslegin sayginligina ve onuruna zarar vermek ve
kisisel onur ve itibarin1 kaybetmek, abartili makyaj yaparak ve uygunsuz
kiyafetler giyerek meslegine saygi gostermemek, mazeret gostermeden is
yerine ge¢ gelmeyi, isten erken ayrilmay: ve bircok kez ise gelmemeyi
aliskanlik haline getirmek isnatlar1 yoneltilmistir®.

ATHM, mesleki hayat cercevesinde yiiriitiilen faaliyetleri “Ozel
hayat” kavrami disinda tutmak icin higbir ilkesel neden bulunmadiginm
vurgulamigtir. ATHM'e gore kisilerin mesleki hayati 6zel hayatlariyla siki
bir irtibat icindedir. Ozel hayata dair hususlar kisinin meslegi ile ilgili
tasarruflara esas alinmissa 0zel hayata saygi hakki devreye girecektir.”
ATHM; bagvurucu hakkindaki disiplin sorusturmasinin yalmzca gorevi
kapsamindaki faaliyetleri kapsamadigini, s6z konusu sorusturmanin
temelinde 6zel hayatmna iliskin unsurlar bulundugunu belirtmistir. Bu
kapsamda mesleki hayat gercevesinde kisilerin 6zel hayati hakkinda
sorgulanmas1 ve bunun dogurdugu idari sonuglar, buna ek olarak
kisilerin davranis ve tutumlar1 gerekge gosterilerek gérevden alinmalari,
ozel hayatin gizliligine yapilmis bir miidahale olusturmaktadir. ATHM,
Ozpinar/Tiirkiye kararinda disiplin sorusturmasi ve hakimlik mesleginden
¢itkarma siirecinde basvurucuya adil savunma yapabilmesi icin asgari

% Niemielz/Almanyq, B. No: 13710/88, 16/12/1992, § 29; Burghartz/fsvigre, B. No: 16213/90,
22/2/1994, § 24; Ozpmnar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 29; Oleksandr Volkov/Ukrayna,
B. No: 21722/11, 9/1/2013, §§ 165, 166.

6 Ozpinar/Tiirkiye, §§ 14-22.
5 Ozpinar/Tiirkiye, §§ 45-48.
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giivencelerin saglanmadigini da vurgulamis; kamu makamlarinin keyfi
tutumu nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir®,

d) Ozel Hayata Iliskin Unsurlar Nedeniyle Mesleki Yaptirimlar
Uygulanmas:

Ozel hayat unsurlar1 gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen
simirlamalar, bireyin sosyal kimligini etkiledigi Olciide Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsamina girebilmektedir. Dolayisiyla calisanlar hakkinda
uygulanan yer degistirme, nakil, sicil, disiplin gibi konularin da 6zel
hayata sayg1 hakkinin alanini ilgilendirmesi miimkiindir.

Sodan/Tiirkiye kararma konu olayda, Ankara’da vali yardimcisi olan
bagvurucu ayni unvanla Gaziantep’e atanmistir. Atama islemine dayanak
alman disiplin sorusturmasi raporunda, dini goriisii ve esinin tiirbanl
olmasimin “sosyal iligkilerini” olumsuz yonde etkiledigi, bagvurucunun
kendisine verilen isleri yerine getirdigi fakat girisimci olmadig:
belirtilmistir®. ATHM kararda, “mesleki hayat” gercevesinde yiiriitiilen
faaliyetleri “6zel hayat” kavrami disinda tutmak icin hicbir ilkesel neden
bulunmadigini belirtmistir. ATHM’e gore ozellikle &zel hayatla ilgili
unsurlar belirli bir meslek igin niteleyici bir kosul olarak goriildiigtinde
meslek hayat1 genellikle 6zel hayat ile i¢ icedir. Kisacas1 meslek hayati,
kamusal baglamda da birey ve “6zel hayat1” ilgilendiren baska kisiler
arasindaki etkilesim alanimin bir parcasidir®. AIHM, devlet memurunun
yer degisikliginin Ozellikle de daha az prestijli bir goreve atama soz
konusuysa meslek hayati tizerinde olumsuz etkileri olabilecegini ancak
bu durumun tek basma Sozlesme gilivencelerini harekete gecirecek
nitelikte olmadigini belirtmis ve atamanin gerekgelerinin belirlenmesi
ve Sozlesme hiikiimleriyle uygunlugunun denetlenmesinin Onemli
oldugunu vurgulamistir®. Mahkeme, olayda basvurucunun 6zel hayati
ve inanglari ile gorev yerinin degistirilmesi arasinda acik bir nedensellik
bag1 oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun yerinin degistirilmesinin bir
cesit “iistii kapalir yaptirim” oldugu, yasam sekli, inanglar1 ve esinin kilik
kiyafetine dayanilarak yaptirm uygulandigi sonucuna varmistir. Bu

8 Ozpinar/Tiirkiye, § 79.

% Sodan/Tiirkiye, B. No:18650/05, 2/2/2016, § 10.
% Sodan/Tiirkiye, § 37.

' Sodan/Tiirkiye, § 43.
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nedenlerle bagvurucunun gorev yerinin degistirilmesinin 6zel hayata
sayg1 hakkini ihlal ettigine karar vermistir®.

2. Sonuca Dayali Yaklasim ve Bu Yaklasim Cercevesinde Ozel
Hayata Saygi Hakki Kapsaminda Goriilen is veya Meslekten
Cikarma Uyusmazliklar:

Kisinin meslek hayatim1 etkileyen bir islemin sebebinin kisilerin
0zel hayatna iliskin olmadig1 ancak s6z konusu islemin kisinin 6zel
hayatina yonelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundugu veya bulunma
ihtimalinin oldugu durumlarin konu edildigi basvurular sonuca dayal
yaklasim baglaminda So6zlesmenin 8. maddesinin kapsami iginde
incelenebilmektedir. ATHM Denisov ve digerleri/Ukrayna kararinda sonuca
dayali yaklasimin kriterlerini detayll sekilde agiklamistir. Bu baglamda
s6z konusu olumsuz etkilere iliskin degerlendirmede AIHM, kisinin
yakin cevresi iizerindeki, 6zellikle de maddi bakimdan ortaya g¢ikan
sonuglari, digerleri ile iliski kurma ve gelistirme olanaklari ile kisinin seref
ve itibar1 tizerindeki olumsuzluklar1 dikkate almaktadir. Ancak hemen
vurgulanmalidir ki 6zel hayat unsurlarindan kaynaklanmayan mesleki
yaptirimlar bakimindan sonuca dayali yaklasim ¢ercevesinde 6zel hayata
saygl hakki bakimindan inceleme yapilabilmesi ¢ok siki sartlara baghdir.
Bu baglamda AIHM a) 6zellikle ciddi boyutta esash sonuglarin mevcut
oldugu durumlarda, kisinin “i¢ alan1” tizerindeki etki b) kisinin “digerleri
ile iliski kurma ve gelistirme” olanaklar1 ve c) kisinin seref ve itibar1
tizerindeki etki baglamindaki olumsuz sonuglar1 dikkate almaktadir.
AIHM, sonuca dayali yaklasim uyarinca inceleme yapilabilmesi igin
s0z konusu meslekle ilgili tasarrufun 6zel hayat {izerinde dogurdugu
etkilerin belirli énem ve ciddiyette olmasini aramakta, asgari agirlik
seviyesine ulagmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir. AIHM, sadece
bu sonuglarin ¢ok agir oldugu ve kisinin 6zel hayatin1 6nemli derecede
etkiledigi durumlarda Sozlesmenin 8. maddesinin uygulanabilir
oldugunu kabul etmektedir®.

AIHM, sonuca dayali yaklagimi uyguladigi basvurularda iddia
edilen ihlallerin agirlik ve ciddiyet derecesini degerlendirmeye yonelik
kistaslar olusturmustur. Bu kapsamda basvurucunun s6z konusu tedbir
oncesi ve sonrasindaki yasami kiyaslanarak maruz kaldig1 olumsuz etki

2 Sodan/Tiirkiye, §§ 49, 50, 59.
8 Denisov/Ukrayna [BD], B. No: 2011/76639, 25/9/2018, §§ 113, 116.
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degerlendirilmektedir. Ayrica sonuglarin ciddiyetinin belirlenmesinde,
basvurucunun iddia ettigi 6znel algilarin somut basvuruda mevcut
nesnel kosullarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yam
sira yapilacak incelemenin uygulanan islemin hem maddi hem de manevi
etkilerini kapsamasi gerekmektedir. AIHM, basvurucularm sikayet
edilen tasarrufun 6zel hayatlar1 tizerindeki olumsuz sonuclarini somut
verilere dayali olarak uygun sekilde ispatlamakla yiikiimlii olduklarini
ifade etmektedir. Ayrica basvurucular s6z konusu sikayetlerini ulusal
merciler 6niinde de uygun sekilde dile getirmis olmalidirlar®.

Sonuca dayali yaklasimin s6z konusu oldugu durumlarda, yukarida
sayllan yonlerin tiimii baglaminda agirlik esigi cok onem arz etmektedir.
Basvurusunda s6z konusu esige ulasildigimi ikna edici sekilde ortaya koyma
yuktimliiliigti basvurucuya aittir. Basvurucu, bagvuru konusu islemin
sonuglarini destekleyen delilleri ibraz etmelidir. ATHM, sadece bu sonuglarm
cok agir oldugu ve kisinin 6zel hayatim1 onemli derecede etkiledigi
durumlarda 8. maddenin uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir®.

AIHM, Ermenyi/Macaristan kararmda yiiksek mahkeme bagkan
yardimciligini yiiriiten kisinin baskan yardimciligi gorevinden alinarak
Yiiksek Mahkemede yargi¢ olarak (Yiiksek Mahkemenin 6zel hukuk
davalarina bakan bdliimlerinden birinin baskani olarak) goreve devam
etmesi hakkindaki uyusmazlig1 incelemistir. Bu karara konu olayda
bagvurucu, Yiiksek Mahkemenin organizasyonu ve gorevleri yoniinden
kanunla yapilan yapisal degisiklikler nedeniyle yiiksek mahkeme bagkan
yardimcihigi gorevinden almmustir. Bagvurucu; ATHM oniinde bagkan
yardimcilig1 gorevinden alinmasinin kariyerini ve mesleki itibarini yok
ettigini, sosyal ve mesleki iligkilerine zarar verdigini belirterek 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM, sebebe
dayali veya sonuca dayali yaklasimlardan hangisini uyguladigimni
belirtmemis olsa da bu bagvuru sonuca dayali yaklasimin bir 6rnegini
teskil etmektedir. Zira basvurucunun baskan vekilligi goérevinden
alinmasinin sebebi Yiiksek Mahkemenin yeniden organize edilmesi olup
bagvurucunun 6zel hayatina dayali bir sebepten s6z etmek miimkiin
degildir. ATHM bu basvuruda bagkan vekilligi gorevinden alinmasinin
bagvurucunun kariyeri ve itibar1 bakimindan 6zel hayatin ciddi dlgiide
etkiledigini kabul etmistir. Bu nedenle ATHM, basvurucunun yiiksek

¢ Denisov/Ukrayna, §§ 113-117.
% Denisov/Ukrayna, § 114.
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mahkeme baskan vekili olarak yiiriittigii idari gorevinden alinmasimnin,
0zel hayatina saygi goOsterilmesini isteme hakkina miidahale teskil
ettigini tespit etmis; nihayetinde miidahalenin mesru amaci bulunmadig:
gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir®.

AIHM’in Denisov kararindan sonra, sonuca dayali yaklagimi
uyguladigimni belirtmek suretiyle verdigi ilk kararlardan biri J].B.
ve digerleri/Macaristan kararidir. S6z konusu karara konu olayda
basvurucular yargictir. Macaristan kanunlarina gore genel emeklilik
yast 65 olarak belirlenmis ve yargiclarin isterlerse 70 yasina kadar
calismaya devam edecekleri diizenlenmistir. Ancak daha sonra 2012
yilinda yiiriirliige giren yeni bir kanunla genel emeklilik yasina
yani 65 yasa ulasmis olan yargiclarin artik zorunlu olarak emekli
edilecekleri diizenlenmistir. Bagvuruculara da bu kanun uygulandig:
icin bagvurucularin gorevlerine son verilmistir. AIHM; bu kararinda
goreve son vermenin 6zel hayata iligskin bir sebepten kaynaklanmadigini,
dolayisiyla sebebe dayali yaklasimin uygulanamayacagini, sonuca dayali
yaklasim cercevesinde inceleme yapilacagim belirtmistir”. ATHM olayda,
miidahalenin dogurdugu etkilerin bagvurucularin 6zel hayatini énemli
derecede etkilemedigi, bu nedenle asgari agirlik esigine ulasmadig:
ve bagvurunun Sozlesme'nin 8. maddesinin kapsami disinda oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu nedenle ATHM konu bakimindan yetkisizlik
karar1 vermistir®.

Sonuca dayali yaklasim cercevesinde Polyakh ve digerleri/Ukrayna
kararinda da Denisov kararinda gelistirilen ilkelere atif yapilmistir.
Ukrayna'da 21 Kasim 2013 tarihinde hiikimetin Avrupa Birligi Ortaklik
Anlagmasi'm1 imzalamayr reddetmesi {izerine baslayan protesto
hareketi iizerine Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovych’in goérevden el
cektirilmesinin ardindan yeni hiikimet ve parlamento, farkli memur
smiflarinin kamudan ihracini 6ngoren ve 16 Ekim 2014 tarihinde ytiriirliige
giren Arindirma Kanunu 'nu ¢ikartmistir. Bu Kanun; 25 Subat 2010’dan
22 Subat 2014’e kadar olan siirede en azindan bir yil boyunca kamu
hizmetinde ¢alisanlarin, ayrica 1991’den 6nce Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti Komitinist Partisinde belirli gorevlerde calisanlarin ve
Kanun'un 6ngordiigii aklanma beyannamesini doldurmayan kisilerin

%  Ermenyi/Macaristan, B. No: 22254/14, 22/11/2016, §§ 30-40.
& ].B. ve digerleri/Macaristan, B. No: 45434/12, 45438/12, 375/13, 27/11/2018, §§ 130-131.
% ].B. ve digerleri/Macaristan, §§ 137-138.
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kamu gorevlerinden ¢ikarilmalarini diizenlemistir. Buna gore bu kisilerin
on y1l boyunca kamu hizmetinden ve diger bazi islerden yasaklanmalars;
ayrica isimlerinin Adalet Bakanliginca tutulan ve kamuya agik ¢evrim ici
bir veri taban1 olan Arindirma Kiitiigii'nde yayimlanmasi 6ngoriilmiistiir.
Basvurucular s6z konusu Kanun c¢ercevesinde kamu gorevlerinden
cikarilmiglardir. ATHM sonug temelli yaklagim s6z konusu oldugunda
“asgari agirlik esigi”nin hayati onemde oldugunu vurgulamistir. Meslekten
cikarilma, alt bir goreve atanma, bir meslege kabul edilmeme veya
benzer diger bir olumsuz tedbirden kaynaklanan sonuglarin ¢ok ciddi
olduguna ve 0Ozel hayatlarni ¢ok oOnemli bir derecede etkiledigine
dair basvurucular tarafindan kanitlar sunuldugu takdirde 8. madde
kapsaminda inceleme yapilabilecegini belirmistir®. ATHM; sonug temelli
yaklasim gercevesinde yaptig1 incelemede arindirma kanunu uyarinca
somut olayda basvurucularin kamu hizmetinden ihra¢ edilmeleri,
kamu hizmetinde bir gorev almaktan on yil siireyle yasaklanmalar1 ve
isimlerinin kamunun erisimine agik Arindirma Kiitiigii'ne yazilmasin
dikkate alarak bu tedbirlerin birlesiminin basvurucularin diger kisilerle
iliski kurma ve gelistirme yetenekleri ile sosyal ve mesleki sayginliklar
tizerinde ¢ok ciddi sonuglara yol a¢tigini, onlar1 ¢ok 6nemli derecede
etkiledigini kabul etmistir. Bu nedenle olayda 8. maddenin uygulanabilir
olduguna hitkmetmistir”.

Bagirov/Azerbaycan karar1 sonuca dayali yaklasim cergevesinde
verilmistir. Bagvurucu bir avukattir ve polis siddetini ve bir yargici hedef
alan sozleri nedeniyle barodan ihrag edilmistir. ATHM, olayda 8. maddenin
uygulanabilirligini incelerken avukatlarn adaletin idaresi ve temel
haklarin korunmasinda merkezi bir role sahip olduklarini vurgulamis
ve barodan ihrag cezasinin bir avukatin mesleki yasaminda geri dontisii
olmayan sonuglar dogurmasi bakimindan avukatlik meslegindeki en
agir disiplin cezasim olusturduguna dikkat cekmistir. Bu nedenle ATHM
miidahalenin basvurucunun 6zel hayati tizerinde olusturdugu negatif
etkiler bakimindan asgari agirlik esigini astigin1 kabul ederek olayda 8.
maddenin uygulanabilir olduguna karar vermistir”.

Pigkin/Tiirkiye kararina konu olayda, Ankara Kalkinma Ajansinda
uzman olarak calisan bagvurucunun is akdi 15 Temmuz 2016 tarihli

% Polyakh ve digerleri/Ukrayna, B. No: 58812/15, 53217/16, 59099/16...,17/10/2019, § 206.
70 Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 209, 211.
7t Bagirov/Azerbaycan, B. No: 81024/12 28198/15, 25/06/2020, § 87.
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darbe girisimi sonrasinda milli giivenlige tehdit olusturan yapilara
iiye, bu yapilarla irtibatli ya da iltisakli oldugu gerekgesiyle 667 sayili
OHAL KHK’s1 kapsaminda feshedilmistir. ATHM’e gére is akdinin sona
erdirilmesinin sebebi olan teror orgiitii ile baglantili oldugu iddias:
basvurucunun mesleki ve sosyal saygmlig: iizerinde ciddi sonuglara
yol acmistir ve bu sonuclarin agirhigi Sozlesme'nin 8. maddesinin
uygulanmasini gerektirmistir”.

AIHM esasa iliskin incelemesinde, basvurucunun yasa dig1 bir orgiit
ile var oldugu iddia edilen baglantisina dayanarak is akdinin sona
erdirilmesini 6zel hayata saygi hakkma yonelik bir miidahale olarak
kabul etmis; bu miidahalenin ulusal giivenlik ve diizenin korunmasi ile
sugun Onlenmesi mesru amagclarina yonelik oldugunu dikkate almistir.

AIHM, ilgili miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligini
incelerken iki hususa dikkat c¢ekmistir: i) basvurucunun is akdinin
sona erdirilmesi ile sonuclanan karar alma siirecinin keyfilige kars:
givenceler ile desteklenip desteklenmedigi, ii) basvurucunun usule
iliskin giivencelerden yararlanip yararlanmadigi, 6zellikle yeterli yargisal
incelemeye erisiminin olup olmadigi, yetkili makamlarin 6zenli bir
bicimde ve zamaninda harekete gecip gegmedigi™.

Birinci kriter yoniinden ATHM 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi
ortaya cikan olaganiistii kosullar altinda 667 sayii KHK uyarinca
olusturulan memurlarin ve diger kamu hizmeti calisanlarinin isten
cikarilmasinda uygulanan basitlestirilmis usuliin, olaganiistii hal
sirasinda alinan tedbirlerin yargi denetimine tabi tutulmus olmasi
dikkate alinarak makul goriilebilecegini belirtmistir. Ikinci kriter
yoniinden ise somut olayda yerel mahkeme kararlariin, bagsvurucuya
yoneltilen suglamalarin mahiyetinin belirlenmesine iliskin bir aciklik
getirmedigini vurgulamistir. AIHM’e gore yerel mahkemeler, s6z konusu
tedbirin basvurucunun 6zel hayatina saygi hakki tizerinde dogurdugu
ciddi sonuglara ragmen ilgili tedbiri etraflica incelemeden ve yalnizca
isverenin degerlendirmesine dayali olarak karar vermistir. AIHM’e
gore ulusal gilivenlik s6z konusu olsa dahi demokratik bir devlette
hukukilik ve hukukun dstiinliigii kavramlari, temel insan haklarim
etkileyen tedbirlerin kararin gerekgelerini ve ilgili delilleri denetlemeye

72 Piskin/Tiirkiye, B. No: 33399/18, 15/12/2020, §§ 179-188.
7 Piskin/Tiirkiye, § 216.

84

Cilt: 38, Say1 2, Aralik 2021



Dr. Sermin BIRTANE

yetkili bagimsiz bir mahkeme Oniinde celismeli bir yargilamaya tabi
olmasini gerektirir. Mevcut bagvuruda AIHM yerel makamlarin
basvurucunun is akdinin neden sonlandirildiginin gergek nedenlerini
belirlemekte basarisiz oldugunu degerlendirmis ve isten ¢ikarmanin
yargisal denetimini yetersiz bulmustur™. Sonug olarak Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Convertito ve digerleri/Romanya karart da sonuca dayali yaklagimin
bir baska Grnegidir. italyan vatandasi olan basvurucular 2003 ve 2004
yillarinda Romanya’da dis hekimligi fakiiltesine kayit olmusglardir.
Universite Rektorliigii tarafindan verilen kayit belgesinde Egitim
Bakanligindan onay mektuplar: alinana kadar kayitlarmin “beklemede”
oldugu ifadeleri belirtilmistir. Basvurucular alti yil boyunca egitim
gormiisler, fakiiltenin smavlarinda basarili olmusglardir. Fakiiltenin
son senesinde Egitim Bakanligi bir basvurucu icin onay mektubu
vermemistir, diger basvurucular igin verilen onay mektuplari ise birinci
smifa kayit yilimi icermemektedir. Buna ragmen Dekanligin Onerisi
tizerine Universite Senatosu basvurucularin son sinifta final smavlarina
girmesine izin vermistir. Sinavlar1 basariyla gegen basvurucular dis
hekimligi diplomalarinin Italyan makamlar1 tarafindan denkliginin
taninmas i¢in prosediir baslatmiglardir. Ancak 2011 yilinda Romanya
makamlar1 dis hekimligi fakiiltesine kayitlarma iliskin olarak
Egitim Bakanligi mektuplarinin eksikligi nedeniyle bagvurucularin
diplomalarini iptal etmistir. ATHM, alt1 y1llik egitim sonucu elde ettikleri
diplomalarinin iptalinin bagsvurucularin hem baskalariyla iliski kurma ve
sosyal kimliklerini olusturma yoniiyle hem de planladiklar: kariyerlerine
erismeleri bakimindan gerekli olan egitim belgesinden yoksun
birakilmalar1 dolayisiyla profesyonel yasamlari iizerinde agir sonuglar
dogurduguna dikkat cekmistir”®. Bu nedenle AIHM, Sozlesme'nin 8.
maddesinin uygulanabilir olduguna karar vermistir.

B. OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ POZITIF YOKUMLULUKLER
BOYUTU VE CALISMA HAKKI

Ozel hayata saygi hakki kapsaminda devlet icin séz konusu olan
ylukiimliililkk, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden
ka¢inmakla smirli olmayip Oncelikli olan bu negatif yiikiimliiliige ek

7 Piskin/Tiirkiye, §§ 225-229.
7 Conuvertito ve digerleri/Romanya, B. No: 30547/14, 30549/14..., 3/3/2020, § 29.
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olarak “0zel hayata etkili bir bicimde sayginin saglanmas:” baglaminda pozitif
yikiimliiliikleri de igermektedir’®. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler,
bireyler arast iligkiler alaninda dahi 6zel hayata saygiy1 saglamaya yonelik
tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar””. Dolayisiyla mesleki hayata iliskin
konularin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ele alindig1 durumlarda
devletin negatif yiikiimliiliiklerinin yarn sira pozitif yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir.

ATHM devletin dogrudan miidahalesinden kaynaklanmasa da bu
tiir uyusmazhklarla ilgili olarak devletlerin sorumlulugunun devam
edebilecegini, Sozlesme’deki haklara etkili sekilde koruma saglanabilmesi
i¢in 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde de makul ve uygun 6nlemler
almak yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ifade etmektedir”®. Ancak hemen
belirtilmelidir ki 6zel hayata saygi hakki bakimindan devletin pozitif
yukiimlialigii smirsiz degildir. Devletten beklenen 6nlem ile bireyin
ozel hayat1 arasinda dogrudan ve hazir bir bag mevcut ise ancak pozitif
ylikiimliiliikten bahsedilebilir”™.

Pozitif yiikiimliiliigiin s6z konusu oldugu durumlarda AIHM’in
incelemesinin temelinde “catisan ¢ikarlar arasinda adil denge” kavrami
yer almaktadir. AIHM’e gore Sézlesmenin 8. maddesinde yer alan
haklara iligkin olan 6zel hukuk uyusmazliklarinda bireylerin cikarlarryla
toplumun veya diger bireylerin, 6rnegin isci ve igverenin catisan ¢gikarlar:
arasinda ulusal mahkemelerce adil bir denge kurulmas: gerekir. Ayrica
glivence altindaki s6z konusu haklara 6zel hukuk is iliskisi kapsaminda
yapilan miidahalelerin mesru amacla Olgiilii olup olmadig: ile ulusal
mahkemelerce verilen kararlarda sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli
olup olmadig; tespit edilmelidir®.

7 Mowbray, A. (2004). The Development of Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford: Hart Publishing, s. 129.
Aymi yonde AIHM Kararlari igin bkz. Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No:13134/87,
25/03/1993, § 26; Babylonova/Slovakya, B. No: 69146/01, 20/06/2006, § 51. Barbulescu /Romanya,
B. No0:61496/08, 12/1/2016, § 52.
77 X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 23; Airey/Irlanda, B. No: 6289/73, 9/10/1979, § 32;
Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 55.
78 Sorensen ve Rasmussen/Danimarka [BD], B. No: 52562/99, 52620/99, 11/1/2006, § 57; Palomo
Sanchez ve digerleri/ispanya [BD], B. No: 28955/06, 12/9/2011, § 59.
7 Botta /itulya, B. No:21439/93, 24/2/1998, §§ 34, 35; Barbulescu /Romanya, B. No:61496/08,
12/1/2016, § 35.
80 Képke/ Almanya, B. No: 420/07, 5/10/2010; Palomo Sanchez ve digerleri/ispunya, §§ 62, 63; Eweida
ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 48420/10, 15/1/2013, § 84.
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AIHM Fernandez Martinez/Ispanya kararinda bu konuyu vurgulamustir.
Olayda basvurucu bir rahiptir, 1984 yilinda Vatikan’a basvurarak bekarlik
ylukiimliligiinden muaf tutulmasina karar verilmesini istemis ancak
o tarihte basvurusuna bir cevap verilmemistir. Basvurucu evlenmistir
ve bes cocugu olmustur. Basvurucu, devlet tarafindan isletilen bir
ortaokulda Katolik din ve ahlak dersi Ogretmeni olarak sozlesmeli
sekilde c¢alismaktadir. ispanya i¢ hukukuna gore din oOgretmenleri
Piskoposlugun onerdigi kisiler arasindan okul yonetimince atanirlar.
Bir yerel gazetede rahiplerin istege bagh bekarlik hareketi hakkinda
bir yaz1 yayimlanmistir. Yazi igeriginde basvurucunun evli rahiplerden
oldugu ve kilisenin zorunlu bekarlik kuralimi elestiren hareket icinde
yer aldig ifadeleri gecmistir. Bunun {izerine Vatikan aradan on {i¢ yil
gectikten sonra bagvurucunun bekarlik kuralindan muafiyetine ve kilise
caligan1 statiistiniin sona erdirilmesine, kamu kurumlarinda Katolik
din 6gretmenligi yapmaktan men edilmesine karar vermistir. Bundan
sonra calistig1 okul yonetimi de basvurucunun evlilik durumunu ve
bu konudaki goriislerinin gazetede yayimlanmasmi skandal olarak
nitelendirerek sozlesmeli 6gretmenlik gorevini sonlandirmigtir®'.

ATHM; bagvurunun Sézlesme’de korunan 6zel hayata saygi hakki,
din ve ifade 6zgiirliigii olmak {izere birden ¢ok hakki ilgilendirdigini
belirtmekle birlikte mevcut davanin kosullarinda kisinin 6zel hayatim
nasil yasadigi ile mesleki yasami arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu
vurgulayarak 8. maddeden inceleme yapmaya karar vermistir. Ayrica
bagvurucunun devlet memuru olmadigini ancak uzun silireden beri
sozlesmeli olarak ¢alistigini ve s6zlesme hukukuna gore kurallara riayet
ettigi siirece sdzlesmesinin yenilenecegi konusunda hakli bir beklentisi
oldugunu belirtmistir®. Mahkeme; basvurucunun 6zel ve aile yasamu ile
dini bir orgiitiin ¢ikarlarmin catistigini, devletin her iki hakki giivence
altina alma 6devi oldugunu, bu haklardan birinin korunmasinin digerine
miidahaleyi gerektirmesi halinde, bu miidahalenin gozetilen mesru
amagla orantili olmasiin zorunlu oldugunu ifade etmistir®®. ATHM, is
sO0zlesmesini imzalarken basvurucunun 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkini belli bir dereceye kadar sinirlayan Katolik kilisesine kars: sadakat
yilikiimliiliigii altina girdigini kabul etmistir. Isverenin, basvurucunun

81 Fernandez Martinez/fspanya [B.D.], B. No: 56030/07, 12/6/2014, §§ 12-17.
8 Fernandez Martinez/Ispanya § 112.
& Fernandez Martinez/Ispanya § 123.
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Katolik inanciyla catisan fikirlerinin medyada yer bulmasinin bu
sadakat yiikiimliiliigiine zarar verdigini kabul edebilecegini belirtmistir.
Neticede basvurucunun bu sadakat yiikiimliiliigiine ragmen evliligini
ve Katolik inanciyla gelisen fikirlerini kendi eliyle kamunun bilgisine
actigini vurgulamistir. Ayrica bagvurucunun Katolik kilisesi doktrininin
bir parcas: olan bilgi ile kendi kisisel goriisiine karsilik gelen bilgiyi
birbirinden ayirmak igin heniiz yeterli olgunlukta olmayan &grencileri
egittigine dikkat cekmistir. Sonu¢ olarak AIHM, bagvurucunun
sO0zlesmesinin yenilenmemesi islemini orantili bulmus; 6zel hayata sayg:

hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

Pozitif ~ yukiimliliiklerle ilgili  Barbulescu/Romanya  kararinda
AIHM, is saatleri icerisinde kisisel elektronik posta gonderdigi ve
kisisel yazismalarda bulundugu gerekgesiyle isten ¢ikarilan calisanin
basvurusunu incelemistir. Basvurucunun ise girerken imzaladig:
sozlesmede is yerindeki bilgisayar, telefon gibi araglar kisisel amaclarla
kullanmanin kesinlikle yasak oldugu belirtilmistir. Ancak isveren
tarafindan bagvurucuya miisterileriyle goriismesi i¢in verilen elektronik
posta hesabindan kisisel yazismalar yaptig: tespit edilmis ve bu nedenle
bagvurucunun is akdi sona erdirilmistir. Bagvurucu isverenin "Gzel
hayatin gizliligini ihlal ederek yazigsmalarmi okudugu" sikayetiyle
yerel mahkemeye basvurmustur. Yerel mahkeme isverenin daha once
calisma saatlerinde sahsi amaglara yonelik kullanim yapilmamasi
icin yazismalarin kontrol edildigini tiim c¢alisanlarina bildirdigini,
basvurucunun da bu hususu bildiginin tartismasiz oldugunu belirtmistir.
Ayrica isveren tarafindan saglanan internetin sahsi amagla kullanilip
kullanilmadigini  denetleme konusunda isverenin oncelikli yetkisi
oldugu vurgulanmistir®®. AIHM; olayda kamu makamlarinin dogrudan
bir miidahalesi bulunmadigini, konunun devletin pozitif yiikiimliiliikleri
cercevesinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan olayda
derece mahkemelerinin is¢i ve igsverenin catisan menfaatleri arasinda adil
dengeyi saglayip saglamadigin incelemistir. ATHM; isveren tarafindan
elektronik posta hesabindaki yazigsmalarin incelenmesinin smirli ve
orantili sekilde yapildigi, derece mahkemelerinin kararlarinda adil
dengeyi sagladiklari sonucuna varmigtir®.

8 Fernandez Martinez/Ispanya §§ 141, 142, 146.
% Barbulescu/Romanya, B. No: 61496/08, 12/1/2016, §§ 6-10.
8 Barbulescu/Romanya, §§ 58-62.
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C. OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ USUL BOYUTU VE
CALISMA HAKKI

Usul boyutu kavrami, bireyin Sozlesme’de korunan temel hakkina
miidahale teskil eden tedbiri doguran karar alma siirecinin adil
olmas1 ve bu asamada da bireyin haklarma saygi gosterilmesini ifade
etmektedir”. ATHM kararlarina gore Sozlesmenin 8. maddesi agikca
usul sartlar1 icermemekle birlikte anilan maddeyle giivence altina alinan
haklardan etkili bir sekilde yararlanilabilmesi i¢in miidahaleyi doguran
karar alma stirecinin bu maddeyle korunan hak ve ozgiirliiklere gerekli
saygly1 saglayacak nitelikte ve adil olmasi gerekir. Bu sekildeki bir stireg
bagvurucunun 8. maddedeki haklarini -deliller ve kanitlama konular:
dahil- adil sartlarda savunabilecegi usule iliskin etkili giivencelerden
yararlandirilmasimi gerektirir. AlTHM'e gére bu sekildeki giivencelerin
amact 8. maddede yer alan haklara keyfi sekilde miidahalede
bulunulmasini onlemek, miidahalenin gerekcelendirilmesini
saglamaktir®.

Sozlesme’nin 8. maddesi bakimindan gozetilen wusule iliskin
gtivenceler Ozellikle aile hayatina saygi hakki cercevesinde c¢ocugun
korunmasiyla ilgili davalarda ve cevre kirliliginin bireyin maddi ve
manevi biitiinligiint etkiledigi uyusmazliklarda s6z konusu olmustur.
Ayni sekilde soz konusu giivenceler belirli bir meslege/goreve son
verme uyusmazlklarinda da aranmistir. Ozpmnar/Tiirkiye kararinda
AIHM basvurucunun hakimlik mesleginden c¢ikarilmasma iliskin
disiplin siirecinde asgari giivencelerin hi¢birinden yararlandirilmadigina
ozellikle dikkat ¢ekmis ve bu durumu ihlal gerekcelerinden biri olarak
belirtmigtir®.

Usule dair giivencelere bir bagka 6rnek Leander/Isve¢ kararidir. Bu
davada bagvurucunun hakkindaki gizli polis sicilindeki kayit nedeniyle
askeri bir kurumda istihdami engellenmistir. AIHM, kisi hakkinda
giuvenlik agisindan riskli oldugunu gosteren bilgilerin tutulmasmin
ve kamu goOrevine almmamas: isleminde kullanilmasmin o6zel
hayata miidahale oldugunu belirtmekle beraber, bu bilgilerin kotiiye

8 McMichael/Birlesik Krallik, B. No: 16424/90, 24/2/1995, § 87; Taskin ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
46117/99, 10/11/2004, § 118.

8 Ciubotaru/Moldavya, B. No: 27138/04, 27/4/2010, § 51; T.P. ve K.M./Birlesik Krallik, B. No:
28945/95, 10/5/2001, § 72.

8 Ozpinar/Tiirkiye, § 79.
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kullanilmasina kars1 yeterli ve etkili giivenceler saglanmis oldugundan
bu sekildeki bir denetimin demokratik toplumda gerekli oldugunu kabul
etmistir®.

AIHM'in s6z konusu kararindan nelerin etkili giivence kabul edildigi
cikartilabilir. Buna gore oncelikle giivenlik kayd: tutulmasma yol
acabilecek suglarin niteligini, izlenecek kisi kategorisi, izleme stirelerinin
sinirlari, elde edilen verilerin inceleme, degerlendirme ve saklanmalarina
iliskin esaslar, verilerin baskalariyla paylasilmasina iligkin 6nlemler ve
elde edilen verilerin ortadan kaldirilmasina iligskin kosullarin kanunda
acik bir sekilde diizenlenmesi gereklidir.

Diger bir karar ise Smith wve Grady/Birlesik Krallik kararidir.
Basvurucular Hava Kuvvetlerinde gorevli personeldir ve escinsel olmalar:
nedeniyle gorevlerine son verilmistir. Bagvurucular Hava Kuvvetleri
polisi (istihbarata kars1 koyma ve giivenligin saglanmasi konularinda
gorevlidir) tarafindan sorgulanmiglardir. AIHM demokratik toplumda
gereklilik unsuru yoniinden miidahale igin gosterilen gerekgeleri
inceledigi sirada her iki basvurucu yoniinden sorgulama siirecini
degerlendirmistir. AIHM, bagvurucularin 6zel hayatlarinin en mahrem
yonlerine, cinsel hayatlarina, aile iligkilerine dair ¢ok ayrintili sorular
sorulan sorgulama siirecinin ve sorgulama tarzinin son derece saldirgan
ve miidahaleci oldugunu belirtmis ve ihlal sonucuna ulagmigstir®.

Yakin tarihli Pigkin/Tiirkiye karar1 da usule iliskin giivencelere
dikkat cekilen bir érnektir. ATHM, Piskin/Tiirkiye kararina konu olayda
farkli derecelerdeki yargilama makamlar1 Oniindeki yargilamanin
hi¢bir asamasinda, yerel mahkemelerin, basvurucunun yasa dist bir
yap1 ile varsayilan baglantilar nedeniyle is sozlesmesinin feshinin
davranis1 veya diger ilgili kanit veya bilgilerle gerekcelendirilip
gerekgelendirilmedigini dikkate almadiklarini belirtmistir. ATHM; yerel
mahkemelerin basvurucunun iddialarmi derinlemesine ve kapsamli bir
sekilde incelemediklerine, gerekgelerinde basvurucu tarafindan sunulan
deliller yoniinden bir degerlendirme yapmadiklarina ve bagvurucunun
itirazlarinin reddedilmesini gegerli bir sekilde gerekgelendirmediklerine®
karar vermistir.

%0 Leunder/isveg, B. No: 9248/81, 26/3/1987, §§ 48, 67.
ot Smith ve Grady/Birlesik Krallik, B. No: 33985/96, 33986/96, 27/9/1999, § 91.
% Piskin/Tiirkiye, §§ 225-229.
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SONUC

Ozel hayata saygi hakkinin temelinde “bireyin kisili§ini serbestce
gelistirmesi ve gerceklestirmesi” ve “kisisel bagimsizlik” ilkesi yer almaktadir.
Bireyin kisiligini serbestge gelistirmesi, iliski kurmak ve gelistirmek iizere
cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkindan ayr diisiiniilemez.
Bu nedenle sosyallesme hakki yani diger insanlarla iliski kurmak ve
gelistirmek hakk: 6zel hayata sayg1 hakkinin en temel goriiniimlerinden
biridir. Bu dogrultuda bireylerin dis diinya ile iliski kurmalar1 ve
sosyallesmeleri yoniinden en 6nemli araclardan biri olan mesleki hayatin
ozel hayatla siki bir irtibat iginde oldugu goriilmektedir.

AIHM, Sozlesme’nin 1. maddesi geregince devletlerin egemenlik alani
icerisindeki herkese temel haklarin saglanmasi ve giivence altina alinmas:
ylkiimliligiinden yola ¢ikarak Sozlesme’yi yasayan bir belge olarak
kabul etmis ve giiniin kosullarina gore yorum yapmak suretiyle 6zel
hayata saygi hakkmin kapsamini siirekli olarak genisletmistir. Ayrica
ATHM, Sozlesme'nin taraf devletlere negatif yiikiimliiliiklerin yani sira
pozitif yiikiimliiliikler de yiikledigini kabul etmis; bu kapsamda 6zel
hayata saygi hakkmin etkili ve aktif sekilde uygulamaya gegirilmesini
amaclamistir.

Gilintimtizde c¢alisma hakki bir insan degeri, sosyal bir ihtiyag ve
bireyin kisiligini gergeklestirmesinin ve gelistirmesinin bir araci olarak
goriilmektedir. Bu bakis agis1 ve AIHM’in dinamik ve giiniin kosullarina
uygun yorum yontemi sayesinde aslinda Sozlesme’de diizenlenen bir
hak olmayan ¢alisma hakkinin bazi unsurlarinin, 6zel hayata saygi hakki
igerisine alinmak suretiyle koruma altina alinmasi saglanmistir.

Mesleki hayatin Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamina alindig:
durumlarda bireyin 6zel hayata saygi hakki ile catisan kamu menfaati
veya tiglincii kisilerin hukuki menfaatleri arasinda adil dengenin saglanip
saglanmadig1 denetlenmektedir.

ATHM igtihadina gore 6zel hayata dair hususlar kisinin meslegi
ile ilgili tasarruflara esas alinmigsa 6zel hayata saygi hakk:i giindeme
gelecektir. Bu kapsamda, mesleki hayat cercevesinde kisilerin 6zel hayati
hakkinda sorgulanmas: ve bunun dogurdugu idari sonuglar, buna ek
olarak kisilerin davranigs ve tutumlar1 gerekce gosterilerek gorevden
alinmalar1 6zel hayata yapilmis bir miidahale olusturmaktadir. Bu
durumlarda Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan gilivenceler devreye
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girecektir. Bunun yani sira meslek se¢iminde genis alani kapsayan
yasaklar getirilmesi ya da belirli bir meslege girisin, erisimin engellenmesi
hallerinde de 6zel hayata sayg1 hakkini ilgilendiren durumlar s6z konusu
olabilir.

AIHM'in ilk donemlerdeki “belirli bir meslege girmelbelirli bir isi
secme” hakkinin Sozlesme’de giivence altina alinan haklardan olmadig:
yolundaki igtihadin1 zaman icinde oldukca esnettigini soylemek
miimkiindiir. ATHM, 6zel hayata saygi hakkinin temel amacmin
bireylerin kamu makamlarmin keyfi miidahalelerinden korumak
oldugunu siirekli vurgulamaktadir. Belirli meslege girme konusunda
da 6zel hayata sayginin geregi olarak kamu makamlarinin kararlarinda
tutarli olmalari, keyfi sayilabilecek davranislardan kaginmalari, bireyden
beklenen kosullarin 6ngoriilebilir ve belirli olmas: gerekmektedir.
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S. ve Marper/Birlesik Krallik, B. No: 30562/04 ve 30566/04, 4/12/2008.
Schiith/Almanya, B. No: 1620/03 1620/03, 23/09/2010.

Sidabras ve DZiautas/Litvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00, 27/07/2004.
Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72..., 25/3/1983.
S.L./Avusturya, B. No: 45330/99, 9/1/2003.

Smith ve Grady/Birlesik Krallik, B. No: 33985/96, 33986/96, 27/9/1999.
Sodan/Tiirkiye, B. No:18650/05, 2/2/2016.

Sahin Kug/Tiirkiye, B. N0:33160/04, 7/6/2016.

Tyrer/Birlesik Krallik, B. No: 5856/72, 25/04/1978.

Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No. 29865/96, 16/11/2004.

X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985.

Vogt/Almanya [B.D.], B. No: 17851/91 17851/91, 26/09/1995.

Von Hannover/ Almanya, B. No: 59320/00, 24/06/2004.
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