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Giiniimiizde cep telefonlari giinliik hayatin ve is hayatinin ayrilmaz bir
parcast olarak goriilmektedir. Cep telefonu kullanimindaki artisla birlikte ha-
berlesmenin kesintisiz ve aksamadan gerceklesebilmesi icin ilgili altyapinin
saglanmasi gerekmektedir. Gereken altyapinin saglanmasina yonelik her gecen
giin daha fazla baz istasyonuna ihtiya¢ duyulmakta, séz konusu ihtiyag ézel-
likle kalabalik sehirlerde kurulan baz istasyonu sayisimin giin gectikce artma-
sina ve baz istasyonlarinin kacinilmaz olarak yerlesim alanlarina yakin yer-
lerde kurulmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise baz istasyonunun yakinin-
daki yerlesim yerlerinde yasayan kisileri tedirgin etmekte ve bu kisiler baz is-
tasyonlarimin yaydiklar: elektromanyetik dalgalar sebebiyle sagliklarinin teh-
dit edildigini 6ne siirerek baz istasyonlarini isleten GSM operatorlerinin sorum-
luluklarina basvurmaktadirlar. Yargitay'in GSM operatorlerinin sorumlulukla-
rinin var olup olmadigina yonelik farkl kararlari oldugu gibi sorumlulugun var-
ligina hiikmettigi durumlarda da zaman zaman benzer olaylar bakimindan
farkly sorumluluk sebeplerine dayandig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisma-
mizda baz istasyonlarinin isletilmesinden kaynakli olarak GSM operatérlerinin
hukuki sorumluluklarinin mevcut olup olmadig1 sorusuna cevap aranmstir. Bu
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kapsamda baz istasyonu isletilmesi sonucunda giindeme gelebilecek olan kusur-
suz sorumluluk halleri incelenmis ve bunlarin yamnda baz istasyonu isleten
GSM operatérlerinin dar anlamda haksiz fiil veya sozlesmesel sorumlulugunun
dogmasimn miimkiin olup olmadig1 ayrica ele alinmistr.

Anahtar kelimeler: baz istasyonu, baz istasyonu isletilmesi, zarar, tazminat,
tehlike sorumlulugu, yap: malikinin sorumlulugu, taskin kullanim.

Legal Liability of GSM Operators Arising from The Operation of a Base
Station

ABSTRACT

Nowadays, mobile phones are seen as an integral part of both daily and
business life. With the increase in the use of mobile phones, it is necessary to
provide the relevant infrastructure in order to ensure uninterrupted and punctual
communication. There is an increased need for base stations to provide the nec-
essary infrastructure, and this need causes an unavoidable rise of the number of
base stations established especially in crowded cities and in areas close to set-
tlements. This situation makes the people living in the settlements near the base
station uneasy and these people apply to the responsibilities of the GSM opera-
tors, claiming that their health is threatened due to the electromagnetic waves
emitted by the base stations. It is seen that the Turkish Court of Appeal has dif-
ferent decisions regarding the existence of liabilities of GSM operators. Whereas
there are cases in which it has ruled that there is liability, from time to time it is
based on different reasons for the liability of GSM operators in terms of similar
events. This study aims to find an answer to the question of whether GSM oper-
ators have legal liabilities due to the operation of base stations. In this context,
the cases of strict liability that may arise as a result of the operation of the base
station are examined and it is also discussed whether it is possible for the GSM
operators to have tortious act or contractual liability in the narrow sense.

Keywords: base station, base station operation, damage, compensation, danger
liability, property owner’s liability, excessive use
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Giris
Mobil iletisim araglar1 hayatimizin vazgecilmez unsurlar1 haline
gelmistir. Glintimiizde insanlar haberlesme ihtiyaglarinin neredeyse ta-
mamini bu cihazlar araciligiyla karsilamaktadir. Mobil iletisim araglar
aracihigiyla gerceklesen haberlesme ise GSM! operatorleri ya da teknik ta-
birle mobil sebeke isletmecileri? tarafindan kurulan baz istasyonlar: tize-
rinden yapilmaktadir.

Cep telefonlar1 ve diger mobil cihazlarm kullanilmasindaki artigla
orantili olarak baz istasyonu ihtiyaci da artmakta ve yerlesim yerlerindeki
binalarin catilar1 veya yiiksek noktalar1 her gegen giin bu cihazlarla daha
¢ok dolmaktadir. Yerlesim yerlerindeki baz istasyonu sayismnin artma-
styla birlikte bunlara iliskin hukuki uyusmazliklarin sayisinda da artis ya-
sanmistir. Insanlar mobil cihazlarini kullanmaya devam etmeyi istemekte
ancak kendi yasam cevrelerinde baz istasyonu bulunmasina siddetle
kars1 gitkmaktadir. Yakin ¢evrelerinde baz istasyonu bulunanlar bunlarin
kaldirilmasi i¢in ve/veya yakinlarinda baz istasyonu insa edilmesi nede-
niyle tazminat talebiyle davalar agmaktadir.

Makalemiz kapsaminda cevabini aradigimiz soru baz istasyonu
isletilmesi nedeniyle 6zellikle GSM operatorlerinin herhangi bir hukuki
sorumlulugunun giindeme gelip gelmeyecegidir. Bu sorunun cevabmin
bulunabilmesi icin ilk olarak Tiirk hukukundaki sorumluluk kaynaklar:
genel olarak ele almacak, bunu takiben baz istasyonu isletilmesinin bu
sorumluluk kaynaklarindan herhangi birinin kapsamina girip girmedigi
sorusuna cevap aranacaktir.

I GSM, mobil haberlesme i¢in kiiresel sistem anlamina gelen “Global System for Mo-
bile Communication” ifadesinin kisaltmasidir.

2 5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu m. 3(z) bendi uyarinca isletmeci
“Yetkilendirme cercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan vel/veya elektronik
haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisini igleten sirket” olarak tanimlanmistir. Bu
tanim uyarinca elektronik haberlesme alt yapisi niteliginde olan baz istasyon-
larin1 kuran ve/veya isleten sirketler Kanun kapsaminda ‘isletmeci” sifatin1 ha-
izdir.
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I. Tiirk Sorumluluk Hukukunun Genel Yapis1

Tiirk Hukuku'nda sorumluluk kaynaklar “Bore [ligkisinin Kaynak-
lar1” basglig1 altinda TBK. m. 1-82 arasinda diizenlenmistir. Kanunda say1-
lan bu bor¢ kaynaklari; sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedir.
Kanunda 6ngoriilmiis bu ti¢ kaynak disinda farkli hukuki sebeplerin de
bir borcun dogmasina sebep olabilmesi miimkiindiir (6rnegin; vekaletsiz
is gormeden dogan borglar, yakin hisimlar igin getirilmis olan yardim na-
fakas1 vb.). Bu nedenle 6gretide “diger sebeplerden dogan borglar” adi
altinda bir dordiincii bor¢ kaynaginin da bulundugu kabul edilmektedir®.
Konumuz baglaminda ise {izerinde durulmas: gereken bor¢ kaynaklar:
haksiz fiil ve s6zlesmelerdir.

Haksiz fiilden dogan borg iligkilerinin iki kisma ayrilmasi miim-
kiindiir. Bunlardan ilki 6gretide “dar anlamda haksiz fiil” olarak da ad-
landirilan hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiille {igiincii kisiye zarar verilmesi
sonucu ortaya ¢ikan sorumluluktur. Digeri ise kusursuz sorumluluk hal-
leridir. Kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde, kisinin dav-
ranisinda kusurlu hareket ettigi tespit edilmese de hukuk sistemi onu
meydana gelen zarar nedeniyle sorumlu tutmustur. Kusursuz sorumlu-
luk hallerinin kendi igerisinde iki temel tiire ayrildig:1 sdylenebilir*. Bun-
lardan ilki olagan sebep sorumlulugudur. Olagan sebep sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimlerin ortak 6zelligi, bir 6zen ytikiimliiliigii 6ngoriil-
miis olmasi ve bu yilikiimliiliiglin ihlal edilmesi durumunda sorumlulu-
gun dogmasidir (6rnegin; TMK. m. 730 kapsaminda tasinmaz malikinin
sorumlulugu). Kusursuz sorumluluk tiirlerinden digeri ise tehlike so-
rumlulugudur. Tehlike sorumlulugunun diizenlendigi hallerde kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmas: veya 6zen yiikiimliliigiine ay-
kir1 davranmasina gerek yoktur. Ornegin tehlike arz eden bir isletmenin
zarara sebep olmasi sorumlulugun dogmas igin yeterlidir (TBK. m. 71
kapsaminda dogan sorumluluk).

3 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 18. Bas,
Vedat Kitapgilik, 2020, s. 36; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.
Basi, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 120.

4 Vito Roberto, Haftpflichtrecht, Stampfli Verlag, 2013, s. 7-8.
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Asagida, baz istasyonu isletilmesi sonucunda giindeme gelebile-
cek olan kusursuz sorumluluk halleri incelenmis, bunlarin yaninda baz
istasyonu isleten GSM operatorlerinin dar anlamda haksiz fiil veya soz-
lesmesel sorumlulugunun dogmasimin miimkiin olup olmadig1 sorusu
tizerinde de durulmustur.

IL. Baz Istasyonu Isletmecisi Bakimindan Giindeme Gelebile-
cek Olas1 Sorumluluk Sebeplerinin Degerlendirilmesi

A) Tehlike Sorumlulugu
1) Genel Olarak

Tehlike sorumlulugu modern cagin, 6zellikle sanayi ve teknoloji
devriminin getirdigi bir sorumluluk tiirtidiir. Bir kimsenin tehlike sorum-
lulugu kapsaminda sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmasimna hatta
objektif 6zen ya da gozetim yiikiimliiliigline aykir1 davranmasima dahi
gerek yoktur®. Tehlike sorumlulugunun kabul edildigi hukuk sistemle-
rinde “tehlike arz eden isletmeler’in faaliyetleri sonucunda tigtincii kisile-
rin ugramis oldugu zararlardan bu isletmelerin sahipleri ve isletenleri,
kusurlar1 veya 6zen eksiklikleri olmasa dahi sorumlu tutulmaktadir. Bu
nedenle tehlike sorumlulugu, sorumluluk tiirlerinin en agir1 olarak nite-
lendirilmektedir®.

Tiirk Hukuku'nda gegmis donemde bir takim 6zel faaliyetlere ilis-
kin tehlike sorumlulugunu diizenleyen farkli kanun hiikiimleri (6rnegin
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu) bu-
lunsa da tehlike sorumlulugu ile ilgili genel bir diizenleme yoktu. 6098
say1l1 Borclar Kanunu'nun 71. maddesi ile birlikte hukukumuzda ilk defa
tehlike sorumlulugu genel bir sorumluluk hiikmiiyle diizenlenmistir.
TBK. m. 71 f. 1’de “Onemli dl¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur”.
Hiitkmiin 4. fikrasinda ise “6nemli dlciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin

5 Karl Oftinger/ Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band 11/2,
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1989, § 24, n. 13;
6 Eren, Genel Hiikiimler, s. 760.
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faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini iste-
yebilirler” denilerek, bu sorumlulugun smir1 belirlenmistir. Ogretide de
ifade edildigi tizere, tehlike sorumlulugunun hukuka uygun bir faaliyet-
ten dogmas1 durumunda, magdurun zararinin tamami tazmin edilmeye-
bilecek, sadece fedakarligin taraflar arasinda denklestirilmesi s6z konusu
olacaktir”.

TBK m. 71 incelendiginde, tehlike sorumlulugunun dogabilmesi-
nin ii¢ temel sart1 bulundugu anlasilmaktadir. Bunlar; bir isletme faaliye-
tinin bulunmasi, bu isletmenin 6nemli 6l¢iide tehlike arz etmesi ve zara-
rin bu isletmenin faaliyeti sonucunda olusmasidir. Baz istasyonlarmin
tehlike sorumlulugu kapsamina girip girmedigi sorusunun cevaplanabil-
mesi igin ilk olarak tehlike sorumluluguna iliskin bu sartlarin incelenmesi
yerinde olacaktir.

2) Tehlike Sorumlulugunun Sartlar1
a) Bir Isletme Faaliyetinin Bulunmas1

TBK. m. 71’de yer alan “igletme” kavramindan ne anlagilmasi ge-
rektigi tehlike sorumlulugunun smirlarmin gizilebilmesi i¢in 6nemlidir.
Zira kanun koyucu tehlikeli bir esya veya alelade bir faaliyet i¢in degil,
sadece isletmeler icin tehlike sorumlulugunu 6ngormiistiir. Hukuku-
muzda isletmeye iligkin bir tanim “ticari isletme” adi altinda TTK. m.

7 Mesut Serdar Cekin, Istanbul Serhi Tiirk Borclar Kanunu- Yiiriirliik Kanunu C. I,
M. 71, N. 60, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, 2019. Maddedeki “denklestirme” ifadesi-
nin teknik olarak “fedakarligin denklestirilmesi” anlaminda kullanilmadiginin
kabulii halinde dahi kanun koyucunun burada bir tazminattan indirim sebebi
getirmek istedigi yoniinde bkz M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, C. 11, 15. Basi, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 199. TBK m. 71/4
hiitkmiiniin fedakarligin denklestirilmesinin bir uygulamas: olmadigi, tazminat
indirimi imkan1 veren &zel bir diizenleme olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Ilhan Ulusan, Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alans,
2. Baski, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 364-368; TBK m. 71/4 hitkmiinde ortiilii bos-
luk bulundugu ve hiikiimde yer alan “zararlain uygun bedelle denklestiril-
mesi” ibaresinin zararlarin tazmin edilmesi gerektigi seklinde anlasilmasi ile
boslugun doldurulmas: gerektigi yoniinde bkz. Basak Baysal, Haksiz Fiil Hu-
kuku, On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 329.
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11’de yapilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, esnaf faaliyeti igin 6ngo-
riilen sinir1 asan diizeyde gelir getirmeyi amaglayan, bagimsiz ve siirekli
her tiirlii faaliyetin ytritiildtigi isletmeler, ticari isletme olarak isimlen-
dirilmektedir. Ancak 6gretideki hakim goriis, kanun koyucunun tehlike
sorumluluguna iligkin genel bir hiikiim koyma iradesini de dikkate ala-
rak, isletme kavramini olabildigince genis yorumlamakta ve ticari islet-
melerin yaninda esnaf isletmeleri ve kamu tiizel kisilerine ait isletmelerin
faaliyetleri sonucunda da TBK. m. 71 uyarinca tehlike sorumlulugunun
dogabilecegini kabul etmektedir®.

Isletme kavramina iliskin (6zellikle baz istasyonlarindan dogan
sorumlulugu yakindan ilgilendiren) bir diger husus, bu kavramin
mekansal boyutudur. Bir isletmenin, tehlike sorumlulugunun dogmasi
i¢in, gerceklestirdigi faaliyetin sirket merkezi igerisinde yer almasina ge-
rek yoktur. Mekansal agidan da isletme kavrami genis yorumlanmakta ve
tehlike arz eden faaliyetin isletme merkezi disinda bir yerde gergekles-
mesi durumunda da TBK. m. 71 kapsaminda tehlike sorumlulugunun s6z
konusu olabilecegi kabul edilmektedir®.

b) isletmenin Faaliyetinin Onemli Olciide Tehlike Arz Etmesi

TBK. m. 71 uyarinca her tiirlii isletme degil, sadece “Onemli 6l¢iide
tehlike arz eden” isletmeler tehlike sorumluluguna tabidir. Diger bir ifa-
deyle, tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin isletmenin yii-
rittiigii faaliyetin, onemli 6lclide tehlikeli olmasi gerekir.

TBK m. 71 £. 2; “bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan mal-
zeme, araglar ya da giicler g6z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigi-
den beklenen tiim 6zenin gOsterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli ol¢iide tehlike ar-
zeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri

8 [sletme kavramini genis yorumlayan yazarlar igin bkz. Mesut Serdar Cekin,
Tehlike Sorumlulugu, On ki Levha Yayinailik, 2016, s. 202; Senem Sarag, Tiirk
Borglar Kanunu’'nda Tehlike Sorumlulugu, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 33-34;
Ozge Yiicel, Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, 2014, s. 114; Oguzman/c)z, Genel Hiikiimler, C. 11, s. 194.

® Mesut Serdar Cekin, Tehlike Sorumlulugu, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 205-
206; Cekin, Istanbul Serhi M. 71, N. 31.
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tehlikeler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu
isletme de 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden isletme sayilir” diyerek, onemli dlciide
tehlike arz eden isletmeden / faaliyetten ne anlasilmasi gerektigini hitkme
baglamistir. Kanun koyucu TBK m. 71 kapsaminda tehlike kavramin, za-
rarin gergeklesmesindeki siklik ve agirlik derecesini temel alarak tanim-
lamaktadir. Buna gore; bir isletmenin tehlikeli olarak nitelendirilebilmesi
icin ya bu isletmenin faaliyetleri sirasinda her tiirlii 6zen gosterilse dahi
sik sik zarar dogmasi ihtimalinin bulunmasi ya da sik sik zarar dogmasi
ihtimali bulunmasa bile herhangi bir beklenmedik durumda nitelik agi-
sindan agir zararlarin ortaya ¢ikma potansiyelinin olmasi gerekir™.

Kanun koyucu, TBK m. 71 £. 3'te herhangi bir kanunda tehlike so-
rumlulugu 6zel olarak diizenlenmis olan isletmeleri bu hitkiim kapsami
disinda tutmakla birlikte, bu isletmelere benzer tehlikeler arz eden islet-
melerin de 6nemli 6l¢lide tehlikeli olarak nitelendirilecegini hitkme bag-
lamis ve bir igletmenin énemli 6l¢giide tehlike arz edip etmediginin tespi-
tinde kiyasen diger diizenlemelerden de faydalanilabilecegini agik¢ca TBK
m. 71/f. 3'te belirtmistir .

Her ne kadar madde metninde agikc¢a ifade edilmese de ogretideki
bazi yazarlar, zarar dogurma riski bulunan yeni teknolojileri kullanan is-
letmelerin de TBK. m. 71'in kapsamina girdigini kabul etmektedir. Ogre-
tide, yeni teknolojilerin beraberinde getirdigi bu risk, gelisim riski olarak
isimlendirilmektedir. Yazarlar, yeni teknolojilerin sik sik veya agir dere-
cede zarara sebep olma ihtimalinin bulundugu kesin olarak bilinmesede
bu tiir teknolojileri faaliyetlerinde kullanan isletmelerin de TBK. m. 71
kapsaminda sorumlu olmalar1 gerektigini savunmaktadir’?. S6z konusu

10 Oftinger/Stark, Band 11/2, n. 19 vd.

n Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 11, s. 196; Ulusan, s. 363.

12 ‘Geligim riski’ kavramu igin bkz. Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda Gergek Bir
Bosluk: Yapimcimin Sorumlulugu (Amerikan ve Alman Coziimleri ile “Stras-
bourg Sozlesmesi” ve “AET Yonerge Onerisi”nin Isiginda Tiirk Hukukuna ilis-
kin Diisiinceler ve “Olusacak Hukukumuz”un Yo6nlendirilmesine iliskin One-
riler”, BATIDER, Haziran 1979, C: X, S: 1, s. 109 vd.; Ayse Havutcu, Tiirk Hu-
kukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 141 vd.; Is-
vigre hukukunda bkz. Pierre Widmer, “Produktehaftung - Konzept und
Umsetzung”, in Produktsicherheit und Produkthaftung - Neue Herausforderungen
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tartisma cep telefonu hizmeti veren sirketlerin kurduklari baz istasyonla-
rinin TBK. m. 71 kapsamina girip girmeyecegi agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Bu nedenle konu asagida “Baz Istasyonlarinin Tehlike Sorumlulugu
Kapsamina Girip Girmedigi Hususu” bashig1 altinda baz istasyonlar: 6ze-
linde incelenmistir.

¢) Isletmeye Ozgii Karakteristik Tehlike ve Zarar Arasinda
illiyet Bag1 Bulunmasi

TBK. m. 71 uyarinca isletme sahibi ya da isletenin tehlike sorum-
lulugunun dogabilmesi igin gerekli olan son sart, isletmenin ytriuttigt
faaliyet ve karsi tarafa verilen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulun-
masidir. Ancak zararin herhangi bir faaliyet degil, isletmenin niteligi ge-
regi tehlike arz eden faaliyeti sonucu meydana gelmesi gerekirs.

fiir schweizerische Unternehmen (Ed.) Walter Fellmann/Andreas Furrer, Stampfli
Verlag AG, 2011, 101-119, s. 112 vd.; TBK m. 71 kapsamina girdigi goriisiinde
bkz. Refik Korkusuz, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve
Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Diizenleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi [letisim Fa-
kiiltesi Basimevi, 2009, s. 147, 202; Nurcihan Dalci, “TBK. Md. 71 Baglaminda
flag Ureticisinin Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil-
Ekim 2014, S: 114, 49-78, s. 76; Cekin, Tehlike Sorumlulugu, s. 277; Cekin, Istanbul
Serhi, M. 71, N. 23-24 (Cekin, gelisim riskinin tehlike sorumlulugunun kapsa-
mina girebilecegini kabul etmekle birlikte, burada bir dengenin kurulmas: ge-
rektigini, her tiirlii teknolojik gelismenin tehlike sorumlulugunu doguracag-
nin sdylenmesi durumunda, bunun ilerlemeyi engelleyecegini ifade etmekte-
dir). Gelisim riskinin TBK m. 71 kapsamina girmeyecegi goriisiinde bkz. Er-
dem Biiyiiksagis, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine
Elestirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2006, C:8,S:1,1-19, s. 14; OR 2020 Tasaris1 olarak da adlandirilan 1svigre Borg-
lar Kanunu Tasaris1 m. 50 genel tehlike sorumlulugunu 6ngodrmekle birlikte
hitkmiin gerekgesinde gelisim riskinin bu hiikmiin kapsami disinda kaldig1 be-
lirtilmigtir bkz. Pierre Widmer/Pierre Wessner, Revision und Vereinheitlichung
des Haftpflichtrechts, Erlauternder Bericht, Bern, 2000, s. 137vd..

13 Sarag, s. 57 vd.; Yiicel, s. 154 vd; Eren, Genel Hiikiimler, s. 760; Cekin, Istanbul
Serhi, M. 71, N. 41-42; O. Gokhan Antalya, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
V:1, 2, 2. Basi, Seckin Yayincilik, 2019, s. 455-456.
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Yargitay da konuya iligkin bir kararinda, “tehlike sorumlulugu bir
sonug sorumlulugu degildir. Gercekten zarar igletmeye 0zgiir bir tehlikeden dog-
manng yani araya giren bir baska nedenden dolay: meydana gelmigse, isverenin
bu zarardan sorumlu tutulmamas: gerekir. Baska bir degisle isyerinin isletilmesi
veya bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 yoksa isve-
renin sorumlulugundan soz edilemez” diyerek, tehlike sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in zarar ve igletmenin karakteristik tehlike iceren fa-
aliyeti arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekigini acikca ortaya
koymustur.

Su halde, bir zarar mevcut olsa bile isletmenin tehlike arz eden ka-
rakteristik faaliyetiyle bu zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunma-
mas1 halinde, tehlike sorumlulugundan soz edilebilmesi miimkiin degil-
dir’®. Zarar ile faaliyet arasinda uygun illiyet bag1 bulundugunu ispat
yiikii ise magdur tlizerindedir. Zira Tiirk hukukunda tehlike sorumlulu-
gunda ispat yiikii konusunda genel kuraldan (TMK. m. 6 / TBK. m. 50)
sapan herhangi bir diizenleme yoktur?.

3) Baz Istasyonlarinin Tehlike Sorumlulugu Kapsamina Girip
Girmedigi Hususu

Baz istasyonu isletenlerin TBK. m. 71 kapsaminda tehlike sorum-
luluklarmin bulunup bulunmadigmin tespiti icin tehlike sorumluluguna
iliskin sartlarin baz istasyonlar1 agisindan mevcut olup olmadiginin ince-
lenmesi gerekir.

Gelir elde etmek amaciyla baz istasyonlar1 kuran ve isleten firma-
larin TBK. m. 71 kapsaminda “isletme” sifatin1 tasidiklarma kusku yok-
tur. Yukarida da agikladigimiz tizere, TBK. m. 71’de yer alan isletme kav-

14 Yargitay 21. HD., E. 2002/7447, K. 2002/8012, 03.10.2002.

15 Tehlike sorumlulugunda zararin tehlikeli faaliyetten dogmasinin yeterli
olmadig; zararin s6z konusu tehlikeli faaliyetin tipik riski sonucu ortaya ¢ik-
mast gerektigi hakkinda bkz. Baysal, s. 318; Roland Brehm, “Die Entstehung
durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR Schweizerisches Zivilgesetz-
buch, Das Obligationenrecht”, Berner Kommentar, 4. Auflage, Stampfli Verlag,
2013, s. 69.

16 Y{icel, s. 218.
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ram1 mekansal agidan genis yorumlanmakta ve sadece isletmenin merke-
zindeki degil, isletmenin merkezi disindaki tesis ve faaliyetlerini de kap-
sayacak sekilde anlagilmaktadir. Bu nedenle, cep telefonu operatorlerinin
cografi olarak farkli bolgelerde kurmus olduklar1 baz istasyonlar: da on-
larin isletmesi igerisinde degerlendirilmelidir. Su halde, tehlike sorumlu-
lugunun ilk sart1 olan “faaliyetin bir isletme kapsaminda gerceklesmesi”
sart1 baz istasyonlar1 agisindan mevcuttur.

Tehlike sorumlulugu i¢in aranan ikinci sart, isletmenin 6nemli de-
recede tehlike arz etmesidir. Bunun icin igletmenin faaliyetinin gereken
tiim 6zen gosterilse dahi siklikla veya agir derecede zarar meydana ge-
tirme ihtimalinin bulunmas gerekir. Baz istasyonlarinin yaydig: dalgala-
rin insan sagligi agisindan tehlike olusturdugu yontinde gesitli goriisler
bulunmakla birlikte, Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgﬁtﬁ’nﬁn
(WHO) raporlar dikkate alindiginda en azindan ¢alismamizi kaleme al-
digimiz tarih itibariyle Uluslararasi Iyonlagtirmayan Radyasyondan Ko-
ruma Komisyonu (ICNIRP)" nun belirledigi standarlara uygun konum-
landirilan baz istasyonlarinin yaydig: sinyallerin canlilar agisindan teh-
like yarattigina iliskin somut bir veri / kanit yoktur!”.

17 Diinya Saglhik Orgiitii (WHO), baz istasyonlar1 nedeniyle maruz kalinan rad-
yasyonun, iyonize Olmayan Isimalardan Koruma Komisyonu (International
Committee on Nonionizing Radiation Protection-ICNIRP) tarafindan belirle-
nen limit degerlerin altinda kaldigini ve bu nedenle insan saghgin etkileme-
yecegini belirtmistir (bkz World Health Organization, ‘Electromagnetic Fields
and Public Health’ <https://www.who.int/peh-emf/publications/facts/fs296/
en/> Erisim Tarihi: 8.8.2021. Baz istasyonlarinin insan sagligina etkilerine ilis-
kin ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Esin Ocaktan ve Recep Akdur, “Cep Telefonu
Teknolojisi ve Saglik”, Tiirkiye Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, 2008, C: 28, S: 1,
58-65, s. 63-65. Tehlike sorumlulugunda ispat yiikiine iliskin olarak Alman Hu-
kuku'nda da s6z konusu tehlikeye iliskin olarak diizenlnenen ilgili davranis
kurallarina uyulmas: durumunda -6rnegin bu somut olayda baz istasyonlari-
nin giivenlik sertifikasina uygun olarak konumlandirilmasidir- ispat yiikiiniin
genel kural kapsaminda zarar gorende olacag: kabul edildigi hakkinda bkz.
Christian Katzenmeier, “BGB § 823 Schadensersatzpflicht”, in Nomos Kommen-
tar (Ed.) Barbara Dauner-Lieb/Werber Langen, 4. Auflage, Nomos Verlag,
2021, n. 150vd.


https://www.who.int/peh-emf/publications/facts/fs296/%20en/
https://www.who.int/peh-emf/publications/facts/fs296/%20en/
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Tehlike sorumlulugu bakimindan isletmeler i¢in aranan “6nemli
olclide tehlike arz etme” sartinin somut olaylar bakimindan gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinde idari organlar tarafindan farkli sektorlerde
cesitli faaliyetler i¢in kullanilan tehlikelilik olgiitlerinden yararlanilabi-
lir's, Ulkemizde de Elektronik Haberlesme Kanunu m. 37/f. 4 uyarinca
Elektonik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas1 Yonetmeligi'nde be-
lirlenen giivenlik mesafesine ve limit degerlere uygun bulunan baz istas-
yonlar1 Bilgi Tekonolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan diizenlenen
giivenlik sertifikasin1 miiteakiben kurulup faaliyete gecmektedir. S6z ko-
nusu yonetmeligin 16. maddesinde ise limit degerin belirlenmesinde
(¢evre hukukuna hakim olan ihtiyatlilik ilkesi' geregince) Diinya Saglik
Orgiitii ile ICNIRP’nin belirledigi limit degerlerin altinda bir limit deger
belirlenmistir.

Bu durumda, mevcut diizenlemelere uygun konumlandirilarak
giivenlik sertifikas1 alan baz istasyonlarmin tiglincii kisilere zarar verdi-
gine dair tam olarak kabul gormiis herhangi bir veri bulunmadigindan
bu cihazlar aracilifiyla gergeklestirilen faaliyetin siklikla veya agir dere-
cede zarara sebep oldugunun sdylenebilmesi fikrimizce miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte, gelecekte baz istasyonlarmin insan saghig1 agisindan
zararl oldugunun bilimsel olarak kanitlandig: bir ihtimalde tehlike so-
rumlulugu icin aranan bu sartin da mevcut oldugu kabul edilebilecektir.

Baz istasyonlarmin zarar olusturdugu her ne kadar somut veri-
lerle kanitlanamamus olsa da burada bir gelisim riskinin mevcut olup ol-
madig1 ve bu baglamda baz istasyonu isletmecilerinin TBK. m. 71 kapsa-
minda sorumluluklarinin bulunup bulunmadigl cevaplanmas: gereken
bir diger sorudur. Gelisim riskini tehlike sorumlulugunun kapsamina so-
kan yazarlar dahi her yeni teknolojinin “tehlikeli” olarak nitelendirilme-
sinin miimkiin olmadigini, bunun toplumun gelisimini olumsuz yonde

18 Biiyiiksagis, s. 11-12.

1 Thtiyathlik ilkesi, heniiz mevcut bilimsel olanaklarla tespit edilemedigi halde
ileride olas1 zararlariin belirlenmesi muhtemel olabilecek olaylarin tehlikele-
rine kars1 korunmak amaciyla 6nlem alinmasi anlamina gelmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kadir Can Ozel, “Hukuki Boyutuyla Baz istasyonlarl”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir, 2018, s. 21 vd.
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etkileyecegini agikca ifade etmektedir. Yazarlara gore gelisim riskinin teh-
like sorumlulugu kapsamina sokulabilmesi icin dikkate alinmasi gereken
somut bir riskin bulunmasi gereklidir. Bu da ancak alaninda otorite olan
kisi veya kurumlarin dikkate alinir nitelikte ¢alismalar1 sonucunda, bu
teknolojilerin risk igerdiklerinin agik¢a ortaya konmasi ihtimalinde miim-
kiindiir?.

Baz istasyonlar1 agisindan konuya yaklasildiginda ise Diinya Sag-
lik Orgiitii gibi biitiin diinyada konusunda otorite say1lmis olan bir kuru-
mun baz istasyonlarinin saglik icin risk tasidigina dair herhangi bir bul-
gusunun olmadig anlagilmaktadir. Bu sebeple, baz istasyonu teknolojisi-
nin saglik agisindan tehlike arz ettigine iliskin kanitlarin ortaya kondugu
doneme kadar baz istasyonlar1 agistndan TBK. m. 71 kapsamina girebile-
cek bir gelisim riskinin de bulunmadig1 sdylenebilir.

Tehlike sorumlulugu icin gerekli olan son sart, isletmeye 6zgii ka-
rakteristik tehlike ve zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.
Yukarida belirtildigi {izere, baz istasyonlarinin yaydig: sinyallerin zararh
olduguna dair kesin bir bulgu yoktur. Sadece tehlike sorumlulugunun
degil, genel sorumluluk hukukunun temel kaidesi ise sorumlulugun do-
gabilmesi i¢in zararin olusmasi ve ispatlanmasidir. Su halde, ortada ispat-
lanmis herhangi bir zarar yoksa isletmenin faaliyeti ile zarar arasinda uy-
gun illiyet bagmm bulundugunun sdylenebilmesi zaten miimkiin degil-
dir.

Goriildiigii tizere; baz istasyonlarini kuran opertorler her ne kadar
TBK. m. 71 kapsaminda isletme olarak kabul edilebilecek olsalar da gii-
niimiizde ongoriilen kurallara uygun olarak kurulan baz istasyonlarinin
insan saghgi icin tehlike arz ettigine yonelik bir somut veri bulunmadi-
gindan, ortada “Onemli derecede tehlike arz eden” bir faaliyet yoktur. Bu
nedenle, baz istasyonlarmi isletenlerin TBK. m. 71 kapsaminda tehlike so-
rumlulugunun bulundugunun sdylenebilmesi fikrimizce miimkiin degil-
dir?'.

20 Cekin, Tehlike Sorumlulugu, s. 177; Cekin, Istanbul Serhi, M. 71, N. 23-24.

21 Aksi goriiste bkz. Refik Korkusuz/Halit Korkusuz, “Baz Istasyonlarmin
Yaydigr Elektromanyetik Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeni
Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C: 1, S: 1, 105-126, s. 115 vd,;
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Yargitay'in ise ge¢mis tarihli bazi1 kararlarinda baz istasyonlarin
herhangi somut bir gerekce gostermeksizin tehlike sorumlulugu kapsa-
mina soktugu goriilmektedir. Ornegin yiiksek mahkeme bir kararinda;
“...bu sorumlulugu kusura dayanmayan tehlike sorumlulugu olarak da kabul et-
mek gerekir. Bu ozelligi itibariyle tesisi kullanan ve onu igletenin yiiksek dzen
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Aksi halde en kiiciik bir 6zensizligin maddi deer-
lerle ol¢iilemeyecek kadar agir sonuclar dogrumas: kaginilmazdir. Bunun igin za-
rar gorenin zararini degil, tesis ve isletme sahibinin tesisin isletilmesinden dolay:
kisilere, bu baglamda cevreye bir zarar vermedigi ve herhangi olumsuz bir sonug
yaratmadiginin kanitlanmas: gerekir” diyerek sorumluluk hukukunun temel
kaideleriyle bagdasmayan birtakim tespitlerde bulunmustur?.

Mahkeme s6z konusu kararinda tehlike ilkesine dayanan kusur-
suz sorumluluk haliyle, 6zen sorumlulugunu birbirine karistirmaktadir.
Zira tehlike sorumlulugu zaten biitiin 6zenin gosterilmesi halinde dahi
siklikla veya agir derecede zarar olusmasi ihtimali bulunan faaliyetler icin
uygulama alani1 bulur?. Baz istasyonlarinin ise zarar tehlikesi tasidigina
dair bilimsel bulgularin bulunmadig1 yukarida ifade edilmistir?*. Mahke-

Baz istasyonlarinin yarattig1 insan saghg tizerinde yarattigi olumsuzluklarin
uzun vadede kesin olarak tespit edilmesi durumunda, baz istasyonu isletilme-
sinin TBK m. 71 kapsaminda isletenin tehlike sorumlulugunu doguracag:
yoniinde bkz. Sarag, s. 110; Baz istasyonlar: her ne kadar mevzuata uygun ola-
rak kurulup faaliyet gosterse de isletilmesi dolayisiyla meydana gelen zarar-
larin TBK m. 71/f. 4 kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Ferhat Canbolat ve Ayca Zorluoglu Yilmaz, “Baz Istasyonlarinin Sebep
Oldugu Zararlardan Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, TAAD, Nisan
2020, Y: 11, S: 42, 409- 448, s. 433.

22 Karar metni i¢in bkz Yargitay 4. HD., E. 2004/2954, K. 2004/10516, 27.09.2004.
Benzer yonde bagka bir karar icin bkz Yargitay 4. HD., E. 2007/12688, K.
2008/11813, 14.10.2008. Yapilan bilimsel arastirmalarain her gegen giin elektro-
manyetik 1sinlarin insan sagligina zararli yonlerini ortaya koydugu goz
oniinde bulunduruldugunda ispat yiikiiniin zarar gérende olmamas: gerektigi
yoniinde bkz. Bernd Irmfried Budzinski ve Hans-Peter Hutter, “Mobilfunk-
schdden Ansichtssache?” NVwZ (2014), 418-422, s. 419.

2 Benzer bir yorum i¢in bkz. Cekin, Tehlike Sorumlulugu, s. 63.

2 Yargitay’'in soz konusu kararinda izledigi yontemin hatali oldugu, benzer bir
faaliyet iligkin 6zel bir diizenlemeye atif yapmadan veya gerekce gostermeden
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menin yaptig1 dier bir hata ise zarar gorenin bu zararin ispat etmesine
gerek olmadigina iligskin tespitidir. Kusursuz sorumluluk hallerinde zara-
rin saptanmasina ve tazminatin belirlenmesine iliskin aksine bir diizen-
leme bulunmadikga, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun kusura dayanan sorum-
luluk hiikiimleri (TBK. m. 50-58) uygulama alan1 bulacaktir®. Kanunu-
muzda tehlike sorumlulugunda zararin ispatina iliskin ayr1 bir diizen-
leme bulunmamaktadir. TBK. m. 50 f. 1’de ise zarar gorenin, zararin is-
patla yiikiimlii oldugu agikca hiikme baglanmistir. Bu durumda, mahke-
menin zarar gorenin, bunu ispatla yiikiimlii olmadigi, aksine baz istas-
yonu igletmecisinin zarar olmadigini ispatla ytiikiimlii oldugu yoniindeki
goriisiiniin kabulii hukuken miimkiin degildir.

Yargitay baz istasyonlarina iliskin yeni tarihli kararlarinda eski
goriisiinden donmiis ve BTK tarafindan belirlenen limit degerlere uygun
olarak kurulan baz istasyonlarini tehlike sorumlulugu kapsaminda gor-
memigtir. Mahkeme bir kararinda; “davanin kabul edilebilmesi icin dncelikle
baz istasyonunun yonetmelikte belirtilen limit degerlere uygun bulunmadir ve
saghga zarar verdigine dair iddialarin kamitlanmas: gerekir” diyerek, isletme-
lerin sorumlu tutulabilmesi i¢in hem baz istasyonlarinin yaymis oldugu
1sinlarin yonetmelikte belirtilen sinirlari agtigimmin hem de bu tesislerin
saghga zararl olduklarinin ispatlanmasi gerektigini hiikme baglamigtir?.

baz istasyonlarinin tehlikeli isletmeler oldugu sonucuna varilmasinin metodo-
lojik acidan isabetsiz oldugu yoniinde Cekin, Tehlike Sorumlulugu, s. 64.

5 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 11, s. 139; Tehlike sorumlulugunda ispat yii-
kiine iligkin olarak Alman Hukuku'nda da s6z konusu tehlikeye iliskin olarak
diizenlnenen ilgili davramis kurallarina uyulmas: durumunda -6rnegin bu so-
mut olayda baz istasyonlarinin giivenlik sertifikasina uygun olarak konumlan-
dirilmasidir- ispat yiikiiniin genel kural kapsaminda zarar gorende olacag1 ka-
bul edildigi hakkinda bkz. Christian Katzenmeier, “BGB § 823 Schadenser-
satzpflicht”, Nomos Kommentar (Ed.) Barbara Dauner-Lieb/Werber Langen, 4.
Auflage, Nomos Verlag, 2021, n. 150vd.

2 Karar metni igin bkz. Yargitay 14. HD., E. 2015/6052, K. 2018/2960, 14.02.2018.
Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 14. HD., E. 2015/9990, K. 2018/1854,
12.03.2018; Yargitay 14. HD., E. 2015/8245, K. 2018/1151, 19.02.2018; Yargitay
14. HD., E. 2015/3961, K. 2017/5906, 19.09.2017; Yargitay 4. HD., E. 2017/1147,
K. 2017/1452, 07.03.2017; Yargitay 14. HD., E. 2014/16483, K. 2016/3420,
21.03.2016; Yargitay 14 HD., E. 2015/9990, K. 2018/1854, 14.03.2018.
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Su halde, mevcut Yargitay uygulamasmin baz istasyonlarinin pesinen
tehlikeli isletme olarak kabul etmedigi sonucuna varilmaktadir.

B) Komsuluk Hukukundan Dogan Sorumluluk
1) Genel Olarak

Medeni Kanun'un “Komsu Hakk1” {ist bagligini tasiyan 737. mad-
desi uyarinca; “herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken
ve ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde etkile-
yecek tagkinliktan kacinmakla yiikiimliidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna, ni-
teligine ve yerel ddete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan du-
man, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsiz-
lik vermek yasaktir”.

Hiikiimden anlasildig1 tizere, TMK. m. 737, bir kimsenin taginma-
zini kullanirken ve 6zellikle tasinmaz: tizerinde herhangi bir isletme faa-
liyetini stirdiiriirken komsusuna zarar verecek tagkinliklarda bulunma-
s yasaklamaktadir. Malikin sorumlu tutulabilmesi icin tagkimhigm ku-
surlu bir fiil sonucu meydana gelmesine ise gerek yoktur?.

Kural olarak hi¢ kimse, maliki oldugu tasmmmaz: tahsis amacina
uygun olarak kullanmaktan alikonamaz. Bunun sonucu olarak, bir kimse
komsu tasinmazda yiiriitiilen isletme faaliyetinin ¢evresel vb. etkilerine
komsulugun geregi olarak katlanmak durumundadir. Ne var ki kanun
koyucu tasinmaz malikinin, komsular arasinda hos goriilebilecek dere-
ceyi asan taskinliklarda bulunmasini yasaklamis ve bu sayede komsular
arasinda yasanabilecek olas1 ¢ikar ¢atismalarini dnlemeyi ve aralarinda
bir denge kurmay1 amaglamistir. Bir “tagkinlik” durumda komsusunun
tasinmazi kullanmasi nedeniyle zarar goren malik, olagan kullanimi asan
bu tagkinhig: ispatlamasi halinde 730. maddede yer alan eski hale getirme,
tehlikenin giderilmesi ve zararin tazminine iliskin davalardan istedigini
acabilecektir.

Kanunda, birtakim 6rnekler sayilmakla birlikte, tagkinligin nitelik

27 M. Kemal Oguzman/f)zer Seligi/Saibe Oktay—()zdemir, Esya Hukuku, 22. Basi,
Filiz Kitabevi, 2020, s. 649, dn. 1263’teki karar bkz. Yargitay 4. HD., 9016/4511,
3.4.1979.
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ve kapsaminin nasil belirlenecegine iliskin genel bir kural bulunmamak-
tadir. Bu nedenle somut olayda tagkinlik seviyesinde bir kullanim bulu-
nup bulunmadiginin nasil belirlenecegi soru isareti yaratmaktadir. Sosyal
hayatta her davranis bir sekilde bagkalarini rahatsiz edebilir. Bu rahatsiz-
liklarin tamaminin 6nlenebilmesi elbette ki miimkiin degildir. Bu nedenle
taskinlik kavrammin simnirlarinin gizilmesi gereklidir. Bu amacla dokt-
rinde ve uygulamada taskinlik, “tasinmazin yeri, niteligi ve yoresel orf ve ddet
kurallar: geregince, komsularin birbirine gostermekle yiikiimlii olduklari taham-
miilii asacak bicimde; etkilerini komgu tasinmazlar iizerinde gosteren fiiller" ola-
rak tanimlanmakta ve smirlanmaktadir?.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi de konuya iligskin bir kararinda; “mah-
kemece yapilacak arastirmalarda somut olayin 6zelligi, komsu taginmazlarin yer-
leri, nitelikleri, konumlari, kullanma amaglar: g0z oniinde tutularak, normal bir
insamn hoggorii ve tahammiil simirlarini asan bir elatmanin bulunup bulunma-
dig1 tespit edilmelidir. Davacinin siibjektif ve agirt duyarliligiyla degil, objektif
her normal insamin duyarhiligina gore elatmaya katlanip kazanamayacagr arasti-
rilmaly; sonucta katlamlabilir, hosgorii stnmirlarint agan bir zarar veya elatmanin
varlig tespit edildigi takdirde miilkiyet hakkinin tagkin olarak kullamildig: sonu-
cuna varimalhd” diyerek, somut bir hukuki iliskide tasinmaza iliskin
miilkiyet hakkinin sinirlariin asilip asilmadig: tespit edilirken, taginma-
zin bulundugu yerin niteligi, tahsis amaci ve yerel adetin de dikkate alin-
masi gerektigini, davacinin 6znel duyarlihginin dikkate alinamayacagini
vurgulamistir®.

Tasinmaz malikinin, yukaridaki kriterler dikkate alindiginda,
TMK. m. 737’deki yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi sonucuna varilmas: duru-
munda, mevcut tagkinligr gidermesi ve dogmus olan zarar1 tazmin etmesi
gerekir (TMK. m. 730). Hakim, taskinligin katlarilabilir sinira indirilmesi

% Ulusan, s. 173 vd.; Haltk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorum-
luluk Hukuku, Turhan Kitabevi, 1981, s. 196-197; Aydin ZevKkliler, Imar Kuralla-
rina Aykiri ve Zarar Verici Insaat, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym-
lari, 1982, s. 120; Oguzman/Selici/Oktay — Ozdemir, s. 644.

» Yargitay 14 HD., E. 2014/9173, K. 2015/1846, 23.02.2015. Benzer yonde bir bagka
karar icin bkz. Yargitay 14 HD., E. 2004/4238, K. 2004/6774, 11.10.2004; Yargitay
14 HD., E. 2004/2, K. 2004/555, 26.01.2004.
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icin hangi tedbirlerin alinmas: gerektigine karar verecektir. Ancak, Yargi-
tay’m da bir kararinda belirtmis oldugu gibi bu tedbirler belirlenirken
“miilkiyet hakkinmin kullamlmasin engelleyecek, sosyal ve ekonomik cikarlarin
tiimii ile ortadan kaldirilmas: sonucunu doguracak sekilde hiikiim kurulmas: dogru
degildir"®. Ozellikle farkli yollarla zararm ortadan kaldirilmasinin miim-
kiin oldugu hallerde, bir isletmenin faaliyetinin tamamen yasaklanmasi
TMK. m. 737'nin amacini asmaktadir®'. Hakim kararini verirken somut ola-
yin sartlarini gozeterek taraflar arasindaki gikar dengesini saglamalidir.

2) Baz Istasyonlarinin TMK. m. 737’den Dogan Sorumlulugun
Kapsamina Girip Girmedigi Hususu

Baz istasyonu isletmecisi olan operatorlerin TMK. m. 737 kapsa-
minda sorumlu olup olmadiklarinin tespiti i¢in arastirilmas: gereken ilk
husus, bu firmalarin baz istasyonunun kuruldugu tasinmazin maliki olup
olmadigidir. Zira TMK. m. 737 acikca taginmaz maliklerini, tasinmazin
kullanilmasindaki tagkinliklardan sorumlu tutmustur. Ancak doktrin-
deki ve uygulamadaki genel kabul, tasinmaz maliklerinin yaninda bir ta-
sinmazi sinirlt ayni hakka dayanarak kullanan kimselerinde de TMK. m.
737 uyarinca sorumlu olacag1 yoniindedir®. Tasinmazin 6rnegin bir intifa
hakkina dayanilarak kullanilmas: durumunda, intifa hakki sahibi de ta-
sinmazin tagkin kullanimindan sorumlu olacaktir.

Taginmazi bir kisisel hakka (6rnegin; kira s6zlesmesine) dayana-
rak kullanan kisilerin, TMK m. 737 kapsaminda sorumlu olup olmaya-
caklari ise tartismalidir. Ogretideki ve uygulamadaki hakim fikir, sadece
kira sozlesmesine veya herhangi bir kisisel hakka dayanarak tasmmazi
kullanan kisilerin, kullanimdaki tagkinliktan sorumlu olmayacaklaridir®.

% Yargitay 14 HD, E. 2004/2, K. 2004/555 T. 26.01.2004.

31 Bu yonde kararlar icin bkz. Yargitay 1 HD., E. 1977/10771, K. 1977/10676,
21.10.1977; Yargitay 14 HD., E. 2007/16253, K. 2008/359, 25.01.2008.

32 Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 685; Hasan Petek, Tasinmaz Malikinin Hu-
kuka Uygun Taskinliklardan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 374 vd. Yar-
gitay’in bu yonde kararlar icin bkz Yargitay 4 HD., 12889/3654, 20.03.1980;
Yargitay 1 HD., 559/5379, 20.04.1981.

3 Jale Akipek, Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Neticeleri, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1955, s. 52; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku,
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Bu durumda kisisel hak sahibinin tagkinliklarindan, tasinmazin maliki
sorumlu tutulacaktir. Su halde, baz istasyonu isletmecisi olan operatorle-
rin, baz istasyonunun bulundugu tasinmazin maliki olmadiklar1 veya bu
tasinmazi sirh bir ayni hakka dayanarak kullanmadiklar: hallerde,
tiglincii kisilerin TMK. m. 737 uyarinca onlardan dogrudan bir talepte bu-
lunmalar1 miimkiin degildir. Ornegin; baz istasyonunun bulundugu ta-
sinmazin kira sozlesmesi ile kullanildig hallerde, tasinmazin komsulari-
nin operatorden dogrudan tazminat talebinde bulunmalar veya baz is-
tastonunun kaldirmasini istemeleri miimkiin olmayacaktir. Bu taleplerin
muhatabi1 tasinmazin maliki veya tasinmaz {izerinde sinirli ayni hak sa-
hibi olan kisilerdir3.

TMK. m. 737 uyarinca GSM operatorlerinden talepte bulunabil-
mesi i¢in gerekli olan diger bir sart, tasinmaz iizerine baz istasyonu ku-
rulmasimin tasinmazin taskin kullanimi olarak nitelendirilebilmesidir. Bu
baglamda, baz istasyonlarinin kanunda ve yonetmelikte belirtilen sinirla-
malara aykir1 olarak kurulmasi durumunda, bunun bir taskin kullanim
olusturacag1 sdylenebilir. Ancak cevaplanmasi gereken asil soru diizenle-
melere uygun kurulan baz istasyonlarinin tagkin kullanim olarak nitelen-
dirilip nitelendirilemeyecegidir®.

4. Basy, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 472; Selahattin Sulhi Tekinay, Tasimmaz Miil-
kiyetinin Takyitleri, Filiz Kitabevi, 1988, s. 128.

3 Baz istasyonu isletmecisi ile aralarindaki uzun siireli kira s6zlesmesine ‘kiraya
veren’ sifatiyla taraf olan tasinmaz malikine, baz istasyonlarina iliskin mevzu-
atta belirlenen limit degerlerin degismesi veya baz istasyonu bulunan taginma-
zda kirac sifatiyla yasayan kisilerin sagliklarinin bu sebeple tehdit edildigini
ispatlamalar1 gibi olaganiistii durumlarda aralarindaki so6zlesmeyi fesih hakki
taninmis sayilmasi gerektigi yoniinde bkz. Norbert Eisenschmid, “BGB § 535
Inhalt und Hauptpflichten des Mietvertrags” in Schmidt-Futterer, Mietrecht
Grofflkommentar des Wohn- und Gewerberaummietrechts, 14. Auflage, C.H. Beck,
2019, n. 456.

3% Komsuluk hukuku baglaminda acgilan bir dava sonucunda verilen Jakobuskirche
kararinda Federal Mahkeme psikiyatri klinigi sahibinin 100 metre yanindaki
kilisenin tizerinde bulunan baz istasyonunun insan sagligini somut olarak teh-
dit ettigini 6ne siirerek kaldirilmas: talebiyle a¢tig1 ve yerel mahkemenin red-
dettigi karar1 onamistir. Federal Mahkeme kararinda baz istasyonunun me-
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Kanun koyucu tasmmazin durumu, niteligi, yerel adet dikkete
alindiginda hosg goriilebilecek dereceyi asan ve komsular {izerinde olum-
suz etki doguran kullanimlarin taskin kullanim olusturacagini hiikme
baglamistir. Mevcut diizenlemere uygun olarak kurulan baz istasyonlari-
nin insan saglig1 agisindan zarara neden olduguna dair kesin bulgularin
bulunmadigina yukarida deginilmistir. Bununla birlikte s6z konusu te-
sislerin calisirken giiriiltii vb. olumsuz durumlar yaratmas: veya duyarl
kisiler agisindan olumsuz psikolojik etkilerinin olmasi ihtimali*® bulun-
maktadir. Bu gibi ihtimallarde baz istasyonu isletilmesinin taginmazin
tagkin kullanimi olusturup olustumayacaginin tespitinde dikkat edilmesi
gereken nokta cihazin konumlandirildig1 tasinmazin durumu, niteligi ve
yerel adettir. Bu baglamda tasinmazin bulundugu yer, orada yiiriitiilen
faaliyetin taskinlik olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadigimin
tespitinde dnem arz etmektedir. Ornegin Isvigre’de taginmaz miilkiyeti-
nin simirlarmim asilip agilmadigina iligkin bir uyusmazlikta Isvicre Fede-
ral Mahkemesi normal sartlar altinda sinirin agilmasi sonucunu dogura-
cak bir fiilin, tasinmazin sehir disinda bulunmasi nedeniyle bu kapsamda

vzuata uygun limit degerlerde faaliyet gostermesi durumunda yayilan elekt-
romanyetik dalgalarin insan saglig: agisindan 6nemsiz oldugu yoniinde bir ka-
rine teskil ettigini, zira mevzuatta yer alan ilgili degerlerin s6z konusu elektro-
manyetik dalgalarin insan saghgina etkileri dikkate alinarak belirlendigi ve
baz istasyonunun limit degerlere uygun faaliyet gostermesine ragmen saglhiga
zararli oldugunu ileri siiren tarafin bu iddiasini bilimsel verilerle kanitlanmasi
gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bkz BGH V ZR 217/03.

% Yargitay 14. Hukuk Dairesi de baz istasyonlarna iliskin bir kararinda,
“[...Jyapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda davaya konu baz istasyo-
nunun ilgili yonetmelikte belirtilen giivenlik mesafesine uygun olarak calistigr ve yo-
netmelikle belirlenen limit degerlerin altinda faaliyet g0sterdigi belirtildiginden mah-
kemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yonetmelik hiikiimlerine aykir1 se-
kilde psikolojik damisman bilirkisinin raporundaki goriislere yanlis anlam verilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmas: gere-
kmistir[...]” denilerek, zarar tehlikesi olduguna dair somut veri olmadan, sa-
dece davacinin 6znel duyarliligi nedeniyle baz istasyonundan psikolojik ola-
rak kotii etkilenmesi sebebiyle bu tesislerin kaldirilmasina karar verilemeye-
cegini hitkkme baglamistir. Karar metni igin bkz. Yargitay 14. HD., 10238/10608,
19.11.2015. Yargitay'mn aksi yonde daha eski tarihli bir karari i¢in bkz Yargitay
HGK,, E. 2012/4-575, K. 2013/249, 20.02.2013.
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degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir”. Benzer sekilde, sehir di-
sinda yer alan bir tasinmaz agisindan tagkinlik olusturabilecek bir faali-
yetin, sehir igerisindeki bir tasinmaz agisindan taskinlik olusturmamasi
mimkiindiir.

Baz istasyonlar1 agisindan konuya yaklasildiginda ise bu cihazla-
rin islevlerini yerine getirebilmeleri icin cep telefonu kullaniminin yogun
oldugu yerlesim bolgelerinde kurulmas: gerektigi yukarida tespit edimis-
tir. Aksi halde, giinliik yasamimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelen cep
telefonlarinin veya GSM operatorlerinin servis sagladig: tablet vb. cihaz-
larin kullanilmas1 miimkiin olamayacaktir. Cep telefonlar1 ve GSM ope-
ratdlerinin servis sagladig1 akilli cihazlar ise giintimiizde insanlarin bir-
birleriyle iletisim kurarken en fazla kullandiklar1 aygitlardir. Tletisim hak-
kinin, her insanin sahip olmas: gereken temel bir insan hakk: olduguna
ise kugku yoktur®. Diger bir ifadeyle sehir hayati icerisinde baz istasyon-
larmin bulunmasi gerektigi, baz istasyonlarmin artik sehir hayatinin ay-
rilmaz bir pargasi oldugu agiktir®. Bu nedenle sehir igerisinde yasayan bir
kimsenin de yakinindaki bir binada veya arazide baz istasyonu olabile-
cegiihtimalini ongdrmesi gerekir. Buradan hareketle bir tasinmaz tizerine
kanuni sinirlamalara uygun olarak bir baz istasyonu kurulmasinin tagin-
mazm tagkin kullanimini olusturmayacag soylenebilir. Zira toplum
icinde yasamanin getirdigi bazi sikintilara komsularin katlanmasi gerek-
mektedir®.

Yargitay’da konuyu ele aldig1 bir kararinda fikrini su sekilde ifade
etmistir:

“Ulagilan son teknolojik gelismelere gore, telefonla haberlesme ve iletisi-
min saglikli ve verimli olarak gerceklestirilebilmesi icin baz istasyonlarinin bal

% Mahkeme soz konusu kararinda, sehir disindaki bolgelerde domuz yetistiril-
mesinin ve mezbaa kurulmasinin tasinmazin taskin kullanimi olarak yorum-
lanamayacagina hiikmetmistir. Karar metni igin bkz SJZ 1957 (53).

3% Bu yonde bir inceleme icin bkz A. Fulya Sen ve Y. Furkan Sen, “Sosyal Medya,
Tletisim Hakki ve ifade Ozgiirliigii”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2015, C: 17, S:2, 122-136, s. 127 vd.

% Baz istasyonlarmin sehir merkezlerinde kurulmasi gerektigi yoniinde bkz O-
zel, s. 14-15.

4 svigre Federal Mahkemesi'nin benzer yoénde bir karar1 igin bkz BGE 119 11 411.
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petegi benzeri hiicresel bir yapida ve her bir petegin iginde de en az bir baz istas-
yonu bulunacak sekilde kurulmasi zorunludur. Her bir istasyon kapasitesi itiba-
riyle belirli sayida abonenin haberlesmesini saglayabileceginden niifusun yogun
oldugu yerlesim merkezlerinde daha cok sayida baz istasyonu kurulmas: gerek-
mektedir. Sehirlerin disina ¢ikartilmalar: halinde hiicresel yapi bozulacagindan
haberlesme ve iletisimin saglanabilmesi icin gerek baz istasyonlarindan abonelere
gerekse abonelerden baz istasyonlarina karsilikli olarak gereginden cok yiiksek
elektromanyetik dalgalar gonderilmek zorunda kalinacak, toplum sagligr olum-
suz yonde etkilenecektir... Komsuluk hukukundan kaynaklanan hallerde elatma-
nin onlenmesi davas: agilabilmesi icin, kural olarak bir zararin dogmus olmas:
gerekir. Ancak, istisnai durumlarda, heniiz zarar meydana gelmese dahi, yakin
gelecekte zarar dogacag: pek muhtemel veya muhakkak ise bu hak kullanilabilir.
Bu nedenle baz istasyonlarimin uzun vadede sagli§a zarar verecegi/verebilecegi,
baz istasyonlarindan psikolojik olarak etkilenildigi/etkilenilecegi vs. seklindeki
kanmitlanmas: miimkiin olmayan soyut iddialarla acilan davalarin dinlenmesi
miimkiin degildir. Dairemizin yukarida belirtilen ilkeleri dogrultusunda dava ko-
nusu baz istasyonunun bahsi gecen Yonetmelikte belirtilen limit degerlere ve gii-
venlik mesafesine uygun olup olmadii, davacimin saghiina zarar verip verme-
digi konusunda taraflarin gostermis olduklari deliller toplanip, Yonetmelik ve
Tebligname hiikiimleri dikkate alinarak belirlenecek uzman bilirkisiler marifetiyle
kesif yapilarak alinacak bilirkisi raporlar: ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmelidir.#"”

Karardan da anlasildig: tizere yiiksek mahkeme de baz istasyon-
lariin sehir igerisinden yer almasi gereken cihazlar oldugunu ve somut
bir tehlike olmadan TMK. m. 737 uyarinca bu cihazlara iliskin olarak ta-

4 Yargitay 14 HD., E. 2016/16860, K. 2019/3441, 16.04.2019. Yargitay'in benzer
yonde kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 14 HD., E. 2016/16669, K. 2019/2852,
28.03.2019; Yargitay 14 HD., E. 2016/13640, K. 2019/4949, 29.05.2019; Yargitay
14 HD., E. 2016/16669, K. 2019/2852, 28.03.2019; Yargitay 14 HD., E. 2016/10487,
K. 2019/3252, 09.04.2019; Yargitay 14 HD., E. 2016/16669, K. 2019/2852,
28.03.2019; Yargitay 14 HD, E. 2016/6469, K. 2018/6698, 15.10.2018. Yargitay bu
kararlarinda baz istasyonlarinin yonetmelikte belirlenen degerlere ve giivenlik
mesafelerine uygun olarak kurulup kurulmadigina iliskin olarak ancak ilgili
yonetmelik ve tebligname uyarinca Sl¢iim sertifikasi almis bilirkisilerce rapor
aliarak, karar verilebilecegini de belirtmektedir.
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lepte bulunulmayacagini belirtmis ve ancak kanunda belirlenen sinirla-
malara aykir1 istasyonlarin bu baglamda degerlendirilebilecegi sonucuna
varmistir.

C) Yap1 Malikinin Sorumlulugu

1) Genel Olarak

Tiirk hukukunda kabul edilen diger bir kusursuz sorumluluk
tiirti, yapr malikinin sorumlulugudur. TBK. m. 69 uyarinca; “(1) Bir bina-
min veya diger yapi eserlerini maliki, bunlarin yapimindaki veya bakimindaki ek-
siklerden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. (2) Intifa ve oturma hakk: sahip-
leri de binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan malikle birlikte mii-
teselsilen sorumludur”. Diizenleme, bir binadan veya yapidan en iist dii-
zeyde yararlanan kisinin, bunlarin yapimindaki veya bakimindaki eksik-
liklerden sorumlu olacagini hiikkme baglamigtir. Sorumlulugun dogmas:
icin kusur sart1 gerekmedigi gibi gerekli tedbirlerin alindig1 ve 6zenin
gosterildiginin ispat edilmesiyle bu sorumluluktan kurtulmak da miim-
kiin degildir.

Bina ve diger yap1 kapsamina girmeyen imal edilmis seyler, TBK.
m. 69 kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle, “diger yap1” kavramin-
dan ne anlasilmas: gerektiginin acikliga kavusturulmasi, sorumlulugun
sinirlarinin gizilmesi icin énemlidir. Ogretideki hakim goriis, sadece top-
raga bagly, sabit ve insan tarafindan yapilmis seylerin, “diger yap1” olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmektedir®?. Ancak, bir yapmnin topraga
baglhiliginin tarzi 6nem arz etmemektedir. Diger bir ifadeyle, bir obje ister
dogrudan topraga bagh olsun isterse dolayli yani topraga baglilik bir
araci vasitastyla saglanmis olsun TBK. m. 69 uyarinca yapi olarak olarak
kabul edilecektir. TBK. m. 69 kapsaminda yap1 olarak nitelendirilebilmesi
i¢in bir objenin esya hukuku anlaminda tasinmaz olmasina da gerek yok-
tur. Topraga baghhigin / sabitligin siireklilik arz etmemesi de TBK. m.

# Simge Saracoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yapr Malikinin Sorumlulugu,
On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 64 vd.; Nevzat Kog, Bina ve Yap: Eseri Malikinin
Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Ser-
maye Isletmesi Yaynlari, 1990, s. 64 vd.
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69’da diizenlenen sorumluluk agisindan 6nem tasimamaktadir. Yani be-
lirli bir amaci gergeklestirmek igin belli bir siire i¢in insa edilen yapilar da
yap1 malikinin sorumlulugunu dogurabilmektedir®.

TBK. m. 69 uyarinca sorumlulugun dogabilmesi igin bina veya di-
ger bir yapida, yapilis bozuklugu veya bakim eksikligi bulunmali ve bu
bozukluk veya eksiklik bir kisiye zarar vermelidir. Sorumluluk hukuku-
nun temel kaidesi geregi, zarar ve uygun illiyet bagini ispat yiikii magdur
taraf tizerindedir. Magdurun ispat yiikiiniin yerine getirememesi duru-
munda, yap1 malikinin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

2) Baz Istasyonlarinin TBK. m. 69’dan Dogan Sorumlulugun
Kapsamina Girip Girmedigi Hususu

Baz istasyonlarinin TBK. m. 69’dan dogan sorumlulugun kapsa-
mina girip girmediginin tespiti icin agikliga kavusturulmasi gereken
nokta, bu tesislerin TBK. m. 69 uyarinca “diger yap1” kavramu igerisinde
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigidur.

Baz istasyonlar: her ne kadar genellikle bir bina tizerinde konum-
landirilsalar da topraga sabitlenmis tesislerdir. Yukarida da ifade ettigi-
miz lizere, baz istasyonlarinin topraga olan baglantisinin dolayl yani bir
araci vasitasiyla gerceklesmesi, onlarin TBK. m. 69 baglaminda yap1 olma
ozelliklerini ortadan kaldirmamaktadir#. Yine baz istasyonlarinin sadece
belli bir siireyle sinirli olarak kurulmasi da (6rnegin; kiralananin bir bina
tizerinde sadece kira stiresiyle smirl olarak bir baz istasyonu kurulmas:
durumunda) baz istasyonu sahibinin TBK. m. 69’dan dogan sorumlulu-
gunu sona erdirmemektedir. Su halde, baz istasyonu sahibi olan GSM

# Diger yap1 kavramina iligskin bizimle benzer goriiste yazarlar i¢in bkz Eren, Ge-
nel Hiikiimler, s. 741vd; Antalya, s. 412; Saragoglu, s. 65; Zahit Imre, Doktirinde
ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Ismail Akgiin Matbaas, 1949; s.
172; Tandogan, s. 170-172; Ali Erten, Tiirk Borclar Hukukuna Gore Bina ve inga
Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti,
2000, s. 106-107; Kog, s. 64.

# Elektronik Haberlesme Cihazlar1 Giivenlik Sertifikas: Yonetmeligi'nin “Tanim-
lar ve Kisaltmalar” baglikli 3. maddesinin 6 bendinde de baz istasyonlari, sabit
elektronik haberlegsme cihazi olarak kabul edilmektedir.
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operatorleri TBK. m. 69 uyarinca, bu baz istasyonlarinin insas1 ve baki-
mindaki bozukluk veya eksiklikler sonucu meydana gelen zararlardan
herhangi bir kusurlar1 bulunmasa dahi sorumludurlar. Ancak, bu sorum-
lulugun s6z konusu olabilmesi i¢cin magdurlarin ugramis olduklar: zarar
ve bu zararin baz istasyonun ingas1 veya bakimindaki bozukluk veya ek-
siklikten meydana geldigini ispat etmesi gereklidir. Bu baglamda, baz is-
tasyonunun mevcut diizenlemeye aykir1 olarak insa edilmesi (6rnegin;
giivenlik mesafesine veya cihazin anten boyuna iliskin mevcut diizenle-
meye uyulmamasi) durumunda, magdurlarin zararlarini ispat etmeleri
halinde TBK. m. 69 uyarinca talepte bulunabilmeleri miimkiindiir.

D) Haksiz Fiil (Kusur) Sorumlulugu

1) Genel Olarak

Hukukumuzda haksiz fiil sorumlulugu TBK. m. 49 vd./nda dii-
zenlenmistir. TBK. m. 49 uyarinca; “kusurlu ve hukuka aykir1 bir fille baska-
sina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”. Bu diizenlemeden hare-
ketle haksiz fiilin sartlar1;, hukuka aykir fiil, bu fille bir bagskasina zarar
verilmesi ve failin kusurlu olmasi seklinde siralanabilir.

Hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina aykir1 olmasi anlamima
gelir. Ozellikle bir kisinin, digerinin mutlak hakkini ihlal eden davranig-
lar1 herhangi bir hukuka uygunluk sebebi yoksa hukuka aykir1 olarak ka-
bul edilmektedir. Bu baglamda; bir kisinin viicut biitiinliigiine ve miilki-
yet hakkina zarar veren davranislar kural olarak hukuka aykiridir. Baz1
hallerde ise her ne kadar mutlak hak ihlali s6z konusu olsa da bir hukuka
uygunluk sebebinin bulunmasi nedeniyle, zarar verici fiil hukuka aykir
olmayabilir. TBK. m. 63’te “hukuka aykiriig1 kaldiran haller” bashg: al-
tinda, hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir. Buna gore; magdurun
rizasi, kamu hukukuna dayanan bir yetkinin kullanilmasi, 6zel hukuka
dayanan bir yetkinin kullanilmasi, hakli savunma, 1ztirar hali, hakkimni
kendi giiciiyle koruma, tistiin kanu yarar1 ve istiin 6zel yarar bulunmasi
kanunda hukuka aykirilig1 kaldiran haller olarak sayilmistir. Konumuzda
baglantili olmalar1 nedeniyle, hukuka uygunluk sebeplerinden, 6zel hu-
kuktan dogan yetkinin kullanilmas: ve {istiin nitelikli kamu yararmin
tizerinde 6zel olarak durulmas isabetli olacaktir.
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Bagkasina zarar veren kisinin davranisi 6zel hukuka dayanan bir
yetkinin kullanilmasi ise fiil hukuka aykir1 degildir. Bu nedenle, bir kisi-
nin maliki oldugu veya kiraladig1 tasinmaz tizerinde mevzuata uygun se-
kilde insa ettigi yap, her ne kadar etrafindaki tasinmazlarin manzarasin
kapatsa veya bozsa dahi hukuka aykir1 olarak kabul edilemez*.

Ustiin nitelikli kamu yarariin bulunmasi da bir fiilin hukuka ay-
kiriligini ortadan kaldirmaktadir. Gergeklestirilen fiille kamunun 6nemli
bir ihtiyacinin giderilmesi durumunda, kamunun menfaati, 6zel menfa-
ate tistiin tutulmakta ve 6zel menfaat hukuki koruma gérmemektedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun diger bir sarti, hukuka aykir fill so-
nucunda bir zararin olugsmasidir. Diger bir ifadeyle sorumlulugun olusa-
bilmesi i¢in hem bir zarar mevcut olmali hem de bu zarar ve hukuka ay-
kir fiil arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmalidir. Hem zararin hem de
zarar ve fiil arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu ispat yiikii ise mag-
dur tizerindedir.

Haksiz fiil sorumlulugunun son sarti, failin kusurlu olmasidur.
Kusur yapisi geregi insan davraniglarina 6zgii bir kavram oldugundan,
tiizel kisilerin kusurlu olup olmadiginin tespiti, TMK. m. 50 uyarinca fiili
isleyen organi meydana getiren gercek kisiler dikkate alinarak belirlen-
mektedir. Ancak, Isvicre Federal Mahkemesi'nin de bir kararinda ifade
ettigi tizere; baz1 hallerde organ sifatini tasimasalar dahi tiizel kisi adina
karar alma yetkisi bulunan kisilerin kusurlarinin da tiizel kisinin kusuru
olarak kabul edilebilmesi miimkiind{ir#.

2) Baz Istasyonlarinin Haksiz Fiil Sorumlulugu Dogurmasinin
Miimkiin Olup Olmadig1 Hususu

GSM sirketlerinin kira vb. bir hukuki iliski nedeniyle kullanma
hakkma sahip olduklar: bir tasinmaz iizerinde mevzuata uygun olarak
ingsa etmis olduklar1 baz istasyonlari her ne kadar komsu tasinmazlarin
manzarasini kapatarak veya bozarak bu tasinmaz sahiplerinin miilkiyet
hakkina miidahale etse veya baz istasyonu ¢evresinde yasayan insanlarda
psikolojik olarak rahatsizlik yaratsa da ortada TBK. m. 49 uyarinca bir

4 Benzer yonde bkz Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 11, s. 27.
46 Karar i¢in bkz. BGE 87 11 187.
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haksiz fiilin oldugu sdylenemez. Zira, her ne kadar bu olaylarda miilkiyet
vb. bir mutlak hakka miidahale varmis gibi goziikse de burada hem 6zel
hukuktan dogan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusudur hem de mevcut
diizenlemeye uyarak baz istasyonu isleten GSM operatoriiniin kusurlu
bir davranisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir haksiz fiil s6z konusu de-
gildir. Su halde, ¢evredeki bina malik veya kullanicilarinin, kanuna uy-
gun insa edilmis bir baz istasyonu nedeniyle manzaralarinin kapandig:
veya psikolojik olarak etkilendikleri gerekgesiyle TBK. m. 49 uyarinca
herhangi bir talepte bulunabilmeleri miimkiin goriinmemektedir.

Baz istasyonlar i¢in sz konusu olabilecek diger bir hukuka uy-
gunluk sebebi de {istiin nitelikli kamu yararidir. Iletisim hakki, ifade 6z-
gurliigiiyle de baglantili temel bir insan hakk: olarak kabul edilmekte-
dir¥. Glintimiizde insanlar arasindaki iletisimin biiyiik 6lgtide GSM ope-
ratorlerinin sagladig1 servis ile gerceklestirildigi aciktir. Bu durumda,
GSM opetorleri sadece baz istasyonlar1 araciligiyla bu iletisim imkanin
topluma saglayabildiklerinden, baz istasyonu isgletilmesinin tistiin nite-
likli bir kamu yarar1 tagidig1 sonucuna varilabilir. Bunun yaninda, baz is-
tasyonlar1 sadece iletisim degil, herhangi bir acil durum aninda acil ser-
vis, polis ve itfaiyenin ticretsiz olarak aranmasi, deprem sel vb. dogal afet-
lerde kayiplarin bulunmas: gibi gesitli kamu hizmetlerinin goriilmesini
de saglamaktadir. Bu da baz istasyonlarmin iistiin kamu yarar tasiyan
isletmeler oldugu savini giiglendirmektedir. Ustiin kamu yarar1 TBK. m.
63 uyarinca hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep oldugundan,
haksiz fiil sorumlulugunun olugsmasini da engellemektedir.

Baz istasyonlarinin {istiin kamu yarari tasidiginin kabul edilme-
mesi ihtimalinde ise bu tesislerin mevzuata aykiri olarak inga edilmesi ve
bu durumun {igiinctii kisilere zarar vermesi halinde, GSM operatorlerinin
TBK. m. 49 uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun dogma ihtimali bulun-
maktadir. Bu durumda ilk olarak incelenmesi gereken husus, mevzuata
aykiriligin GSM sirketine yiiklenebilecek bir kusurdan kaynaklanip kay-
naklanmadigidir. Sirkete kusur yiiklenebilmesi i¢in baz istastonun mev-
zuata aykir1 insa edilmesine iliskin kusurun, sirketin yetkili organina (bu
organi olusturan gergek kisilere) ait olmasi gerekir. Ne var ki, Isvicre Fe-

47 Sen/Sen, s. 127.
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deral Mahkemesi'nin de bir kararinda belirttigi gibi kusurun sirket adina
yetki kullanabilen miihendis vb. bir teknik elemana ait olmas: duru-
munda da her ne kadar bu kisi sirket organ1 olmasa da tiizel kisi de ku-
surlu sayilabilir®.

Baz istasyonu igletilmesi nedeniyle haksiz fiil sorumlulugunun
dogabilmesi igin gerekli olan diger bir sart ise magdur tarafindan zararin
ve bu zarar ile baz istasyonu isletilmesi arasindaki uygun illiyet baginin
ispatlanmasidir. Aksi halde, her ne kadar mevzuata aykir1 olarak inga
edilmis bir baz istasyonu s6z konusu olda da kars: tarafin herhangi bir
tazminata hak kazabilmesi miimkiin olamayacaktir.

E) Sozlesmesel Sorumluluk

GSM operatorleri genellikle kira vb. sozlesmelerle kullanma hakki
elde ettikleri tasinmazlar iizerinde baz istasyonlar:1 insa etmektedir. Bu
sebeple, baz istasyonu isletilmesi nedeniyle GSM operatorlerinin sézles-
mesel bir sorumlulugun dogmasinin miimkiin olup olmadig: da incelen-
mesi gereken onemli bir husustur.

Sozlesmeler nisbi etkili hukuki islemlerdir. Diger bir ifadeyle, s6z-
lesmeler sadece hukuki islemin taraflari i¢in baglayicidirlar. Su halde, baz
istasyonu isletilmesi i¢in kira vb. bir s6zlesmenin kurulmas: durumunda,
isleme taraf olmayan {igiincii kisilerin GSM operatoriinden sézlesmeye
dayali herhangi bir talepte bulunmasi miimkiin degildir.

Gergeklesmesi muhtemel durum baz istasyonunun insa edildigi
bina veya arazi malikinin tasinmazinda baz istasyonu isletilmesi nede-
niyle tigiinctii kisilere herhangi bir nedenle tazminat 6demesi durumunda,
bu meblag: aralarindaki sozlesmeye dayanarak GSM operatoriinden ta-
lep etmesinin miimkiin olup olmadigidir. Ornegin; bina sahibinin TMK.
m. 737 veya TBK. m. 69 uyarinca, baz istasyonu igletilmesi nedeniyle
u¢lincii kigilerin zararini kargilamak durumunda kaldig bir olayda, 6de-
mis oldugu bu meblag1 s6zlesmeye dayanarak GSM operatoriinden talep
edip edemeyecegi acikliga kavusturulmas: gereken bir husustur.

48 Karar i¢in bkz. BGE 87 11 187.
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TBK. m. 112 uyarinca, “borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borclu,
kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir”. Goruldugii tizere, sozlesme taraf-
larindan birinin sorumlulugunun dogabilmesi icin kusurlu olarak s6zles-
meden dogan borcuna aykir: davranmasi gerekir. Bu durumda GSM ope-
ratorii firmanin kiraladigl tasinmazi sozlesmede kararlastirilan sartlara
uygun sekilde kullanmas: halinde, bina malikinin tiglincii kisilere kars:
TMK. m. 737 veya TBK. m. 69 uyarinca herhangi bir (kusursuz) sorumlu-
lugu dogsa dahi malik 6demis oldugu bu meblag: aralarindaki sozles-
meye dayanarak GSM operatoriine riicu edemez. Zira firmanin s6zlesme-
sel sorumlulugu ancak tasinmazin kusurlu olarak sozlesmede kararlasti-
rilan sartlara aykir sekilde kullanmas: durumunda s6z konusu olacaktir.

SONUC

Mobil iletisimin gelismesi ve cep telefonlarmin kullanimindaki
artisa bagh olarak gerekli altyapinin saglanmasi adina 6zellikle kalabalik
yerlesim yerlerinde giin gectikce daha fazla baz istasyonu kurulmaktadir.

Baz istasyonlarinin kurulmasi siki denetim sartlarma baglh tutul-
mus olsa da baz istasyonuna yakin yerlerde yasayan kisiler ¢evrelerinde
baz istasyonu bulunmasinin sagliklarini tehdit ettigi gerekcesiyle tedirgin
olmakta ve bu kapsamda baz istasyonunu isleten GSM operatorlerinin
sorumluluguna bagvurmaktadir. Bu sebeple, GSM operatorlerinin baz is-
tasyonu igletilmesinden kaynakli hukuki sorumluluklarmin neler oldu-
gunun tespiti onem tagimaktadur.

[lk olarak TBK. m. 71 baglaminda tehlike sorumlulugu bakimin-
dan bir degerlendirme yapildiginda baz istasyonu isletenlerin baz istas-
yonlarmin faaliyetinden dolay1 sorumluluklarinin giindeme gelemeye-
cegi sonucuna varilmaktadir. Alaninda otorite olarak kabul edilen Diinya
Saghk Orgiitii belirtmis oldugu limit degerlerin altinda faaliyet gosteren
baz istasyonlarinin saglik agisindan tehlikeli olduguna dair somut bir ve-
rinin bulunmadigim kabul etmektedir. Ulkemizde mevzuatta belirlenen
limit degerler ise (ihtiyatlilik ilkesi uyarmca) Diinya Saglhk Orgiitii'niin
belirledigi limit degerlerin de altindadir. Bu durumda, tehlike sorumlu-
lugu igin aranan “isletmenin faaliyetinin onemli Olgiide tehlike arz et-
mesi" sartmnin, elektronik haberlesme mevzuat: kapsaminda belirlenen
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kurallara uygun olarak faaliyet gosteren baz istasyonlar1 agisindan mev-
cut olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda, Yargitay'in baz is-
tasyonlarinin faaliyetleri sebebiyle tehlike sorumlulugunun varhigin de-
gerlendirdigi ge¢mis tarihli kararlarinda yaptig1 zarar gorenin zararin
varligmi ispat etmesine gerek olmadigina iligkin tespiti hatalidir. Zira
Borglar Kanunu’'nda tehlike sorumluluguna iliskin zararin ispatinda ge-
nel kuraldan ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Zararin varligini is-
pat etmekle yiikiimlii olan zarar goren taraf yani magdurdur.

Bir baska kusursuz sorumluluk hali olan komguluk hukuku
(TMK. m. 737) bakimindan bir degerlendirme yapildiginda ise iki unsur
sorumlulugun dogmasi bakimindan belirleyicidir. Bunlardan ilki baz is-
tasyonu isletmecisi olan GSM operatorlerinin baz istasyonunun {izerinde
kuruldugu tasinmazin maliki olup olmadiklar1 veya bu tasinmazi sinirh
bir ayni hakka dayanarak kullanip kullanmadiklaridir. Bizim de katildi-
gimiz ogretideki hakim goriis sadece tasinmaz malikinin veya tasinmazi
bir sinirli ayni hakka dayanarak kullananlarin TMK. m. 737 baglaminda
sorumlu olacaklar1 yoniindedir. Bu durumda, GSM operatorlerinin sa-
dece bir kisisel hakka (6rnegin; kira sozlesmesine) dayanarak tasinmaz
tizerinde baz istasyonu isletmeleri durumunda, {igiincii kisilerin bu ope-
ratOrlere karst TMK. m. 737 kapsaminda dogrundan bir talepte bulunma-
larinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. TMK. m. 737 agisin-
dan dikkate alinmasi gereken ikinci unsur, sorumlulugun dogmasi igin
gereken taskin kullaniminin varligidir. Bu kapsamda, baz istasyonlarmin
konumlandirildig tasinmazin durumu, kosullar: ve oradaki yerel adetler
g0z oniinde bulundurularak her somut olay i¢in ayrica degerlendirilme-
lidir. Fikrimizce 6zellikle yogun sehir merkezlerinde baz istasyonu kurul-
masinin tagkin kullanim olarak degerlendirilmemelidir.

TBK. m. 69'da yer alan yap1 malikinin sorumlulugunun agisindan
konuya yaklasildiginda ise baz istasyonlar1 maddede yer alan “diger
yap1” kapsami igerisinde degerlendirilebilecektir. Bu nedenle, baz istas-
yonlarinin yapimindaki bir bozukluk veya bakimindaki bir eksiklik so-
nucu meydana gelen zararlardan dolay1 baz istasyonu isletmecisinin so-
rumlulugunun dogma ihtimali bulunmaktadir.

Dar anlamda haksiz fiil acisindan bakildiginda GSM operatorleri-
nin sorumlulugunun dogma ihtimali ancak mevzuata aykir1 olarak faali-
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yet gosterilmesi durumunda miimkiindiir. Zira mevzuata uygun olarak
faaliyet gosteren baz istasyonlar1 bakimindan haksiz fiilin hukuka aykiri-
lik sart1 gerceklesmemistir. Mevzuata aykiri olarak faaliyet gosteren baz
istasyonlar1 bakimindan isletmecinin sorumluluguna gidebilmek igin ise
baz istasyonlarinin verdigi zararin varligi ve bu zarar ile baz istasyonu
isletilmesi arasindaki uygun illiyet baginin zarar goren tarafindan ortaya
konulmas: gereklidir.

Son olarak GSM operatorlerinin sozlesmesel sorumlulugu baki-
mindan, sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregince, baz istasyonu isletilmesi
i¢in yapilan kira vb. sozlesme iliskisine dayanilarak tigiincii kisilerin baz
istasyonu isletmecisinden herhangi bir talepte bulunmalar1 miimkiin de-
gildir. Ancak, GSM operatoriiniin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine
kusurlu olarak aykir1 hareket etmesi ve sdzlesmenin tarafi olan tasinmaz
malikinin bu nedenle {i¢lincti kisilere tazminat 6demesi durumunda, 6de-
nen tazminatin sézlesme kapsaminda riicu edilmesi s6z konusu olabile-
cektir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Mobile Kommunikationsmittel sind aus unserem Leben nicht mehr weg-
zudenken. Durch die Entwicklung des Mobilfunks und die zunehmende Nutzung
von Mobiltelefonen werden vor allem in dicht besiedelten Siedlungen immer mehr
Basisstationen errichtet, um die notwendige Infrastruktur bereitzustellen.

Obwohl die Errichtung von Basisstationen strengen Kontrollauflagen
unterliegt, sind Menschen, die in unmittelbarer Nihe der Basisstation leben, be-
sorgt, weil si edenken, dass die Anwesenheit einer Basisstation um sie herum ihre
Gesundheit gefihrdet, und wenden sich in diesem Zusammenhang an die Ver-
antwortung des Mobilfunkanbieter, die die Basisstation betreiben. Aus diesem
Grund ist es wichtig, die rechtlichen Verantwortlichkeiten der Mobilfunkanbieter
aufgrund des Betriebs von Basisstationen zu ermitteln.

Zuniichst einmal wird laut Art. 71 des tiirkischen Obligationengesetz-
buches eine Bewertung hinsichtlich der Gefahrenhaftung im Rahmen von 71 ge-
schlussfolgert, dass die Verantwortlichkeiten der Basisstationsbetreiber im Zu-
sammenhang mit der Aktivititen der Basisstationen nicht in den Vordergrund
treten konnen. Die Weltgesundheitsorganisation (WHQ), die auf threm Gebiet
als Autoritit anerkannt ist, akzeptiert, dass es keine konkreten Daten gibt, die
darauf hindeuten, dass Basisstationen, die unterhalb der Grenzwerte betrieben
werden, gesundheitsgefihrdend sind. Die in der Gesetzgebung in unserem Staat
festgelegten Grenzwerte (gemdf$ dem Vorsorgeprinzip) liegen auch unterhalb der
von der Weltgesundheitsorganisation festgelegten Grenzwerte. In diesem Fall
wird gefolgert, dass die Bedingung , der Betrieb des Unternehmens stellt eine
erhebliche Gefahr dar” fiir die Gefahrenhaftung im Zusammenhang der Basissta-
tionen, die nach den im Anwendungsbereich des elektronischen Kommunikati-
onsgesetzes festgelegten Regeln arbeiten, nicht gegeben ist. Die Feststellung, dass
der Geschidigte das Vorliegen des Schadens in seinen bisherigen Entscheidungen
nicht beweisen muss, ist falsch, weil es im Obligationenrecht keine von der allge-
meinen Regel abweichende Regelung zum Nachweis der Gefahrtragung gibt. Der
Geschidigte ist verpflichtet das Vorliegen des Schadens nachzuweisen.

Bei einer Bewertung im Sinne des Nachbarschaftsrechts (Art. 737 des
tiirkischen Zivilgesetzbuches), die eine weitere Gefihrdungshaftungssituation
darstellt, sind zwei Faktoren fiir die Entstehung von Verantwortlichkeit aus-
schlaggebend. Die erste davon ist, ob die Mobilfunkanbieter, die Anbieter der Ba-
sisstation, Eigentiimer des Grundstiicks sind, auf dem die Basisstation installiert
ist, oder ob sie dieses Grundstiick aufgrund eines eingeschrinkten Grundrechts
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nutzen. Die vorherrschende Meinung in der Lehre, der wir auch zustimmen, ist,
dass nur der Eigentiimer der Immobilie oder diejenigen, die die Immobilie auf-
grund eines beschrinkten dinglichen Rechts nutzen, werden im Rahmen von Art.
737 des tiirkischen Zivilgesetzbuches verantwortlich sein. Betreiben die Mobil-
funkanbieter in diesem Fall eine Basisstation auf der Liegenschaft nur aufgrund
eines Personlichkeitsrechts (z.B. Mietvertrag), stehen den Dritten gegentiber die-
sen Betreibern keinen unmittelbaren Anspruch nach Art. 737 des tiirkischen
Zivilgesetzbuches zu. Das zweite zu beriicksichtigendem Element fiir die Entste-
hung Haftung aufgrund des Art. 737 des tiirkischen Zivilgesetzbuches ist das
Vorhandensein einer Hochwassernutzung. Dabei sollten die Lage und Beschaf-
fenheit der Liegenschaft, in der sich die Basisstationen befinden, fiir jedes kon-
krete Ereignis unter Beriicksichtigung der dortigen drtlichen Gepflogenheiten ge-
sondert bewertet werden. Die Errichtung einer Basisstation, insbesondere in
stark frequentierten Innenstidten, sollte unserer Meinung nach nicht als iiber-
strapaziert gelten.

Wird das Thema im Sinne der Eigenverantwortung des Bauherrn laut
Art. 69 des tiirkischen Obligationengesetzes angegangen, konnen Basisstationen
im Rahmen des Artikels , Sonstiges Bauen” bewertet werden. Aus diesem Grund
besteht die Mdglichkeit, dass der Anbieter der Basisstation fiir Schiden haftet,
die infolge einer Fehlfunktion im Aufbau der Basisstationen oder mangelnder
Wartung entstehen.

Aus deliktischer Sicht im engeren Sinne ist eine Haftung der Mobilfunk-
anbieter nur dann moglich, wenn sie gesetzeswidrig handeln. Denn bei gesetzes-
konform betriebenen Basisstationen ist die Bedingung der Rechtswidrigkeit des
Fehlverhaltens nicht erfiillt. Um gegeniiber dem Anbieter fiir rechtswidrig betrie-
bene Basisstationen haftbar zu machen, muss das Vorliegen des durch die Basissta-
tionen verursachten Schadens und der entsprechende Kausalzusammenhang zwi-
schen diesem Schaden und dem Betrieb der Basisstation von der Geschidigte.

SchliefSlich gemdfs dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz der Vertrige ist
eine Geltendmachung von Anspriichen Dritter an die Basisstationsbetreiber im
Sinne der vertraglichen Verantwortlichkeit der Mobilfunkanbieter aufgrund des
Vertragsverhiltnisses wie Mietvertrige etc. fiir den Betrieb der Basisstation
nicht moglich. Verletzt der Mobilfunkanbieter jedoch irrtiimlicherweise seine
vertraglichen Pflichten und leistet das vertragsgegenstindliche Grundstiick aus
diesem Grund Schadenersatz an Dritte, kann der gezahlte Schadenersatz im Rah-
men des Vertrages regresspflichtig werden.
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