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OSS SINAVININ LISELERDEKI
FiZiK EGITIM-OGRETIMINE ETKILERI

Do¢.Dr. Salih CEPNI”
Ars.Gor. Ali KAYA

OZET

iki basamakli iiniversite smav sisteminin, tek basamakli smava doniistiiriilmesi
stirecinde yapilan degisiklikler liseler de egitim-6gretimi olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir. Bu ¢alisma, OSS smavinin liselerdeki Fizik egitim-6gretimi iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla planlanmistir. Calisma, 2000 yilinda Erzurum il merkezindeki
farkli liselerde okuyan toplam 175 &grenci ile bu okullarda goérevli 22 Fizik 6gretmenini
kapsamaktadir. Veriler, 6gretmenlerin tamami ve drneklem igerisinden segilen 20 6grenci ile
yiiriitilen miilakatlardan, 6gretmen ve Ogrencilerin tamamina uygulanan anketlerden elde
edilmistir. Bununla birlikte, érneklem de yer alan tiim 6grencilere, OSS smavinda soru
sorulan ve sorulmayan iki ayri konu ile ilgili bilgilerini 6lgmek amaciyla bir basari testi
uygulanmustir.

Caligmadan elde edilen sonuglara gore, dgrenciler soru sorulan konudaki basarilar
ile soru sorulmayan konudaki basarilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bununla
birlikte, okullarda lise 3 simif fizik konularindan bazilarinin hi¢ anlatilmadiklari tespit
edilmigtir.

Anahtar Sézciikler : OSS Sinavi, Lise Fizik Egitimi, Ogrenci Tutumlar1.

THE EFFECTS OF UNIVERSITY SELECTION EXAMINATION ON THE
TEACHING LEARNING PROCESSES OF HIGH SCHOOL PHYSICS

SUMMARY

It has been discussed that changing the system of university selection examination
from two phases to one phase has affected the teaching and learning process of the high
schools negatively. This study has planned to determine the effects of OSS on high school
physics education. The study was covered 22 physics teachers and 175 students from different
kinds of high schools in Erzurum and implemented at the 2000 years. Data were gathered by
using interviews with 22 teachers and 20 students selected by randomly and questionnaires
with the entire sample. In addition, an achievement test covered both the subject-situated and
not situated questions at the OSS were implemented to measure the students’ success in two
cases.

* Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesl.
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Test results showed that there was a close relation between the students’
achievement on the questions, which are situated at OSS and unsuccessful at the questions,
which are not situated at the OSS. Moreover, it was understood that some of the physics-3
subjects even not thought at high schools.

Key Words : OSS Examination, High School Physics Education, Student Attitudes.

Universiteye giriste iki basamakli sinav sisteminden tek basamakli smava gegilirken
bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ise liselerdeki egitim-6gretim {izerinde bazi
tartismalara yol agmustir (Kose, 1999; Morgil, Yilmaz, Secken ve Erokten, 2000;
Kembhacioglu, 2001). Bunlar; a) iiniversite sinavinda sadece fen bilimlerindeki temel kavram
ve ilkelere dayali diisiinme giiclinii 6l¢gmeyi amaglayan sorularin bulunmasi, b) iiniversite
sinavinda sorulan fizik sorularmn lise fizik programimin tamamini kapsamamasi; bu durum,
lisedeki 6grencilerin sinavda soru sorulmayan konulara karst olumsuz tutum gelistirmelerine
ve bu konulari 6grenmeden mezun olmalarina neden olmaktadir, ¢) okullarin basarisinin
iiniversiteye yerlestirdikleri 6grenci sayistyla iliskilendirilmesi (Kdse, 1999), d) smava
hazirlanma gerekgesi ile okullarda laboratuar uygulamalarina gereken 6nemin verilmemesi ve
fizik derslerinde az sayida deney yapilmasina yol agmasidir.

TIMMS (2000) raporlarina gore tilkemizin fen bilimleri alanindaki basar1 seviyesinin
oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, iilke ¢apinda ve merkezi olarak yapilan
sinavlarda fen ve &zellikle de fizik alaninda OSYM istatistiklerine gére, dgrencilerin basari
seviyelerinin oldukga diisiik oldugu bilinmektedir. Ornegin, liselerin sayisal alanlarindan
mezun olup {liniversite simavina giren 6grencilerin sinavdaki fizik basar1 ortalamasi on-dokuz
soru {izerinden 2000 yilinda 7,58 ve 2001 yilinda 2,15 olarak tespit edilmistir (OSYM, 2000;
OSYM, 2001).

Universite smav sistemi ve smavdaki 6grenci basarisi ile ilgili olarak literatiirde ok
sayida aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalar mevcut problemlerin bazi béliimlerine vurgu
yapmaktadir. Bunlar; tiniversitelere 6grenci segme kriterleri (Akgiin, 1976), sinavlarin lise
basaris1 ile iligkisi (Oral, 1985), &grencilerin {iniversite smavindaki basarilart ve
yerlestirildikleri yliksekdgretim kurumlarindaki basarilari arasindaki iliski (Demirok, 1990),
0SS ve OSY sorularmin soru alanlarina gore dagihimm, coziilebilirlikleri ve smavlarda
basariya etki eden faktérler (Morgil ve Bayar, 1996), farkli liselerin sinavdaki basarilari ve
bagarilarina etki eden faktorler (Baykul, 1989; Kdse, 1999), sinavlarda sorulan sorularin konu
alanlarina gore dagilimi (Morgil ve dig., 1996; Doymus, Canpolat, Pinarbasi1 ve Bayrak¢eken,
2000), smavlarda sorulan sorularin biligsel seviyeleri ve okullarda sorulan sorularla
karsilastirilmasi (Tezbasaran, 1994; Cepni, Keles ve Ayvaci, 1999), sinavlardaki 6grenci
basarisina dershanelerin katkis1 (Morgil ve dig., 2000), iiniversite sinavlarinin liselerdeki
laboratuar uygulamalarina etkisi (Bakag, Dogan, 1994; Kilig, 1997). Ancak, {iniversite
smavinin liselerdeki fizik egitim-6gretimi {izerindeki etkilerinin ¢ok boyutlu olarak
incelenmesi gerekmektedir.
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AMAC

Bu ¢alisma, iiniversite sinav sisteminin liselerdeki fizik egitim-6gretimi iizerindeki
etkilerini tespit etmek amaciyla planlanmustir.

YONTEM

Bu ¢alisgmanin 6rneklemini, 2000 yilinda Erzurum il merkezinde farkli tiirdeki dokuz
lisenin son smiflarinda ve fen-matematik alanlarinda okuyan toplam 175 &grenci ve bu
okullarda gorev yapan toplam 22 fizik dgretmeni olusturmaktadir. Calismada 6rnek olay
yontemi ile (Cepni, 2001), 22 fizik 6gretmeni ve Orneklem arasindan rast gele segilen 20
ogrenci ile miilakatlar, 6gretmen ve 6grencilerin tamamu ile anket ¢alismalar1 yiriitiilmiigtiir.
Anketlerde ornekleme sorulan bes agik uglu soru ile, tiniversite sinavinin liselerdeki fizik
Ogretimine etkileri tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin {iniversite sinavinda soru sorulan ve
sorulmayan iki ayr1 konu ile ilgili bilgilerini dlgmek amaciyla Ruhi ve Mergenci (1990)
tarafindan gelistirilen basar testleri kullanilmistir. Bagari testinde toplam 50 soru bulunmakta
ve sorularin ilk 25°i OSS smavda soru sorulan Elektrostatik {initesi ile ilgili (Smav-1) ve son
25’1 ise soru sorulmayan Elektro-manyetik indiiksiyon iinitesi ile ilgili (Sinav-2) oldugundan
farklr iki test gibi analiz edilmistir. Testin giivenirligi Sperman-Brown formiilii yardimiyla
0,75 olarak hesaplanmigtir.

Verilerin sunulmasi siirecinde ise;

I- Miilakat sorulari kendi iginde analiz edilerek ve anket sorulari ise geteleme yontemi
kullanilarak tablolagtirtldi.

II- Basar1 testinde dgrencilerin her bir soruya verdikleri dogru cevap 4 puan, yanlis
cevap veya bos olarak birakilanlara 0 puan verilerek hesaplamalar yapildi. Bu yolla, okul
tiirlerine gére ve test tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina t
testi kullanilarak bakildi.

BULGULAR

Calismada bulgular ii¢ asamada sunulmustur. Bunlar; 1- Anket calismasindan elde
edilen bulgular, 2- Basari testinden elde edilen bulgular, 3-Miilakatlardan elde edilen
bulgular.

Anketlerden Elde Edilen Bulgular

Uygulanan ankette her bir soru i¢in dgretmen ve 6grencilerin verdikleri cevaplar
yiizde (%) olarak asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Universite sinavi liselerdeki fizik egitimini olumlu veya olumsuz yénden nasil etkilemektedir?

N (% N | %

Ogretmen | 22 Ogrenci | 175

Olumlu 6 27,27 Olumlu | 81 |46,28

Olumsuz 16 | 72,73 Olumsuz | 94 | 53,72
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Tablo 1 den fizik Ogretmenlerinin % 73’{iniin ve Ogrencilerin ise % 54’iliniin

tiniversite smavinin liselerdeki fizik egitimini olumsuz yonde etkiledigi goriisiinde olduklart
goriilmektedir.

Tablo 2. Universite sinavi liselerdeki fizik egitimini sinavda soru sorulmayan
konular bakimindan nasil etkiliyor?

N [% N [%
Ogretmen | 22 Ogrenci | 175
Olumlu 010 Olumlu |32 | 18,29
Olumsuz |22 ] 100 Olumsuz | 143 | 81,71

Tablo 2 deki veriler, 6gretmenlerin tamaminin ve dgrencilerin ise % 82’inin tiniversite
sinavinin liselerde ki fizik ders miifredatinda yer alan ve bu sinavda soru sorulmayan fizik
konularinin egitimini olumsuz yonde etkiledigi diisiincesine sahip olduklarin1 géstermektedir.

Tablo 3. Universite sinavinda soru sorulmayan konulara
karg1 6grencilerin ilgisi nasildir?

N (% N |%
Ogretmen | 22 Ogrenci | 175
Tgili 010 Tlgili 24 13,71
Ilgisiz 22100 | |llgisiz | 151 86,29

Tablo 3 den 6gretmenlerin tamami ve dgrencilerin ise % 87’inin liniversite sinavinda

soru sorulmayan fizik konularmma karst Ogrencilerin ilgisiz olduklarmi belirttikleri
goriilmektedir.

Tablo 4. Universite sinavinda soru sorulmayan konulara okullarda
yeterli zaman ayriliyor mu?

N [ % N | %
Ogretmen | 22 Ogrenci | 175
Evet 12 [ 54,55 Evet 117 | 66,86
Hayir 10 | 45,45 Hay1r 58 33,14

Tablo 4 den fizik 6gretmenlerinin % 45’1 ve dgrencilerin ise % 33’iiniin iiniversite

sinavinda soru sorulmayan konulara fizik derslerinde yeterli siirenin ayrilmadig: goriigiinde
olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 5. Universite sinavinda soru sorulmayan konulardan lise fizik programinda hig
anlatilmayan konular oluyor mu?

N | % N | %
Ogretmen | 22 Ogrenci | 175
Evet 4 | 18,18 | [Evet 97 |[55.43
Hayir 18 | 81,82 Hayir 78 | 44,57

Tablo 5 den 6gretmenlerin % 18’1 ve 6grencilerin % 55 ’i Uiniversite siavinda soru
sorulmayan konularin liselerde anlatilmadigini belirtmislerdir.

Basari Testinden Elde Edilen Bulgular

Uygulanan basar1 testinden elde edilen veriler SPSS istatistik programu kullanilarak
analiz edilmistir. Universite simavinda 6grencilerin sorumlu olduklari ve sorumlu tutulmadiklari
iki konu ile ilgili olarak hazirlanan test simavlarindan ve okul tiirlerine gore her bir testten alman
puanlar, ilgili (t) degerleri ile birlikte tablolar yardimiyla asagida sunulmustur.

Tablo 6. Genel t Testi Verileri

— Anlamlilik Diizeyi
Test tiirii | N X S.S. |t . .
(testin p degeri)

Smav1 |175]|58,36| 19,74
Smav2 |175|25,08| 14,65

17,76 | 0,001

"p<.001

Universite sinavinda soru sorulan ve soru sorulmayan konu testlerinden alinan puanlar
arasinda; t = 17,76, p <.001 diizeyinde manidar bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Sinav 2 den alinan puanlarin ortalamasinin ¢ok diigiitk olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo

6 dan Sinav 1 den alinan puanlarin ortalamasi X = 58,36 iken, Smav 2 den alna puanlarin

ortalamasmin X = 25,08 oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Okul Tiirlerine Gore t Testi Verileri

Okul Tiirii Smav |N | ¥ |s.s [r |AniambhkDizeyi
(testin p degeri)

Sinav 1|26 | 78,92 | 14,24 .
Fen Lisesi 18,8 10,001
Swinav 2 | 26 | 30,30 | 19,37

Sinav 1 | 25 | 56,48 | 23,75 .
Anadolu Lisesi 10,9 | 0,001
Smmav 2 |25 |[26,40] 16,20

Smav 1 | 110 | 54,40 | 17,80 .
Diiz liseler 23,30 | 0,001
Sinav 2 | 110 | 24,54 | 13,92

Meslek Lisesi Smav 1|14 |54,28 9,63 .
6,95 10,001

(Anadolu teknik) | Sjnav 2 | 14 | 24,57 | 15,83
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*p <001

Farkli tiirdeki liselerde okuyan 6grencilerin iiniversite stnavinda soru sorulan ve soru
sorulmayan fizik konu testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda yapilan karsilastirmada, Fen
Lisesii¢in t = 18,8, p < .001, Anadolu lisesi i¢in t = 10,9, p < .001, Diiz liseler igin t = 23,3, p
< .001 ve Meslek lisesi igin t = 6,95, p < .001 diizeylerinde manidar bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farklar, 6grencilerin Siav 2 den almis olduklar1 puanlarin ortalamalarinin
cok diisiik olmasindan ortaya ¢ikmustir.

Miilakatlardan Elde Edilen Veriler

Miilakatlarda fizik 6gretmenlerine ve 6grencilere iki agik ug¢lu soru sorulmustur. Elde
edilen veriler kendi i¢inde benzer ve ortak 6zelliklerine gore karsilastirilarak sunulmustur.

Soru 1: Mevcut iiniversite sinav sisteminin, liselerdeki fizik dersinin egitim-
ogretimine yaptigi olumlu-olumsuz etkileri nelerdir?

Tlgili soruya 22 fizik dgretmeninin ve 20 dgrencinin verdikleri yanitlar, olumlu ve
olumsuz etkiler baglig1 altinda asagidaki gibi 6zetlenerek sunulmustur.

Universite sinavinin lise fizik dersine olumsuz etkileri
1. Ogrencilerin iiniversite stnavinda soru sorulmayan konulara kars ilgisiz olmalart
2. Ogrencilerin fizik laboratuar etkinliklerini yapmak istememeleri

3. Ogrencilerin sadece iiniversite smavinda soru ¢ikan konularmnin anlatilmasmi ve
sinava yonelik test ¢oziilmesini istemeleri

4. Okul yoneticilerinin ve 6grenci velilerinin sadece sinava yonelik konu anlatimi ve
test ¢cozlimii yapilmasini istemeleri

5. Okulun kalitesinin {iniversiteyi kazandirdig1 6grenci sayisiyla iliskilendirilmesi
6. Lise son sinif grencilerinin 2. yartyilda rapor alarak okula gelmemeleri

7. Ogrencilerin 6zel ders alma veya iiniversitelere hazirlik dershanelerine gitme
ihtiyaci duymalar1

8. Ogrencilerin okul bilgisi ve dershane bilgisi olarak bilgileri kategorilestirmeleri ve
dershanelerde verilen bilgilere daha ¢ok 6nem vermeleri olarak belirtilmistir.

Universite sinavinin lise fizik dersine olumlu etkileri

1. Ogrencilerin bazi temel fizik kavramlarmi derinlemesine 6grenmelerine imkan
tanimast

2. Ezberci &grencilerle zihinsel yetenekleri iyi olan Ogrencileri ayirmasi olarak
belirtilmistir.

Bununla birlikte, dgrencilerin ¢ogunlugu okuldaki egitim etkinlikleri i¢in ayrilan
stirenin zaman kaybina neden olduguna inanmaktadirlar. Ciinkii, 6grenciler okulda formal
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yolla dgretilen bilgilerin uzun bir siire aldigini, fakat 6zel dershanelerde daha kisa siirede
{iniversite sinavina hazirlanabildiklerini iddia etmektedirler. ki basamakli sinav sistemi ile
karsilastirildiginda, orta seviyedeki 6grenciler eski sisteme oranla daha az caligsarak basarili
olabileceklerini diisinmektedirler. Fakat, iist seviyedeki dgrenciler ise siavda ¢ikan konulari
rahatlikla ve kisa siirede kavrayabildikleri i¢in derslerin onlara sikici geldigini
belirtmektedirler.

Soru 2. Universite stnavi nasil olmalidir?

Fizik o6gretmenlerinin ¢ogunlugu, iiniversite sinavinin lise ders programlarindaki
konularin tamamini kapsamasi gerektigini ve smavdaki sorularin bilgi, beceri ve islem
yetenegi gerektirecek sekilde hazirlanmasinin fizik egitim-6gretimi agisindan etkili olacagini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, laboratuar etkinlikleri ile ilgili sorulara da yer verilmesi
durumunda, Ogrencilerin konularla ilgili kavramsal &grenmeler gerceklestireceklerini
vurgulamuglardir. flkogretimden baslayarak rehberlik servislerinin ve 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda; 6grencilerin yetenekli olduklari alanlara yonlendirilmelerinin ve ortadgretim
sonunda okul derslerindeki basarilarina gore yetenekli olduklart alanlarda yiiksek 6grenime
devam etmelerinin gerektigi belirtilmistir. Mesleki deneyimi fazla olan bir dgretmen ilgili

113

soruya “ Universiteye Ogrenciler yerlestirmede, ogrenci lise 1, II ve III. simfin sonunda
OSYM tarafindan, alanlara ozgii sinavlara tabi tutulmahdirlar. Her bir 6grencinin okuldaki
basart ortalamasi ve OSYM tarafindan yapilan sinavlardan aldiklart puanlar, belli katki
yiizdelikleri alinarak iiniversitelere yerlestirilmeleri saglanmalidir.” seklinde cevap vermistir.
Bu yolla, mevcut sistemde okullara verilen katki puanlarmin giivenirlik derecelerinin test
edilebilecegine ve liselerde 6lgme degerlendirmeye daha fazla dikkat edilecektir. Buna paralel
olarak, okullardaki derslerin ve 6gretmenlerin fonksiyonlar1 artacagina ve sistemin kendi-
kendini degerlendirebilecek bir konuma  dogru adim atmak zorunda kalacagina
vurgulanmigtir.

SONUCLAR

Calismanin bu boliimiinde anket, basari testleri ve miilakatlardan elde edilen
bulgularin sonuglari sirasiyla ve maddeler halinde sunulmustur;

Anketlerden elde edilen sonuglar:
= Universite siavi liselerdeki fizik egitim-6gretimini olumsuz yonde etkilemektedir.
= Oprencilerin siavda soru sorulmayan konulara karsi ilgileri oldukea diisiiktiir.

= Liselerde iiniversite sinavinda soru sorulmayan konularin bir kismi hig
anlatilmamaktadir.

Basar testinden sinavlarindan elde edilen sonuclar:

= Ogrencilerin, {iniversite smavinda soru sorulan konu testinden (Sinav 1) aldiklari
puanlarin yiiksek olmasi, onlarin, bu konular1 6grenmeye yoneldiklerini gostermesi agisindan
6nemlidir (bkz. Tablo 6).
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= Biitiin lise tiirlerinde Sinav 2 den alinan puanlarin diisiik olmasi, &grencilerin
iiniversite sinavinda soru sorulmayan konulara ilgi duymadiklar1 ve dolayisiyla bu konularla
ilgili gerekli bilgi ve beceriyi kazanamadiklarini gostermektedir (bkz. Tablo 7).

Miilakatlardan elde edilen sonuclar;

Universite sinavinin liselerdeki fizik egitimine olumlu ve olumsuz etkiler yaptigi
sonucuna varildi. Ogretmenlerin; 6grenciler, okul yoneticileri ve &grenci velilerinin OSS
sinavinda soru ¢ikmayan konulart anlatmalarini istememeleri sonucu, kendilerini baski altinda
hissederek bu konular1 anlatamamalari, deneyleri yapamamalar1 ve sadece iiniversite
sinavlarma yonelik konulara agirlik vermelerine neden olmaktadir. Buradan da MEB ve
OSYM arasinda koordinasyon eksikligi oldugu sonucuna varilabilir.

Genel olarak, miilakat, basari testi ve anketlerden elde edilen sonuglar, dzellikle 1999
yilindan beri liselerdeki fizik egitim-6gretiminde biiylik bir gerilemenin yasandigini ve
konunun ¢6ziimil ile ilgili bu giine kadar kayda deger adimlarin atilmadig1 gostermektedir.
Ornegin, son smif 6grencilerinin okula devam etmeleri yoniinde alman bazi ek onlemler,
devamsizligin 20 giinden 10 giine indirilmesi ve Ogrencilere uzun siireli saglik raporu
verilmesi durumunda bu raporlar i¢in miisahede altinda tutulma ve heyet raporu olmasinin
istenmesi gibi adimlar olumlu sonuglar vermemektedir. Liselerin ¢ogunda son smif
ogrencileri ikinci yariyilda yine rapor alarak okula gitmemektedirler. Buna iiniversite
sinavinda lise son sinif konularindan soru sorulmamast ve sorulan sorularin &zelliklerinin
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler kendilerinin de dershanelerdeki &gretmenler gibi
konu ve formiil anlatmalar1 ve arkasindan test sorusu ¢ézmeleri igin zorlandiklar1 ve bundan
dolayr da inandiklari laboratuar ve aktif Ogrenme yontemlerini derslerinde hig
kullanamadiklart goriilmiistiir (Kocakiilah ve Kacakiilah, 2001). Biitiin bunlar, okulda verilen
bilgilerin dershanelerde verilen bilgilere oranla ikinci plana itildigini ve bundan dolay: da
Ogretmenlerin  egitim-0gretimdeki rolleri ve Oneminin azaltildigim1  gdstermektedir.
Ogretmenler, dgrencileri iiniversite smnavina hazirlama diisiincesi ve laboratuar yéntemi
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarindan dolayi liselerde fizik derslerinde
yeterince laboratuar c¢alismalarina yer vermemektedirler (Sahin, 2001). Bdylece, fizik
dersinde kalic1 ve etkili 6grenme gerceklesememektedir. Bunun sonucunda da 6grenciler fizik
dersinde basarili olamamaktadirlar, fizik dersini zor dersler arasinda gormekte ve
sevmemektedirler (Cepni, 1997).

ONERILER

Aragtirma  sonuglarina dayanarak, asagidaki Onerilerin yapilmasi uygun
goriilmektedir;

* MEB ve OSYM arasinda isbirligi yapilarak ya lise fizik miifredat programm
iiniversite sinavlarina yonelik hazirlanmal ya da OSYM, MEB’nin hazirladigi lise fizik dersi
miifredat programina uymalidir.
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= Fen bilimleri egitiminde &nemli bir yere sahip olan laboratuar uygulamalarinin
liselerde verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢in tiniversite sinavinda deneylerle ilgili sorular
sorulmalidir.

= Universite smavinda lise son simf konularidan soru sorularak dgrencilerin bu
sinifta edinmeleri amaglanan bilgi ve becerileri kazanmalari saglanmalidir.

= Liselerde her yilin sonunda, OSYM tarafindan alanlara yonelik merkezi smavlar
yapilmali, dgrencilerin bu sinavlardan aldiklar1 puanlar ile okul basari ortalamalari birlikte
degerlendirilerek dgrenciler tiniversitelere yerlestirilmelidir. Bu yolla, 6grenciler liselerdeki
egitimlerine devam ederken, zamaninin ¢ogunu okuldaki derslerine ayiracagindan dolayi, 6zel
dershanelerin egitim sistemindeki onemi ve rolii oldukca azalacaktir. Boylece, sistem kendi
kendini denetleme 6zelligi kazanacaktir.

= Fizik 6gretmenlerinin laboratuar yontemini kullanma konusundaki bilgi ve beceri
eksikliklerini gidermeye yonelik hizmet i¢i egitim programlarindan gecirilmeleri
saglanmalidir.

= Deneysel etkinliklerin agirlikli oldugu lise 1. smif fizik konularmm gerekli
deneyleri yaparak yiiriitilmesi i¢in bu sinifin haftalik ders saati artirilmalidir.
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