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MAKALE BILGISI 0z

Silahsizlanma ve silahlar kontrol alma gabalari gok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Ozellikle Diinya
Savaglar1 ve sonrasinda yagsanan Soguk Savas siireci silahsizlanma ¢abalarini hizlandirmistir. Savas ve silah
teknolojisinin gelismesiyle birlikte iilkeler, savaslardan kaginmak i¢in uluslararasi sorunlarina silahsizlanma
ve silah kontroliinii getirmeye baslamiglardir. Yeni silah teknolojileri ile silahsizlanma konusunda yeni bakis
acilart ve tartigmalar ortaya ¢ikmigtir. 1957'de baglayan uzay yarisi da bu tartigmalardan biri haline geldi.
Uzayda silahsizlanma uluslararasi alanda BM ile tartisilmis ve konuyla ilgili gesitli diizenlemeler yapilmustir.
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Anahtar Kelimeler: Bazilar1 basariya ulasmis olsa da uluslararasi hukuk altyapisi tam olarak saglanamamustir. Ulkelerin yasal
Uzay, diizenlemeler ve uzay silahsizlanma konusundaki farkli goriisleri fikir birligini engellemektedir. Uzay
Uzay giivenligi giivenligi kavrami, uzay yarislari ile birlikte ortaya ¢ikan kavramlardan biridir. Tamamen askeri uzay faaliyeti

. ’ ile ilgili degil. Hem sivil hem de ticari uzay faaliyetini ve uzay silahlarim igerir. Uzay giivenligini saglamaya
Silahsizlanma, yonelik gesitli ¢alismalar bulunmakta ve bu ¢abalar igerisinde silahsizlanma diizenlemeleri de yer almaktadir.
Uzay hukuku Silahsizlanma g¢abalarinin yénii ve teknolojik ve siyasi gelismeler 1g13inda nasil sekillenecegi bu ¢alismada

ARTICLEINFO

6nemli aragtirma konularindan biri olarak incelenmistir.

ABSTRACT

Article History:
Received December 29, 2021
Accepted March 29, 2022

Keywords:
Space,

Space security,
Disarmament,
Space law

Disarmament and the efforts to take control of arms date back to ancient times. Especially the World Wars and
the Cold War process after it accelerated the disarmament efforts. With the development of war and weapon
technology, countries have begun to bring disarmament and arms control to their international problems in
order to avoid wars. With new weapon technologies, new perspectives and discussions have emerged on
disarmament. The space race, which started in 1957, became one of these discussions. Disarmament in space
has been discussed with the UN in the international arena and various regulations have been made on the
subject. Although some of them have succeeded, the infrastructure of international law has not been fully
established. Different views of countries on legislation and space disarmament hinder consensus. The concept
of space safety is one of the concepts that emerged with the space races. It's not all about military space activity.
It includes both civilian and commercial space activity and space weapons. There are various studies to ensure
space security, and these efforts also include disarmament regulations. The direction of the disarmament efforts
and how they will be shaped in the light of technological and political developments are examined as one of
the important research topics in this study.
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EXTENDED ABSTRACT

In space studies, which were shaped within the framework of the classical security approach and emerged for the first
time during the Cold War; The concept of space security has been defined in parallel with the views of realism and
neorealism. In this period, in which states are defined as the main actors of international relations and the number of
actors directing international relations is limited, it is seen that space activities have become militarized in parallel
with the understanding of military power. After the Cold War, the international community began to perceive the
security understanding in a more complex way, and the content of space security changed with the emergence of both
a new and critical security understanding.

Disarmament and arms control have been a security issue on the international agenda for many years. There are a
large number of international studies and agreements that regulate the use, spread and possession of weapons. There
are also a lot of disagreements and controversies about these works and agreements. However, space studies first
emerged during the Cold War era. The space competition between the USA and the USSR was found to be dangerous
in terms of international security and the space security policies of other states began to emerge under this threat
perception. One of the most important security problems of the Cold War period, as defined in the discourse of the
security dilemma of realism, is considered as mutual over-armament. It was feared that this development would
endanger the future of humanity. In this direction, it was predicted that there would be an arms race in space between
the USA and the USSR. Space studies continued after the Cold War, with varying content and actors. When
international security approaches are examined during and after the Cold War, it is seen that the content of the concept
of space security has changed in parallel with these approaches. The concept of international security is defined
differently in different theories and approaches. It is defined as the mutual existence of states by preventing and even
punishing the aggressors with the help of rules and regulations in the international order. According to Dedeoglu,
while the actors primarily use peaceful methods to ensure national and international security, if they can't get results,
conflict methods are used. t is accepted that disarmament is among the peaceful methods, and it is foreseen that the
actors will face conflicts in space if it is not successful.

In recent years, space-related studies have been added to the existing discussions and led opening a separate window.
The first step was taken with the rocket developed by Germany in 1942, and the space race that started between the
Soviet Union and the US in the 1950s, became the basis of the legal studies and also the main subjects of the countries.
In the 1970s, the international community recognized the development of ASATs (Anti-Satellite Weapons Treaty)
and therefore space weapons were brought into agenda. In 1977, the US and the USSR entered into a multi-year race
on ASAT development and testing. Bilateral negotiations and arrangements took place in the process, but these
arrangements only had offered limited regulation and provided protection only to certain types of satellites. A weapon
technology currently used in space is not actively available. However, it remains unclear how it will be possible to
sustain this situation in the future and what kind of environment will be created there. Countries with space capability
and infrastructure and high space investments do not have common ideas about disarmament in space. Considering
that developing countries will also have space capabilities in the near future, more countries would be expected to
agree on disarmament and arms control in space. International working norms and regulations are being sought in
cases where there is no common consensus (which is similar today between the US, CHINA and RUSSIA). The
historical formation process of these studies and the differences in these issues will constitute the future of space
studies. It is very important to be aware of the countries; perspectives in order to achieve an international consensus
on the issue of space disarmament. Developments related to space disarmament are important to understand the
countries, perspectives and the importance of international consensus.

In this research, regulations and their infrastructures related to disarmament, arms control and then the concept of
space disarmament will be examined. Afterwards, the disarmament will be analysed in the legal arrangements related
to space and also the perspectives of countries will be mentioned. The current situation and the future situation will
be evaluated by highlighting the common points between the space capacities and perspectives of the countries.
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Giris

Klasik giivenlik yaklagimi ¢ergevesinde sekillenen ve Soguk Savas doneminde ilk defa
ortaya ¢ikmis uzay ¢alismalarinda; uzay giivenligi kavrami, realizm ve neorealizm goriislerine
paralel bigimde tanimlanmistir. Uluslararas: iligkilerin ana aktorii olarak devletlerin
tanimlandig1 ve uluslararasi iligkilere yon veren aktorlerin sayisinin sinirlt oldugu bu dénemde,
askeri gli¢ anlayisina paralel olarak uzay faaliyetlerinin askerilestigi goriilmektedir. Soguk
Savas sonrasinda ise uluslararasi toplum giivenlik anlayisin1 daha karmasik sekilde algilamaya
baglayarak hem yeni hem de elestirel glivenlik anlayisinin ortaya cikisi ile uzay giivenliginin
de icerigi degismistir.

Silahlanma sorunlar1 uluslararasi giindemi uzun yillardir mesgul eden ana giivenlik
konularindan kabul edilmektedir. Soguk Savas doneminde silahlarin kontrolii ve silahsizlanma
anlagmalar1 devletler arasinda ve uluslararasi ortamda yapilmaya baslanmistir. Soguk Savas
yillarinda uzay faaliyetleri, ABD ve SSCB arasinda en 6nemli rekabet alanlarindan birisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, uzayda niikleer denemeler gergeklestiren bu iki kutup lideri,
diger devletlerin de giivenlik kaygilarinin artmasina yol agmistir. Uzayda silahsizlanma ile ilgili
cabalarda giivenlik kaygilarimin yogun olarak yasandigi Soguk Savas doneminde hiz
kazanmistir. 1970’lerde gelisen ASAT’lar (Anti-Satellite Weapons Treaty) da ozellikle
silahlanma korkusunu dogrular nitelikte bir gelisme olarak goriilmiistiir. Uluslararasi uzay
anlagmalar1 Soguk Savas doneminde gerceklesmis olsa da bu anlasmalar sinirli konularla ilgili
ve ylizeysel diizenlemelerin 0tesine gegememistir.

Yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyregi itibari ile uzaya yerlestirilmis aktif bir silah teknolojisi
bulunmamaktadir. Gelecekte de bu uzay silahsizligt durumunun siirdiiriilmesi icin ilgili
devletlerin, kendi ulusal ¢ikarlar1 ¢ergevesinde sekillenen goriisleri mevcuttur. Bu gelismeler
silahsizlanma ile ilgili uluslararasi ¢abalar1 da etkilemektedir. Glinlimiize kadar sinirli sayida
olan uzay aktorleri, giin gectikce artis gostermektedir. Bu nedenle aktor sayilarinin sinirh
oldugu donemde silahsizlanma ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi durumunda, uzay sektoriine
girecek olan aktdrlerin durumlarini belirlemeleri de daha kolay olacaktir.

Aragtirmada Oncelikle uluslararas1 giivenlik kavraminin Soguk Savas sirasinda ve
Soguk Savas sonrasinda ortaya koydugu degisimden ve uzay giivenligi kavramindan
bahsedilmistir. Sonrasinda ise uzayda silahsizlanma ¢abalarinda uzay giivenliginin belirleyici
aktorleri olan ABD, Rusya, Cin, Kanada ve AB’nin bakis agilar1 incelenmistir. Ardindan uzay
giivenliginin saglanmasi i¢in Onerilere yer verilerek ¢alisma tamamlanmistir.

Uluslararasi Giivenlik Kavraminin Degisimi ve Uzay Giivenligi Kavram

Uzay c¢aligmalar ilk olarak Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikmistir. ABD ve SSCB
arasinda yasanan uzay rekabeti uluslararasi giivenlik agisindan tehlikeli bulunmus ve diger
devletlerin uzay giivenligi politikalar1 bu tehdit algis1 altinda belirmeye baslamistir. Soguk
Savas doneminin en 6nemli giivenlik sorunlarindan bir tanesi, realizmin giivenlik ikilemi
sOyleminde tanimlandig1 gibi, karsilikli asir1 silahlanma olarak kabul edilmektedir. Bu
gelismenin, insanligin gelecegini tehlikeye atacagindan endise edilmistir. Bu dogrultuda ABD
ve SSCB arasinda da uzayda silahlanma yaris1 yasanacagi ongorilmiistiir. Uzay caligsmalari,
Soguk Savas sonrasinda da igerigi ve aktorleri degiserek devam etmistir. Uluslararasi giivenlik
yaklagimlari, Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda incelendiginde, uzay giivenligi kavraminin
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iceriginin de bu yaklasimlara paralel olarak degistigi goriilmektedir.

Uluslararas1 giivenlik kavrami, farkli teori ve yaklagimlarda farkli tanimlanmaktadir.
Uluslararasi diizen igerisinde, kural ve diizenlemeler yardimiyla saldirgan aktorleri 6nleme ve
hatta cezalandirma yoluyla devletlerin karsilikli olarak varliklarini siirdiirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Heywood, 2011, s. 46). Uluslararas: giivenlik kavraminin iki farkli bakis
acistyla degerlendirilmesi miimkiindiir. Ik olarak, realizmin temel aktorii olan devletlerin
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uluslararas1 sistem i¢indeki giivenlikleri, uluslararas1 giivenlik kavrami kapsaminda
degerlendirilmektedir. Diger bakis acgisina gore ise kavram, sistemin biitiiniiniin giivenligi
anlamina gelmektedir. Ulus devletlerin varliklarini stirdiirmeleriyle ilgili sorunlar hem ulusal
hem de uluslararas1 giivenlik sorunu olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle ulusal giivenlik
ve uluslararasi giivenlik sorunlar1 da i¢ ige gegmis durumdadir (Dedeoglu, 2014, s. 59-66). Ayni
bakis agis1 uzay giivenligi anlayis1 icin de gegerlidir. Ozellikle Soguk Savas doneminde uzay
varliklarina sahip temel aktorler, uzay gilivenligi konusunu ulusal giivenlik meselesi saymay1
tercih ederken, uzay1 bu déonemde aktif olarak kullanamayan aktorler ise uluslararasi giivenlik
meselesi olarak kabul etmislerdir.

Aktorler ulusal ve uluslararasi anlamda giivenligi saglamak icin Oncelikle bariseil
yontemleri kullanirken, bunlardan sonu¢ alamazlarsa ¢atismaci yontemler kullanilmaktadir
(Dedeoglu, 2014, s. 118-126). Silahsizlanmanin, bariscil yontemler arasinda yer aldig1 kabul
edilmektedir ve basariya ulasilamamasi halinde, aktorlerin uzayda gatismalarla karsilasacagi
Ongoriilmektedir.

[lk silahsizlanma girisimleri, 1918-1955 yillar1 arasinda, giivenlik ¢alismalari icerisinde
yer almaktadir. Bu donemde uluslararas1 iliskiler ile giivenlik caligmalar1 birlikte
degerlendirilmektedir. Bu yillarda giivenlik calismalarina silahsizlanma ile uluslararasi
orgiitlerin ve demokrasinin yayginlagtirilmasi damga vurmustur.

Giivenlikte altin ¢ag olarak degerlendirilen 1955-1985 aras1 donemde ise niikleer savas,
silahlarin kontrolii ve simirli savas kavramlart one ¢ikmustir. Giivenlik ¢alismalar1 da
uluslararasi iligskilerden ayri bir alt ¢alisma dali haline gelmistir. Bir ikilem yaratmakla birlikte,
uzunca bir dénem askeri gii¢, temel glivenlik saglayici olarak goriilmiistiir. Bu déonemde uzay
giivenliginin de uzayda askeri gii¢ kazanarak saglanacagi savunulmaktadir. Giivenlik, bu
donemde devlet merkezlidir ve uzayda da temel aktorler tipki diger tiim alanlarda oldugu gibi
devletlerdir (6zellikle ABD ve SSCB).

Giivenlik anlayisinin degisiklik gosterdigi {iclincii donem ise 1985-1995 yillar arasi
donemdir. Ortak giivenlik diislincesinin gelistigi bu donemde uzay giivenligi konularinda da is
birlikleri yogun olarak goriilmiistiir. Soguk Savas’in bitisi, giivenlik ¢alismalarinda son donemi
beraberinde getirmistir. Bu doneme “elestirel giivenlik ¢alismalar1 donemi” ad1 verilmektedir.
Bu donemde realizmin devlet temelli gii¢ ve giivenlik kaygilarinin yerini, post-pozitivist
metodolojik yaklagim ge¢mistir. Boylece glivenliklestirme (securization) kavrami Onem
kazanmistir (Bakan, 2007, s. 35-41). Uzay giivenligin konusunda da kavramin kapsami
genisletilerek, uzay enkazi ve uzayda durum farkindaligi gibi konular eklenmis, boylece uzay
alan1 da giivenliklestirilerek, kapsamli olarak ele alinmistir.

Uzay gilivenligini saglamanin temel yontemi olarak kabul edilen silahsizlanma
anlagmalari, aktorler arasinda en ¢ok tartismaya yol acan ve uzlagsmanin giigliikle saglandigi
yontem olarak kabul edilmektedir. Aktorlerin hepsi ayn1 ve esit uzay silahi teknolojisine sahip
degildir. Bu nedenle uzay teknolojisinde geride kabul edilen devletler, silahsizlanma
anlagmalarin1 konusunda daha fazla isteklidir. Uzayda silahsizlanma anlagmalar1 ¢abalarinda
Rusya ve Cin’in sahip olmadiklar1 uzay silahlar1 i¢cin daha fazla caba gdstermesi ve bu
teknolojiye sahip ABD’nin bu cabalarin karsisinda isteksiz bir tutum sergilemesi, bu goriise
gore oldukca mantiklidir (Mutschler, 2015, s. 49).

Klasik uluslararas: giivenlik yaklasimina gore uzay giivenligi

Klasik giivenlik ikilemi, Realizm ve Neorealizm teorilerinin bakis acisiyla
olusturulmugtur. Soguk Savas doneminde uzay giivenligi anlayisinin da klasik giivenlik
yaklagimi ¢er¢evesinde degerlendirildigi gorilmektedir.
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Klasik giivenlik yaklasimina gore temel aktorler devletlerdir ve devletler askeri gii¢
gelistirerek giivenliklerini saglamaktadir. Onemli olan uluslararasi giivenlik yerine ulusal
giivenliktir. Ulusal giivenligi saglamak adina silahlanmak miimkiindiir. Ikinci Diinya
Savagindan sonra olusan uluslararasi ortamdaki giivenlik anlayisi, Soguk Savas doneminde
onem kazanmistir ve realist teori tarafindan olusturulmustur. Realizm teorisiyle uzay giivenligi
degerlendirildiginde, Soguk Savas doneminde aktorlerin iliskileri daha iyi anlagilabilmektedir.
Realizmdeki “siirekli giivensizlik ortami” tanimi ve “giivende olmama durumu” uluslararasi
iligskilerin teoriye gore temel aktorii olan devletin, ulusal politikalarin1 belirlemektedir
(Ugiiksolak, 2012,5.203). Uzay giivenligi konusunda da Soguk Savas yillarinda; ABD ve
SSCB’nin birbirlerine giivenmedigi ve giivende olduklarini hissetmedigi goriillmektedir. Bu
giivensizlik algisi ise, silahlanma g¢alismalarinin temelini olusturmustur. Aktif olarak uzaya
silah yerlesmemis olsa da, silah teknolojisi gelistirme ¢abalar1 yogun olarak devam etmistir.

Realist teoriye gore devletler “kendi kendine yardim” (self-help) etmek zorunda
kalmaktadir. Bu yalnizlik hali, devletleri askeri giiclerini maksimize etmeye yonlendirir ve is
birliklerini tercih etmekten kaginmalarina yol agar. Giiglerini iist diizeye getiremeyen devletler
ise, sistemden atilmaktadirlar (Wendt, 1992, s.392). 1967 yilindaki Dig Uzay Anlasmasina
(OST, Outer Space Treaty) kadar askerilestirilmis olan uzay ortaminin bu tarihten itibaren
yalnizca baris¢il amaglarla kullanilacagi kabul edilmistir. Yine de devletler uzay silahi
kullanilmadigz siirece, askeri destek giicti olarak uzay1 kullanmanin baris¢il amaglarla oldugunu
kabul etmektedir. Soguk Savas doneminde uzay giivenligi, devletlerin bu ulusal bakis agilari
dogrultusunda, ulusal gilivenlik tanimi i¢inde degerlendirildiginden, uluslararasi g¢abalar
Onemsenmemistir.

Neorealist yaklasimin, 6zellikle 1970’lerden sonra klasik giivenlik yaklagimina biiyiik
katkilar1 olmustur. Ozellikle giivenlik ikilemi (security dilemma) kavrami, Soguk Savas
doneminde ABD-SSCB arasindaki iliskileri agiklayan en dnemli kavramdir. Bu donemde bir
aktoriin mutlak gilivenligi digerinin mutlak giivensizligi anlamima gelmektedir. Bu durumda
giivensizlik sarmali ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore uluslararasi iligkiler kavrami sifir toplaml
bir oyundur (Sandikli ve Emeklier, 2011, s.8-9). Uzay giivenligine ABD ve SSCB’nin bakis1
Soguk Savas doneminde bu dogrultudadir. Giivensizlik sarmalina girmis bu iki devlet uzay
rekabetinin tirmanmasina ve is birliginin minimum seviyede kalmasina neden olmustur.

Neorealizme gore ise, hegemonya miicadelesi uluslararasi iligkilerde en 6dnemli siireg
olarak kabul edilmektedir. Egemen olan devletler bu hakimiyetini siirdiirmek istemektedir.
Bunu ise sadece askeri gii¢le yapamaz, ekonomik giicii de olmalidir (Sancak, 2013, s.123-127).
Dolman’in (2002) ABD’nin uzayda egemen oldugu ve bu hakimiyetini kabul etmek istememesi
ile ilgili teorisi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yeni giivenlik anlayisina gore uzay giivenligi

Soguk Savag’in bitisi ve ardindan yasanan 11 Eyliil olaylar1 nedeniyle ulusal ve
uluslararas1 giivenlik kavramlar1 doniisiim gecirmistir. Soguk Savas sonrasi donemde
karmasiklasan, aktor sayisi artan ve ¢esitlenen uluslararasi ortamda giivenlige yonelik tehditler
artmis ve onceki doneme oranla olacaklar1 tahmin etmek daha zor hale gelmistir (Snyder, 2000,
s.1-15).

Yeni giivenlik anlayisi, birgok teoriden yola cikilarak cesitli bakis agilarina sahip
olmustur. Liberalizm kuramina gore, is birligi odakli bir gilivenlik anlayis1 mevcuttur ve
orgilitlenme stireci olarak goriilmektedir (Dedeoglu, 2014, s.54). Liberal goriiste uluslararasi
sistemdeki iligkiler, sifir toplamli bir oyun olarak kabul edilmemektedir. Aktorlerin is birligine
yonelmesi gerektigi ve isbirligi saglanirsa kazangli ¢ikacaklar1 varsayilmaktadir (Viotti ve
Kauppi, 2012, s.161-162). Bu teoriye gore, uzay giivenliginde uluslararasi hukuk olusturma
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cabalar1 baglamig ve kolektif giivenlik olusturulmaya baslanmistir. Béylece esit kosullara sahip
olmayan devletler arasinda rekabete dayali catismaci bir tutum yerine isbirligi modeli
getirilirse; uzay giivenligi alaninda Soguk Savas yillarinda yasanan ikilem tekrar etmeyecektir.

Fonksiyonalistlere gore ise, devletler arasindaki sorunlari ¢6zmenin temel yolu karsilikli
bagimlilik ortaya ¢ikmasi ve ¢esitli alanlarda gergeklesen isbirliginin gliven duygusu yaratmasi
sonucunda olusan ortak kimlik anlayisidir. Bir alanda gelisen giliven duygusu “spill
over’(yayilma) kavrami ile diger alanlara da yayilacagini ve devletler arasi isbirliklerini
gelistireceklerini varsaymaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2012,s.16-17). Bu teori kapsaminda
ABD ve SSCB’nin bilim akademilerinin, Soguk Savas sirasinda gerceklestirdikleri is
birliklerinin, D1s Uzay Anlagmasinin imzalanmasina neden oldugu diistintilmektedir.

Uluslararasi sistemde, devletlerden farkli aktorlerin de bulunabilecegini kabul eden ve
bu nedenle sorunlarin karmasiklastigini ve sistemin ¢ok boyutlu hale geldigini ele alan pliiralist
ve transnasyonalist kuramlara gore, uluslararasi giivenlik konusunun bagka bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerekmektedir (Taylor ve Russett, 2020, s.17-24). 2001 y1l1 sonrasinda uzay
faaliyetlerine baslayan devlet dis1 girisimler yeni aktorler olarak uluslararasi sistemin igerisinde
yer almaya baslamistir. Ayrica, yeni devletler de uzay faaliyetlerini artirmis ve gilivenlik
konularinda s6z sahibi olmustur. Artik giivenlik sorunlarini sadece devletlerin bakis acilariyla
¢ozmek olanaksiz hale gelmistir. Uzay giivenligi konusu, devlet sinirlarini asan bir meseledir
ve aktorler arasindaki etkilesime gore sekillenmektedir.

Uluslararasi sistemde, emperyalist devletler arasindaki ¢atismaya vurgu yapan Marksist
yaklagima gore gilivenlik, ulusal boyutta diisiiniilemeyecegi i¢in, evrensel bakis acisiyla
degerlendirilmelidir. Ekonomi eksenli bir giivenlik bakis acis1 olan Neo-Marksistler ise, sistem
icindeki bagimliligi kabul ederken karsilikli bagimliligi reddederler. Kapitalist sistemin kendisi
giivensizlik sarmalinin temel sebebidir. Ekonomik giivenlik temelinde uluslararasi giivenlik
sekillenmektedir (Dedeoglu, 2014, 5.49-50). Uzay ¢alismalarinin da aslinda, ekonomik giicii
yliksek olan aktorler arasinda (devletler ve girisimciler) siiregelmesi, uzay giivenliginin de
say1l1 hegemon giicler arasinda tartisilmasinin nedenini ortaya koymaktadir. Sistem ic¢indeki
aktorler, uzay varliklarim1 korumak ic¢in birbirlerine bagimlidirlar. Uzayda giivenligin
saglanmasi1 ayn1 zamanda ekonomik ¢ikarlarini da korumaktadir.

Elestirel kuramda yer alan Kopenhag Okulu’nun 1990’larda gelistirdigi kapsamli
giivenlik anlayis1 (comprehensive security) ise, yeni giivenlik algisinin odak noktasi haline
gelmigtir. Kophenag Okulu’na gore, giivenligin siyasal, askeri, ekonomik, toplumsal ve
cevresel olmak lizere cesitleri bulunmaktadir. Tiim bu giivenlik tiirleri birbiriyle baglantilidir.
Weaver’in gilivenliklestirme kavrami, Kopenhag Okulu’nun goriislerinde 6nemli yer
tutmaktadir. Weaver’a gore, glivenlik kavramina baglantili konular da tartisildik¢a, glivenlik
sorunlar1 i¢inde yer almaya baslayacak ve aktorlerin dikkatleri bu yone kayacaktir.
Giivenliklestirme kavramiyla birlikte “glivenlik disilagtirma” (desecurization) kavrami da
ortaya cikmistir (Weaver, 2008, s.171). Uzay giivenligi literatiirliniin; siyasal, ekonomik,
toplumsal, askeri ve ¢evresel olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Ayrica uzay giivenligi Soguk
Savas doneminde yiiksek diizeyde giivenliklestirilmis ve donem sonunda da giivenlik
disilastirilmastir.

Uzayda Silahsizlanma Cabalarinda Aktorlerin Goriisleri

Uzay giivenligi kavraminin, aktorler tarafindan ulusal politikalari dogrultusunda farkl
tanimlanmasin1 goérmek olagandir. Fakat uzay giivenligi deyince temelde uzay varliklarinin
giivenligi ve uzaydan yapilan saldirilar akla gelmektedir. Uzay varliklarinin giivenliginde de,
uzaydan saldirilarda da en 6nemli unsur uzayda silahlanmadir. Uzayda silahlanma heniiz
gerceklesmemis olsa da, aktdrler tarafindan hem teknoloji gelistirme stirdiiriildiigiinden hem de
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sivil amagh uzay varliklartyla da saldir1 gergeklestirme imkani bulundugundan, uluslararasi
giivenligin 6nemli bir konusu haline gelmistir. 1950’lerden itibaren tartisilmasina ragmen,
uluslararasi platformda, bu konuda aktorlerin en azindan ¢ogunu tatmin eden, uluslararasi bir
cozlime halihazirda ulasilamamistir. Uzayda temel aktorler giin gectikge artmakla birlikte,
goris farkliliklar1 yasayan ve uluslararasi hukuka etkileri agisindan 6nemli teskil eden aktorler;
ABD, Rusya, Cin, Kanada ve AB’dir.

Uzay giivenligi kavrami, uzaya giivenli ve siirdiiriilebilir bir erisim saglayarak, uzayda
yasanabilecek tehditlerden ve uzay ortamindan korunmak olarak tanimlanmaktadir. Uzay
endiistrisi, uzayda giivenlik saglanarak gelistirilebilecektir (Reuter ve Pannu, 2013, s.281-282).
Uzay giivenliginin {i¢ temel baglik altinda incelenmesi miimkiindiir. Bunlar; Uzayda
silahlanma, uzay farkindaligi (enkaz sorunu) ve uydularin ¢ift amacli kullanimidir.

Uzay silahlari, uzay ¢aligmalarinin baslangicindan itibaren uluslararasi sistem icerisinde
en ¢ok endise yaratan tehdit tiiri olmustur. Uzayin askeri amaglarla kullanimi1 da en saldirgan
yoldur. Uzay varliklariyla stirdiiriilebilir sekilde uzayr kullanmak isteyen aktorler, uzay
silahlartyla ilgili uluslararas1 hukukta iki farkli diizenleme tiirii 6nermislerdir. Bunlardan biri
silahsizlanma diizenlemeleriyken digeri de silahlarin kontrol edilmesini temel alan
diizenlemelerdir. Uzaya yerlestirilmis herhangi bir silahin  varligi  giliniimiizde
kanitlanamadigindan, silahlarin  sayisinin ~ smirlandirilmas1  diizenlemelerine  ihtiyag
bulunmamaktadir. Uzayda silahlanmayla ilgili farkli aktorlerinin gesitli diizenleme yaratma
cabalar1 ve/veya diizenlemelere farkli tepkileri bulunmaktadir. Uluslararast uzay hukukunda
uzay silahlanmasiyla ilgili farkli goriisleri bulunan temel aktorler; ABD, Rusya, Cin, AB ve
Kanada’dir.

Amerika Birlesik Devletleri

ABD, Soguk Savas doneminde rekabet eden iki onemli aktdrden bir tanesidir. 3945
uydu ile diinya yoriingesinde en fazla uydusu olan aktordiir(n2yo.com). Bu nedenle
silahsizlanma ¢abalarinda ciddi etkisi olmustur. Bu etkinin genellikle silahsizlanma cabalari
adma olumsuz gelistigini sOylemek yerinde olacaktir. Ciinkii, ABD Oncelikle uzay giivenligi
konularindan uzayda farkindalik, yani uzay enkazi sorununu 6nemli bulmaktadir. Bunun
nedeni, muhtemelen yliriittigii uzayda savunma ve saldir1 sistemi projeleri nedeniyle
silahsizlanma anlagmalarin1 imzalamak istememesidir. Uzay savunma sistemleri, ABD
tarafindan 1970’11 yillardan itibaren gelistirilmeye ¢alisilmaktadir ve bu projelere yillardir
devasa biitceler ayrilmistir.2022 yilinda uzay giicii ayrilan biitce 17,4 milyar dolar
olacaktir(spaceforce.mil). Bagkanlarin prestij projeleri olarak goriilen bu projelerden, ABD’nin
vazge¢mesi miimkiin goriilmemektedir.

ABD, Soguk Savas doneminde uzayda niikleer silah denemeleri gerceklestirmistir.
Uzayda zarar yaratabilecek silah tiirlerinden biri olan ASAT’lar1 (Anti-Satellite Weapon)
deneyen dort devletten biridir (UNIDIR, 2012, s.7-8). Bu nedenle uzay enkazinin, uzay
silahlarindan daha onemli oldugunu One siirerek; uzay giivenliginde, uzay farkindalig
caligmalarint O6ne ¢ikarmaktadir (Paikowsky, 2013, s.186). Bu bakis acisinida “uzay
strdiiriilebilirligi” kavrami ile savunmaktadir. Uzay enkazi, NASA tarafindan “diinya
yoriingesinde bulunan, ise yaramayan herhangi bir nesne” olarak tanimlanmaktadir (Sheehan,
2015, s.12-17). Uzayda siirdiiriilebilirlik kavramimin ise, uzayda giivenlik saglanmadan
gerceklesemeyecegi aciktir (Martinez, 2015, 5.262).

ABD uzayda durum farkindaligi projelerine yatirim yaparak, bu alanda hakim gii¢
olmay1 amaclamaktadir. Glinlimiizde ABD; uzayda bulunan enkaz, uydular, uzay araclari ve
nesnelerini takip edebilen tek aktordiir. Diger uzay aktorlerinin projeleri kismi olarak caligsa da
tiim diinya ydriingelerini kapsamamaktadir (Bodemann ve Kalden, 2013, s.174).
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Uzayda silahsizlanma konusunda uluslararasi anlamda uzlagmanin saglanamamasinin
nedeni, uzay aktdrlerinin farkli ¢ikarlar1 dogrultusunda gelistirdikleri uzay politikalaridir. ABD
1980’lerden itibaren uzayda silahsizlanma ve silahlarin kontrolii anlagmalarina siddetle karsi
cikmaktadir. 2011°den itibaren ise uzayin baris¢il kullaniminin tesvik edilmesine kismen agik
oldugunu, Ulusal Gilivenlik Uzay Stratejisinde belirtmistir. Bu destegine karsin, kendisinin
potansiyel tehlikelere karst “savunma hakkindan” vazge¢cmemistir. Bu degisimin, Cin’in uzay
giicliniin gelisiminden kaynaklandig1 varsayilmaktadir (Reuter ve Pannu, 2013, s. 290).

1991 yilindan sonra SSCB’nin dagilmasi ve uzay yarisindan kesin ¢ikmasiyla birlikte,
ABD uzayda egemen aktor haline gelmistir. 11 Eylill olaylarmin ardindan da gilivenlik
anlayisini degistirmis ve uzayda askeri savunma konumuna geri donmiistiir. Fakat bu donemde
uzayda tek rakip yerine bir¢ok kii¢iik rakip ortaya ¢ikmistir. ABD’deki 11 Eyliil sonrasi bu
onemli politika degisimi sonrasinda, diger uzay aktorlerinin uzayda silahlanma ve askeri
savunma sistemi gelistirme projelerinde artig goriilmiistiir (Moltz, 2011, s.12).

Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzaym Kesif ve Kullanilmasinda Devletin
Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkindaki Antlasma (1967) (Dis Uzay Ant.), Astronotlarin
Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya Firlatilmig Olan Araglarin Geri Verilmeleri Hakkinda
Antlagsma (1968) (Kurtarma Ant.), Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay1 Uluslararasi
Sorumluluk Hakkinda S6zlesme (1972) (Sorumluluk S6z.), Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tescili
Hakkinda Sozlesme (1975) (Tescil So6z.), Devletlerin Aydaki Faaliyetlerini ve Diger Goksel
Organlar1 Yoneten Anlagsma (1979) gibi anlagmalar ise ABD ve SSCB arasinda uluslararasi
baski nedeniyle imzalanmis ve sonrasinda ise diger devletler tarafindan da onaylanarak
uluslararas1 nitelik saglamistir. Bu nedenle, uluslararast uzay hukukunun temel kavramlari
haline gelmistir. ABD her ne kadar bu anlagmalar1 imzalamis da olsa uzaydaki varliklarini
savunmak i¢in anlagsmalara aykiri hareket edilebilecegini belirtmektedir. S6z konusu
anlagmalarda da uzayda silahsizlanma ile ilgili ¢ok kesin net ifadeler yer almamaktadir. Sadece
uzayin barig¢il amaglarla kullanilmasi ifadesi yer almaktadir.

Uzay hukukunda, uluslararasi kabul gérmiis anlagmalar aslinda Seffaflik Saglayici ve
Giiven Arttirict Onlemler (TCBM) olarak anilmaktadir ve devletlerin uzay faaliyetleri ile ilgili
ortak caligmalarin1 destekleyen bilgilerin paylasilmasi anlamina gelmektedir. Tanimi “uzay
faaliyeti gerceklestiren aktorler arasi bilgi aktarmanin seffaf bicimde yapilmasini destekleyen
miizakere araglar1” seklindedir. Bilgilendirmeler uluslararas1 kamuoyuna, diger aktorlere veya
uluslararasi kurumlara yapilabilmektedir (Robinson, 2016, s.135).

ABD ve AB, TCBM’leri desteklemektedir. Rusya ve Cin ise bu tiir bilgi paylasimlarini
desteklemekte digerleri kadar istekli degildir. Bu isteksizlik hem kiiltiirel hem de stratejiktir.
ABD’nin bu yontemle, diger aktorlerin uzay faaliyetlerini takip edecegi ve onlem alacagi
diistintilmektedir (Sadeh, 2015, s.36-37).

Uzayda silahlanmay1 destekleyen ABD’nin, bunu istemesinin iki nedeni oldugu
tartisilmaktadir. Birinci nedene gore, uzayda silahlanma kacinilmazdir ve ABD uzay
kabiliyetlerini korumak igin mutlaka silahlanmahdir. ikinci temel neden ise uzayda ilk
silahlanacak aktoriin uzaya egemen olacagi ve diger aktorlerin silahlanmasini engelleyecegi
arglimanidir (Hardesty, 2005, s.54).

Rusya

Uzay alaninda, 6zellikle Soguk Savas zamaninda birgok ilki ger¢eklestirmis dnemli iki
aktdorden bir digeri Rusya’dir. Giinlimiizde de SSCB donemindeki uzay politikalarini
stirdiirmek ve Soguk Savas donemindeki gibi uzayda politika belirleyici dnemli bir aktdr olmay1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda hem askeri hem de sivil uzay ¢alismalarina 6nem vermektedir
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(Lewis, 2014, s.2). Rusya, uzay giivenligi konusunda; SSCB doénemindeki goriislerini devam
ettirerek sivil uzay ¢alismalarini gelistirmek ve bu sayade uzay faaliyetlerinden ekonomik fayda
saglayabilmek i¢in, uzayda silahsizlanma ¢abalarin1 desteklemektedir. ABD’nin Soguk Savag
donemindeki niikleer tehdidine bagli olarak uzayda silahlanma yarisini 6nleyecek diplomatik
girisimler konusunda ise Cin ile hareket etmektedir (Venet, 2015, s.365).

Rusya uzay giivenliginde, ABD’nin uzay temelli silahlar kullanarak niikleer saldirida
bulunma ihtimalini en ciddi tehdit olarak kabul etmektedir. ABD’nin karsilik vermesini
istemediginden, ASAT gelistirme projelerini de arka plana atmigtir. SSCB doneminde 1963’te
Ortak Kismi Test Yasaklama Anlagmasini (PTBT, Partial Test Ban Treaty) ve 1967 Dis Uzay
Anlasmasini (OST, Outer Space Treaty) desteklemistir. Ayrica SSCB yetkilileri silahsizlanma
konferansinda (CD, Conference on Disarmament) baris¢il uzay faaliyetlerini yonetecek bir
uluslararasi orgiit olusturulmasini desteklemistir (Venet, 2015, s.367).

2008 yilinda Rusya, Cin ile BM’nin Uzayda bir silahlanma yariginin 6nlenmesi
komitesi (PAROS, Prevention of an Arms Race in Outer Space) vasitasiyla Birlesmis Milletler
forumu olan Silahsizlanma Konferansi’na (CD) uzay silahlarinin yasaklanmasi ve kontroli ile
ilgili, mevcut uzay yasasinin bosluklarini doldurmay1 amaglayan, Dis Uzaydaki Silahlarin
Yerlestirilmesinin ve Dig Uzay Nesnelerine Kars1 Tehdit veya Kuvvet Kullaniminin Onlenmesi
Antlagmasi taslagini sunmuslardir. Silahsizlanma konferansi giindemi {iiyelerin oy birligi ile
belirlenmektedir ve oy birligi saglanamadigindan taslak tartigilamamistir. ABD bu teklifteki
yasaklarin ihlal edildiginin dogrulanamayacagini one siirerek, tartismanin anlami olmadigini
savunmustur (Su ve Lixin, 2014, s.35).

SSCB doneminde ABD ile girilen uzay yarisinin ne kadar maliyetli oldugunun ve
SSCB’nin yikilmasinin ardindan siirdiiriilemedigi, Rusya Federasyonu tarafindan dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle, ABD ile bir silahlanma yarisin1 istememektedir. Rusya, uzay
faaliyetlerini ekonomik ve bilimsel anlamda siirdiirmekle ilgilenmektedir. ABD’nin uzayda
hegemonyasini kabul etmek istemediginden, silahsizlanma ¢aligmalarin1 desteklemektedir.

Uzay savasi girisimlerinin bir silahlanma yaris1 liretmesi i¢in, her iki yarismacinin da
rekabet edebilmesi ve rekabette deger veya gerekliligi gorebilmesi gerekmektedir.
Moskova’nin ABD ile silahlanma yarisina girme becerisi artik ¢ok siiphelidir (Krepon ve Katz-
Hyman, 2006, s.43).

Cin

Cin; uzay calismalarini, gelismisligini kanitlamak i¢in kullanilmaktadir (Lewis, 2014,
s.2). Uzay calismalari, Ekonomik gelismislik i¢in 6nemli hususlardan bir tanesidir. Askeri
amaglarla uzay1 kullanmaktan 6te, sivil ¢alismalara 6nem vermektedir. Askeri anlamda da
ABD’nin uzayda baskin gii¢ olmasin1 dnlemek adina teknoloji gelistirmektedir. Cin’in uzay

caligmalarinda uluslararasi is birligine 6nem verdigi, uluslararast hukuk yapim cabalarina
katkisindan anlagilabilmektedir (Du, 2017, s.8-9).

Cin’in uzay caligmalari tarihsel siire¢ icerisinde erken tarihlere uzansa da uzay varliklar
acisindan bir uzay giicli degildir. Cin uzay programi kapsaminda 1970 yilinda ilk uydusunu
firlatmistir. 1984 yilinda ilk iletisim uydusuna sahip olmustur. 2003’te ilk insanli uzay ugusunu
gerceklestirmis ve 2007°de de ilk ASAT denemesini gerceklestirmistir. Yani aslinda bir uzay
giicli olamasa da ayricalikli uzay kuliibiiniin bir iyesidir (Reuter ve Pannu, 2013, s. 291).

Cin, AB’nin hazirladigi Davranig Kurallarinin taslak ¢aligmalarina baslangigta katilmak
istememistir. Rusya ile birlikte gelistirdikleri baglayici silahsizlanma tekliflerinin (PPWT) daha
az aktorlin ilgisini c¢ekecegini diislinmiistiir. Ayrica Davranis Kurallarinin igerisinde uzay
enkazi ile ilgili kapsamli icerik olmadigini belirterek, endiselerini dile getirmistir. COPUOS un
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(The Committee on the Peaceful Uses of Outer Space) uzay ¢alismalarinda lider ve diizenleyici
rol oynamasini istemistir (Du, 2017, s.15).

2008 yilinda, Cin’in Rusya ile beraber CD’de sundugu “Uzayda Muhtemel
Silahlanmanin Engellenmesi ve D1s Uzayda Tehdit Yaratmanin Engellenmesi veya Di1g Uzayda
Gili¢ Kullaniminin Engellenmesi i¢in Gelecekte Hazirlanacak Uluslararas1 Yasal Anlasmanin
Temeli” isimli ¢aligmadan sonra, ayni y1l Rus Disisleri Bakani Sergey Lavrov Rusya ve Cin
adina bir taslak anlasma metnini uluslarin karsisina ¢ikartmistir. Bu calisma daha Once
bahsedilen “Dig Uzaya Silah Yerlestirmenin Engellenmesi ve Dis Uzayda Tehdit
Yaratilmasinin ve Gii¢ Kullanilmasinin Engellenmesi” anlagmasi taslagidir. 2016 yilinin Ekim
aymnda 1986'dan bu yana “Dis Uzayda Silah Yarisi Onleme” (PAROS) ile ilgilenen
Silahsizlanma Konferans1 “silahlarin uzaya ilk yerlestirilmemesi” hakkinda bir karar kabul
etmistir. Taslak Karar, Rusya, Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti ve Cin tarafindan
sunulmustur ve ABD bu anlasmaya kars1 oy kullanmistir (Schmitz ve Pollet, 2018, s.26).

Cin sivil ve ticari uzay faaliyetlerini gelistirerek, ekonomik olarak uzaydan faydalanmak
istemektedir. Bu nedenle ve siyasal olarak kendine yakin hissettigi i¢in Rusya ile birlikte
silahsizlanma yasagini uzun yillardir (1985°ten beri) desteklemektedir (Hou ve Liu, 2015,
s.897). Cin her ne kadar silahsizlanma ¢abalarinda lider aktor ise de 2007°de gerceklestirdigi
ASAT denemesi uluslararasi toplumda niyetini sorgulatmistir (Cheng, 2015, s.434).

Kanada

Kanada, uzay kabiliyetleri degerlendirildiginde temel aktorler arasinda olmasa da
uluslararasi uzay hukukunda silahsizlanma ile ilgili hukuki diizenlemeleri olusturulma teklifi
ile BM’ye bagvuran ve teklifi kabul edilip gelistirilen devlet olmasi nedeniyle, bu alanda ele
alinmas1 gereken bir aktordiir. Kanada’ya gore uzayda silahsizlanma i¢in goniillii davranig
kurallar1 diizenlenmelidir. Boyle bir diizenleme tiim aktorler tarafindan kabul edilebilecektir.
Kanada’nin goniillii silahsizlanma ¢aligmasi, Onleyici diplomasi olarak algilanmaktadir.
Uluslararas1 toplumda bir ¢atisma ¢ikmadan ve diinyada uzayin sundugu faydalara erisimi
kaybetmeden uzay faaliyetlerini siirdiirme imkani sunulabilecektir (UNIDIR, 2010, 5.16-17).

Kanada, uluslararasi uzay hukukunda genel kabul géren “Uzay Guvenligi i¢in Bazi
Taslak Seffaflik ve Giiven Artirict Onlemler ve Antlagsma Onerileri” ile uzay diizenlemelerine
dahil olmustur (Robinson, 2016, s.137).

Uzay giivenligi ¢aligmalarina dahil olan ve var olan teklifleri elestiren Kanada, 2009
yilinin haziran ayimnda CD’ye bir 6neride bulunmustur. Bu ¢alismanin igerisinde uzay giivenligi
ile ilgili iki temel kural cercevesinde calisilmasi gerektigi One siiriilmiistiir. Bu kurallarin
prensip olarak tiim aktdrler tarafindan kabul edilmesi istenmektedir. ilk kural, uzaya silah
yerlestirilmemesinin kabulii ve ikinci kural da uydularn ¢ift amach kullaniminda uydular
yoluyla diger aktorlerin uzay kabiliyetlerini engellememeyi ve bu teknolojileri silah olarak
kullanmamay1 kabul etmektir (Mutschler, 2015, s.48).

Avrupa Birligi

Uzay giivenligi sorunlariyla, 6zellikle de uzayda silahsizlanma ile ilgili diizenlemeler
uluslararasi anlamda devletler arasinda uzlagsmaya varilmadigindan tamamlanamamaistir. Nihai
hedef, uluslararas1 genel gecer ve baglayict anlagsmalara varmak olsa da higbir uluslararasi
diizenlemenin olmamast durumu kabul edilemeyeceginden, devletler daha yumusak
diizenlemelerle ilgili teklifler yapmustir. Bunlar prensipler ya da kurallar seklinde
gelismektedir. Avrupa Birligi uzay faaliyetleri ve uzay giivenligi ile ilgili Davranis Kurallari
(CoC, Code of Conducts) tasarist sunmustur. Davranig kurallarinin temel amaci dis uzay
faaliyetlerinde emniyeti ve giivenligi saglamak ve siirdiirmektir. Rusya ve Cin uzayda
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silahsizlanma ile ilgili daha sert ve baglayici diizenlemeler istediginden bu cabalarin ise
yaramaz oldugunu belirterek bu ¢aligmalara sinirli destek vermistir.

AB, 2000’11 yillardan itibaren uzay diizenlemeleri ile ilgilenmeye baglamistir. Davranis
Kurallar taslag: 2008 yilinda 27 Avrupa iilkesi tarafindan kabul edilmistir. Ozellikle ABD’nin,
baglayici hukuku calismalarin1 engellemesinden endiselenilerek baglayici olmayan g¢abalar
tercih edilmistir. Davranis kurallar1 baglayici kurallar degildir, devletler isterse bu kurallar
kabul edebilir istedigi zaman da diizenlemelerden ayrilabilir (UNIDIR, 2010, s. 14).

AB’nin Davranis Kurallari; 2008, 2010, 2012 ve 2013 yillarinda dort kez
giincellenmistir. ABD ve Kanada, Davranis Kurallarini1 destekleyen devletlerdendir. Cin ise
ortaya cikan bir uzay giicii olarak, uzaydaki faaliyetlerin emniyetini ve giivenligini
giiclendirmek konusunda temel bir ulusal ¢ikarlara sahiptir. Cin agisindan, Davranis
Kurallariin temel felsefesinde sorun olmamakla birlikte, ABD’nin uzayda egemen olmamasi
icin baglayici yasaklara ihtiya¢ vardir (Su ve Lixin, 2014, s.35).

Uzayda hukuk kurallarinin olusturulmasinda AB’nin Davranis Kurallar1 konusunda
celiskili tutumunun c¢esitli nedenleri vardir. Kurallar1 desteklenmesinin nedenleri arasinda
uzayda silahsizlanma ile ilgili Rusya ve Cin’in teklifinin (PPWT) karadan uzaya zarar
verebilecek ASAT silahlarini igermemesi, uzay silahinin taniminin yapilmamis olmasi, tehdit
kapsaminin muallak ve dolayisiyla oldukca genis olmasi ve uzay silahlarini tespit edecek bir
teknolojinin olmamasi yer almaktadir (Venet, 2015, s.367).

Uzay Giivenliginin Saglanmasi icin Oneriler

Uzayda silahlanmanin kagmilmaz olmadigini diisiinen aragtirmacilar bulunmaktadir.
Oncelikle devletler kendi tercihleri gercevesinde silahlanmaktadir. Uzay silah teknolojisi
gelistirmek oldukca zor ve maliyetlidir. Ayrica uzayda silahlanmay1 baglatmak, devletlerin
kendi uzay varliklarin1 da tehlikeye atacaktir (Christy, 2006, s.7). Bu goriislerin yaninda,
uzayda silahlanmanin uluslararasi giivenligi zayiflatacagi da diisiiniilmektedir (Deblois, 2003,
s.9). Uzayda silahlanma olmadan da uzay varliklarin1 yok etmek ya da uzay kabiliyetine zarar
vermek miimkiindiir. Uzay varliklari, yer tesisleri ile baglantilidir ve diinyadaki tesislere uzay
silahlar1 olmadan da zarar vermek miimkiindiir (Roche, 2011, s.249).

Oncelikle uzaym ortak alan olarak taninmasi, devletlerin uzayda egemenlik igin yarisa
girmemesine neden olmaktadir (Paikowsky, 2013, s.182-183). Ortak alan olarak kabul edilen
bir ortamda gerekli olan diger husus uluslararasi is birlikleridir. Ulkelerin uzay ajanslari
arasinda, 2000’li yillar sonrasinda yasanan is birlikleri arttik¢a, uzayda silahlanma ihtimali
azalacaktir. 2010 yilinda Kazakistan ile Japonya arasinda, 2009 yilinda Brezilya ile Belgika
arasinda, 2015 yilinda Ukrayna ile Cin arasinda, 2011 yilinda Israil ile AB arasinda, 2011
yilinda ABD ve Hindistan arasinda ve 2010 yilinda Hindistan ile Giiney Kore arasinda is birligi
anlagmalart imzalanmistir (Paikowsky, 2013, 5.183).

Uzay giivenliginin gelistirilmesi ile ilgili cesitli oneriler bulunmaktadir. Bunlarin
bazilar1 silahsizlanma ile ilgilidir. Bunlar (Robinson, 2016, s.143):

. Uzay giivenligi ve uzayda silahlanma ile ilgili farkindaligin arttirilmasi amaciyla
uluslararas1 bilgilendirme forumlarinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. BM nin uzay ile ilgili
kurumlarn ve silahsizlanma ile ilgili kurumlar1 bu gorevi iistlenmektedir.

. Uzay ile ilgili aktorlerin yeterli bilgilere sahip olmasi i¢in TCBM’lerin
gelistirilmesi gerekmektedir. BM, yine bu konuda tiim cabalar1 uluslararas1 anlamda tesvik
etmektedir.
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. Uzayda, uzay varliklarinin ¢arpismasindan kaginmak amaciyla veri degisim is
birliklerinin gelistirilmesi gerckmektedir. Bu anlasmalar devletler arasinda ikili anlagsmalar
olarak yapilmaktadir.

. Uzayda farkindalik saglamak i¢in, 6zellikle enkaz verisinin takibi amaciyla bir
merkez kurulmasi Onerilmektedir. Bu dogrultuda devletlerin, kendi sistem kurma cabalari
mevcutken bir uluslararasi merkez girisimi bulunmamaktadir.

o Bir uluslararas1 kriz merkezi yaratilarak, enkaz tehlikesine karst korunma
saglanmalidir.

Cin ve Rusya, CD’ye oOnerdikleri silahsizlanma anlagmasi ile ilgili taslak belgeyi,
uluslararas1 anlamda gelistirilebilecegi bagka bir ortamda tartigmaya a¢cmalidir. Tiim uzay
aktorleri, askeri uzay programlari hakkinda seffaf olmali ve saldirgan olmayan askeri politikalar
benimsemelidirler. Uzay aktorlerinden bir tanesi, belirli donemlerde, uzay faaliyetlerini
gelistirmek ve uzay giivenligini saglamak amaciyla toplantilar diizenlemelidir.

Devletlerin, uzay kabiliyetlerini giivenceye almak i¢in, belirli sozlesmeler ve anlagsmalar
yapmast ve is birliklerine dahil olmasi standart uygulamalardandir. Uzayin adil sekilde
kullanim1 i¢in diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle uzayda, 6zel bolgeler
tasarlanabilmektedir. Soguk Savags sirasindaki kirmizi hat benzeri bir sistemin, uzay faaliyetleri

ile ilgili kurulmasi, tehlikelerin bazisin1 ve yanlis algilamalar1 ortadan kaldirabilecektir (Hui,
2006, s.28).

2000’11 yillardan itibaren, 6zel girisimlerin uzay faaliyetlerine dahil olmasi nedeniyle,
uzay teknolojisinin gelisimi artmistir ve bu durum dis uzayla ilgili kaygilan tetiklemistir.
Uzayda silahlanmanin 6zel girisimler tarafindan gerceklestirilmesi durumunda neyle
karsilasilabilecegi bilinmemektedir. Devletler ac¢isindan yasal zorunluluk bulunmamaktayken
diger aktorlerin davraniglar1 ve davranislarin sonuglari belirsizdir (Scmitz ve Pollet, 2018, 5.22).

ABD’li yazar Deblois tarafindan olusturulmus, silahlanmay1 saglamak i¢in yapilacaklar
ile ilgili dort temel goriis bulunmaktadir. Bu goriisler (Deblois, 2003, s.32-38):

o Devletler, uzaydaki kabiliyetleri ile sivil, ticari ve askeri beceriler
gelistirmislerdir. Bu varliklar, ulusal anlamda kritik varliklar arasinda yer almaktadir. Bu
varliklar1 korumak amaciyla devletler silahlanmalidir. Uzay silahlari, uzay kazanglarimi
korumaktadir.

° Devletlerin tiim topraklarini, hava sahasini, deniz alanlarimi korumasi
zorunludur. Bu dogrultuda, uzaydaki faaliyetleri ile ilgili uzay alanmi da korumalari
zorunludur. Askeri anlamda, bu en temel politikalar igerisinde yer alan bir doktrindir. Koruma
ve sahipligini kanitlamanin temel yolu sinirlart silahlarla korumaktir. Bu nedenle uzay da
silahlandirilmalidir.

o ABD wuzun yillardir hegemonya politikas1 gelistirmektedir. Bu baglamda
ideolojilerinin devam ettirilmesi i¢in askeri hakimiyet saglamasa dahi uzayda ilk silah sahibi
olmas1 gerekmektedir.

. ABD hem askeri bilgi iistiinliigii saglamak i¢in hem de operasyonel {iistiinliik
saglamak i¢in uzay kabiliyetini askeri iletisim ve diger 6zelliklerini tamamlamak amaciyla
uzayda silahlanmak zorundadir. Boylece edindigi yetenekleri koruyabilecektir.
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Yine ABD’li yazar Deblois’in, uzayda silahsizlanmanin gerekgelerinin farkli goriislere
gore degerlendirmesini igeren bir siniflandirmasi da bulunmaktadir. Buna gore (Deblois, 2003,
s.41-44):

o Devletlerin uzay kabiliyetleri her ne kadar gelismis ya da gelismemis olursa
olsun, uzayda is birligini gelistirmeli, adil sekilde uzayda faaliyet siirdiiriilmeli, bdylece
savunmaya gerek duyulmadan, Ozgiirliik ve genel refah saglanmalidir. Ulusal ¢ikarlardan
bagimsiz olarak uzay silahlari, devletler tarafindan tehdit olarak algilanacak, bdylece tim
aktorler uzayda silahlanmaya ¢alisacaktir. Bu da savunma igin silah yerlestiren devletleri zor
durumda birakacaktir. Uzay silahlar ile ilgili felsefi agidan diisiiniilmeli ve insanligin sonu
gelmemesi adina da uzaya silah yerlestirilmemelidir.

. Uzayda silahlanma, silah yerlestiren devletin sorunlarini ¢6zemez daha da
arttirir. Kiiresel istikrart bozan devletler, siyasal olarak desteklerini de kaybetmektedir.
Rakipleri silah teknolojisi gelistirmek zorunda kalan devletlerin kars1 karsiya kalacagi durum
belirsizdir. Uzaya silah yerlestirebilen devlet, uzayda en fazla kaybedecek seyi olan devlettir.
Yani aslinda kendi askeri giiciinii azaltmaktadir.

o Etkili bir uzay silahinin, minimum maliyetinin bir trilyon dolar olacagi tahmin
edilmektedir. Silahlanma sonucunda bir rekabet olacagi disiiniiliirse, bir silah da yeterli
olmayacaktir. Devlet harcamalarinda, vazgegilen yatirimlarin da maliyeti bu rakamlara
eklendiginde, durum icinden c¢ikilamaz hale gelecektir. Bu maliyetlere katlanmak mantikli
gbzlikmemektedir.

. Uluslararas1 politikada, ilk silahlanan devletler uluslararasi toplumun da
tepkisiyle karsilasmaktadir. Uluslararas: is birligi bu hareketten sonra kendi aleyhlerine
geligebilir.

Uzayda silahsizlanmay1 Onleyebilmek i¢in ©Onemli kavramlardan bir tanesi de
uluslararas1 yonetisim kavramidir. Dogru sekilde yapilabilirse stratejik hedeflere ulasilmasini
kolaylagtirmaktadir. Uzayda silahsizlanma konusunda uzayin barig¢il kullaniminin faydalarina
odaklanilmasi, uzaydan maksimum faydanin saglanmasina neden olacaktir. Uluslararasi
yonetisim, diger unsurlarin yani sira diizenleme, anlagma, kurallarin takibi i¢in uluslararasi
orgiitlerin kurulmasi gibi etkilere de yol agacaktir (Sadeh, 2015, s.37).

BM, 2019 yilinda uzay konusunda yaptig1 toplantida uzayin silahsizlanmasi
konusundaki durumu ayritili sekilde incelemistir ve yapilacaklar1 listelenmistir. Bunlar
(UNIDIR, 2019, 5.8-9);

o Uzay giivenligi ile ilgili mevcut rejimi yetersizdir.
. Gergeklestirilen tartismalar, en 6nemli konulara odaklanmamaktadir.
o Tartigmalar, aktorlerin siyasi goriislerinden etkilenmekte ve konuya odaklanma

miumkiin olmamaktadir.

o Uzay faaliyetlerinde uyulmasi gereken temel prensiplerin belirlenmesi
gerekmektedir.

o Uzay faaliyetleri ile ilgili mevcut veri paylasimi, dzellikle askeri faaliyetlerde
oldukea kisitlidir ve miimkiin oldugunca artirilmalidir.

o Bazi devletler politika gelistirmede diger devletlere 6rnek olmalidir.
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Sonuc¢

Uzay, devletlerin en yeni faaliyet alanlarindan bir tanesidir. Yillardir ¢oziilememis
silahlanma sorununun, uzay konusunda ¢oziilebilecegini diistinmek oldukca iyi niyetli bir goriis
olacaktir. Her ne kadar uzayda silahsizlanma cabalar tarihsel olarak 1950’lere kadar ulassa da,
teknolojinin uzay konusundaki hizli gelisimi uluslararasi ¢abalarin ve hatta ulusal ¢abalarin
dahi siireglerini ise yaramaz hale getirebilmektedir. Uluslararasi giivenlik agisindan
baktigimizda, yasanan degisimin tiim giivenlik alt basliklarinda yansimasi kolayca
goriilebilmektedir. Soguk savas doneminde klasik giivenlik anlayisi dogrultusunda hareket
edilirken, Soguk Savas sonras1 donemde elestirel yaklasimlarin yeni giivenlik anlayisina neden
oldugu goriilmektedir. Uluslararasi giivenlik konusunda, hangi yaklagima gore degerlendirilme
yapilirsa yapilsin, uzayda silahsizlanma ¢abalarinin basariya ulagmasi igin is birligi gereklidir.

Uzlagsmanin olmamasinin temel nedeni, oncelikle Soguk Savas dénemindeki ABD-
SSCB arasindaki diismanca ortam olmustur. Bu durumdan miras kalan diismanliklari, iki
kutuplu diizenin eski basat giiclerini, uzayda ilelebet rakip haline getirmistir. ABD ile Cin
arasinda gerceklesmis ge¢cmisteki siyasal sorunlar ve glinlimiizdeki ekonomik sorunlar; Cin ‘in
Rusya ile pek ¢ok alanda oldugu gibi, uzayda da yakinlastirmistir ve ABD’ye dogal rakip haline
getirmistir.

Niikleer silahlarla ilgili temel girisimlerin de basarili olamamasinin nedeni, bu silahlarin
dogaya, uzaya ve insanliga yaratacagi tehlike degildir, bu silahlarin kimin elinde olacagi ve ilk
silah1 kimin atesleyecegi konusudur. Uzay konusunda uluslararasi anlagmalarin
onaylanamamasi, aktorleri cesitli konularda tedirgin etmektedir. Son zamanlarda devletlerin
uzay kabiliyeti, uluslararasi toplumun tedirginlik alanlarindan biri haline gelmistir. Devletlerin
uzay kabiliyetlerinin askeri olarak gizli yiiriitiilmesi, silah teknolojileri hakkinda belirsizlik
yaratmaktadir.

Uzay faaliyetleri, bilimsel anlamda ve ticari faaliyetler baglaminda tiim insanligin
yararma gelismektedir. Bu nedenle is birliginin énemi artmistir. Isbirliginin olusmasi igin de
devletlerin birbirine glivenmesi gerekmektedir. Giiven ise, silahlanma ile gerceklesemez.
Devletler silahsizlanma anlagmalarina dahil olursa ya da bu yonde niyetlerini belirtirse gliven
zeminin olugmasi daha kolay olacaktir. Uzayin, askerilesmesi ile silahlanmasi ayni anlama
gelmemektedir. Askeri operasyonlara destek hizmetleri i¢in uzaydan faydalanilmasi,
devletlerin iyi niyetlerini ortadan kaldirmaz.

Uzay silahsizlanmasi konusunda uluslararasi hukuki diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in
temel uzay hukukunun da uluslararas1 anlamda gelistirilmesi gerekmektedir. Hava sahasi ile
uzay ayrimi bile kesin olarak, hukuki sekilde resmilestirilmeden uzayda silahsizlanma
anlagmalarinin yapilmasi miimkiin olmayacaktir.

ABD, uzayda silahsizlanma anlagsmasi ¢abalarina destek olmamaktadir. Bunun nedent,
uzay varliklar1 sayesinde elde ettigi egemen konumu kaybetmek istememesidir. Uluslararasi
kurumlarda, uzay hukuku ile ilgili es oy hakki oldugunu kabul etmemekte ve belirleyen
konumunda olmadig1 durumlara katilmayacagini bildirmektedir. Aslinda, uzay varliklar fazla
olan devletlerin uluslararasi1 diizenlemelere daha ¢ok katilmasi ve oncii olmasi1 gerekmektedir.
Bu konuda yardimci olacak kurumlar, sivil toplum kuruluslar1 olacaktir. ABD’nin uzay
silahsizlanmas1 goriisleri, ulusal politikasindan degil, uluslararas1 politikada kendini
konumlandirmasindan kaynaklanmaktadir.

Cin, uzayda silahsizlanma ile ilgili yasak getirilmesi goriisiinii savunmaktadir. ABD’nin
uzayda egemen devlet olmasini istemedigi i¢in, 6zellikle kendini boyle konumlandirmistir.
Ekonomisini gelistirirken uzaya ayr1 bir yer ayiran Cin, uzay silahinin maliyetine de katlanmak
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istememektedir. Cin, 6zellikle bilimsel gelismelerde, ABD’yi gegerek prestij kazanmak
istemektedir. Bu dogrultuda, Rusya ile ayn1 goriisii de paylasarak, silahsizlanma anlagmasi ile
uluslararasi toplumun uzay giivenligi anlayisini belirlemek istemektedir. Bu arada Cin, askeri
uzay teknolojilerini oldukca gizli sekilde yiiriitmektedir. Bu nedenle, diger aktorler tarafindan
elestirilmektedir. ABD, kars1 argliiman olarak Cin’in uzay silahi gelistirdigini savunmaktadir.
Ayrica, uzay politikasinda uzaya ilk silah yerlestiren devlet olmayacagini ama ABD silah
yerlestirirse uzaya silah yerlestirebilecegini agiklamaktadir.

Uzay giivenligi ile ilgili mevcut diizenlemeler ve gelecek palanlari, insanligin uzayda
kesif, yerlesme ve turizm gibi faaliyetlerini belirleyecektir. Uzaydan rahat ve verimli sekilde
faydalanilmasi, ancak silahsizlanma anlagmalariyla gerceklesebilecektir. Havacilik konusunda
temel yetkili kurum olan ICAO benzeri bir kurumun, tiim iilkelerin de tiyeligi ile kurulmasi
uzay konusunda gelismelere yardimci olacaktir. Uzay faaliyetlerinde her iilkenin altyapisi esit
degildir. Fakat uzayda her tilkenin esit hakki bulunmaktadir.
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