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Ozet

Yirminci ylzyilin ortalarinda Frankfurt Okulu, degisen egilimlerinin de etkisi altinda,
insan ve doga arasindaki etkilesimi sorgulamis, doganin yozlasmasinin felsefi
dayanaklarini ortaya koymustur. 1960’lara gelindiginde ise, Theodor W. Adorno ve
Max Horkheimer’in danismanliginda Alfred Schmidt (2014) The Concept of Nature
in Marx teziyle, insan-doga etkilesimine yonelik sorgulamayi, Okulun damarina
uygun bir Marksist tavirdan sdrdirmustir. Sonraki yillarda ise cevrecilik adi altinda
yeni bir tartisma alani ortaya ¢ikmis; 1990’larda ise, Andrew Dobson’in girisimiyle,
koktenci ve derin olmamasi nedeniyle cevrecilige karsit bir ideoloji olarak ekolojizm
insan-doga tartismalarinda yerini almistir. Genel itibariyle ekoloji distincesinde
tartismalar eko-Marksizm, eko-Anarsizm, toplumsal ekoloji, derin ekoloji gibi cesitli
akimlar dahilinde yuratilmastir. Ne var ki bu calisma, insan-doga tartismasini bu
akimlardan farkhlasarak ele aliyor. Calisma, Frankfurt Okulunun (6zellikle ilk donem)
mevcut ekolojik krizi kavramada kullanisli teorik araglara sahip oldugu iddiasi izerinde
temelleniyor. Erken donem Frankfurt Okulunun — 6zelde Adorno ve Horkheimer’in —
ekolojik krizi anlamada kullanish bircok teorik araci bulunsa da, bu ¢alismada mevcut
ekolojik krizin durumunu kavramada ‘6znellesme’ kavraminin yardimci olacagini 6ne
siiriiyorum. Oznellesme kavrami, mevcut ekolojik krizin Aydinlanma, postmodernizm
ve kapitalizmle olan baglantisini ortaya koymada énemli role sahiptir. Kavramin 6zellikle
aragsallastirma ile iliskili olmasi, kapitalizmde doganin metalastirilmasi sorunu ile aklin
bicimsellestiriimesi arasinda baglant kurmayi miimkiin kilmaktadir. iklimsel altiist olus,
asit yagmurlari, yerylziinin ortalama sicakliginin artmasi, atmosferde karbondioksit
yogunlugunun artmasi, olaganusti kuraklik, okyanuslarin asitlenmesi ve Isinmasi
gibi ciddi gostergelere sahip olan ekolojik kriz bugilin, 6znel akhn ve kapitalizmin
yerylzine hakim olmasi nedeniyle giderek derinlesmektedir. Ekolojik krize yonelik
Uretilen iktisadi ve aragsal ¢ozimler ve politikalar, ekolojik krizi ¢6ziime kavusturmak
yerine doganin daha fazla metalastirilmasina ve dolayisiyla aragsallastiriimasina yol
acmaktadir. Bugiin yerylzini cevreleyen sermaye-merkezci (capital-centric) pratikler,
teknoloji ve endistrinin nimetleri yoluyla insanhgi énemli bir zirveye ulastirmaktadir.
insanligin dogadan &zgiirlesmesiyle ulastigi zafer, gdkyiziinde biyik bir yildiz gibi
parlamaktadir. Ne var ki bu parlaklik atmosferdeki karbondioksit yogunlugunun
artmasindan, bacalardan ¢ikan gri dumanlardan secilemez haldedir. Doga ve insanlik
ekolojik bir yikimin icerisine saplanmistir. Aydinlanma artik bir siipernovadir.

Anahtar Sozciikler: Ekolojik kriz, Elestirel Kuram, Kiiresel Kapitalizm, Oznellesme,
Postmodernizm.
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Commodification of Nature: The Point of Dialectics of
Enlightenment

Abstract

In the middle of the twentieth century, Frankfurt School, under the influence of its
own changing tendencies, has questioned the interaction between human and nature,
and has revealed the philosophical foundations of the destruction of nature. In the
1960s, under the mentoring of Theodor W. Adorno and Max Horkheimer, Alfred
Schmidt (2014), with his thesis The Concept of Nature in Marx, has maintained the
questioning of human-nature interaction with a Marxist attitude in accordance with
the School. In the following years, a new field of discussion has emerged under the
name of environmentalism; In the 1990s, with contributions from Andrew Dobson,
ecologism, as an ideology and as opposed to environmentalism because of its
nonradical and superficial attitudes, has taken its place in the human-nature debates.
In general, debates in ecology have been conducted within various currents such as e
eco-Marxism, eco-Anarchism, social ecology, deep ecology. However, this study handle
with the human-nature debate differently from these currents. The study is based on
the claim that the Frankfurt School (especially the first period) has theoretical tools
useful in grasping the current ecological crisis. Although the early Frankfurt School —in
particular Adorno and Horkheimer —has many useful theoretical tool for understanding
the ecological crisis, In this study, | suggest that the concept of ‘subjectivization’ or
subjectification” will help us to understand the current ecological crisis. The concept
of subjectification has an important role in revealing the connection of the current
ecological crisis with Enlightenment, postmodernism and capitalism. The fact that the
concept is particularly related to instrumentalization makes it possible to establish
a connection between the problem of commodification of nature in capitalism and
the formalization of reason. The ecological crisis, which has serious indicators such
as climatic disrupt, acid rains, the increase in the average temperature of the earth,
the increase in the carbon dioxide concentration in the atmosphere, the extraordinary
drought, the acidification and warming of the oceans, is deepening today due to the
dominance of the subjective reason and capitalism. The economic and instrumental
solutions and policies produced for the ecological crisis, instead of solving the
ecological crisis, lead to more commodification and therefore instrumentalization of
nature. Today, the capital-centric practices surrounding the earth bring humanity to an
important point through the blessings of technology and industry. The victory achieved
by the liberation of humanity from nature shines like a big star in the sky. However,
this brightness is not distinguishable due to the increase in the carbon dioxide
concentration in the atmosphere and the gray smoke coming out of the chimneys.
Nature and humanity are stuck in an ecological destruction. Enlightenment is now a
supernova.

‘

Keywords: Ecological Crisis, Critical Theory, Global Capitalism, Subjectivization,
Postmodernism.
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Giris

Ekolojik kriz, insani etkinliklerin bir Grlini olan ve toplum ve doga arasindaki
batinluklt iliskiyi kiresel boyutta sarsan cevre sorunlaridir (Kovel, 2005:
37). Ganumizde, ekolojik krizin hem dogayr hem insanhgi tehdit eder hale
geldigini her an deneyimlemekteyiz. iklimsel altiist olus, tirlerin yok olusu, asit
yagmurlari, yerylziiniin ortalama sicakhginin artmasi, atmosferde karbondioksit
yogunlugunun artmasi, mercan resiflerinin yok edilmesi, olaganusti kuraklik,
meteorolojik olaylardaki asiri durumlar, okyanuslarin asitlenmesi ve 1sinmasi
gibi olaylar ekolojik krizin 6nemli gostergelerindendir (Dobson, 2017: 19, Foster
ve Clark, 2016a; Tanuro, 2011: 33-34).

Ekolojik kriz genel itibariyle politik ekoloji, toplumsal ekoloji, eko-feminizm,
eko-anarsizm, eko-Marksizm, derin ekoloji gibi akimlar tarafindan tartisma
konusu edilmektedir (Carter, 2007; Heywood, 2013). Ancak bu makale, mevcut
semanin disina ¢tkmaktadir. Calismanin en temel gayesi, mevcut ekolojik krizi
Frankfurt Okulunun yaklasimindan hareketle anlamaktir. Turkge literatlire goz
atildiginda, Frankfurt Okulunun insan-doga yaklasimini dogrudan sorgulayan
yazilar sayilidir (Kiziltug, 2000; Konrad, 1999). Bu nedenle calisma literatiire,
Frankfurt Okulunun teorik araclarini kullanarak ekolojik krizin nasil kavranacagi
hususunda katki sunmaktadir.

Bu makale mevcut ekolojik krizi ya da ekolojik yikimi klasik cevre tartismalarinin
disina ¢ikarak sorgulamayi hedeflemektedir. Calisma, Cassegard (2017) ve
Nelson’in (2011), Frankfurt Okulu ekolojik krizi kavramada 6nemliteorik araglara
sahiptir seklindeki iddiasini paylasmaktadir. Bu iddiayl ortaya koyabilmek
icin, Adorno ve Horkheimer’in 6znellesme kavraminin, mevcut ekolojik krizi
anlamada kilit tasi oldugunu ileri striyorum. Bu calismada, ekolojik krizin
doganin metalastiriimasiyla iliskili oldugunu belirterek, 6znellesme kavrami
araciligiyla ekolojik krizin kiresel kapitalizm ve postmodernizmle olan
baglantisini ortaya koyuyorum. Bu minvalde 6ncelikle, metni anlamada yardimci
olacak yorumlayici semayi sunuyorum; ardindan 6znellesme kavramini agikliyor
ve doganin metalastiriilmasi sorununa egiliyorum; son olarak da ekolojik kriz
ve postmodernizm arasindaki dolayimli iliskiyi gostermek icin gorecilik ve
aracsallastirmanin felsefi temelini irdeliyorum. Yaziyi, erken dénem Frankfurt
Okulunun galismalarini dikkate almanin neden gerekli oldugunu ve 6znellesme
kavraminin yetersiz kaldigi bir noktayi agiklayarak sonuglandiriyorum.

Yorumlayici Sema

Ekolojik krizi, Oznellesme kavrami araciligiyla, kiresel kapitalizm ve
postmodernizmle iliskili olarak kavrama derdinde olan bu yazinin esas kismina
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gecmeden o6nce, postmodern gorecilik boliminin arka planini sunmayi ve
Aydinlanmanin diyalektigini nasil ele aldigimi belirtmeyi gerekli goériiyorum.

Oncelikle postmodernizmi tanimlamalara sigdirmaya ¢abalamaktan ziyade, onun
toplumsal gerceklikle baglantisini ele almaktayim. Postmodernizm, degisim
icerisindeki toplumsal gergeklikle baglantili olarak ortaya ¢ikmis bir fikir sistemidir
(GUney, 2006; Timur, 2017). Buna gore, postmodernizm, “yasadigimiz ¢agin bilinci,
tini”dir (Gliney, 2006:177).Terry Eagleton’in(2011) Postmodernizmin Yanilsamalari
kitabinda siklikla belirttigi Gzere ise postmodernizm, 1980’lerden itibaren
degisim geciren ekonomik sistemin ideolojisi konumundadir. Postmodernizmin
yukselis yillari olan 1980’lerde neoliberal politikalarin devreye girmesi, yine
bu zamanlarda kiresellesme siirecinin hizlanmasi, postmodernizmin neyin
uzantisi oldugunu gostermektedir. Hayriye Erbas’in (2016: 95-97) yaklasimina
gore postmodernizm, kapitalizmin diinya boyutuna yayilmasini ifade eden
kiresellesmenin ideolojisidir. Dolayisiyla postmodernizmin bir ideoloji oldugunu
soylemek yetmez. Onun neye ait bir ideoloji oldugunu da ortaya koymak gerekir.
Bu nedenle postmodernizmi, onun altinda yatan gerceklikle, diger bir deyisle
“realite”yle beraber degerlendirmek gereklidir.

Postmodernizmi, sadece teorik bir donilsim olarak degil, aksine bu teorik
donlsimi degismekte olan toplumsal gergeklikle — ozellikle ekonomik
gelismelerle beraber ortaya cikan bir gerceklik olarak ele almak gereklidir. Buna
gore, postmodernizmisadece kiiltiirel bir olgu olarak degil, bununla birlikte Fredric
Jameson’dan (2011: 32) hareketle ekonomik degisimlerin kiltlrel yansimasi olarak
okumak, olan biteni anlamak acisindan gereklidir: “... postmodernizmle ilgili her
konum ayni zamanda ve zorunlu olarak, bugiin ¢okuluslu kapitalizmin dogasina
yonelik agik ya da ortik bir politik tavirdir” Dolayisiyla burada postmodernizmi,
kiresel kapitalizmin kiltirel bir olgusu olarak ele almaktayim.

Horkheimer ve Adorno’nun (2014) Aydinlanmanin Diyalektigi eserini nasil ele
aldigimi da galisma agisindan 6énemli gérlyorum. Horkheimer ve Adorno’nun
calismasina yonelik temelde iki tir yaklasim bulunmaktadir. ilki, Adorno ve
Horkheimer’in Marksizmden koparak, kendileriyle 0zdeslestirilen elestirel
praksisten uzaklastigini ve bunun en o6nemli kaynaginin Aydinlanmanin
Diyalektigi calismasi oldugunu 6ne siirmektedir (Slater, 1998: 172-174). ikincisi
ise Aydinlanmanin Diyalektigi ¢alismasini, fagsizme oldugu kadar kapitalizme de
karsi bir karsi cikis olarak degerlendirmektedir (Callinicos, 2013: 380; Jay, 2014:
397).

Galismada, Aydinlanmanin Diyalektigi'nin iktisadl olandan soyut olarak ortaya
koyulmadiginikabul etmekteyim. Gerek geckapitalizme, gerek totaliter kapitalizme
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yonelik elestiriler, Aydinlanma elestirisinin iktisadi olandan soyut olmadigini
gostermek igin yeterlidir. Bunun anlami Aydinlanma ile kapitalizmi 6zdes kilmak
degildir. Bu ikisini 6zdes gormek, iki tarihsel gercekligi de tarihdisilastirmak
anlamina gelecektir. Aydinlanma ve kapitalizm birbirleriyle baglantihdir, ancak
ikisi farkli tarihsel gercekligi teskil ederler. Aydinlanma, yukseldigi donemki
burjuvalarin diinya gorislerine kaynaklik etse de, ikisinin de birbirinden farkl
tarihsel gelismeler oldugunu da unutmamak gerekir (Wood, 2000: 408). Bu
nedenle, mesele Aydinlanmadan ziyade kapitalizmin kendisidir:

Post-modernistler bizi, Aydinlanma projesinin iyi olan tiim yanlarini, 6zellikle
insanin evrensel kurtulusunu saglama vaadini bir kenara atmaya davet eder ve
yikici etkiler nedeniyle aydinlanmanin degerlerini suclamamizi bekler. Ancak,
bizim yapmamiz gereken, bu yikici etkilerin sorumlulugunu kapitalizme atfetmek
olmalidir (Wood, 2003: 46).

Horkheimer ve Adorno bu tiirden bir postmodernist tavir icerisinde degildirler.
Horkheimer’in (2016: 192-193) Akil Tutulmas’nda dile getirdigi Uzere,
Aydinlanmanin 6zglrliik, adalet, esitlik gibi degerleri mutlak dogrular olmadigi
gibi, nesnel bir vegheyi icinde barindirmasi nedeniyle bir kenara firlatilmamalidir.
Yikicihgin iktisadi ve politik olandan kaynaklandigi her zaman hatirlanmalidir.
Dolayisiyla Aydinlanmanin Diyalektigi ne iktisadl olandan soyuttur, ne de
Aydinlanma ve kapitalizmi birbirine 6zdes kilmaktadir.

Kiiresel Kapitalizm ve Doganin Metalastirilmasi

Frankfurt Okulunun insan-doga anlayisini ekolojik cercevede elestirenlerin
bulunmasiyla birlikte (Eckersley, 1997; Foster ve Clark, 2016b), bazi yazarlar
Frankfurt Okulunun mevcut ekolojik krizi kavramada vyararli teorik araglar
sundugunu kabul eder. Ornegin Carl Cassegard’in (2017) iddiasina gore,
Frankfurt Okulu bircok ekolojik yaklasimdan daha saglam araglar sunmaktadir;
veyahut Deluca’nin (2002: 153) 6ne surdtgi gibi, Horkheimer ve Marcuse’nin
ogrencisi olan William Leiss’in ele aldig doganin tahakkiimi kavrami, ekolojik
krizi kavramada onemli kilit tasidir; ya da Nelson’in (2011) gosterdigi gibi
Aydinlanmanin Diyalektigi calismasi, mevcut ekolojik krizi anlamada énemli bir
kavrayis sunmaktadir. Bu yazida, bu kabullere dayanarak mevcut ekolojik krizi,
Adorno ve Horkheimer’in 6znellesme (subjectivization ya da subjectification)
kavrami araciligiyla kiiresel kapitalizm ve postmodernizm ile iligskilendirerek
anlamanin mimkiin oldugunu ileri stiriyorum.

Literatlrde 6znellesme kavraminin Elestirel Kuram temelli kullanimi pek yaygin
degildir. Bu kavramlar siklikla Michel Foucault ve Gilles Deleuze tarafindan
ele alinmaktadir. Kavramin kullanim sekliyse Elestirel Kuramdaki hélinden
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oldukga farklidir. Fark, kelimenin Tirkceye cevrilmesinde dahi gorilmektedir.
‘Subjectivization’ ya da ‘subjectification’ Tirkceye Elestirel Kuram alaninda
O0znellesme olarak cevrilirken, Foucault ve Deleuze’lin ¢calismalarinda 6znelesme
ya da 6znelestirme olarak cevrilmektedir.

Post-yapisalci baglamda 6znelesme, belirli iktidar formlar (ahlaki kodlar,
normlar ya da disipline edici kurumlar) dahilinde 6znenin kendini nesne olarak
gbzlemlemesi ve iktidarin 6zne lzerinde hayat bulmasini ifade eder (Stewart ve
Roy, 2014: 1876-1877). Bu minvalde, Mulcahy (2012), Tiiketim, Sinif Miicadelesi
ve Oznelesme: Sermayenin Yeniden Uretimini Yeniden Diisiinmek (Consumption,
Class Struggle, and Subjectification: Rethinking the Reproduction of Capital) adli
tezinde Foucaultcu bir temelde 6znelesmeyi kapitalizmle baglantili bir slireg
olarak degerlendirmistir. Deleuze’de ise Oznelestirme “gruplara ve insanlara
dayanan bir bireysellesme siireci” olarak karsilik bulmaktadir (R6hle, 2005: 417).

Elestirel Kuramda 6znellesme ise daha farkli bir anlama sahiptir. Belirtmek gerekir
ki, 6znellesme kavrami Adorno ve Horkheimer’in galismalarinin merkezinde yer
almaz ve onlar tarafindan seyrek kullanilmistir (Adorno, 1997: 137-141; Adorno,
2016: 217; Horkheimer, 1938: 414; Horkheimer, 2016). Yine de kavramin anlami
ve Adorno ve Horkheimer tarafindan kullanim sekli ufuk acicidir.

Horkheimer (2016: 127) 6znellesmeyi, “bitin varlik alanlarinin bir araglar alanina
donustirilmesi” olarakifade eder. Buifade, 6znellesmenin aragsallastirmayiifade
ettigini gostermektedir. Okutan da (2015: 793) 6znellesme ve aragsallastirmayi
ayni anlamda ele almaktadir. Bununla birlikte 6znellesmenin, aragsallastirmadan
¢ok daha fazlasini ifade ettigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Aragsallastirma
‘birsey’ileilgiliyken 6znellesme, Horkheimer’in ifadesinde de gérildigi lizere, tek
tek aracsallastirmalarin toplami ve bundan da fazla olarak, tim varlik alanlarinin
aragsallastirilmasiyla, dolayisiyla ‘her seyin’ aragsallastiriimasiyla ilgilidir. Diger
bir deyisle, 6znellesme, varlik alanlarinin aragsal pratiklere maruz kalmasini
ifade eder. Bu yoniyle 6znellesme, varlik alanlarinin topyek(n aragsallastiriimasi
anlamina gelir.

Bu noktada Adorno’nun o6znellesme kavramini ele alis sekli, 6znellesme
kavraminin ekolojik krizle nasil baglantilandirilacagi konusunda bir yol cizmektedir.
Adorno (1997: 141) Bach’in mizigi Gzerine konusurken, metalastirma siirecini
Oznellesmenin bir parcasi olarak ele alir. Bu agidan ‘her seyi’ aragsallastirma
pratigi iktisadl siireclerle bizzat iliski icerisindedir. Oznellesme, kapitalizm
icerisinde metalastirma stireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan 6znellesme
kavrami, kapitalizm ve doga arasindaki iliskinin aragsal niteligini bitUnlUkIU
olarak kavramamizi olanakli kilmaktadir. Ozellikle, doganin metalastiriimasi ile
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aragsallastirma arasinda baglanti kurmak 6znellesme kavrami ile mimkin héale
gelmektedir.

Doganin metalastiriimasi kapitalizmin ortaya cikisindan beri énemli bir sorunu
teskil etse de (Foster, 2008: 60-66), kapitalizmin giderek kiiresel bir boyut
kazanmasiyla doganin metalastiriimasi da kiiresel boyuta ulasmistir. Ginim{izde
doga, kiresel boyutta metalastirma sirecine tabi kilinmaktadir. Biriktirme
mantigina dayanan kapitalizmin gezegene hakim olmasi, doganin asiri iretim
nedeniyle salt metaya indirgenmesine yol agmistir (Tanuro, 2011: 55). Tim bir
varlik alaniolarak doga buglin ‘her seyi’ aragsallastirmanin nesnesi durumundadir.
Doganin kiiresel boyuttaki bu sémrisa, kiresel bir ekolojik kriz yaratmistir:

Kapitalizmin c¢evre ile olan iliskisinde sirip gitmekte olan kusurlar bugiin
yaygin bicimde “cevre krizi” olarak adlandirmakta oldugumuz, yalnizca birkagini
saymak gerekirse kiiresel isinmadan ozon tabakasinin tahrip edilmesine, tropikal
ormanlarin ortadan kalkmasindan mercan kayaliklarinin yok olmasina, asiri
avlanmadan tirlerin yok olmasina, genetik cesitlilik kaybindan ¢evremizdeki ve
yiyeceklerimizdeki toksisite artisina, ¢éllesmeden su kaynaklarinin kurumasina,
temiz su bulunmamasindan radyoaktif kirlenmeye dek c¢ok cesitli sorunlari
kapsayan tim alanlarda agik¢a goriilmektedir (Foster, 2006: 271).

Doganin alaninin topyek({n aragsallastiriimasinin yarathigi ekolojik kriz, kiresel
kapitalizmin kapisina ¢ikmaktadir. Kiresellesme, sermayenin ulus-devlet
sinirini asip, ulusétesi bir boyuta ulastigi tarihsel bir siirectir. Uretim siirecinin
ulusotelesmesi, ulusotesi sinif olusumu, Ozellikle 1990’lardan bu yana
kapitalizmin gegirdigi degisikligi ifade etmektedir. Bu degisikligin diger bir ifadesi,
sinif iliskilerinin ulusételesmesidir (Robinson, 2002: 132-135). Kapitalizmin
isleyisindeki bu degisim, Marx ve Engels’in (2011: 120) sik alintilanan séziini
dogrular niteliktedir: “Uriinleri igin stirekli genisleyen bir pazar gereksiniminin
itmesiyle, burjuvazi, yerylzinin dort bir yanina yayiliyor. Her yerde tutunmak,
her yerde yerlesmek, her yerde baglantilar kurmak zorundadir” Sermaye,
varligini surekli blylimeye ve genislemeye borgludur. Bu nedenle kiiresellesme,
kapitalizmin kiiresel boyuta ulasmasini ifade eden tarihsel bir slirectir.

Sermaye ve doga arasindaki karsithk, buglin kiresel boyuta ulasmistir.
Kiresellesmenin ve neoliberalizmin yakin zamanh ortaya ¢ikmasi anlamhdir.
Devletin piyasayl kisitladigi politikalarin yerini neoliberalizme birakmasi ve
sermaye ve sinif iliskilerinin ulusételesmesi, sermayenin yerylziinde daha
serbest dolasimini saglamistir (Foster, 2006: 216). Sermayenin bu sekilde serbest
dolasimi, doganin somirusiintin de yeryliziine yayllmasiniifade etmektedir. Boyle
bir dénemde, iktisadi ve toplumsal iliskiler karsisinda tim doga metadan ibaret
héle gelmistir (Foster ve Clark, 2016a). Bunun anlami, doga alaninin topyekin
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aragsallastirilmasidir. Kiiresel kapitalizmde doga, ‘her seyi’ aragsallastirmanin
nesnesidir.

Kireselsirketlerindogalcevreyeverdiklerihasargozoniinde bulunduruldugunda,
doganin metalastiriimasinin kiiresel boyuta ulasmasi ile ekolojik krizin giderek
derinlesmesi arasinda baglanti kurabilmek mimkin oluyor. Kendini gevreci
olarak sunan Starbucks, The Bodie Shop, Vestel, Levis gibi sirketler dahi
tiketimin artmasina katkida bulunarak (bu daha fazla tiretim ve doganin daha
fazla kullanimi anlamina gelir) ekolojiye ciddi hasarlar vermektedirler (Turan,
2014). Kapitalizm icin doga, sadece lretim icin bir kaynaktir. Biiyiimenin Sinirlari
(Meadows vd., 1972) biylmenin — ve doganin kullaniminin — sinirsiz oldugu
anlayisini sorgulanir hale getirse de, kapitalizm (krizleriyle birlikte) varligini hala
surdlirmektedir.

Kapitalizminslirmesiigcinsermayeninyenidegerlemealanlaribulmasizorunludur.
Aksi takdirde blylime durur ve asiri birikim krizi ortaya ¢ikar. Neoliberalizmin
giindeme geldigi 1970’lerden itibaren, birikim krizinin asilmasi icin sermaye
yeni yatirim alanlari i¢in yeni dogal alanlara yénelmistir. Daha fazla Gretim
(ve daha fazla kaynak kullanimi) doganin topyekln aragsallasmasinin 6énini
acmistir. Boylece ekolojik sorunlar giderek kiiresel capta krize donlismistir. Ne
var ki kapitalizm ekolojik krizden bile fayda saglamaya calismaktadir. Cevreci
Grlnler bir pazar halini almis, goérinirde yesil olan teknolojilere yatirimlar
yapilmis, yesil pazarlar olusturulmustur. Boylece ekolojik krizin ¢ozimiine katki
sunulmasi yerine, ekolojik krize katki sunulmustur:
Zira yesil sermaye (veya “toplumsal/ekolojik sorumluluga sahip yatirrm”), tam da
sermaye-dogasi geregi, esasen daha fazla deger yaratmak icin vardir, bu nedenle
devasa havuza katilmak igin somut yesil glizergdhindan uzaklasir, havuzun
kuvvet alanini takip ederek daha biyiik birikimlerin, daha genis karlihgin (ve
daha buyuk ekolojik yikimin) oldugu bolgelere gider (Kovel, 2005: 187-188).

Sermaye, dogada yarattigi tahribat sonucunda kendisine gevre kirliligini azaltan
teknolojilerden, gevre kirliligi sonucu bozulan insan sagliginin tedavisine kadar
genis bir yelpazeye yayilan yatirim alanlari yaratmistir. (...) Kisacasi sermaye kendi
yarattigl tahribati, bu tahribatt 6nlemek amaciyla Urettigi mal ve hizmetlerle
yeni bir degerleme alanina donlstiirmustir. Sermaye yeni degerleme alanlari
bulduk¢a meta tretiminin artmasi daha fazla hammadde ve enerjinin kullanimini
gerektirmekte ve sonugta ekolojik yikim hizlanmaktadir (Uzunyayla, 2015: 187).

1970’lerden sonra doganin sinirsizligl anlayisi sorgulanir hale gelmisse de,
neoliberalizmle beraber ekolojik krize dair lretilen iktisadi ¢oziimler sorunu
¢6zmek yerine doganin topyek(in sermayenin himayesi altina girmesine
yol acmistir. 1980’lerden itibaren ekolojik iktisat dahilinde doganin asiri
kullanilmasinin 6niine gegmek icin ekolojik varliklarinin fiyatlarinin belirlenmesi
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seklindeki uygulama, doganin tamamen mibadele iliskilerinde yer alan metaya
donistirilmesine yol agmistir. Ekolojik krizin ¢ozimdi igin iktisadi araglarla recete
yazilmasi, doganin tamamen nicelik olarak 6l¢tlebilir bir nesneye indirgenmesine
yol agmistir (Uzunyayla, 2015: 160-161). CO, salimi konusunda sirketlere
uygulanan yaptirimlar doganin nicellestiriimesine bir &rnektir. CO, salimini
sinirlandirma politikasina tabi olan sirketlere, tavan degerleri asmalari dahilinde
onlara sadece para cezasi uygulanir (Tanuro, 2011: 105-106). Tavan degerler ise
ekolojiyi korumak bir yana, tam tersine Kuzey’in sermayesine yarayacak sekilde
belirlenmistir. Bu sekilde neoliberal iklim politikalari, dogaya verilen zarari nicel
olarak telaff etmis olur (Lohmann, 2013: 109-115). Bu 6rnekten de anlasilacagi
gibi kiresel kapitalizmde neoliberalizmle beraber doga, salt degisim degerine
indirgenmistir (Foster, 2008: 138-139). Oznellesme, nesnenin niteliklerini goz
ardi ederek, onu salt nesneye ve nicellige indirgemektedir (Adorno, 2016: 92).

Sadece Turkiye 6rnegi Gzerinden konusacak olursak, doganin metalastiriimasinin
vardigl dizey carpicidir. Neoliberal donemde HES projeleriyle Ulkenin dort bir
yaninin kusatilmasi, yabanci sirketlerin dogal ¢cevrede maden aramaya girismesi
ve siyasi politikalar yoluyla madenciligin faaliyet alaninin genislemesi, dogal
kaynaklardaki sularin “tekillestirilip” satilmasi gibi doganin metalastiriimasina
dair bircok olayin gerceklestigini gérmekteyiz (Coban, 2018). Gergekten de,
kiiresel kapitalizm, neoliberalizm ve ekolojik emperyalizmle (Foster, 2006)
beraber Tirkiye'de doganin topyekdn aragsallastirildigina sahitlik ediyoruz.

Hem Tirkiye’de hem de kiiresel kapitalizmin hikim sirdigli diinyada doga
ya metalastirilmistir ya da her an metalastirilabilecek bir konumdadir. Ekolojik
krizin ciddiyetine ragmen bu konuda henliz 6nemli adimlar atilmamaktadir. ‘Her
seyi’ arac olarak kullanan sermayenin varligi bu adimlarin atilmasinda en 6nemli
engelleri teskil etmektedir. Mevcut olanin varligini bu sekilde korumasinin
onemli yikicl sonuglar yaratmasi beklenir bir hal alacaktir. Bunu anlamak igin
aragsallastirmanin felsefi temelini irdelemek gerekmektedir.

Postmodern Gorecilik: Aydinlanmanin Diyalektiginin Zirvesi

Buraya kadar klresel kapitalizm ve neoliberalizmle beraber sermayenin karsisinda
yer alan varhk alanlarinin — 6zellikle doganin — topyek(n aragsallastirilmasini
ele aldim. Bu bashk altinda, aragsallasirmanin felsefi temelini irdeleyerek
doganin metalastiriimasi ile postmodernizm arasindaki olduk¢a dolayimli olan
iliskiyi agiga kavusturacagim. Vurgulamak isterim ki, postmodernizm ile doganin
metalastirilmasi arasinda dogrudan bir baglanti yoktur. Ancak postmodernizmin
gorecilige dayanan temelinin, aragsallastirmanin temeline c¢ikmasi nedeniyle,
doganin kiiresel kapitalizme tabf kilinmasinda postmodernizmin dolayli da olsa
bir etkisi vardir.
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Onceki baslikta da gdsterdigim lzere kiiresel kapitalizmde doga, sermayeye
karsit olarak konumlandirilir. Sermaye, doga lizerinde egemenlik iliskisi gelistirir.
Sermaye toplumsal egemenligini, doga Uzerindeki egemenligine borgludur.
Doga, sermaye icin bir ham madde ve yatirim alanidir. Kapitalizmde, sermaye
kar ettigi kadar doganin varhigr énem kazanir. Bunun disinda doga 6nemsizdir.
Onceki bélimde de gosterdigim gibi doga, kapitalizmde salt bir aractir. Bir
tarafta gezegene topyek(n hakim olmayi hedefleyen sermaye, diger tarafta salt
aragsal niteligi 6ne cikartilan doga. Basitlestirirsek, 6zne ve nesne arasindaki
bu dializm kapitalizme can verir. Kapitalizm, ‘her seyi’ aragsallastirir. Ozne ve
nesne arasindaki bu dializm bizi aragsallastirmanin felsefi temeline goturir.

‘Bir seyi’ aragsallastirmak ile ‘her seyi’ aragsallagtirmak arasinda énemli farklar
bulunur. ‘Her seyi’ aragsallastirmak, tiim varlik alanlarinin insanin hizmetine
girmesini ifade eder. Oznellesme kavramindan da anlasilacag izere, nesneler
diinyasinin aragsallasmasi, diger bir deyisle, 6znelerin kendi disindaki ‘her seyi’
kendi amaclarina ulasmada hizmet edecek olan araglara indirgemesi, diinyanin
O0zne ve nesne arasinda iki kopuk varlik alani olarak bélindigin( gosterir. Buna
gore, tim nesneler diinyasi, 6znenin ¢ikarlari amaciyla onun hizmeti altindadir.
Bunun anlami net bir sekilde insan-merkezciliktir. Dobson (2017: 82-88), her
insan-merkezci pratigin kesin olarak aragsal nitelik tasimadigini belirtse de,
yaygin anlamda insan-merkezciligin aragsallastirma ile iliskili olarak ele alindigini
ifade eder. Ozellikle doganin metalastiriimasi baglaminda okudugumuzda
insan-merkezci pratiklerin aragsal nitelik tasidigi ortadadir. Dolayisiyla buradaki
ilgim, her tir insan-merkezci pratikten ziyade, kapitalizmle i¢ ice gegmis olan,
aragsallastirmaya dayanan insan-merkezciliktir.

Oznellesmenin, ‘her seyi’ aracsallasirma pratiginin, bir bileseni insan-
merkezciliktir. Nesneler diinyasinin aragsallastirilmasinin Horkheimer ve Adorno
tarafindan o6znellesme olarak adlandiriimasi olduk¢a anlamlidir. Dializme
dayanan Oznellesme, nesneler diinyasinin 6zneye tabi kilinmasini, dolayisiyla
tum varlk alanlarinin 6znellestirilmesini ifade eder. Nesneler diinyasi, 6zne igin
bir aractir ve onun egemenligi altindadir. Aragsallastirmaya dayanan bu insan-
merkezcilik, kapitalizm ve doga arasindaki iliskiyi niteler: “Yine de bugiin doga
her zamankinden ¢okinsanin bir aleti olarak goriilmektedir. Doga, akil tarafindan
konulmus bir amaci ve dolayisiyla highir sinirt olmayan mutlak sémiriiniin
nesnesidir. insanin 8lgiistiz emperyalizmi hicbir sinir tanimamaktadir artik”
(Horkheimer, 2016: 138).

ilerlemekte olan ekolojik krizi tamamen insan-merkezcilige baglamak hatali
olacaktir. Salt insan-merkezciligi neden gostermek, ekolojik krizden bitin
toplumsal insanlari (anthropos) sorumlu tutmak anlamina gelir. Ne var ki,
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Birinci Dlinya ile geri kalan Diinyadaki tiketim miktari farki ortadayken ya da
ekolojik krizin 6nemli nedenleri asiri Gretim, ormanlarin tahrip edilmesi ve sanayi
devrimiyle beraber fosil yakitlarin kullaniminin devasa boyutlara ulagmasiyken,
ekolojik krizden basitge tim insanlari sorumlu tutmak nesnel bir yaklasim
olmayacaktir (Foster, 2008: 121; Tanuro, 2011). Tiketim miktari Birinci Dlinya’da
geliri yiksek olan insanlara oranla fazlasiyla disik olan ya da fosil yakit veya
niikleer kullanimiyla ok az baglantisi olan ya da hi¢ baglantisi olmayan Ugiincii
ve Dordincil Dinya Ulkelerindeki yoksul insanlar, ekolojik krizin ortaya ¢ikmasina
ne dlciide sebep olmuslardir? insan-merkezcilik yadsinamayacak bir problemdir;
ancak merkezi bir problem degildir. Merkezi problem ise kiiresel boyuta ulasmis
olan kapitalizm ve onun aragsal pratikleridir. Kapitalizmde meselenin insandan
ziyade sermaye olmasi nedeniyle, kapitalizmle i¢ ice ge¢mis olan insan-merkezci
pratikleri sermaye-merkezci (capital-centric) pratikler olarak adlandirmak yerinde
olacaktir. Sermaye-merkezci pratikler, doganin topyek{n aragsallastiriimasinin ve
dolayisiyla 6znellesmenin ardindaki 6nemli bir bileseni teskil etmektedir.

Oznellesmenin diger bir bileseni ise oznelliktir. Aragsallastirma, 6znenin
hedefledigi amaca ulasmasinda, nesneler diinyasini kendi ¢ikarlari icin bir araca
indirgemesini ve bu diinyayi rasyonel (ratio) bir sekilde bilim ve teknik vasitasiyla
maniplile etmesini ifade etmektedir. Oznellik ise yalnizca nesnel hakikati ve tekil
varolusu korumak amaciyla basvurulmasi gereken aragsal aklin ara¢ olmaktan
cikmasini ve nesnel hakikatin aragsal aklin hizmetine girmesiyle aragsalligin
amag haline gelmesini ifade eder. Nesnel hakikatin aragsal aklin cikarciligiyla
maniplle edilmesi 6znel akh ortaya ¢ikarir. Boylelikle 6znenin ve onun kendi tekil
varolusunun tiim yasamin merkezine konuldugu 6znellik hakikatin yanilsamali
sOzclsl olur (Horkheimer, 2016: 59-63).

Aragsallastirma, amaca ulasmada her sey uyar gorisiine dayanir. Oznel akil da,
her sey uyar anlayisina dayanan aragsal akildan dogar. Oznellik, nesnel hakikatin
parcalanip, hakikatin varoluscu bir sekilde 6znel olana indirgenmesidir. Hakikat,
amag ugruna, Oznelerin isine yarayacak bicimde 0Oznel anlamlara bolinerek
aragsallastirilir. Bu nedenle, 6znel akil, nesnel aklin aragsallastirilmasidir:

Aklin buglnkl bunaliminin temelinde, dislincenin belli bir noktadan sonra boyle
bir nesnelligi ya hi¢ kavrayamamasi ya da bir sanri olarak reddetmesi yatmaktadir.
Bu sire¢ giderek butlin rasyonel kavramlara yayilmis, sonunda hicbir gerceklik
kendi basina akla uygun olarak goriilemez olmustur; icerikleri bosalan biitin temel
kavramlar bicimsel kabuklara donismistir (Horkheimer, 2016: 62).

Oznellik ve aragsallashrma arasindaki bu baglantiyr kavramak, 6znellesmeyi
anlamayi saglamaktadir. Sermaye-merkezci pratikler, sermayenin nesne karsisinda
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kendisini ylceltmesine ve pragmatist bir tavirla nesneleri ise yararliligiyla
(verimlilik ilkesi) 6lgmesine dayanmaktadir. Buradan hareketle 6znellesme, ‘her
seyin’ varolusa hizmet etmesinin, diger bir deyisle 6znenin, nesnelerin aracsal
degerini 6n plana ¢ikartmasinin ifadesidir. Oznellesme, icinde barindirdigi 6znellik
dolayisiyla idealist hakikate dayanir. Ne var ki bu yanilsamaya dayanan hakikat, tasi
siirekli zirveye ulastiran Sisifos’un direnisi birakmasindan farksizdir. idealist hakikat,
hakikatin teslimiyetidir: “idealizmin gizli ve hatali hakikat icerigi budur. Clinki
Ozne idealizmde adet oldugu lzere dogayi kendine benzettikce, onunla benzerligi
de azalir. Yakinlik Aydinlanmanin diyalektiginin zirvesidir” (Adorno, 2016: 246).

Adorno’nun ifadesiyle idealist hakikat kusurludur. Horkheimer’in goérislerini de
dikkate alirsak, idealist ve 0znel hakikat, nesnel hakikat karsithgidir. Buna gore
sermaye-merkezci pratikleri ifade eden 6znellesme nesnel hakikate aykiridir.
Cuinki tim bu pratikler nihayetinde yikicidir. idealist hakikat zemininde yiikselen
kapitalizm, esas olarak hakikat karsithiginin yapisal boyuttaki ifadesidir. insan-doga
etkilesimini de bu boyuttan ele almak gereklidir. Oznellesmenin hiikiim siirdigii
bir tarihsel donemde, kapitalizmin doga Uzerindeki somirisi ve tahakkimi,
hakikat karsiti olmakla birlikte dizenin varligini da tehdit eden ikinci bir celiskiye
yol agmaktadir (O’Connor, 2000: 36-37).

Adorno’nun sahte idealist hakikat olarak degerlendirdigi 6znenin nesneye
yakinlasmasi, nesnel aklin parlakhginin sdnmesiyle nesnel hakikat karsithiginin
esiti olarak gerceklik kazanmaktadir. Oznenin nesneye yakinlasmasi, kapitalist
uygulamalar icerisinde, nesnenin 6zneye saglayacagi yarar agisindan gerceklesir.
Doganin niteliklerinden ¢ok nicelligine yonelmek 6znellesmenin getirisidir.
insanin, insan ve doga uzerindeki tahakkiimiinde, 6znenin merkezde bulunmasi
ve hakikatin 6zneye gore pragmatist temelde yeniden anlam kazanmasi, sermaye-
merkezci pratiklerin idealist hakikat zemininde gergeklestigini ortaya koymaktadir.
Ne var ki bu idealist hakikat bir yanilsamadir:

idealizmin yiizyillardir bilince bellettigi obiectum subiectum (Lat. nesne &znedir)
degil subiectum obiectum (6zne nesnedir) gegerlidir. Oznelligin Gistinligi Darwinci
varolus micadelesinin tinsellestirilerek devam ettirilmesidir. Doganin insani
amaglarla boyunduruk altina alinmasi dogal bir iliskidir sadece; doga Uzerinde
tahakkim kuran aklin ve akil ilkesinin GstlnlGginun bir yanilsama olmasinin nedeni
budur. Kendini Baconci ydontemin ustasi ve nihayetinde her seyin idealist yaraticisi
ilan eden 6zne, bu yanilsamaya epistemolojik ve metafizik katkida bulunur (Adorno,
2016: 169, vurgu orijinal metne aittir).

Oznellesmenin, diger bir deyisle ‘her seyi’ aragsallastirmanin, insan-merkezcilik
ve oznellik ile iliskili oldugu ortadadir. Oznellesmenin, kiiresel kapitalizmdeki
bir vechesinin doganin metalastiriilmasi  oldugunu tekrarlarsak, doganin

782 Coskun B (2021). Doganin Metalastirilmasi: Aydinlanmanin Diyalektiginin Zirvesi.
Miilkiye Dergisi, 45 (3),771-792.



metalastirilmasinin, kapitalist aragsal pratiklerle ve 6znel/idealist hakikat ile
iliskili oldugu ortadadir.

Doga alaninda gozlemledigimiz tahakkiimin insanilestirilmesi vasitasiyla insanin
dogadan daha Ustln olacagl inanci, sermaye-merkezci pratiklerin yanilsamali
idealist hakikate dayandigini onaylar. Ne var ki bu yanilsamali hakikat, 6znelligi
one ¢ikarmasiyla ve boylece nesnel akli askiya almasiyla nesnel hakikat karsitligini
ifade etmektedir. Ustiinliik inanciyla 6znenin nesne (izerinde tahakkiim kurmasi,
hakikat karsiti pratiklerin de gelisimine yol agmistir. Doga Uzerindeki somiriye
dayanan her tir pratik, nesnel akla uygun olmamakla birlikte, insanligin
varolusunu da tehlikeye atiyor. Covid-19’un yayillmasinin, hayvan yasaminin
sOmirlsunu ifade eden vahsi hayvan eti ticaretinden ve hayvanlarin yasam
alanlarinin insanlarin yayihmi nedeniyle daralmasindan kaynaklandigi iddialari
sasirtici degildir (Lorentzen vd., 2020). Oznellesmenin hem pratikte hem teoride
ivme kazanmasi, insanhg giderek Aydinlanmanin diyalektiginin zirvesine dogru
emin adimlarla gotirmektedir. Aydinlanmanin diyalektiginin zirvesine dogru
gotlren yalnizca fasizm degil, ayni anda genisleyen ve blyliyen kapitalizm ve
hakikat karsitiideolojilerin toplumu sarmalamasidir. Aydinlanmanin diyalektiginin
zirvesi, nihayetinde, ‘her seyin’ aragsallastiriimasi ve bunun insanhk ve doga
adina getirecegi yikici sonuglardir. GliniimUzde buna yol agan gergeklik ise kiiresel
kapitalizm ve postmodernizmdir.

Aydinlanmanin diyalektiginin zirvesine ulasiimasinin nedeni olan 6znellesmenin
glnidmaizdeki kaynaklari kiresel kapitalizm ve postmodernizm olarak karsimiza
cikmaktadir. Yorumlayici sema bolimiinde de aktardigim gibi postmodernizm,
1980 sonrasiyasanan iktisadi gelismelerin ideolojik bir uzantisidir. Postmodernizm,
degisen ekonomik sureglere uydurulan bir kiliftir. Bunu en iyi, postmodernizmi
besleyen gorecilik anlayisi ile kavrayabiliriz. Postmodern gorecilik, glinimiziin
mevcut bir problemidir. Glinlimuz Tirkiye sosyoloji camiasinda da oldukga
popiler olan ve Avrupa’da son 50 yildir ylkseliste olan tézciliik karsiti egilimler,
postmodern goreciligin gelismesinde etkili olmustur (Hauer, 2018: 91).

Tikelligi, 6znelligi ve dolayisiyla goreciligi 6n plana cikartan postmodernizm ile
kapitalist aragsal pratikler arasindaki baglanti oldukc¢a dolayimhdir. Metnin 6nceki
kisimlarinda, insanligin ve doganin korunmasinda araci olan nesnel dogrulara
aykiri pratiklerde bulundugu icin kapitalizmin Oznel/idealist bir zeminde
yukseldigini ifade ettim. Stphesiz bunu tespit edebilmek igin aragsallastirmanin
felsefi temeline odaklanmak gerekliydi. Postmodern gorecilik ile 6znellesme
arasindaki dolayll baglantiyi kurabilmek icin de goreciligin felsefi temelini
irdelemek gerekmektedir.
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Gorecilik neyi ifade etmektedir? “Kisiden kisiye degismeyen nesnel bir hakikat,
herkes icin gecerli olan mutlak dogrular bulunmadigini, hakikatin ya da dogrularin
bireylere, ¢aglara ve toplumlara goreli oldugunu savunan anlayis; kisiden kisiye,
cagdan caga, toplumdan topluma birtakim degismeyen dogrular, evrensel
hakikatler bulundugunu reddeden tavir” (Cevizci, 1999: 383).

Cevizci’den hareketle goreciligin, nesnel akl reddetmek, tikelliklerin ve 6znel olani
yuceltmek, dogrunun o6l¢itinin muglaklasmasi oldugu tespit edilmektedir. Bu
yonuyle gorecilik, 6znellesmenin bileseni olani 6znellik ile yakinlik sergilemektedir.
Oznellik, nesnel olani (essence) reddetmek, 6znel olani yiiceltmektir. Bu nedenle
gorecilik, nesnel hakikati reddedip 6znel olani hakikatin merkezine koyarak 6znel
akla katkida bulunur.

Bunu goreciligi ifade eden sorulardan anlamak mimkindiar. ‘Kime goére?’,
‘Neye gore?’ gibi gorecilik ifadesi belirten sorulari fetise donlstlirmek, hakikati
anlamlara boélmeyi, nesnel hakikatin yadsinip 6znel hakikate indirgenmesini ifade
eder. ‘Kime gore?’, ‘Neye gore?’ sorularinin ve dolayisiyla goreciligin fetisi, soruyu
yonelten tekilin kendini daha da yiceltmesine ve kendisini salt olumlamasina
hizmet etmekte; bu yiiceltme ve olumlama da nesnel hakikatin pargalanmasi
vasitasiyla saglanmaktadir. Hakikati, kendi 6znel niyetlerine gore egip biiken 6zne,
yarattigi 1afazanlikla, kendisini ve pratiklerini olumlama amacindadir. Bu nedenle
gorecilik 6znel akilla uyusmaktadir. Adorno negatif diyalektik yoluyla, goreciligin
nesnel hakikat karsiti yliziini ortaya koyar:

Diyalektik, gorecilige de mutlakgihk kadar siddetle karsi g¢ikar; bunu ikisinin
ortasinda bir konum benimseyerek degil, her iki uca da giderek onlari kendi
fikirleri uyarinca hakikatsizlikle mahk(im ederek yapar (Adorno, 2016: 43).

Hakikat gercekten 6znelligin kendisi olsaydi, diistince 6znenin tekrarindan ibaret
olsaydi, biitiin hiikmiini kaybederdi. Oznenin varolussal olarak yiiceltiimesi,
O0znenin anlamaya basladigl seyi 6zne ugruna eler. Boylelikle, kendini Ustln
gordugi gorecilige teslim olur ve 6zneyi saydamsiz bir arizilige indirger (Adorno,
2016: 124).

Oznelolaniyiiceltme girisimi postmodernizmin belirgin bir 6zelligidir. Postmodern
disince goreciligi bir fetise donlstiirerek nesnel olanin varligini anlamanin
Oonline tas koyar. Postmodern dislincedeki gorecilestirme fetisi, dolayisiyla
hakikatin cogul anlamlara boéliinmesi, nesnel olana kulak tikama tavrinin belirgin
bir ifadesidir: “insanlar nesnel gercekligi her zamankinden de sagir bulduklarinda,
abrakadabra diyerek ondan bir anlam c¢ikarmaya cabalarlar” (Adorno, 2017:
251). Bu nedenle postmodernizm, “heterojenlik, cokseslilik, bolinmislik kadar,
bunlarin beraberinde getirecegi yanls anlamalari, yanlis cikarsamalari, yanilgilari
da olumlayan, hatta mesruluk zemini olarak goren bir tavirdir” (Cubukgu, 2001).
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Nesnel hakikate kulak asmayip, 6znelerin gercekligi kendi islerine yarayacak
sekilde anlamlandirmalari, idealist hakikatin bir nimetidir. Anlamlarin ve
yorumlarin akiskanlasmasi, hakikati ortadan kaldirma girisimini onaylar. iste, “her
sey uyar” (anything goes) demenin ardinda tam da bdyle bir idealist tavir bulunur
(Feyerabend, 2014: 28). ‘Her sey uyar’ gorisiiniin mantigi ve postmodern
gorecilik, 6znelerin, hakikati kendi islerine gelecek sekilde ‘uyarlama’larinin
OnlnU acar. Eagleton’in (2011: 57) ifadesiyle, postmodernizm, “hakikati pratige
feda” eder.

Nesnel aklin inkariyla ve hakikatin 6znenin cikarlarina indirgenmesiyle hakikat
gortiinmez olur; ¢linkd artik hakikat fludur; veyahut hakikat dondurulmustur ve
tipki buzlu camin arkasinda ne oldugunu tam olarak géremememiz gibi hakikat
de bu donukluktan dolayi segilememekte — ayirt edilememektedir:

Oznelci goris gegerli olunca, disiince de herhangi bir amacin kendi icinde
degerli olup olmadigini belirleyemez olur. Ulkiilerin benimsenebilirligi, eylem
ve inanclarimizin Olgltleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri ve bitiin 6nemli
kararlarimiz, aklin disindaki etmenlere bagli duruma gelir. Bunlarin egilimlerin,
mizaclarin sonucu oldugu kabul edilir; pratik, ahlaki ya da estetik kararlarda
dogruluktan s6z etmek anlamsizlasir (Horkheimer, 2016: 62).

Postmodernizm, gorecilik vasitasiyla hakikati yorumlara, anlamlara bolerek,
nesnel hakikatin icini bosaltmis ve bunun sonucu olarak dogrulugun o6l¢iti de
oznel aklin egemenligine boyun egmistir. Bu agidan Ernest Gellner’in (1992:
29) postmodernizmi “6znellik histerisi” olarak tanimlamasi anlamlidir. iste bu
nesnelcilik karsiti 6znel hakikat savunusu, postmodern goreciligin felsefi temelini
teskil etmektedir. Postmodernizm, nesnel akl rafa kaldirarak insanhgin ve doganin
korunmasini saglayan nesnel dogrularin da yikimini getirmistir: “Postmodernizm
cokkatlilik, 6zdessizlik, ihlal, temelcilik-karsitligi ve kiltirel gérecelikgiligi seferber
ederek tim bu mutlak degerlerin ve temellerin karsisina diker. En iyi durumuyla
sonug, hi¢ degilse teori diizeyinde, basat deger-sisteminin altiist edilmesidir”
(Eagleton, 2011: 156).

Eagleton’in belirttiginden fazla olarak hem teoride hem pratikte, glinimuzde
doganin ve insanhgin yasadig adaletsizligi, somiri ve tahakkimi dile getirecek
olan kavramlari postmodernizm etkisiz hale getirmistir. insanhigin ve doganin
varolusunu savunmada gerekli olan bu kavramlarin nesnel icerikleri bosaltilmis,
adalet gibi nesnel icerigi bulunan kavramlar, her tiir adaletsizligi uygulayanlarin
elinde degersizlestiriimis ve 0Oznellestirilmistir. Arttk dogru olan, ekonomik
ve siyasi gilici elinde bulunduranlarin pratiklerini olumlayacak olan her tir
girisimdir. Artik nesnel dogrular yoktur; dogrunun ne oldugu ekonomik ve siyasi
glcler tarafindan tekel altina alinmistir. Dogru, iktidarin pratikleriyle ve sozleriyle

Coskun B (2021). Doganin Metalastiriimasi: Aydinlanmanin Diyalektiginin Zirvesi. 785
Miilkiye Dergisi, 45 (3), 771-792.



saf bir oOzdeslige indirgenmistir. Kendisini nesneler dinyasinin Ustlinde
konumlandiran 6zne, sermayeyi daha da genisletme arzusunu gerceklestirmek
ve bu sayede varolusunu sirekli kilmak amaciyla hakikati pargcalamayr uygun
gormistlr. Gorecilik ve postmodern yikicilik, nesnel akh rafa kaldirmistir: “...
gorecilik ve liberal hosgord, insanin asagilanmasinin rasyonalize edilisine, salt
kuramsal degil pratik olarak da her tlrli nesnelligi reddeden bir tavra dontsir’
(Horkheimer, 1938: 430).

4

Adalet, 6zgirlik, esitlik gibi kavramlarin postmodern gorecilik ile carpitilmasi,
‘her seyin’ aragsallastiriimasinin 6niindeki tim dislinsel engelleri kaldirmistir. Bu
haliyle postmodernizm, kapitalizmin 6znelci zeminini dlisiincesinin merkezine
koymasiyla,onunideolojisiislevigdérmektedir. Goreciliginegemenideolojiyeigkin
oldugu bir dénemde sermaye, stratejik olarak kendi varolusunu nesne lizerinde
gerceklestirmeyi eskisinden oldugundan daha fazla amaglamaktadir. Diger bir
deyisle neoliberal politikalar ve postmodernizmle beraber, 6znellesmenin 6ni
acllmis, yerylzi topyek(n araglar alanina indirgenmis, insanligin ve doganin
somuruslinin 6ndnde hicbir teorik engel kalmamistir. Dogrulugun 6lgttinin
iktidarin gikarlarina indirgendigi bir tarihsel-toplumsal dénemde, hakikat karsiti
pratikler diinyayi cevrelemistir. Glinim{zde yeryizi topyekdn, kapitalist aragsal
pratiklere, dolayisiyla 6znellesmeye ev sahipligi yapmaktadir. Aydinlanmanin
diyalektiginin zirvesi artik ufuk cizgisinde belirmektedir.

Horkheimer’in 1947 yilinda bahsettigi akil tutulmasi, esas olarak kiresel
kapitalizm ve postmodernizm ile tahta ge¢mistir. Postmodern goreciligin
nesnel hakikat karsithg ile Adorno’nun 6znelci hakikati sahte hakikat olarak
ortaya koymasi arasindaki baglanti dikkat cekicidir. Postmodernizm, akla ve
Aydinlanmaya karsiacimasiz davranmasiyla Aydinlanmanin diyalektigine katkida
bulunur (Coskun, 2021: 47-49). Postmodernizm, 6znellesmenin ilerlemesinden
de anlasilacagi Gzere, mitosa ve idealist hakikate tamamen geri donisi temsil
etmektedir. Postmodernizmin 6znel hakikati ylceltmesi, egoyu dogaya bagimh
duruma disliren mitoslardan kurtulmayi amaglayan Aydinlanmanin emellerini
idealizmle saptirmistir.  Aydinlanmanin diyalektiginin  zirvesine gitgide
yaklasildig1 kiiresel donemde, idealist hakikat gokylzini, tipki bacalardan
¢ikan duman gibi gri tonlarla kaplamaktadir. Medeniyetin parlak zaferi, 1siltisini
kendi eliyle soniiklestirmektedir. Artik Aydinlanma bir sipernovadir.

Doganin metalastirilmasi, doga alanini, insan yasamini ve toplumlari daha da
fazla tehlikeye atmaktadir. Denetim ve gozetimin arttigl kiiresel bir diinyada
ne yazik ki, her seyi goren goz kendisini gérememektedir. Kendisini yalnizca
dissal nesnelere olan yonelimselligi icerisinde gorebilen 6zne, diger bir
deyisle kendisini yalnizca tahakkiim ve somiri iliskilerinde tatmin eden 6zne,
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uyguladigl 6znellesmenin ve bu 6znellesmenin getirecegi yikimin 6ngorisinin
ozbilingliliginden yoksundur:

Tahakkimind uygulamasi 6zneyi tahakkiim altindaki seyin bir pargasi haline
getirir; ayni Hegel’in Efendisi gibi ona tabi olur. Tlikettigi nesneye ne kadar bagimh
oldugu onda meydana cikar. Yapip ettikleri, 6znenin kendi etki alanina gektigini
vehmettigi seye esaretidir. Caresizce kendini yliceltmesi, 6zdlsliniimi engelleyen
glcslzlGgini deneyimlemeye verdigi tepkidir; mutlak biling, bilingsiz hale gelir
(Adorno, 2016: 169).

Oznellesme, bu calisma baglaminda &zerklesmek icin doganin ara¢ olarak
kullanimi, 6znenin nesneden 6zglirlesmesini getirmemistir. Egoyu bagimh olma
durumundan kurtarmak icin bilim ve teknoloji araciligiyla dogadan 6zgirlesmeyi
(mitostan kurtulmayi) hedefleyen kapitalizm, tim teknolojik gelismelere ragmen
bugiin insanligin ve kendisinin dogaya giderek daha fazla bagimh duruma
dismesine, dolayisiyla mitosa geri donmesine yol agmaktadir. Aydinlanmanin
diyalektiginin zirvesi insanhgin ve kapitalizmin, tipki mitolojide insanlarin dogaya
kurban edilmeleri gibi, dogaya tamamen kurban olmasidir. Aydinlanmanin
diyalektigi, kapitalizmin dogaya bagimli diserek yok olusunu insa etmesinin
tarihidir: “Ozneyi yiicelten 6znellesme, onu ayni zamanda yok olusa da mahkim
etmektedir” (Horkheimer, 2016: 127).

Horkheimer’in, 6znenin kendiyok olusunu insa ettigi seklindeki ifadesi, eskatolojik
olmaktan ziyade tarihsel bir ifadedir. O satirlarda Horkheimer, sermaye-merkezci
pratikler stirdGgu olctide, 6znenin kendi eliyle mevcut olanin sonunu da “insa
ettigi”ni, diger bir deyisle Aydinlanmanin diyalektigini dile getirmektedir. Ne var
ki, bu insa sirecini tersine ¢evirmek de miimkindir. Bu nedenle Horkheimer’in
bu ifadesi onu kadercilikten, karamsar Aydinlanma elestiricilerinden, géruslerini
kiyamet Uzerinden temellendiren ekolojistlerden ve buna benzer diger teolojik
ve eskatolojik gorislerden ayirmaktadir (Dobson, 2007: 16).

Bugiin, Horkheimer’in ifadesini fatalist ve teolojik olarak degil, bir uyari olarak
okumak gereklidir. Bu uyari, insanligin kiyamete siriklendigi uyarisi degil;
mevcut olan degistiriimedigi slirece, insanhgin tim kazanimlarinin yikilmasinin
kacinilmaz hal alacaginin uyarisidir. Artik ekolojik kriz hepimizi ilgilendiren ciddi
bir sorun teskil etmektedir. Kapitalistlerin narsisist arzularina doga artik olumlu
bir cevap verememektedir. Chomsky’nin (2020) de dikkat cektigi gibi, kiresel
kapitalizmin stirmesi, ekolojik krizin daha daha da bliyiimesine ve derinlesmesine
ve bunun toplumlar ve 6zellikle maddi glicii yetersiz olanlar adina esitsizlikler
yaratmasina yol acacak. Hakikat karsithgi, dngorilebilir gelecekte, tipki uzun siire
sogukta kalmis birinin sicak suya girdiginde caninin yanmasina benzer olarak,
tim insanhgin canini yakacaktir. Yine de hald olan biteni asmak i¢cin umudun
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bulundugunu soyleyebiliriz. Bu umut kapitalizmle saglanamaz; Clnki “yesil
kapitalizm imkansizdir” (Tanuro, 2011). Bu nedenle asilmasi gerekenilk sey ekolojik
krizden once, kapitalizmin kendisidir. Bununla birlikte, bu umudu saglamanin
diger bir yolu ise adalet, esitlik, 6zglirliik gibi nesnel olani agcimlamayi saglayan
kavramlari, her tir fetislestirme tuzagindan kacginarak, insanhgin ve doganin
Uzerindeki tahakkiim ve somirliyl agiga vurmak icin 6znelligin egemenliginden
kurtarmaktir: “Uygarhgin adalet, esitlik, 6zgirluk gibi blylk idealleri ne kadar
carpitilmis olursa olsun, doga, kendine uygulanan eziyete bu kavramlarla karsi
cikmaktadir. Doganin protestosunun sistemli tutanaklarini sadece bu kavramlarda
bulabiliriz” (Horkheimer, 2016: 192-193).

Sonug

Ekolojik krize dair 6nemli esikler coktan asildi. Gerekli politikalar uygulanmamaya
devam edildigi siirece ciddi yikimlarin beklenir olacagl agik. Buglin sermaye-
merkezci pratiklerin yikicilligini ekolojik krizle beraber daha derin sekilde
deneyimlemekteyiz. Ne var ki Horkheimer ve Adorno, bundan 80-90 yil 6nce
onemli yikici sonuglarin ortaya gikacagini birgcok kez belirtmislerdi. Fakat onlarin
gorisleri sanki uzay boslugunda sdylenmiscesine bir etki yaratmistir. Adorno
ve Horkheimer’in uyarilarina ragmen, onlarin 6limlerinden — 1970’lerden bu
yana, bir slire¢ olarak 6znellesme daha da ilerlemistir. Bu nedenle, bu metinle
yazar, onlarin uyarilarini dile getirme ihtiyaci hissetmistir. Clink{i hakikat karsithgi
ile kusatilmis bir diinyada hakikat karsithgina sessiz kalmak, mevcut sémiiri
distincesinin ve pratiginin boyun egilmis bir onaylanisidir.

Bununla birlikte calisma, Okulun erken donem calismalarinin teorik bir yeniden
bltunllikll tesisi girisiminin de bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Dusiinsel
gelismenin 6ninde engellerin bulundugu, felsefe ve bilim alanindaki elestirel
praksisin de arka plana distigl zamanlarda elestirel diisiinceyi korumak énemli
bir vazifedir. Bu baglamda bu yaziya da Elestirel Kuramin, “felsefenin dogru
toplumsal islevi mevcut olanin elestirisinde yatar” disturu kaynaklk etmistir
(Horkheimer, 1940: 477).

Bu calismada, Frankfurt Okulunun insan-doga anlayisi ile mevcut ekolojik krizin
nasil kavranabilecegini ele aldim. Bu baglamda, Adorno ve Horkheimer’in
Oznellesme kavraminin, mevcut ekolojik krizi anlamada kullanish oldugunu ileri
stirdiim. Oznellesme kavrami, ekolojik krizi, hem iktisadi hem de felsefi boyuttan
sorgulamayi olanakl kilmaktadir. Buradan hareketle 6znellesme kavraminin,
ekolojik krizi, kiresel kapitalizm ve postmodernizmle iliskilendirmede elverisli
oldugunu gosterdim. Bu calismadan hareketle felsefi ve sosyolojik acidan (g
temel sonuca varilmaktadir: 1. Sermayenin ulusotelesmesiyle birlikte, doganin
metalastirilmasi kiiresel bir sorun haline gelmistir. 2. insanin dogadan tstiinligi
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anlayisina dayanan sermaye-merkezci pratikler, aragsallastirmaya dayanmasiyla
hakikat karsithgini temsil etmektedirler. 3. Bu hakikat karsiti pratikler, insanhgi
Aydinlanmanin diyalektiginin pariltili zirvesine emin adimlarla goétiirmektedir.

Bu sonuglarin mutlak degismezler olmadigini ve gerceklikteki degisimlere gore
sonuglarindadegismeihtimalininbulundugunugézoénindebulundurmakénemlidir.
Bununla birlikte sonuclarin baska kuramsal cerceveler dahilinde tartisiimasi da
diger calismalar acgisindan 6nem arz etmektedir. Yine de, derinlesmekte olan
ekolojik krizin iktisadi ve toplumsal nedenleri sorgulandiginda ulasilan sonuglar
beklenilirdir. Ekonomik ve siyasi gayeler dogrultusunda hidroelektrik santraller
insa etmek, nikleer santraller kurmak, silah sanayi, doganin rant kurbani olmasi
vs. bircok ornek kapitalist pratiklerin aragsalliga dayandigini gostermektedir. ‘Her
seyi’ aragsallastirmanin ise ne kadar yikici sonuglar yarattigini artik daha belirgin
sekilde yasamaktayiz.

Oznellesme kavrami araciligiyla ekolojik krizi anlamanin agmazlari da vardr.
Bunlardan en 6nemlisi doganin gorece 6zerk isleyisini tamamen toplumsal ve
iktisadi olana bagimh kilan sosyal monizmdir (Foster ve Clark, 2016a). Tum varlk
alanlarinin aragsallastirilmasi olarak 6znellesme kavramini kullanmak, doganin
topyek(n sermayenin isgali altinda oldugunu vurgulamaya yol acar. Bu belli
Olcide doganin gbrece Ozerk isleyisini inkar eden bir yaklasimdir — ve bu yénuyle
doganin diyalektigi anlayisina da ket vurur. Belki de Adorno ve Horkheimer’in bu
kavramin Ustline diismemelerinin nedeni de budur. Doganin kendinde isleyisini
toplumsal ve iktisadi olan igerisinde kapsayan bu yaklasim, mevcut olani mesru
kilar (Foster ve Clark, 2016a). Adorno ve Horkheimer ise bu tlrden bir 6zdeslik
mantigina ve totallik anlayisina karsi ¢ikar. Evet, doga onemli Olgiide mevcut
Gretim iliskileri tarafindan kapsanmaktadir; ancak bu, doganin bu kapsanmasi
disinda kalan gorece 6zerk isleyisinin bulunmadigi anlamina gelmez. Bu tiirden bir
yanilsama, Adorno ve Horkheimer’in diyalektik anlayisina ve dolayisiyla Kurama
aykiridir. Bu nedenle kavrami kullanirken monistik bir veche tasidigini goz dniinde
bulundurmak ve bu vecheyi acik uglu diyalektik ile asmak gerektigi hususunda
dikkatli olmak gereklidir.

GUnUmuzde nesnel hakikate kulak vermek insanligin 6nemli vazifesidir. Hakikat,
yalnizca tek bir sinifin sorumlu tutulabilecegi ve izerinde tekel kurulacak olan bir
glic degil, tim insanligin sahip ¢ikmasi gereken bir dogruluk él¢ttidir. Dogrunun
yaninda yer alinmadiginda ya da hakikat 6znel olan tarafindan parcalandiginda
insan varolusunun ve doga alaninin tehdit altina girmemesi icin pek az sebep
kalmaktadir. Bu nedenle, 6znel varolusu koruyabilmek adina 6znel hakikat ile is
birligini sirdirmeli, ancak bundan da fazla olarak yasami nesnel hakikati dikkate
alarak yeniden dizenlemek gerekmektedir. ‘Her seyi’ aragsallastirmaktan dogan
yikimin onlenmesi, aragsalligi yadsimaktan degil, aragsalligin nesnel hakikatin
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Oznel bir vechesi oldugunu anlamaktan ve tim eylemlerin merkezi haline gelmis
olma durumundan kurtarmaktan gegmektedir.
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