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HIiTiT KULTURUNDE KURT VE KURT ADAMLAR

Sevgiil CILINGIR CESUR*

Oz

Hayvanlar, yasami paylagtig1 insan ile sdzsiiz bir iletisim kurarak onun anlam diinyasinda ¢esitli
ozellikler yiiklenir. Bu baglamda Hitit metinleri de hayvanlara ve onlara atfedilen 6zelliklere
sikca yer vererek insanin kendi gercekligiyle tanimlayamadigi duygulari hayvanlarin dogasi
iizerinden aktarir. Hititler i¢in hayvancilik yalmizca ekonomik bir faaliyet degildir. Hem
evcillestirilmis hem de yabani hayvanlarin tasidiklar1 anlam, kiiltliriin sekillenmesinde de etkili
olmustur. Onlar igin hayvanlar kimi zaman besin kaynagi kimi zaman cesitli tanrilarin
yerytiziindeki temsilcisi Kimi zaman da arkaik duygulara terciiman olan aracilardir. Bu nedenle
metinlerin hayvan sembolizmi acisindan degerlendirilmesi Hitit kiiltiiriine dair g¢ikarimlar
yapmamiza olanak saglar. Bu ¢alisma, Hitit metinlerinde gegen yabani hayvanlar arasinda yer
alan ve genellikle UR.BAR.RA Siimerogramiyla yazilan kurdun sembolik ve sembolik olmayan
kullanimlar1 ile dini metinlerde gegen gdrevlilerden kurt adamlarin (“UMESUR.BAR.RA) Hitit
kiiltiindeki yerini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Kurt, Hayvan Sembolizmi, Hitit Kiiltirii, Kurt Adamlar

Abstract
The Wolf and The Wolf-Men in Hittite Culture
Animals use a nonverbal communication, and they are assigned many various features in the
semantic world of humans. Hittite texts often mention animals as well as their characteristics and
use various expressions or similes that allow them to convey the emotions or describe particular
situations. For the Hittites, husbandry was not just an economic activity. The meanings ascribed
to both domesticated and wild animals have also been effective in shaping their culture. Animals
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were not only a source of food but also many gods were conceived in form of specific animals.
Therefore, it is possible to single out some inferences about the Hittite culture by examining the
texts in terms of animal symbolism. This study aims to investigate the symbolic and non-symbolic
expressions of the wolf (URBAR.RA) in the texts and the place of the Wolf-men
(LUMESUR, BAR.RA) in Hittite cult.

Keywords: Hittite, Wolf, Animal Symbolism, Hittite Culture, Wolf-men

GIRiS

Hitit metinleri hayvanlarin ¢esitli 6zellikleri tizerinden sekillendirilen deyimler
ve benzetmeler konusunda zengin bir igerik sunar. Hititler i¢in kimi zaman tanrilara
sunulan bir kurban kimi zaman da tanrmin yeryiiziindeki temsili olabilen hayvanlar,
ekonominin de ayrilmaz bir pargasidir. Evcil hayvanlarin giindelik yasamin
diizenlenmesindeki aktif rolii, yabani olanlarin dogada sergiledikleri davraniglar ve tam
anlamiyla bilinemeyen karakterleri, onlarin Hitit insaninin imgeleminde cesitli mitolojik
ve ezoterik anlamlar yiiklenmelerine neden olmustur. Bu bakimdan ¢ivi yazili
metinlerde yer verilen atiflar incelenerek cesitli hayvanlarin Hitit insanimin anlam
diinyasindaki yerine dair ¢ikarimlar yapilabilir. Bu ¢alisma, Hitit metinlerinde gegen
yabani hayvanlar arasinda yer alan kurt ve ona atfedilen anlamlar1 incelemeyi
amaclamaktadir. Makalede oOncelikle kurt kelimesine dair filolojik tartigmalara yer
verilecektir. Ardindan kurdun avci dogasimin Hitit yasalarina ne sekilde yansidigi
tartistlacaktir. Daha sonra metinlerde siklikla bir metafor olarak kullanilan kurdun
sembolik anlamlart {izerinde durularak onun soyut diisiincedeki temsilleri
degerlendirilecektir. Son olarak cesitli dini térenlerde gorev alan kurt adamlarin Hitit
kiiltiindeki yerine dair tespitler sunulacaktir.

Hitit metinlerinde gecen hayvanlar iizerine literatiirde iki temel kaynak bulunur.
Bunlardan ilki H. Ertem’in “Bogazkdy Metinlerine Gére Hititler Devri Anadolusu’nun
Faunas1” baglikli kitabidir. Calisma ehli hayvanlar, yabani hayvanlar, kuslar ve
bocekler olmak iizere dort basliktan olusur. Her baslik altinda, incelenen hayvanlarin
¢ivi yazili tabletlerde ne sekilde gectigine ve tespit edilen arkeolojik buluntularina
deginilir.! Hitit kiiltiiriinde hayvanlar iizerine yapilmis bir diger énemli galigma ise B. J.
Collins’in yabani hayvan betimlemelerine odaklandigi “The Representation of Wild
Animals in Hittite Texts” adli doktora tezidir. Bu ¢alisma, yabani hayvanlar etgiller,
otgullar, siiriingenler-amfibiler-bocekler-6riimcegimsiler (araknidler) ve herhangi bir
sinifa dahil edilemeyenler olmak iizere dort baglikta inceler. Ayrica Collins, yabani
hayvanlarin gilindelik ve dini yagamdaki rolii ile onlarin sembolik anlamlarina dair
tespitlerine de yer verir.? Bahsi gecen iki kaynakta da ayri basliklar altinda incelenen

! Ertem 1965.

2 Collins 1989, s. 316-318. Ayrica Collins’in editérliigiinde yayimlanan “A History of the Animal
World in the Ancient Near East” baslikli kolektif kitap da Eski Yakindogu’nun hem yazili hem
de arkeolojik kaynaklarinda gegen hayvanlara dair bilgiler sunan detayli bir calismadir. S6z
konusu kitapta, Collins tarafindan kaleme alinan “Animals in Hittite Culture” ve “Animals in
the Religions of Ancient Anatolia” boliimleri Hitit kiiltiiriinde hayvanlarin ¢esitli boyutlarini ele
almaktadir. Bkz. Collins 2002a, s. 237-250; Collins 2002b, s. 309-334.
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kurt {izerine en genel ¢alisma E. Devecchi’nin kaleme aldig1 “Wolf (Wolfsmann). B. Bei
den Hethitern” bashkli makaledir. * Ancak burada kurdun terminolojisi ile Hitit
kiltiirtinde kurt ve kurt adamlarin 6nemine genel hatlartyla deginilmistir. Hitit
kiiltiriinde kurt adamlar {izerine en detayh ¢aligma ise F. Pecchioli-Daddi’nin “Mestieri,
Professioni, Dignita nell Anatolia Ittita” baslikli kitabidir. Eserde, kurt adamlar basligi
altinda bu gorevlilerin nereden geldikleri, sayilari, hangi gorevlilerle birlikte
gectiklerine dair metin yerlerinin listesi verilmistir. 4 Elbette bu eserin
yayimlanmasindan sonra arkeolojik ¢aligmalarda bulunan tabletlerin sayis1 ve
dolayisiyla kurt adamlarin gegtigi metinler artmustir. Asagidaki satirlarda “Hitit
Kiiltiinde Bir Gorevli: Kurt Adam” bashigi altinda Pecchioli-Daddi’nin kurt adamlarin
birlikte gectigi gorevlilere yer veren listesinin giincellenmis hali sunulmustur. Ayrica L.
Jakob-Rost’un “Zu einigen hethitischen Kultfunktiondren” ve A. Mouton’un “Dog-men,
bear-men, and the others: men acting as animals in Hittite festival texts” bashkl
makaleleri de kurt adamlar1 inceleyen boliimler igerir.> Ancak her iki calismada da
yalnizca kurt adamlar degil kopek, aslan, ay1 ve leopar gibi farkli hayvanlarin kiligina
biirtinmiis gorevliler de incelenerek genel degerlendirmeler sunulmustur.

Hitit Metinlerinde Kurt icin Kullanilan Terimler

Kurt (Canis lupus), Siimerce UR.BAR.RA ve Akkadca barbaru kelimeleriyle
ifade edilir.5 UR.BAR.RA Siimerogrammi Weszeli “bozkir kopegi”, Ertem ise “yabani
kopek” olarak terciime eder.” Kurda karsilik gelen Luvice kavram konusunda literatiirde
cesitli tartismalar mevcuttur. {1k olarak Sommer ve Falkenstein, UR.BAR.RA nin Hitit
metinlerinde gegen Luvice uetn(a)- kelimesiyle esitlenebilecegini dnermistir.® Sommer
ve Falkenstein’in yetn(a)- esitlemesini Friedrich de takip etmistir.® Ancak Goetze bu
goriise katilmaz ve UR.BAR.RA’y1 Luvice ulip(p)ana- kelimesiyle esitlemeyi dnerir.*?
Tischler, ulip(p)ana- kavramini “yirtict bir hayvan, kurt” seklinde terciime ederken
uetn(a)- igin “kurt benzeri yirtict hayvan” cevirisini yapar.'* Unal ise ulip(p)ana- icin
“kurt? veya aslan?”, yetn(a)- icin “kurt?” terciimesini onerir.*? Tischler ile benzer
sekilde Beckman da yetn(a)-’nin “yirtict bir hayvan” oldugunu diisiiniir.!® Collins ise
uetn(a)- ile ifade edilen hayvanin “sirtlan ya da cakal” olabilecegini 6ne siirer.

3 Devecchi 2016, s. 127.

4 Pecchioli Daddi 1982, s. 373-375.

5 Jakob-Rost 1966, ss. 417-422; Mouton 2021, s. 79-94.

6 CAD B, s. 108-109; AHw, s. 106; CDA, s. 38-39.

7 Weszeli 2016, s. 124; Ertem 1965, s. 149.

8 Sommer ve Falkenstein 1938, s. 77.

9 HW, s. 254,

10 Goetze 1962, s. 29, dp. 10.

1HEG U, s. 40; HEG W-Z, s. 546.

12 Jnal 2007, s. 757, 804.

13 Beckman 1986, s. 23.

14 Collins 1989, s. 281. Tiim bunlara ek olarak Otten, UR.BAR.RA i¢in hartag(g)a- esitlemesini
onermistir (Otten 1969, s. 95). Ancak literatiirde sartag(g)a-'nin Siimerce “aslan” anlamina
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Giiniimiizde Luvice uli(p)pana- ile kurt esitlemesi genel olarak kabul goriir. Ancak
yetn(a)- da kurt benzeri yirtict bir hayvan anlaminda UR.BAR.RA ideogramina karsilik
kullanilir. Burada belki de Anadolu’da kurdun iki alt tiiriiniin gortldiigiine dikkat
¢ekmek gerekir. Bunlardan ilki iri yapili, agik gri renkte, basta kuzey bolgeleri olmak
tizere Anadolu’nun hemen her yerinde goriilebilen Avrasya kurdu (Canis lupus lupus);
ikincisi ise alt kisimlar1 ve bacaklari beyaz, post rengi grimsi kizil ya da kizilimsi beyaz
olabilen, Avrasya kurduna nazaran daha kiigiik yapili ve giiney bélgelerde goriilen Iran
kurdudur (Canis lupus pallipes).®® Her iki tiiriin kimi bélgelerde ortak yasam alanlarini
kullandiklar1 bilinir. Ancak Hitit metinleri yetn(a)- ve uli(p)pana- nin dis goriiniimleri
ya da fiziksel 6zellikleri hakkinda maalesef bir betimleme yapmamaktadir.

Ote yandan kurt, Hitit metinlerinde genellikle yabani hayvanlarla birlikte
zikredilir. Bunlar arasinda tilki (KAs.A), yilan (MUS), akrep (GIR.TAB), aslan
(UR.MAH), ay1 (AZ), leopar (parsana-/UG.TUR) ve yaban domuzu (SAH.GIS.GI) gibi
hayvanlar vardir. Bunun en 6énemli nedeni s6z konusu yabani hayvanlarin dogada ortak
yasam alanlarim1 paylagmasi olmalidir. Ayrica leopar, yaban domuzu, ay1r ve kurt
metinlerde “tanrilarin hayvanlar1 (Siunas hiitar)” olarak tanimlanir. Kurt ve aslan
Tunnaviya ritiielinde, Halep’in Tesup’u ve Hepat’iyla ilgili bir kiilt metninde; kurt,
aslan ve yilan siralamasi ise Pittei isimli bir kadin tarafindan gergeklestirilen dogum
ritlielinde, Zuvi ritiielinde ve Luvi etkili bir c¢agirma ritiiclinde geger. Tanrica
Teteshapi® kiiltiiyle ilgili bir metinde ise bu kez leopar ve kurdun birlikte anildig:
dikkati ¢eker. Tiim bunlara ek olarak bir Kenan mitosu olan Elkunirsa ve Asertu
anlatisina ait fragmanda iki yerde yabani hayvanlara yer verilir.!” Metinde kisa yillardan
bahsedilen satirlardan hemen sonra kurt, tilki, yilan ve akrep siralamasi yapilir. Son
olarak KI.LAM Bayrami’na®® ait malzeme listesinde altindan aslan, lapislazuliden

gelen UR.MAH ideogramu ile esitligi kabul edilmis ve bu 6neri desteklenmemistir (HW, s. 61;
HW? H, s. 378-379; HED H, s. 201-202; HEG A-K, s. 188-189).

15 Gilbert 2002, s. 26.

16 Teteshapi, yabani hayvanlarin ve avin tanrigasidir. Hatti kokenli bu tanriganm kiilt merkezi
Taviniya’dir. Hattice Teteshapi kelimesinin “Biiyiik Tanriga” anlamina geldigi ve bu ilahm
Tanriga Inar(a)’nin farkli bir formu oldugu diisiiniiliir. Detayl bilgi icin bkz. Pecchioli Daddi
1987, s. 361-379; Haas 1994, s. 438.

7 Diinyanin yaraticis1 unvanimi tastyan Elkunirsa ve esi Asertu’nun yasadigi bir durumu aktaran
bu mitosa gore Asertu, Firtina Tanris1 Baal ile birlikte olmak ister. Ancak tanri tarafindan
reddedilir. Bunun iizerine durumu esi Elkunirsa’ya anlatir ve birlikte Firtina Tanrisina karsi
intikam planlar1 yapmaya baslarlar. Ancak Baal’in kizkardesi Anat-Astarte (Istar) bu planlari
isitir ve dogruca kardesini uyarmaya gider. Bundan sonra metinde kirik bir bolim vardir.
Kiriktan sonraki satirlarda ise Baal’in ¢ok sayida yarasi oldugu anlasilir. Elkunirsa ve Asertu
mitosu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hoffner 1998, s. 90-92; Beckman 2003a, s. 149;
Dardano 2006, s. 139; (ed.), hethiter.net/: CTH 342.2.4 (TX 2009-08-27, TRde 2009-08-27).

18 Hititce hilammar- kelimesiyle esitlenen KI.LAM Siimerogrami “kapi yapisi, pazar yeri”
anlamina gelir. Hatti kdkenli bir bayram olan KI.LAM Bayrami’nin {i¢ giin siirdiigii diigiiniliir.
Kral bayram esnasinda gesitli Hitit kentlerine kiilt gezileri diizenler. Detayli bilgi igin bkz.
Singer 1983, s. 121-133; Haas 1994, s. 748-771.
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yaban domuzu ile giimiisten leopar, kurt, yaban domuzu ve ayi figiirlerine yer verilir.!®
Tablo 1. Kurdun Birlikte Gegtigi Hayvanlar ve Metin Yerleri
UR.BAR.RA ve UR.MAH KBo 21.6 Oy. 9; KBo 64.62 4', 6'

UR.BAR.RA, URMAH ve MUS  KUB 12.63 Oy. 26, 27; KUB 44.4+KBo 13.241 Ay. 23,
24, 32, 33; KUB 44.4+ Ay. Ill 14*, 15', 16’

parsana- ve UR.BAR.RA KUB 25.155+KBo 21.103 Ay. 28", 30"
URBARRA, KAs.A ve MUS Bo 33005', 9’

GIiR.TAB

UG.TUR, URBARRA, KBo 10.23 Ay. V 16", 17", 18", 19, 20", 21"

UR.MAH, SAH.GIS.GI ve AZ

Bir Avci Olarak “Kurt”

Giintimiizde Anadolu’nun sahil kesimi disinda hemen her yerinde goriilen
kurdun en yogun oldugu bélgeler i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dur. Hititlerin I¢
Anadolu merkezli bir imparatorluk oldugu ve o donemdeki Anadolu faunasiin
giinimiizdekiyle ¢ok biiyikk bir farklillk gostermedigi distiniildiigiinde Hititlerin
gilindelik yasamda kurt ile sik¢a karsilasmis olabileceklerini sdylemek miimkiindiir.
Ancak yerlesim yerlerindeki arkeozoolojik buluntular arasinda kurda ait kalintilar
olduke¢a azdir. Giiniimiizde arkeolojik kazilarda tespit edildigi bilinen kurt kemikleri;
Bogazkdy’de Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen bir, Kusakli’daki I no’lu tapiakta
iic, Korucutepe’de Eski Hitit Dénemi’ne tarihlendirilen bir, Imparatorluk Dénemi’ne
tarinlendirilen dért olmak iizere toplamda dokuz adettir.?® Metinlerde kurt etinin
yendigine dair bir ifadeye rastlanmasa da soz konusu buluntular nedeniyle Schachner,
kurdun av hayvanlari arasinda yer aldigini belirtir.2!

Hitit ekonomisinin 6nemli bir blimiinii hayvancilik olugturur. Bu nedenle evcil
hayvanlarin zarar gérmesine neden olabilecek dogal avcilar, Hitit siiriileri igin bir tehdit
olmalidir. Ozellikle koyun siiriilerine saldirarak kayip yasanmasina neden olan kurt,
hayvancilik faaliyetlerinin en tehlikeli dogal diismanlarindan biri olarak kabul edilir.
Schachner, Hitit Dénemi’nde Hattusa’da ozellikle Asagi Sehir’de kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin yogun oldugunu belirtir. Zaman iginde agilan tarim arazileri Hititli
ciftcileri siiriilerini nispeten uzakta bulunan otlaklara gétiirmeye tesvik etmistir.?? Bu
durum her ne kadar bir ¢oban gdzetiminde olsa da siiriiyii kurt i¢in agik bir ava
doniigtirmiis  olmahidir. Ancak Schachner, c¢iftlik hayvanlarinin genellikle aksam
vakitlerinde otlaklardan sehirdeki ahirlara getirildiginden de bahseder. 2 Kurtlarm

19 Giimiigten kurt figiiriiniin gegtigi metin i¢in bkz. CTH 627; KBo 10.23 Ay. V 17'. Singer 1983,
s. 93. Bir envanter listesi metninde ise altindan ve tastan kurt figiirii geger. CTH 245.3; “(2)]x-
ia-a5 S4 GUSKIN A-NA 1EN 4-li-ip-ni-e§ GUSKIN NA4” (KUB 42.69 Oy. 1I™ 12'. Kosak
1978, s. 115-116; Siegelova 1986, s. 456-457). Kosak, altindan ve tastan kurt figiiriiniin bir
elbisenin iizerine takilan siis oldugunu diisiiniir (Kosak 1978, s. 117).

2 Dérfler vd. 2011, s. 120.

21 Schachner 2019, s. 233.

22 Schachner 2019, s. 231.

23 Schachner 2019, s. 232.
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genellikle gece avlandiklart g6z oniinde bulunduruldugunda Hititli cobanlarin kurt
saldirisiyla ¢ok sik karsilasmadiklari diigiiniilebilir. Ancak kurtlarin yerlesim alanlarinda
da avlanabilecekleri unutulmamalidir. Bu bakimdan Hititler i¢in kurt, bir tehdit unsuru
haline gelmis olacak ki yasa metinlerinde onun ortaya ¢ikardigi durumlara dair garpici
maddelere yer verilir. Hitit kanunlarinda ti¢c maddede kurt geger. Bunlardan ikisi onun
evcil hayvanlara, ki bunlar arasinda okiiz, at, katir, esek ve koyun vardir, verdigi zarara
odaklanir. Yasa metinlerinin 75’inci paragrafinda su ciimlelere yer verilir:

“Eger bir dkiizii, bir ati, bir katiri, bir esegi biri boyunduruga kosarsa ve o
oliirse ister onu bir kurt yutsun isterse o ortadan kaybolsun, o zaman o eksiksiz versin.
Ama eger derse: Bir tanrinin sebebiyle o 6ldii, o zaman bir yemin etsin.”**

Burada boyunduruga kosulmus yani bagkasi tarafindan sahibinden kiralanmig
hayvanm kurt tarafindan 6ldiriilmesi ya da bir sekilde kaybolmasi durumunda asil
sahibine dlen hayvanin yerine yenisinin verilmesi s6z konusudur. Ancak kiralayan bir
yemin araciligiyla olimiin tanrilarin istegiyle gerceklestigini soylerse kiraladigi
hayvanin yerine yenisini vermek durumunda degildir.?®

Hitit yasalarinda kurdun avci dogasiyla ilgili bir diger madde ise kurt saldirisina
ugrayan koyuna ne olacagi hakkindadir. Bu madde su sekildedir:

“Eger bir koyunu bir kurttan biri kurtarirsa, onun sahibi eti alsin ve o kendisi
icin koyunun derisini alsin.”%8

S6z konusu maddenin terciimesi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bunun
nedeni yasa maddesinin ilk boliimiindeki eylemi tanimlamak i¢in kullanilan ve “atmak,
firlatmak, bir tarafa itmek, bir tarafa birakmak” anlamlarina gelen pessiya- fiilidir.
Imparati  bu fiilin “birakmaya zorlamak, kurtarmak, kac¢irmak”  seklinde
anlasilabilecegini savunur.?” Friedrich ve Goetze sz konusu ciimle i¢in “Eger herhangi
biri bir koyunu kurda firlatirsa, ...”?8 terciimesini dnerirken Hoffner ayni ciimleyi “Eger
herhangi biri (¢oban) bir koyunu bir kurt i¢in bwrakirsa/terk ederse, onun sahibi eti
alsin fakat o (¢oban) koyunun derisini alsin.” seklinde terciime eder.?® Ayrica hem
Friedrich hem de Hoffner ciimlede gecen belgisiz zamir kuiski (Sg. nom. ¢.)’nin ¢obana
isaret ettigini diisiiniir.*

2 CTH 291.Lb.A; “(3tdk-ku "GUs™un ANSE.KUR.RA ANSE.GIR NUN.NA ANSE-in ku-"is-ki
tu’-u-ri-"ez’-zi "na’-as a-ki "na-as-ma-an UR.BAR.RA-as ka-ra-a-pi na-as-ma-as "har-ak’-zi
na-an §a-"ku-ya-as’-sa-"ra-an"-pdat pa-a-"i° ™dk-ku te-ez-zi-ma IS-TU DINGIR-LIM-ya-ra-as
BA.US nu li-in-"ga’-zi” (KBo 6.3 Ay. |11 73-75. Friedrich 1959, s. 42-43; Imparati 1992, s. 84-
85; Hoffner 1997, s. 81-82).

% Imparati 1992, ss. 235-236.

26 CTH 291.1b.A; “©[tdk]-ku UDU-un A-NA UR.BAR.RA Ku-is-ki pé-es-Si-ez-zi is-ha-as-si-is
9[yz]Ju. 1" da-a-i a-pa-a-sa-az KUS UDU da-a-i” (KBo 6.3 Ay. IV 9-10. Friedrich 1959, s.
42-43; Imparati 1992, s. 88-89; Hoffner 1997, s. 85).

27 Imparati 1992, s. 240.

28 Goetze metinde tekil olarak gegen UR.BAR.RA ifadesini “kurtlar” seklinde ¢ogul olarak
terciime etmistir (Goetze 1969, s. 193).

29 Friedrich 1959, s. 42-43; Goetze 1969, s. 193; Hoffner 1997, s. 85.

30 Friedrich 1959, s. 101-102; Hoffner 1997, s. 85. Ayrica Hitit kiiltiiriinde gobanlik hakkinda bkz.
Beckman 1988, s. 33-44; Yigit 2002a, S. 765-788.
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Bu maddeyle ilgili genel goriis siiriiniin korunmasi igin bir koyunun goézden
¢ikarithip kurda yem olarak atildigi ve koyundan kalan etin siirii sahibi, postunsa ¢oban
tarafindan alinmasiyla yasal bir paylagimm yapildigi yoniindedir. Bu durumda kurda
birakilan koyundan pay alinmak isteniyorsa koyunu tamamen pargalamadan kurdun bir
sekilde oldiiriilmesi ya da uzaklastirilmis olmasi gerektigi de belirtilir.3! Ancak kurtlarin
nadiren tek baslarina avlandiklari unutulmamalidir. Dolayisiyla saldirdigi koyunu
kurttan almak oldukg¢a zordur. Imparati’nin ¢evirisini de dikkate aldigimizda belki de
stiriiyii bekleyen coban, koyunu kurttan kurtarmig ve bdylece Hitit ekonomisinde
kiymetli bir iiriin olan koyun postunu kendisine almigtir.®? Burada bir diger soru da
kurtarma esnasinda siirii sahibinin orada olup olmadigidir. Fakat yasa maddesinden bu
sorunun cevabina ulagmak miimkiin degildir. Siiriinlin korunmasi i¢in bir koyunun feda
edilmesi ise daha uzak bir ihtimal olarak diisiiniilmelidir. Oyle olsa bile koyunun
stirliden ayrilmasi ve siiriilye uzak bir yere birakilmasi gerekir. Bu durumda feda edilen
koyunun kurda birakilmadan o6nce oldiiriilmiis ya da yaralanmis olabilecegi de
diigiiniilmelidir. Ayrica yasa metinlerinde ¢oban kopeklerine (UR.GI7 LUSIPA) de atif
vardir ancak siirllyli koruma gorevi olan bu hayvanlara kurt saldirisiyla ilgili
maddelerde deginilmemistir.>

Hitit kanunlarinda iki yerde gegen kurt saldirisiyla ilgili dikkat ¢eken bir diger
konu da hayvan tiirleridir. Ilkinde okiiz, at, katir ve esek gibi yalmzca beslenmede degil
giftcilik ve tasimacilikta da kullanilan hayvanlara kurt saldirmasi durumunda hangi
hayvan ortadan kaybolduysa onun yerine sahibine yenisinin verilmesi ya da bunun
tanrilarin istegi olduguna yemin edilmesi gerekir. Dolayistyla bu hayvanlarin kaybi
ancak esdegerinin verilmesiyle karsilanabilir. Ikinci durumda ise et ile yiin ihtiyacin
kargilayan ve tanrilara yapilacak sunularda sikca gecen koyunun kurt tarafindan
avlanmasi s6z konusudur. Burada ilk maddede oldugu gibi koyunun yerine yenisinin
verilmedigi fakat ondan arta kalan et ve postun alindig: goriiliir.

Hitit Metinlerinde Bir Sembol Olarak “Kurt”

Kurt; bayramlar, ritiieller, mitoslar, kehanetler, fal ve riiya metinleri olmak {izere
Hitit dini yasamina dair pek cok tablet yaninda bir saray kronigi, 1. Hattusili’nin
Ferman: ve yasa metinleri gibi idari belgelerde de geger. Hitit algisinda genellikle
olumsuz durumlara karsilik gelen bu canli, kimi zaman da kotiiliighi lizerine ¢ekerek
beserin zarar gérmesini engelleyen bir aract ya da birlik olmanm simgesidir. Bu
bakimdan Hitit kiiltiiriinde kurdun ¢ift yonlii bir dogasi oldugu soylenebilir.

Kurdun metaforik kullanimiyla ilgili en ¢arpici 6rnek Hitit kanunlarinin 37°nci

31 Imparati 1992, s. 241.

32 Hitit yasalarmin 179’uncu ve 185’inci paragraflar karsilastirildiginda yiinlii koyun derisinin
degerinin bir koyunla ayni oldugu dikkati ¢ceker. Her ikisinin de degeri 1 sekel (yaklasik 11,75
g) glimiise karsilik gelir.

33 Hitit kanunlarinin 87’nci paragrafinda ¢oban képegiyle ilgili “Eger bir cobamin képegini biri
vurursa ve o oliirse yirmi sekel giimiis versin ve <bdylece sucu> evinden uzaklastirir.” (KB0
6.3 Ay. IV 22-23) ifadeleri geger. Friedrich 1959, s. 44-45; Imparati 1992, s. 90-91; Hoffner
1997, s. 88-89.
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paragrafindan gelir. Bir kacirma suguna yer veren bu maddede su ifadeler geger:

“Eger bir kadimi biri kac¢irirsa ama peslerinden bir yardim mangasi giderse,
eger iki adam ya da ii¢ adam Sliirse tazminat yoktur: Sen bir kurt oldun.”3*

Burada sucu isleyen kisi kurt simgesinin temsil ettigi anlam {izerinden
kimliklendirilir. O, artik toplum nazarinda kétiidiir ve bir kurdun temsil ettigi olumsuz
Ozellikleri tagimaktadir. “Sen bir kurt oldun” ifadesi sdylenen kisiyi yasayla diizenlenen
diinyanin disina iter. Bu kisi artik yabanidir. Tipk: kurt gibi o da beserin diinyasinin en
biiyiik tehditlerinden biri haline gelmistir. Collins, “Sen bir kurt oldun” ifadesiyle s6z
konusu sugu isleyen kisiye insan gibi degil bir hayvan gibi davranilacaginin
tanimlandigini belirtir. Dolayisiyla onun cezasi da bir hayvani ¢alan kurdun cezasi gibi
verilmis olmalidir.®® Imparati ise bu maddede yasaya karsi gelen bir eyleme karisan
kisilerin kamu diizenini bozmalar1 nedeniyle “Sen bir kurt oldun” ifadesiyle
tanimlandiklarini belirtir. Ayrica kacgirilan kadinin evlenmek iizere kagirilmadigini 6ne
stirer. Ona gore kadin zaten evlidir ve belki de bu nedenle kagiranin pesine bazi kisiler
diismiis, bu esnada ¢ikan catismada da kaciranin yaninda yer alan iki ya da ii¢ kisi
6lmiistiir.®® Olenler icin tazminat olmadiginin acik¢a yazilmasi da bu kisilerin kadin
kagiranin miittefiklerinden oldugunu diisiindiiriir.%” Weitenberg, kurt olmak taniminin
acik bir sekilde “bir durum karsisinda birinin haklarin1 kaybetmesi” anlamina geldigini

3 CTH 291.1b.A; “®tgk-ku MUNUS-an ku[-is-K]i pit-te-nu-uz-zi EGIR-an-da-m[a]-a[s-m]a-as-
K[dn Sa]r-"di -ia-as pa-iz-zi @V tdk™-ku 2 LUMES "na’-a[s-m]a 3 L[U.M]ES ak-kdn-zi Sar-ni-
ik-zi-"il NU.GAL zi-ik-ua UR".BAR.RA ki-sa-at” (KBo 6.3 Oy. II 29-30. Friedrich 1959, s. 26-
27; Imparati 1992, s. 56-57; Hoffner 1997, s. 44).

3 Collins 1989, s. 82-83.

36 Benzer bir kagirma durumuna Hitit kanunlarinin 28’inci paragrafinda da yer verilir. S6z konusu

yasa maddesinde su ifadeler gecer: “Eger bir kiz bir adama nigsanlanmis<<sa>> <ve> bir

baskast onu kagwrirsa, onu kagurdigi anda birinci adam <ona> ne [verdiyse], o zaman o

<=digeri> ona tazmin etsin; baba ve anne tazmin etmezler. Eger baba ve anne onu baska bir

adama verirlerse o zaman baba ve anne tazmin etsinler. Eger baba ve anne reddederlerse o

zaman o (=kadin) ondan ayrilsin.” (Friedrich 1959, s. 24-25; Imparati 1992, s. 52-53; Hoffner

1997, s. 37-38). Bu madde nedeniyle Friedrich, Imparati’nin aksine 37’nci maddede gegen

kagirma durumunu evli olmayan bir kadinin zorla kagirtlmasi seklinde degerlendirir (Friedrich

1959, s. 96). Weitenberg de bu goriigiin Imparati’nin evli kadinin kagirildigina dair gériigiinden

daha gii¢lii oldugunu diisiiniir. Bu nedenle 37°nci paragrafin Hitit yasalarinda evlilik durumuyla

ilgili kanunlart belirleyen maddelerle birlikte gectigini belirtir. Ancak burada zorla kagirma
durumu s6z konusu oldugu i¢in ceza usulii de farkli iglemis ve kagiranlarin toplum goziinde

itibarsizlastirilmasi igin onlara “Sen bir kurt oldun” tabiri kullanilmistir (Weitenberg 1991, s.

190-191).

Imparati 1992, s. 210. Ote yandan kadini kagiranlarin pesinden gidenler igin “yardimct,

miittefik, destek¢i, yardim mangas1” anlamina gelen Sardiya- kelimesi kullanilir (HW, s. 187,

CHD $/2, s. 292-294; HEG S/1, s. 933-935; Unal 2007, s. 618). Bu kisilerin kagiranin tarafin

mu1 yoksa kagirilan kadmn tarafini i tanimladig1 konusunda farkl goriisler vardir. CHD S/2,

bu ifadenin kagirilan kadmimn ailesinden destekgileri tanimladigi goriisiindedir (CHD S/2, s.

293). Hitit kanunlarmin 38’inci paragrafinda da Sardiya- terimi kullanilir ve burada bir dava

icin yakalananlar1 kurtarmak amaciyla dava yerine giden kisileri tanimlar. Metin igin bkz.

Friedrich 1959, s. 28-29; Imparati 1992, s. 56-59; Hoffner 1997, s. 44-45.

3

b
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savunur. Ona gore bu kisi toplum digina itilmemis ancak hak kaybina ugramistir.® Ote
yandan bu maddede bir de adam Sldiirme sugu vardir. Ciinkii yardim mangasindan iki
ya da ti¢ kiginin 6lmesi s6z konusudur. Hitit yasalarma gore adam 6ldiirmek, cinayeti
isleyen kisi ya da onun ailesi tarafindan bir tazminat 6denmesini gerektirir. Fakat sosyal
diizeni bozan bu kisiler igin dldiiriilmiis olsalar da herhangi bir tazminat yoktur.*

Hitit yasalarindaki tanimlamaya benzer bir kullanim bir saray kronigi
fragmaninda da ge¢mektedir. Burada suglu bir kisiye nehir sorusturmasi yapildigi
anlagilir. Metinde, Huzziya isimli kisinin bir sug igledigi ve nehirde sinanana kadar ona
bir kurt gibi davranilarak dislandig1 yazilidir:4°

“O, onlarin kurduydu ve onun ogullari ve [onun] toru[nlar: onu digladilar(?)].
Onun adr Huzziya (idi) ve onun i¢in bu kisi adim atfti. ...] ve o nehre gitti ve arind. | ...
] Onlar bu kisiye [ ...] verdiler ve ona kétiiliik [geri donmesin(?)].”**

Kurt, Kumarbi Dongiisiinde yer alan anlatilardan biri olan Koruyucu Tanrinin
Gokteki Kralligt mitosunda da olumsuz durumlari temsil eder. Koruyucu Tanrinin
dokuz yi1l boyunca gokteki kralligin tahtinda oturmasi ve bu siirecte yasananlart konu
eden metinde bu durum soyle geger:

“Koruyucu Tanrt dokuz yil (boyunca) gokte kraldi. Bu yillarda gék giiriiltiisii’,
kurtlar (ve) hirsizlar yoktu.”*?

Metnin devaminda gok giiriiltiisiiniin yerine un ve arpa ezmesinin*® olduguna,
yagmurlarin yerine ise tagal-* ve yal(a)hi-* igeceklerinin yagdigina vurgu yapilir.
Burada kurdun ve hirsizlarin olmamasi, Koruyucu Tanrinin tahtta oturdugu yillarda
yasanan olumlu durumla iligkilendirilmistir. Kurt ve hirsizin bir arada kullanilmasi da

38 Weitenberg 1991, s. 189-191.

39 Friedrich 1959, s. 96; Weitenberg 1991, s. 190.

40 Nehirde smanmak, Hitit toplumunda kisinin suclu olup olmadiginin anlasiimast i¢in yapilan bir
sorusturma seklidir. Nehirden canli ¢ikan kiginin sugsuz oldugu kabul edilir. Eski Yakindogu
kanunlarinda da yer verilen nehirde sinanma, 1. Hattusili Fermani’nda (KBo 3.28 Oy. II 12, 17-
19), bir mektup fragmaninda (KBo 18.66 Oy. 8) ve saray gorevlilerine talimat metninde (KUB
13.3 Oy. 1I 14-19, Ay. III 29) de gecer (Lebrun 1995, s. 250, dp. 3). Konu hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Laroche 1973, s. 179-189; 0z 2015, s. 185-202.

“LCTH 9.5; “OUR.BAR.RA-a5-mi-i§ e-es-ta $a-an DUMUMES-SU DUMU[.DUMUMES-SU ... ]
@mHy-uz-zi-ia SUM-SU nu-us-Se a-pa-a-as ti-i-e-ift OPiD-ia pa-it §a-as pdar-ku-e-es-ta u-x[
a-pi-da-ni-pdt pi-i-ir nu-us-se i-da-a-lu [le-e” (KBo 8.42 Ay. 7-10. Soysal 1989, s. 34, 92;
Collins 200243, s. 241).

42 CTH 343.1.A; “G)1-NA MU 9"KAM* d| AMMA-as ne-pi-§i ILUGAL-us e-es-"ta” nu a-pé-e-da-
a§ MUMA. 5 (1954-a-ra-a-u-ya-"ar’ UR.BAR.RAMES (ILUMESN| 7J [-"UL" e-e-er ..”
(KUB 33.112+ Oy. 11 8'-11'. Hoffner 1998, ss. 46-47; (ed.), hethiter.net/: CTH 343.1 (TX 2012-
06-08, TRde 2009-08-30).

43 Arpa ezmesi Hitit metinlerinde genellikle Siimerce BA.BA.ZA ideogramiyla yazilir. Detayh
bilgi icin bkz. Akdogan 2020, ss. 7-35.

4 Kiilt ile ilgili uygulamalarda sikga kullanilan tagal- igeceginin “bir bira ¢esidi, alkollii bir
igecek” oldugu diisiiniiliir. HW, s. 219; Unal 2007, s. 708; HEG T, D/2, ss. 278-279.

4 yal(a)hi- “ayinlerde kullamlan bir icki” seklinde terciime edilir ve tipki tagal- igeceginde
oldugu gibi o da daha ¢ok kiilt ve ritiiel uygulamalarma ait metinlerde geger. HW, s. 243; Unal
2007, s. 782.
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sembolik olarak onemlidir. Ciinkii hem Hitit yasalarinda hem de yukarida bahsedilen
saray kroniginde kurt gibi olmak ya da kurt gibi davranmak sug ile iligkilendirilmistir.
Dolayistyla s6z konusu mitosta da kurda bu baglamda bir atif yapilmis olmahdir. Ote
yandan kurdun olmamasi, 6zellikle kiigiikbas hayvan siiriilerinin zarar gérmemesi ve
boylece hayvancilik ekonomisinde bir kayip yagsanmamasi anlamma da gelir. Bu
nedenle s6z konusu sdylem bollukla da iligskilendirilebilir. Mitosun devaminda zamanla
tanrilara yiyecek ve igecek sunulari yapilmaz olur ve Koruyucu Tanrmin diger tanrilara
gosterdigi diismanca tutum onun bir sekilde tahttan inmesine yol agar.

Hitit belgelerinde kurdun sugla iliskilendirildigi bir diger metin Zuvi ritiielidir.
Mitolojik paragraflara da yer verilen bu ritiielde ensest ya da sapkinlik gibi ciddi bir
cinsel suca karsilik gelen Aurkel- sugunu isleyen adamlara, Firtina Tanrisinin Tapinagi
tarafindan imkansiz ve ¢ok zor olan ¢esitli gdrevler verilir. Bunlar arasinda bir kurdu
elleriyle, bir aslam dizleriyle yakalamak ve bir yilani tuzaga diisiirmek vardir.*® Metinde
bu bdliim su ifadelerle gecer:

“Kurdu eller(in)le yakala! Aslan dizler(in)le yakala! Var [olani®] (ve) nehri zapt
et! Yilani tuzaga diisiir’” ve onu kralin kapisina gétiir. Ardindan onun dafvasina] [karar
verecegim] "4

Ancak metnin devaminda verilen bu zorlu goérevlerin higbirinin yerine
getirilmedigi ve bu nedenle de davaya karar verilmedigi yazilidir. Collins, Zuvi
ritiielinde beserin ve fiziksel giiciin kontrol edemedigi kurt, aslan ve yilanin
uygarlasmamus diinyay1 temsil ettigini belirtir.*®

Kurdun yeraltiyla ilgili bir metinde de gegmesi onun Hitit algisindaki olumsuz
karakterinden kaynaklanmis olmalidir. Bir ruhun yeraltina inisini anlatan fragmanda
“dasana-'ya* gidecegim” ifadesinden sonra kurt gecmektedir.® Ancak metnin bu
bolimiiniin baglami anlagilamamaktadir. Yine de Hitit algisinda yer alt1; karanlik, kirli
ve tehlikeli bir mekén olarak tanimlandigindan kurdun buraya yerlestirilmesi onun gece
avlanan tehlikeli ve kitonik karakterine bir atif olmalidir.

Babil biiyli geleneginde kurt ve aslan yeni dogan bebeklere musallat olan
Lamastu isimli demonu temsil eder.5! Hitit algisinda bdyle bir duruma net olarak
rastlanmasa da birden fazla dogum ritiielinde kurdun geg¢mesi s6z konusu hayvanin
dogumla iliskisini diisiindiiriir. Ornegin bir dogum ritiielinde ebe, yeni doganin agzim

46 Hitit yasalarinda da gegen Aurkel- kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. HED H, ss. 401-
402; Puhvel 1971, ss. 42-45. Ayrica kurdun elle yakalanmasi motifi tizerine detayli bir tartisma
i¢in bkz. Puhvel 1986, ss. 153-155.

4T CTH 412.2.A; “@UR.BAR.RA ki-is-§ar-ta e-ep-ten UR.MAH ga-nu-ut e-ep-ten iD-an k[u-ya-
an-ku-nu-ur-ra par-ten”?] @MUS-an zu-ya-al-ya-la-a-ten na-an LUGAL-ya-as a-as-ka pé-e-
hu-te-et-ten nu DI[-NAM-se-et ha-an-na-aj-4i’]” (KUB 12.63 Oy. 26-27. Collins 1989, ss. 84-
85).

48 Collins 1989, ss. 85-86.

9 dasana- kelimesinin anlami tam olarak bilinmemektedir. Unal bu terimi “bir yer veya arazi
sekli” olarak terciime eder (Unal 2007, s. 705).

50 CTH 457.7.3; “®)[da-]"asa-na-as™-§a-an pa-a-il- ][ ... ] ®"UR".BAR.RA-as a-ar-ra-as-ji lu[-
... " (Bo 3188 Oy. 14'-5". F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 457.7.3 (INTR 2012-12-19).

51 Haas 2003, s. 462.
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temizleme ritini gerceklestirdikten sonra bebegin iizerinde tarasa-'y1®? sallar. Ardindan
da bir kurt bas1 yakar.5® Kurdun ne zaman, nereden ve nasil getirildigiyle ilgili bilgi
yoktur. Daha sonra bebegin basi yikanir, kralige bebegi giydirir ve onu dizlerinin
lizerine yerlestirir. % Hitit ritiiellerinde yakma eylemi genellikle kotiiliigiin ortadan
kaldirilmasina hizmet eder. Burada da yeni dogan bebegin katiilikklerden uzak tutulmasi
amaciyla kotiiligin ya da kirliligin sembolii olan kurt kafasinin yakilmasi soz
konusudur. Haas da kurt kafasi yakilmasini koétiiliigi yutan bir uygulama olarak
degerlendirir. ®® Son olarak metinde saray oglanmin (DUMU.E.GAL) gecmesi ve
kralicenin bebegi dizlerine koymasi, bu ritielin kraliyet ailesine ait bir dogum i¢in
yapildigini diigiindiiriir.

Bir baska dogum ritiielinde kurdun benzetme yoluyla kotiliigii tstlenen bir
sembol olarak kullanmildig1 dikkati ¢eker. Yeni dogan bir bebegin kotii sozlerden
armdirilmasi i¢in yapilan bu ritiielde yasl kadin, bira ekmegini alir, onu bebegin diline
koyar ve onun uzuvlarini eritilmis tereyagi ile yaglar. Ardindan dilini balla tamamen
siler. Bebegin saglhigina kavusmasi istendikten sonra yasli kadin agzina iki kez tiikiiriir.
Dilin arindirilmas1 bdylece tamamlanir. Ritlielin bundan sonraki boliimii mitolojik
paragraflar igerir. Bu boliimde ritiiel sahibinin uzuvlariyla g¢esitli hayvanlar ve doga
unsurlar1 arasinda yapilan benzetme dikkat gekicidir. Once baglama ardindan da ¢dzme
uygulamasinin yapildigi bu boliimde kurda da atif vardir. Metnin bu kismi su sekildedir:

“Biiyiik nehir akintisini bagladi. (Ve) o iginde, hantiyara- suyunda®® balig:
baglad. Yiiksek daglar: bagladi. Derin vadileri bagladi. Fuirtina Tanrisimin otlagifni]
bagladi. (Ve) iizerinde ipi bagladi. Kartaln kanadimi bagladi. Sakalli yilanlart halka
seklinde bagladi. Geyigi eya- agacimin® altina bagladi. Panteri tassa-’ya®® baglad:.
Kurdu yiiksege (viiksek bir yere) bagladi. Aslami zamman-'a bagladi. Yaban kecisini

52 Berman, tarasa- nimn “bir hayvan tiirii”’ olabilecegini 6ne siirer (Berman 1972, s. 467). Tischler
de “bir hayvan” terciimesini yapar (HEG T, D/1, ss. 150-151). Unal ise “bir hayvan ya da bir
nesne” cevirisini dnerir (Unal 2007, s. 690). Ancak Beckman, farasa-'nin bir hayvan tiiriinii
tanimladigina dair goriislere katilmaz (Beckman 1983, s. 47).

53 Halep’in Tesup’u ve Hepat’mnin kiiltiiyle ilgili bir metinde de aslan ve kurt baglar1 geger. Fakat
metin kirtk oldugundan bunlarla ne yapildigi anlasilamamaktadir. Metin igin bkz. CTH 698;
KBo 64.62 6' ve Bo 5164 Oy.” 11 11'. Ozellikle Bo 5164 Oy.” Il 10'-11' satirlarinda “Av Cantast
Tanrisindan baslar [ve] kurt baslary” ifadeleri geger. Otten 1983, s. 372.

54 Metin igin bkz. CTH 430.2; KBo 17.61 Oy. 10-32. Berman 1972, ss. 466-468; Beckman 1983,
ss. 42-43; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH 430.2 (INTR 2013-01-02).

55 Haas 2003, s. 463.

% Unal, pantiyara- kelimesi i¢in “irmakta su gukuru, gdlet, at ve suyla ilgili bir deyim,
kaplumbaga” terciimelerini &nerir (Unal 2007, s. 164). Kelime hakkinda detayh bilgi igin bkz.
Oettinger 2007, ss. 543-547; Hoffner 2015, ss. 66-73.

57 Yapraklarim1 dokmeyen ve devamli yesil kalan bir agag. Haas “mese agac1” Onerisini yapar
(Haas 1978, ss. 269-270). Detayl bilgi igin bkz. Ertem 1987, ss. 110-117; HED E-I, ss. 253-
257; Erkut 2002, ss. 37-42.

%8 Collins, tassa- kelimesini “saglam bir yer” olarak terciime ederken Oettinger, “ulagilamayan bir
yer” gevirisini yapar. Collins 1989, s. 50; Oettinger 2004, s. 349.

59 Anlanm bilinmemektedir. Filolojik ve etimolojik incelemesi igin bkz. HEG W-Z, ss. 644-647.
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huratti-'ye % bagladi. Yaban kegisinin siitiinii bagladi. Koruyucu Tanrimin tahting
bagladi. "%

Metnin devaminda baglananlar ayni sirayla ¢oziiliir ve bu kez bebegin sagi,
kafatasi, burnu, kulaklar1, agzi, dili, bogazi, girtlagi, gogsti, akcigeri, karacigeri, cinsel
organi, mesanesi, aniisii, dizleri ve ellerinin bagli olmast istenir. Ardindan yagh kadin
kiiciik cocugun bagl olan her bir uzvu i¢in yakarir ve tipki bagli olan hayvanlar ve
dogal unsurlar gibi kiiciik ¢gocugun uzuvlar1 da ¢oziiliir. Boylece ritiiel tamamlanmis
olur. Haas, s6z konusu ritiielde arka arkaya yapilan ayni uygulamalarin bir benzetme
biiyiisii oldugunu ve yiiksek yere baglanan kurtla karacigerin benzetildigini 6ne siirer.5?
Ancak Oettinger bu goriise katilmaz ve boyle bir esitleme yapmanin miimkiin
olmadigm diisiiniir.®®

Kurdun gectigi bir diger dogum ritiieli, Pittei isimli bir kadmn tarafindan
gerceklestirilir. Metnin ilk paragrafinda dogumla ilgili ifadeler geger. ikinci paragraf ise
yeni doganin kara bilyli ve lanetten korunmasima yonelik yapilan uygulamalara yer
verir.®* Metinde Ay Tanrismin &niinde dogum yapan kadimin korktugu belirtildikten
sonra Pittei, kadinin dokuz uzvunu bastirir. Kadin, erkek ¢ocuk dogurur. Bu esnada
Firtina Tanris1 gokyiiziinden bakar. Orada olanlarin kotiiliigii almak igin bulunduklar
belirtildikten sonra ebeler bas igin merhemi alirlar. Erkek bebegin kulak kanalina bu
merhemi siirerler. Anne onlarin bebegi yikayip temizlemesine izin verir ve kotiiliigiin
uzaklagmasi i¢in yakarir. Pittei de su sekilde yakarir:

“Diller, diller, nereye gidiyor[sunuz]? Kayay: diizlestirmeye gidiyoruz
Obsidyeni kirmay[a] [glidiyoruz; aslam: yakalamaya ayn: sekilde;, kurdu zincire
vurmaya aymi sekilde; zammantis oglanini yiikseltmeye ayni sekilde.”%

Bunun ardindan Pittei bilyticii kadinlarin geldigini sdyler ve obsidyenle elmay1
alir. Elindeki hangeri ve diger malzemeleri karsiya dogru tutar ve soyle der:

80 puratti- kelimesi “yabani hayvanlarin kaldig1 bir yer” olarak terciime edilir. Bkz. HW? H, s. 751.

81 CTH 390; “®sal-li-is ID-a§ pu-un-hu-ma-az-zi-si-it ha-mi-i[k-ta] @na-as-ta an-da KUe-un I-
NA pa-an-ti-ia-ra 4-i-ti @pa-mi-ik-ta” HUR.SAGH'A pdr-ga-mu-us ha-mi-ik-ta @pa-a-"ri’-us
hla-a]l-"lu-t-ya-u-us ha-mi-ik-ta OPIM-as i-"el’[-lu] "ha’-mi-ik-ta na-as-ta an-da [su-up-pi]
®su-ma-an-za pa-mi[-ilk-ta pdr-ti-an-za ha-a-ra-asM[VSEN"] (Dpa-mi-ik-ta] s[a-]"ma’-an-ku-
ur-ya-du-us-kan MUSMA-u5™ ®an-da pu-u-la[- _ _ ] ha-mi-ik-ta @DARA.MAS-an kat-ta
GSe-ia pa-mi-ik-ta pdr-sa-na-an' Ota-as-sa-i pi-di ha-mi-ik-ta u-li-pa-na-an pdr-ga-u-e-i
(pa-mi-ik-ta UR.MAH za-am-ni-sa-an {kazint1} 12pa-mi-ik-ta $a-a-sa-an hu-u-ra-at-ti-sa-an
ha-mi-ik-ta 5a-sa-as GA ha-mi-ik-ta $4 PLAMMA 58U A pa-mi-ik-ta” (KBo 3.8 Ay. Il 1-
13. Oettinger 2004, ss. 347-356; Haas 2010, ss. 178-182; F. Fuscagni (ed.), hethiter.net/: CTH
390 (INTR 2017-03-06)).

62 Haas 2003, s. 539.

83 Qettinger 2004, s. 352 ayrica bkz. dp. 14.

64 Beckman 1983, s. 180.

65 CTH 528.22; “COEMEMA EMEHA ku-ya-pi-ya pa-it-te[-ni] Vapé-ru-ni £pal-hu-na pa-a-i-u-e-
ni A GAMXNI @®A-NA NA,ZU #du-ya-ar-nu-ma-a[n-zi pla-a-i-u-e-ni UR.MAH GIS-ru-an-zi
KI.MIN @YUR.BAR.RA #pa-tal-ha-t-na KI.MIN £za-am-ma-an-ti<-in> DUMU.NITA la-la-u-
na' KLMIN” (KUB 44.4+KBo 13.241 Ay. 22-24. Beckman 1983, ss. 176-179; Giorgieri 2004,
s. 410; Bacharova 2013, ss. 136-140).
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“... Obsidyen (onun) dilini kessin! Hangerle’ onun gézlerini kor etsinler! Ve
elmayla (onun) dislerini ¢ikarsinlar! Déniin, kétii diller, kadin! Siz onun efendisini yiyip
bitirin! Her kim bu bebe/k] i¢in kotiiliik hazirladrysa o, gokyiiziiniin diizlestigini gorsiin!
Yeryiiziiniin agildigint gorsiin! Yiice tanri Zilipuri'nin (6fkeden) yandigini aym sekilde!
#papartama®® Istar’t onu gérsiin! Yikict 6liimii aym sekilde! Sigrayan aslani ayni
sekilde! Zincire vurulan kurdu aymi sekilde! Yilan[in] ayaklarimi aymi sekilde! (O
bunlar gérsiin), her kim bu bebege’..., her kim onun icin kétiliik hazirlarsa!”®

Collins, Pittei ritiielinde yeni dogan1 korumasi igin etrafta dolagsan kurt
simgesinin kullanildigini, bu nedenle de kurdun aveir dogasmin kétiilikten koruyucu
sekilde algilanmis oldugunu &ne siirer.®® Ancak burada yakalanan aslan ve kurt motifi
bebege kotiiliik gonderen kisiyle iliskilendirilmektedir. Bu agidan her iki hayvana da
olumsuz bir atif s6z konusudur. Ote yandan Pittei ritiieline benzer bir igerik Luvi etkili
bir ¢agirma ritiielinden de gelir. Kara biiyii yapilan bir kisi i¢in uygulanan bu ritiiele
gore kara biiyliyii gonderen kisinin gérmesi istenen olumsuzluklar arasinda kurdun
zincire vurulmasi da vardir. Metinde su climleler geger:

“Beni [ki]m biiyiilediyse 0, gokyiiziiniin diizlestigini gorsiin ve o [ka]ra topragin
agildigini gorsiin, o dizlerinin iizerinde [ ] gorsiin, [yeryiizii[nii ... gorsiin, .... [ ] gorsiin,
Zilipuri'yi (6fkeden) ya[narken] [gérsiin], Sanda nin bastirildigin gérsiin, Zababa nin
[ 1 gorsiin, Pirva’min kovalandigin gorsiin, yikici [6liijm gorsiin, aslamin taran[digini]
gorsiin, kurdun zincire vuruldugunu gorsiin, [yilamin] ayaklarmm gorsiin, [elma]yt
gorsiin, obsidyeni gorsiin, [hange]ri gorsiin. [Onun] disleri elmayla a[linsin]. Obsidyen
[oInun [dilini?] kessin, hance[r] [gozlerini] kor etsin.”®®

Ote yandan Babil literatiirinden Hitit kiiltiiriine girmis ve dogumla iliskili bir

% papartama- kelimesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Giorgieri 2004, s. 416.

67 CTH 528.22; “@7 ... NAZU'$a-as-kdn EME-an ®ku-e-er'-du $i-ya-la'-za-an IG[1"]"A-ya ta-as-
ya-ap-ha-an-du SSHAS.HUR-lu-ya-an-za-ma-as-kdan @ZUs-us da-an-du ya-aj-nu-ut HUL-
lu-15 EME-a§ MUNUS-za EN-SU ar-ha e-ez-za @Oku-is-ya-kdn ke-e-da-ni DUMU-I[i] HUL-lu
[td]k-ki-is-iz-zi AN-is pal-ha-am-ma<-an> a-us-du ©®YKl-an gi-nu-ya-an-da<-an> a-us-d[u]
DINGIR GAL PU.G[UR] #pal-pa-da<-am>-mi-in KI.MIN PISTAR-an #pa-par-ta-ma ®2a-us-
du US-an za-ap-pi-an KI.MIN UR.MAH-an GIS-ru-an-da-an KI.MIN UR.BAR.RA #pa'-tal-
ha-an-da-an KI.MIN @IMUS-[as?] GIRMES KI.MIN ku-is-ya ku-u-un' DUMU"an (kaznti)
#da-ya-al-li-it-ti ku-is-ya-as-si-kan HUL-lu ta[K]-ke-es-iz-zi” (KUB 44.4+KBo 13.241 Ay. 27-
33. Beckman 1983, ss. 176-179; Giorgieri 2004, s. 410; Bacharova 2013, ss. 136-140).

8 Collins 1989, s. 87.

8 CTH 767.2.A; “([ku-i]s-mu al-ya-an-za-as-#[i] ne-pi-is pal-ha-a-ma-an-za a-us-du ®)[da-a]n-
ku-zi-i-in-ma da-ga-an-zi-pa-an gi-nu-ya-an-ta-an a-us-du @[ Jx gi-nu-us-sa-ri-ia-an-ta-an
a-us-du 1%[da-ga-an-z]i-pa-an a-ah-hu-ua-a-ah-hu-ya-a-mi-in a-us-du [ Ix du-un-du-ma-
mi-in a-us-du PU.GUR pal-p[a-da-mi-in] “®[a-us-du PJAMAR.UTU-an Si-ia-an-ta-an a-us-du
DZA.BA4.B[As-an] @[  ]-ta-an a-us-du PPi-ir-ya-an pdr-ha-an-d[a-an a-us-du] )[4i-in-
ga-a]n za-ap-pi-ia-an a-us-du UR.MAH ki-sa-a-a[n-da-an] **)[a-us-du] UR.BAR.RA pa-tal-
hi-ia-ma  a-us-du  (O[MUIS GIRM®S-SU g-us-du za-al-ti-in  pa-ra-a-ma  a-u[s-du]
(IM[SSHASHU]R a-us-du NAydu-ud-ki-in a-us-du [ ] 8)[§e-hu-ya-Ja-al a-us-du $a-ma-lu-ya-
an-za-kan KAXUDH'"A-us d[a-an-dul/d[a-u] @®[EME-a]n-kdn NAsdu-us-ki-is ku-er-du se-hu-
va-a-a[l-an-za] @[IGI¥A-ya] ta-su-ya-ap-du” (KUB 44.4+ Ay. 111 7°-20°. Bacharova 2013, ss.
149-150. Bacharova UR.BAR.RA’y1 “ay1” olarak terciime etmistir.
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kehanet metninde bir kurt dogdugunda kralin bagina bir sey geleceginden bahsedilse de
metin kirik oldugu i¢in bunun kétiiye mi iyiye mi yoruldugu anlagilamamaktadir.”
Ancak metnin 6nceki satirlarinda kétii bir seyin olacagina ve bir seyin kirillacagia dair
atif, cesitli dogumlarla kralin ya da iilkenin basina gelecek olumsuz kehanetlerin
iliskilendirildigini diigiindiirtir.

Dogum ritiiellerinin yaninda Hitit bilyii ritiiellerinde kurda benzetme yoluyla atif
yapilan bir diger metin, Yash Kadm Tunnaviya’nin Hitit krali ve kraligesini &liimden
kurtarmak igin uyguladif1 taknaz da- ritiielidir.”* Bu uygulamada yash kadin, kapi
mentesesini ritiiel sahibinin baginin {lizerinde tutarak bir benzetme biiylisii yakarir ve
kapinin mentesesinin etrafinda dondiigii gibi kotii giiniin, kisa yilin, tanrilarin 6fkesinin
ve halkin kotii sdzlerinin de ritiiel sahibi i¢in yolundan geri dénmesini ister. Ardindan
aslan ve kurda atif yapilir. > Ancak bunlarm hem kér hem sagir olduklari ve
yiiriiyemedikleri 6zellikle belirtilir. Insan tarafindan kontrol edilmesi zor olan bu iki
yabani hayvanin yiirliyemediklerinin vurgulanmast onlarin cansiz  olduklarin
diistindiiriir. Daha sonra ritiiel sahibinin ismi sdylenerek tanrinin 6fkesinin, kisa yilin ve
koti glinlin onu gérmemesi i¢in yakarilir. Boylece kurt ile aslanin korliigii tizerinden bir
benzetme kurulur.”

Hitit metinlerinde sembolik olarak kurt gibi ulunduguna da atif yapilir. Bu
duruma Kizzuvatnali doktor Zarpiya’nin ritiielinde rastlanir. S6z konusu uygulama
yikict bir yil yasandiginda ve siirekli 6liim goriildiigiinde gergeklestirilir. Bu durum
hangi sehirde yasaniyorsa o sehirdeki her bir evde Zarpiya ritiieli yapilir. Giinah kegisi
ritieli olan bu uygulamada kétii durumun sorumlusu olarak goriillen Santag ve
Innaravantes tanrilarina yapilan yemini miihiirlemek icin bir teke kurban edilir. Yemini
sabitlemek i¢in ev sahibinin ardindan ritiiel katilimcilart tekenin karacigerinden bir
isirik almak ve pipetle onun kanindan yudumlamak durumundadir. " Ritiielin
devaminda heniiz herhangi bir kadinla birlikte olmamis sekiz oglan getirilir. Bir
tanesinin iizerine keci postu giydirilir ve 0, 6n tarafta yiriiyerek kurt gibi ulur (nu
UR.BAR.RA-ili halzissai). ™ Ritiiel katilimcilan yiyip igtikten ve evin sahibi Luvi
dilinde tanrilara yakardiktan sonra ritiiel malzemeleri alinir. Evin kapist kapatilarak
giizel kokulu ince yagla yaglanir ve kapinin kotiliigi disarida birakmast iyiligi ise
iceride tutmasi istenir. Boylece uygulama son bulur. S6z konusu ritiielde kurt gibi
uluyan geng¢ oglanin neden kegi postu giydigi anlasilamamaktadir. Ancak kegilerin kurt

0 CTH 540.11; KUB 43.6 x+2-9". Metnin transkripsiyon ve terciimesi igin bkz. Riemschneider
1970, s. 85.

" “Yerden almak, birisini 6liimden kurtarmak” anlamina gelen ve Hitit biiyii ritiielleri iginde ayr
bir grup olarak degerlendirilen faknaz da- ritiielleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Taracha
1985, ss. 278-282; Taracha 1990, ss. 171-184.

72 CTH 409.11.4.B; KBo 21.6 Oy. 9-18. Metnin transkripsiyon ve terciimesi icin bkz. Hutter 1988,
S. 42-47.

78 Haas 2003, s. 462-463.

" Collins 2002b, s. 325.

5 CTH 757; KUB 9.31 Oy. II 12. Metnin transkripsiyon ve terciimesi igin bkz. Schwartz 1938, ss.
334-353; Starke 1985, ss. 46-55; Collins 2003, ss. 162-163; Mouton 2021, s. 87, 92; S. Gorke
(ed.), hethiter.net/: CTH 757 (TX 05.06.2014, TRde 05.06.2014).
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stiriileri icin dogada onemli bir besin kaynagi olduklarini géz 6niinde bulundurursak
Zarpiya ritiiclinde kegi postu giymis yani av gibi gériinen bu oglanlarin aslinda avciyi
dolayistyla giiglii olmay1 temsil ettikleri diisiiniilebilir.”

Kurt, bir Hitit kraligesinin riiyasinda da yer alir. Buna gore kralice Hattuga’dan
Zithara’ya gelir ve burada tanrilara gesitli sunular yapar. Gozyasinn ritiieli (SISKUR
ishahruyas) olarak adlandirilan uygulamadan sonra aymi gece kralige bir ritya goriir.
Riiyasinda babas1 bir sekilde tekrar hayattadir. Eski bir kaynagin basinda durarak su
¢eker ve kraligeye su sembolik ctimleleri kurar:

“Ona karsi neden savastim? Ona karsi neden savagtim? Daha sonra onu
besledim ve icerideki kurdu yukariya ¢ektim. [Ya] bu kurt hayattadir ya da [ ...] o
SanduriSa-"di’" ya da (o) [canli de]gildir. ...”"™

Bu metinde kurda olumlu mu yoksa olumsuz bir anlam mi atfedildigi
anlagilamamaktadir. Maalesef baglami anlamak ic¢in metnin devami fazlastyla kiriktir.
Fakat kraligenin babasinin kaynaktan yukariya g¢ektigi anlagilan kurdun bir sekilde
kaynakla ve kaynak suyuyla iligkilendirildigi goriiliir. S6z konusu kaynagin kralicenin
biiyilik babasinin zamanindan oldugu da vurgulanir. Kurtlar susuzluklarimi gidermek i¢in
dogal su kaynaklarini kullanirlar. Bu metinde belki de bdyle bir esnada kaynaga diismiis
olan kurdun durumuna sembolik bir atif vardir. Ayrica Goedegebuure kuyudan yukariya
cekilen kurdun, kralicenin babasina ait oldugunu 6ne siirer.”

Kurt, Hitit metinlerinde kendisine atfedilen tim olumsuz 6zelliklerin yaninda
birligin sembolii olarak da karsimiza c¢ikar. Bununla ilgili ilk 6rnek I. Hattusili
Fermani’ndan gelir. Hitit kralinin 1. Mursili’yi veliaht ilan ettigi fermanin 6n yiiziinde su
satirlara yer verilir:

“Gelecekte hi¢ kimse Tavananna’min [ismini] séylemeyecek. Onun ogullarinin
[(ve) onun  kizlarmin]  ismini  kimse  soylemeyecek.  Eger  [Hatti’nin]
ogullarindan/ogullart iginde [ ..... herhangi biri onlarin ismini séylerse] onun bogazi
kesilmeli ve 0, ofnun] kapisinfa] asilmal. Eger benim hizmetkdrlarimdan [onlarin]
adini herhangi biri séylerse, o (artik) benim hizmetkdrim degildir. [Onun] bogazi
kesilmeli ve onun kapisina asilmall. Iste, size Mursili yi verdim. O, babasinin tahtini
alacak, oglum artik oglan (kiiciik bir erkek c¢ocugu) degildir. Sizin, benim
hizmetkarlarim, [sizin] soy[unuz] kurt gibi bir olsun. %

76 Zarpiya ritiieline benzer bir baglam bir kus fali metninde de gegmektedir. CTH 573.22; KUB
43.22 Oy. 15°-23°. Unal 1998, ss. 112-118.

7 de Roos, Sandurisa igin “bilinci yerinde olmayan, yar1 uyanik” cevirisini &nerir (de Roos 2007,
s. 121). Ayrica bkz. CHD S$/1,s.201; HEG S/1, s. 842.

8 CTH 584.5; “Mku-it-ya-ra-an za-ap-hi-is-ki-nu-un ku-it-ya-ra-an 9za-ap-pi-is-ki-nu-un nu-
ya-ra-an-kan u-un-pu-un nam-ma UR.BAR.RA-ia-ya-kdn ku-is an-da [e-€]s-ta 1®[nu-ya-
rla-an-kdn sa-ra-a hu-u-it-ti-ia-nu-un ¥ma-a-an-ma a-si UR.BAR.RA Tl-an-za ma-a-an(-) X’
@[ x :5a-an-du-ri-[s]a ma-a-an @Y[U-UL Tl-a]n-za nu-ya-as-si-kdn x nu x x” (KUB 31.77
Oy. 115-21. de Roos 2007, s. 117-121; Mouton 2007, s. 267-270; Goedegebuure 2014, s. 197-
198).

% Goedegebuure 2014, s. 198.

8 CTH 5; “®)UR-RA-AM SE-RA-AM MUNUSta_ya-na-an-na-as [SUM-SU] Mle-e ku-is-ki te-ez-zi
S4 DUMUMES_SU [DUMU.MUNUSMES-SU] ®SUM-SU-NU le-e ku-is-ki te-ez-zi tdk-ku
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De Martino’nun da belirttigi {izere burada kurda olumlu bir atif vardir.8* Kurtlar
dogada nadiren yalniz gezerler. Genellikle aile olarak dolasirlar ki burada da kralin atif
yaptig1 nokta her durumda birbirine bagli ve birbirini destekleyen bir grup olmaktir.
Boylece 1. Hattusili, geng yasta Hitit tahtina oturacak veliahdi I. Mursili’ye birbirine
bagli, sadik bir halk birakarak onun yonetimle ilgili yasayacagi sorunlarin Oniine
geemeyi amaglamig olmalidir.

I. Hattusili vasiyetnamesinde de ferman metnindekine benzer bir metafor
kullanilir. Burada 1. Mursili’nin onurlandirilmas: istenir. Cinki o, Hitit kraliyet
soyunun devamidir. Kral, Mursili’nin heniiz yas1 gelmeden sefere gotiiriilmesi
durumunda onun sag salim geri getirilmesini ve soyunun bir olmasini ister. Burada da
yine bir benzetmeye basvurulur ve su ifadeler kullanilir:

“Sizin soyunuz wetna- gibi /bir] olsun. [...] olun! Onun hizmetkdrlar: [(ayni)
annede]n dogmus (gibi) bir olsun.”®

Goedegebuure, bu metinde gecen ayni anneden dogmak durumuna da vurgu
yapar ve kurt klanlarinda yalnizca alfa olan ¢iftin yavruladigini, ailenin diger iiyelerinin
yeni dogan yavru kurtlarin biiyiitiilmesinde yardimci olduklarini belirtir. Bu bakimdan
klanin tamami aslinda alfa ¢iftin soyundandir. Bu nedenle Hattusili’nin klanin iiyelerine
kraliyet ailesine ait olduklarini ve bu bakimdan Mursili’ye karst sorumluluklarini
hatirlattigim1 6ne siirer.% Ote yandan s6z konusu metinde kralin soyuyla benzerlik
kurulan getna- teriminin Hitit metinlerinde yabani bir hayvan anlaminda kullanilmig
olabilecegine dair goriislere Onceki satirlarda  deginilmisti. 1. Hattusili’nin
vasiyetnamesinde ve ferman metninde ayni metaforun hem UR.BAR.RA
Stimerogramiyla hem de Luvice wetna- kelimesiyle kurulmasi dikkat c¢ekicidir.
Beckman, her iki metinde aym baglam i¢inde gegen yetna- ve UR.BAR.RA nin avlanan
yabani bir etobur siiriisii gibi birbirine bagl olmay1 sembolize ettigini belirtir.3

Son olarak Hitit metinlerinde kurdun digkisina da bir atif vardir. Ay ve Riizgari
Cagirma ritiielleri grubuna ait bir fragman metninde “kurdun diskistni  alirim
(UR.BAR.RA-a5 Sakkar dahhi)’® ifadesi geger. Ardindan da acilan cukurda bir domuz

DUMUM[S........SUM-SU-NU ku-is-Ki te-ez-zi] @kap-ru-us-se-et ha-at-ta-an-ta-ru na-an a-as-
k[i-is-51] kdn-kdn-du tak-ku IRMES-am-ma-an is-tar-na SUM-S[U-NU] @ku-is-ki te-ez-zi
IR-mi-i§ le-e kap-ru-u[s-se-et] *®pa-at-ta-an-ta-ru na-an a-as-ki-si-is-si kan-kan[-du] “>kal-
Sa-at-ta-as-ma-as "Mu-ur-si-li-in pi-ig-hu-un [ ] @9[C'SSU.A A-BI-SU a-pa-as da-a-ii DUMU-
mi-sa NU.DUMU-a5 [ ] ®)[su-]mi-in-za-na ARADMES-am-ma-an UR.BAR.RA-a§ ma-a-an
pa-an-k[u-ur-se-me-et] (®)11EN e-gs-tu ...” (KBo 3.27 Oy. 6'-16". Yigit 2007, ss. 2-3; de Martino
1991, ss. 55-56; Collins 20023, s. 241).

81 de Martino 1991, s. 57.

8 CTH 6; ““[nu-us-ma-as u-e-et-na-a§ ma-a-an pa-an-ku-ur-se-me-e[t 15N "e’-es-du “7[... n]u-
ya-an e-es-du si-i-e-el ARADMES-SU [$4 1 AM]A ha-as-sa-an-te-es” (KUB 1.16+KUB 40.65
Oy. 11 46-47. Bryce 1982, s. 102; Gilan 2015, s. 72; Beckman 2003b, s. 80).

83 Goedegebuure 2008, s. 223.

84 Beckman 1986, s. 23.

8 CTH 730; KUB 17.28 Oy. I 5. Metnin transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. CHD $/1, s. 41;
Otten 1973, s. 17.

480



Hitit Kiiltiirtinde Kurt ve Kurt Adamlar

yavrusu kurban edilir.8

Hitit Kiiltiinde Bir Gorevli: Kurt Adam

Hitit kiiltiinde 0Ozellikle bayram tdrenlerinde c¢esitli hayvanlarin kiligina
biirtinmiis gorevliler yer alir. Genellikle Hatti kokenli uygulamalarda karsilasilan ve
aslan (UR.MAH), ay1 (AZ), leopar (UG.TUR/PIRIG.TUR), kopek (UR.Gly), kurt
(UR.BAR.RA) adamlar olarak gegen bu gorevliler, térenler esnasinda g¢esitli
performanslar sergilerler. S6z konusu gorevlilerin kiligina biiriindiigii hayvanlar
arasinda kopek harig hepsi tanrilarin hayvanlari olarak adlandirilan gruptadir.®’

Hitit metinleri incelendiginde kurt adamlarin bayramlardaki téren alaylarinda
sik¢a yer aldiklar1 anlasilir. Bu gérevliler uygulamalar esnasinda dans etmek (tarkuyai-
), kosmak (huya-), ileriye dogru atlamak (piran arja parh-), onde yiiriimek (piran
huyai-), hayvanlar1 keserek kurban etmek (kuen-), ¢omelmek (parsnai-) ve diger
gorevlilere sunular1 vermek (pai-) gibi eylemlerden sorumludur. Haas, kurt adamlarin
ritiiellestirilmis davranislarinin avci ile avini temsil ettigini 6ne siirer. Ona gore hayvan
kiyafetiyle dans eden bu gorevlilere miizik ve ¢esitli sarkilarla eslik edilir. Boylece
hayvan davranislar ritmik olarak tekrar edilmis olur.®® Ote yandan Jakob-Rost, kurt
adamlar da dahil olmak iizere hayvan kiligina biirlinen gorevlilerin yaptigi
uygulamalarin, sembolik olarak s6z konusu hayvanlara kars1 koruyucu (apotropaik) bir
etkisi oldugunu &ne siirer.®

Kurt adamlarin eylemlerine dair metinlerden su 6rnekler verilebilir: KI.LAM
Bayrami ve Hatti kokenli tanrica Titivatti Bayrami’nda kurt adamlarin dans ettikleri
okunur. KI.LAM Bayrami’nda kral ve kralige ayakta durarak Tas Evin PNIN.E.GAL’i
i¢in icerlerken jalli(ya)ri- adamlan®® sarki sdylerler. Alisali adamlar dans edip giktiktan
sonra Ankuvali kurt adamlar da dans ederler ve gikarlar.®! Tanrica Titivatti Bayrami’nda
ise kurt adamlar domuzun hulfuli-etini®? Titivatti’nin rahibine verirler® ve rahip, onu

8 Hitit ritiiellerinde hayvan digkisi ya da pisliginin kullanildigina dair bir diger 6rnek Yash Kadin
Hepattarakki’nin ¢6zme biiyiisii ritlielinden gelir. Ancak bu kez alinan kurdun diskis1 degil yine
ayni tiiriin bir iyesi olan kopegin pisligidir (UR.Gl7-as Salpan). Hepattarakki ritiieli i¢in bkz.
CTH 397.A; KUB 24.14 Oy. 1.3-9. S. Melzer - S. Gorke (ed.), hethiter.net/: CTH 397. Ayrica
kopek, kegi ve domuz pisliginin biiylide kullanimi hakkinda bilgi igin bkz. Haas 2003, ss. 530-
531.

87 Collins 2002b, s. 328 ayrica bkz dp. 8.

88 Haas 1994, ss. 686-687.

89 Jakob-Rost 1966, ss. 419-420.

90 Kiilt torenlerinde sarki sdyleyen gorevliler, kiilt sarkicisi, koro sefi. HED H, ss. 30-31.

91 Metin igin bkz. CTH 627.1.h.A; KBo 25.12 Ay. Il 28'-31'. Metnin transkripsiyon ve terciimesi
icin bkz. Neu 1980, s. 34; Burgin 2019, ss. 68-69. KI.LAM Bayranmu biiyiik toplantisinda da
benzer bir uygulama yapilir. Metin icin bkz. CTH 627.3.a; KBo 20.33 Oy. 34-35. Burgin 2019,
ss. 34-35. Ankuvali kurt adamlarin dansi i¢in bkz. Rutherford 2005, ss. 623-639.

92 HW?, Y2Ypulpuli-yi “domuzdan alman bir et pargasi”, Unal ise “yumruk” olarak terciime eder
(HW?2 H, s. 698; Unal 2007, s. 226). Collins séz konusu kelime igin “domuzun eti” gevirisini
yapar (Collins 1989, s. 305). Belki de yumruk seklinde etten bahsedilmektedir.
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tanrinin  sunagmin Oniine koyar. Ardindan iki kurt adam tanriganin 6niinde dans
ederler.® Yine ayn1 metnin devaminda Titivatti’nin rahibi, KAR KID kadinlarinin®® bas1
ile KAR.KID kadim yiiriirken iki kurt adam da onlarin 6niinde kosar ve ileriye dogru
atlar.% Zippalanda Kenti ve Daha Dagi igin kutlanan bayramda hapiya-adamlan®’ ile
birlikte kurt adamlarin ¢esitli gérevlilere sunular1 verdikleri anlasilir. Metne gore koyun
gobanlarina domuz basimi, samina-adamlarma® domuzu, tanrmin koyun g¢obanlarina,
ascilara, tanrilarin asa adamlarina ve sarayin yash kadinmma domuzun uzvunu
(Y2UUR.SAH) verirler.® Bir bayram metni fragmaninda kurt adamlarm, KAR.KID
kadmlar1, ZITTI-gorevlileri’® ve akrobatlarin oniinde yiiriidiikleri okunur.'%* KI.LAM
Bayrami’na ait bir fragmanda kral daha 6nce birakti31 kadehi geri alir, kurt adamlar ise
comelirler.’%? Bir Hatti bayram ritiieli fragmaninda da akrobatlar Hattice “akal” diye
seslendikten sonra lirleri getirirler. Ardindan kurt adamlar ocagin 6niine giderler ve
buradaki yerlerini aldiktan sonra ¢émelirler.'% Tiim bunlara ek olarak Zippalanda Kenti
ve Daha Dagi Bayrami’nin bir bolimiinde kurt adamlarin su kaynagina gittikleri
anlasilir. Metne gore once kalin ekmekler boliiniir ve ascilar su kaynagina giderek
burada bigakladiklar1 koyunu kaynaga atarlar. Ardindan sigirlart bigaklayip onlart da
kaynagin agzina koyarlar. Bu igslemlerin ardindan iki koyun tasiyan ay1 adam kaynaga
gider ve burada ayakta durur. Bu esnada saki iki kap sarabi rahibe verir, rahip onu kralin
karsisinda tutar, kral uzaktan elini uzatir ve rahip sarabi {i¢ kez sunar. Bir kez de

9 Taggar-Cohen kurt adamlar tarafindan getirilen etin bir ava isaret ettigini belirtir (Taggar-
Cohen 2006, ss. 319-320).

9 Metin igin bkz. CTH 639; KBo 23.97 Oy. I 8. Taggar-Cohen 2006, ss. 317-319; Mouton 2021,
s. 83.

9 “Kutsal fahise, tapinak fahisesi, kiiltte gérevli kadinlar” olarak terciime edilir. Yigit, tarihi bir
belgede Hitit kralinin annesi igin kullanilmasi nedeniyle bu kavramin “harem kadin1” anlamma
da gelmis olabilecegini 6ne siirer. Genellikle bayram tdrenlerinde yer alan KAR.KID kadinlari
dans etmek, hanger tutmak, koyun kurban etmek gibi eylemleri gerceklestirirler. Detayli bilgi
icin bkz. Yigit 1997, ss. 289-297; Yigit 2002b, ss. 73-81; Yigit 2008, ss. 75-78; Mouton 2011,
ss. 27-29.

9% CTH 639; KBo 23.97 Oy. I x+2'-11'. Metnin transkripsiyon ve terciimesi i¢cin bkz. Taggar-
Cohen 2006, ss. 317-319.

97 Hitit kiiltiinde gérev alan ve Hatti kiiltiiriine ait uygulamalarda siklikla karsilasilan bir gdrevli.
Detayli bilgi i¢in bkz. Jakob-Rost 1978, ss. 263-267; HED H, ss. 122-123; HW?2H, ss. 226-229.

9 Bir kiilt gorevlisi. Goetze, Siimerce "USA.TAM “idareci, mabeyinci” ile esitlemek ister ancak
Puhvel s6z konusu gorevlinin siklikla kiilt ile iligkili metinlerde gegmesi nedeniyle onun
LUSA.TAM ile esitlenemeyecegini diisiiniir. Goetze 1947, s. 84 dp 16; HED H, s. 75. Ayrica
bkz. Pecchioli Daddi 1982, ss. 111-113; HW? H, ss. 130-131.

9 Metin i¢in bkz. CTH 635.13.B; KBo 2.12 Oy. II 23'-39', Ay. V 1-7, 15-22, 24-35. Yine ayni
bayrama ait bir metinde de kurt adamlarin kesme eylemine dair bir atif vardir. Metin i¢in bkz.
CTH 635.13.B; KBo 20.30 Oy. 11 3-6.

100 «“Ortak, hissedar, pay sahibi” anlamlarina gelir. CAD Z, ss. 139-149.

101 Metin i¢in bkz. CTH 670.1961; KUB 58.63 Ay. IlI” 8'-9'. Trabazo ve Groddek 2005, s. 170.

102 Metin i¢in bkz. CTH 627.2.d.2; KBo 10.33 Oy. I 4. Singer 1984, s. 84; Kloekhorst 2008, s.
960.

103 Metin igin bkz. CTH 744.1.C KUB 28.95 Ay. III 1'-6'. Mouton 2021, ss. 83-84, 91.
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kaynaga doker ve kabi geri verir. Ardindan ayr adam ve kurt adam koyunla bir
uygulama yaparlar. Ancak metnin bu boliimi fazlasiyla kirik oldugundan islemin ne
oldugu anlagilamamaktadir. Devam eden satirlarda koyun, ay1 adamdan aliir. Ancak
kurt adamlarin hepsi kaynaga giderek buradan koyun alirlar. Metnin bundan sonraki
boliimii ok¢u kadinn ayr adam hedef aldigi bir pandomim igerir. 1% S6z konusu
metinde kurt adamin kaynaktan koyunu aldig1 6zellikle vurgulanmigtir. Dogada kurt ve
koyunun ayni kaynaktan su igmeleri sik karsilasilan bir durumdur. Hatta kaynaktan su
icen koyunlar kurt saldirist i¢in de acik hedef haline gelmektedir. Dolayisiyla burada
kaynaktan su i¢en koyunun bu esnada kurt saldirisina ugramasi sahnesi de
canlandirilmis olabilir. Ote yandan yukaridaki satirlarda deginilen bir riilya metninde,
kralicenin riiyasinda babasin1  kaynaktan yukariya kurt c¢ekerken gordiigi
anlatilmaktaydi. Dolayisiyla Hitit algisinda kurt ve kaynagin eslestirildigini sdylemek
miimkiindiir. Kurtlarin ve evcillestirilmis hayvanlarin karsilagabilecekleri ortak
alanlardan biri olan su kaynaklarinda yasanan sahneler, Hitit insanimmin kurda dair
algisint etkilemis olmalidir.

Hitit metinlerinde kurt adamlarin geldikleri kentlere de deginilmistir. Buna gore
s6z konusu gorevliler, Hatti Bolgesi’nde yer aldig diisiiniilen Ankuva'®, Kartapaha'®,
Katapal®, Ulusnal® ve Salampal® kentlerinden gelmektedir.?*® KI.LAM Bayrami’nda
Ankuvali kurt adamlar, Zippalanda Kenti ve Daha Dag Bayrami’nda ise Katapa,
Kartapaha, Salampa ve Ulugnali kurt adamlar gorev alirlar. Bu nedenle Mouton, onlarin
cesitli kentleri temsil ettiklerini belirtir.**

Metinlerde kurt adamlarin kiyafetlerine dair bilgiler de mevcuttur. KI.LAM
Bayrami’na ait bir fragmanda onlarin tungtan kemeri (E.IB ZABAR S4 LUMES
UR.BAR.RA) olduguna vurgu yapilir.**? Mouton, tunctan kemerin degerli bir iiriin
olmasi nedeniyle kurt adamlarin Hitit kiiltiinde kayda deger bir statiiye sahip olduklarini
belirtir.!*® Ayrica yine ayn1 bayrama ait metinde kurt adamlarin yar(a)shugar isimli bir

104 Metin igin bkz. CTH 635; KUB 58.14 Oy.? 2'-34'. De Martino 2001, ss. 73-80; Mouton 2021,
s. 86; 92. Mouton, bu metinde kurt adamlarin hem hayvansal hem de insani 6zelliklerine vurgu
yapildigini diisiiniir. Clink{i metinde ekmegi bolme eylemini kurt adamlarin gergeklestirdigini
ve bunun beserin diinyasina, koyunla yapilan eylemin ise hayvan diinyasina ait oldugunu
belirtir. Mouton 2021, s. 86.

105 K entin lokalizasyonu hakkinda detayli bilgi igin bkz. del Monte ve Tischler 1978, ss. 19-23.

106 Sivas ve gevresinde olabilecegi diisiiniilen Kartapaha nin lokalizasyonu hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. del Monte ve Tischler 1978, ss. 183-185.

107 Eski Hitit Dénemi’nde bir yonetim merkezi olan Katapa, Zippalanda’nim kiilt bolgesinde yer
alir. Detayl bilgi i¢in bkz. Haas 1994, ss. 593-594; Polit 1999, ss. 81-96. Lokalizasyon i¢in
bkz. del Monte ve Tischler 1978, ss. 197-201.

108 K entin lokalizasyonu hakkinda detayli bilgi igin bkz. del Monte ve Tischler 1978, ss. 453-454.

109 K entin lokalizasyonu hakkinda detayli bilgi igin bkz. del Monte ve Tischler 1978, ss. 332-333.

110 pecchioli Daddi 1982, s. 374.

111 Mouton 2021, s. 80.

112 Metin igin bkz. CTH 627.5.c.A; KBo 16.68 Ay. IV 13. Singer 1984, s. 113; Groddek 1994, s.
334.

113 Mouton 2021, s. 80.
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malzemeyi biraktiklar1 okunur. Unal, war(a)shuyar kelimesini “(kurt adamlarin
giydikleri) tiiylii veya killi posteki” olarak terciime eder.'* Ancak Tischler, Unal’dan
farkli olarak s6z konusu kavramin “kopek ve kurt adamlarin ayaklarmma baglanan bir
malzeme” oldugunu o6ne siirer. ' Benzer bir kullamm Hatti kokenli bir bayram
ritiielinden bahseden fragmandan da gelir. Burada kurt adamlar ifadesinden sonraki
satirda akrobat (*YALAM.ZUy) ile geger.!® Ancak her iki metin de séz konusu
malzemenin kurt adamlarm giydigi bir kiyafet olduguna dair kesin bir veri sunmaz.’
Ote yandan Hitit sanatinda bu gérevlilere dair herhangi bir tasvir bulunmamaktadir. Bu
nedenle Jakob-Rost onlarin kiligina biiriindiikleri hayvanlarin postunu giydiklerine ya
da ¢esitli maskeler kullandiklarina dair kesin bir ¢ikarim yapmanin miimkiin olmadigin
vurgular.18

Kurt adamlar térenlerde yalnizca diger gorevlilere malzeme dagitmazlar aym
zamanda onlara da koyun ve sigir verilir. Ornegin KI.LAM Bayrami metninde kurt
adamlara bes koyun®® verilir. Yerel kiiltler igin kdylerin sunularina yer veren bir
metinde ¢esitli kiillt gorevlilerine dagitilan koyun ve sigirlardan bahsedilir. Bu
fragmanda da kurt adamlar bes koyun ile geger. S6z konusu metin ile KI.LLAM
Bayrami’nin sunu listesi olduk¢a benzerdir.'?® Zippalanda ve Daha Dagi Bayrami
metinlerinde ise genellikle ¢esitli kurbanlar1 dagitan kurt adamlarin apiya-adamlar ile
bir sigir aldiklarini yazar. Metin kirik olmasina ragmen takip eden satirda Kartapahali
kurt adamlarin gegmesi nedeniyle bir sigir alanlarin Katapali kurt adamlar olduklar
distintilmelidir. Ciinkii s6z konusu tablette Kartapahali kurt adamlar her zaman Katapali
kurt adamlardan sonra yazilmistir. Kartapahali kurt adamlar ise sapiya-adamlan ile
birlikte bir sigir ve on iki koyun alirlar.*?* Ote yandan KI.LAM Bayrami’na ait bir
fragmanda kurt adamlar Saramma- ekmegiyle gecer. Mouton, s6z konusu ekmegin kurt
adamlara verildigini diisiiniir.*?> Benzer sekilde Arinna kentine ait bir kiilt metninde de
kurt adamlar ile saramma- ekmegi geger. Burada da KI.LAM Bayrami’ndakine benzer
sekilde kurt adamlarin bu ekmegi aldiklar1 diisiiniilmelidir.'?®

114 Unal 2007, s. 787.

15 HEG W-Z, ss. 314-315.

116 Metin i¢in bkz. CTH 744; KBo 60.218 Oy. 2'. Singer 1984, s. 84; Kloekhorst 2008, s. 960.
Mouton, bu metne benzer sekilde IBoT 4.112 13' satirinda da yar(a)Shuyar’in akrobatla
(“YALAM.ZUy) gegtigine vurgu yapar ve sdz konusu malzemenin yalnizca kurt adamlar degil
akrobatlarla da ilgili oldugunu belirtir (Mouton 2021, s. 80). uar(a)Shuyar’in kurt adamlar ile
gectigi bir diger fragman i¢in bkz. Mouton 2012, s. 14.

17 Ayrica yukaridaki satirlarda yer verilen Zarpiya ritiielinde kegi postu giymis oglanin kurt gibi
uluduguna deginilmisti. Kurt davranisi sergileyen bu kisinin kegi postu giymesi kurt adamlarin
da baska hayvanlarin postlarin1 giymis olabilecekleri ihtimalini diigtindiirir.

118 Jakob-Rost 1966, ss. 419-421.

119 Metin igin bkz. CTH 627.5.a.1.A; KBo 10.31 Ay. II1 7'. Singer 1984, s. 103. KI.LAM Bayrami
icin gorevlilere tedarik edilen malzemelerle ilgili bkz. Singer 1983, ss. 166-170.

120 Metin i¢in bkz. CTH 662; KBo 8.124 Ay. 9'. Singer 1983, ss. 29-30.

121 Metin i¢in bkz. CTH 635.10; KBo 47.81 Ay. 7'-13'.

122 Mouton 2021, s. 80. Metin igin bkz. CTH 627.2.d.2; KBo 10.33 Oy. 1 7'. Singer 1984, s. 84.

123 Metin i¢in bkz. CTH 666; KBo 25.14 Ay. I1I 8'. Taggar-Cohen 20086, ss. 324-325.
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Hitit metinlerinde tespit edilebildigi kadariyla yalnizca bir yerde “kurt adamlarin
basr” anlamma gelen UGULA “UMESUR.BAR.RA ifadesine rastlanir. Bu kullanim s6z
konusu gorevliler igindeki hiyerarsiye de vurgu yapar. Koruyucu Tanrilar i¢in yapilan
bayrama yer veren metinde kurt adamlarin bag1 tapinagin giris kismina (Farkiu-)!?* gider
ve bu esnada kral, Koruyucu Tanrinin Tapmaginin igine girer.*?® Ote yandan Mouton,
kurt adamlarin kiiltteki statiisiiniin krala yaklasacak ya da tapmaga girebilecek kadar
yiiksek oldugunu belirtir. Yukaridaki satirlarda da yer verildigi tizere Tanriga Titivatti
Bayrami’nda kurt adamlar KAR.KID kadmlari ile tanriganin 6niinde dans ederler.'?
Koruyucu Tanrilar i¢in uygulanan bayramda ise kurt adamlarin kralla birlikte Av
Cantasinin Koruyucu Tanrisinin tapinagina girdikleri okunur.?’

Hitit metinlerinde gegen kurt adamlarin sayisina dair de cesitli atiflar vardir.
Buna gore en kalabalik kurt adam grubunun Zippalanda ve Daha Dagi Bayrami’nda
gorev aldig1 anlasilir. S6z konusu bayrami anlatan metin grubu i¢inde yer alan ve kiilt
malzemeleri, bunlarin kullanimi ve mesleklerin gectigi tablette on bes kurt adamdan
bahsedilir. ' Ote yandan kurt adamlar gesitli gdrevlilerle birlikte hareket ederler.
Metinlerde onlarla en sik gegen gorevliler hapiya-adami, akrobatlar (|“YALAM.ZUg)ve
KAR.KID kadmlaridir.*?°

Tablo 2. Kurt Adamlarin Birlikte Gectigi Gorevliler ve Metin Yerleri

Gorevli ismi Yayin Numarasi Gorevli ismi Yayin Numarasi

LUpapiya- “bir KBo 10.31 Oy. IIT 5'; KUB 7.32 5%

kiilt gorevlisi” KBo 17.31 10' (GAL Whapiya-
(?)); KBo 20.3 Oy. II 5, 6, 9, 10",
16, Ay. 7'; KBo 2.12 Oy. 11 23', 26/,
29', 31", 34", Ay. V 2, 5, 15, 18, 21,
24, 27, 30, 33, 36, 39, Ay. VI 4
KBo 52.180 x+2, 4'; KBo 16.78 Ay.
IV 8; KBo 47.81 Oy. 8'; KBo 48.38
Sag Siitun 8'; KUB 2.3 Ay. V 34';
KUB 56.33 Ay. V 8'

LUpamina- “bir
gorevli,
mabeyinci?”

KUB 58.14 Ay.? IV?
10, 11, 15', 28', 31";
KBo 7.37 Oy. x+3;
KBo 2.12 Oy. 11 28!,
32', 38 KBo 16.78
Ay. IV 2

LUzinhuri- “Hatti  KBo 10.31 Oy. III 6; KUB 56.33
kiiltiinde bir Ay. V8
gorevli”

LUkalapali- “bir
bayram
gorevlisi”

KBo 64.73 7 KBo
23.91 Ay. IV 3; KBo
2392 Oy. I 3(?);
KBo 45.55 Oy. 3'

124 «“Kapilardaki giris kismi, hol” anlamimna geldigi diisiiniilen bu kelime hakkinda bkz. Singer
1983, ss. 106-111; McMahon 1991, s. 87 dp. 14; HED A, s. 148; Unal 2007, s. 54.

125 Metin i¢in bkz. CTH 682.1.C; KUB 44.16+IBoT 3.69 Oy. II 7'-8'. McMahon 1991, ss. 86-87.

126 Metin igin bkz. CTH 639; KBo 23.97 Oy. I 8-11. Taggar-Cohen 2006, ss. 317-319; Mouton
2021, s. 83.

127 CTH 685; Bo 5583 1'-6". Metnin transkripsiyon ve terciimesi i¢in bkz. Mouton 2021, s. 83, 91.

128 Metin icin bkz. CTH 635; KBo 16.78 Ay. IV 9. Popko 1994, ss. 142-145. Kurt adamlarin
sayistyla ilgili metin yerleri i¢in bkz. Pecchioli Daddi 1982, s. 374.

129 Jakob-Rost 1966, ss. 419-420. Kurt adamlarmn birlikte gectigi gorevliler ve metin yerlerinin
listesi Tablo 2’de verilmistir. Pecchioli Daddi’nin listesi igin bkz. Pecchioli Daddi 1982, ss.
374-375.
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LUpalliyara-
“ilahi okuyan
gorevli, sarkici,
miizisyen”

KBo 21.73 12' (?); KBo 25.12 29/,
35'

LUpartag(g)a-
“ay1 adam”

KUB 58.14 Ay.” IV?
7, 17, 18, 21', 25,
30

LOlatarak- “bir

KBo 47.81 Oy. 5'; KUB 57.78 1'

LUkita- “ezbere

IBoT 4.153 Oy.17'

kiilt gorevlisi” okuyan bir
gorevli”
Mtazzili- “bir KBo 16.78 Ay. IV 12 LUzjlipuriyatalla  KBo 23.92 Oy. 11 9'
rahip” - “Zilipuri’nin
rahibi,
miizisyen’,
sarkicr””
MUNUSighunnala-  KBo 2.12 Ay. V 11 MUNUSpargant-  KBo 16.78 Ay. IV
“kadin kiilt “hemsire, 10
gorevlisi” bakic1”
MUNUSjgant- “bir ~ KBo 16.78 Ay. IV 9, 10 DUMU KBo 23.97 Oy. I 12
kiilt gorevlisi” MUNUSSyppessar  (DUMU.MUNUS
a- “genc¢ kiz” Suppessaras S4
PTitivatti)
LUMUHALDIM KUB 58.14 Ay.” IV? 4'; 319/b Ay.” UGULA KBo 43.168 Sag
“ager” 2, KBo 212 Ay. V 17 WMUHALDI Siitun 3'; KUB 2.6
(*YMUHALDIM DINGIR"™), 20 M “agcibas1” Ay. V 307 KUB
(*YMUHALDIM DINGIR"™), 23 10.28 Oy. I1 9; KUB
(*Y“MUHALDIM DINGIRM); 1028 Oy. 1 18;
KUB 57.77 1’ KBo 45.55 Oy. 4%
KBo 16.78 Ay. IV 8;
KUB 57.77 7'; 1BoT
3.63 Oy. 1 6'; KBo
43.168 Sag Siitun 3';
KUB 10.28 Oy. I 4
(GAL
LUMESMUHALDIM)
; KUB 57.76 Oy. 1
16' (GAL
LUMESMUHALDIM)
LUSANGA KUB 1090 Sag Situn 9 MUNUSSANGA KBo 64.73 4'; KBo
“rahip” ("YSANGA PLAMMA); KUB “rahibe” 2397 Oy. 1 6
58.14 Ay.” IV’ 29, 32'; KBo 23.97 (MUNUS’SANGA 54
Oy. T 6 (“USANGA PTitiyatti); PTitiyatti), 9
KUB 7.19 Oy. 3' (“YSANGA (MUNUSSANGA  $4
PTitiyatti); KBo 23.91 Ay. IV 2; DTitiyatti), 15
943/c Ay. (V) 4; KBo 16.78 Ay. (MUNUSSANGA  $4
IV 14; KBo 25.175 2' PTitiyatti); KuB
7.19 Oy. 12
(MUNUSSANGA 54
PTitiyatti); KBo

23.91 Ay. IV 2; KBo
2392 Oy. 11 5
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943/c Ay. (IV) 4(?)

LUPIM “Firtma  KBo 16.78 Ay. IV 7; KBo 48.38 MUNUS PIM KBo 16.78 Ay. IV 7
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SUMMARY

Hittite texts contain various idioms and similes about domestic and wild animals. These
uses reveal the symbolic dimension of language and allow us to identify various features
attributed to the animals in Hittite culture. Wild animals as well as the domestic ones affected the
daily life of the Hittites, a large part of which depended on agriculture and animal husbandry. As
the forests and steppes surrounding the Hittite cities are the natural habitats of wild animals, it is
most likely that the Hittites frequently encountered with them.

The wolf is defined with the Sumerogram UR.BAR.RA in Hittite texts. The Luwian terms
ulip(p)ana- and wetna- are thought to correspond to this Sumerogram. The latter is still being
argued as there are few occurrences in the texts to support its meaning as wolf. The most precise
attestations come from the edict and testament of Hattusili I, in which the expression “be united
like a wolf” is formed with both UR.BAR.RA and wetna-. Regarding these texts, Collins asserts
two possibilities for Luwian wetna-. She considers the term denotes either the striped hyena
(Hyeaena hyaena) or the golden jackal (Canis aureus). However, it is also noteworthy that there
are only two subspecies of wolf seen on the Anatolian plateau: The Indian wolf (Canis lupus
pallipes) and the Eurasian wolf (Canis lupus lupus). They have some differences in shape and the
expansion of the Indian wolf concentrates on the south, while the Eurasian wolf is seen on the
northern parts of Anatolia. Thus, it should be kept in mind that wetna- could define one of these
subspecies as well.

The wolf is a natural predator of the domestic animals and therefore it posed a threat to
the Hittite livestock. Two paragraphs in the Hittite laws (§75 and §80) deal with the case of a wolf
attack. The first one focuses on what will happen if a wolf attacks an ox, horse, mule or donkey,
while the second addresses the loss of a sheep. In case of the former situation, the animal, who
falls prey to a wolf must be replaced while in the latter the remains of the sheep are taken by the
owner and the person who brings about the loss of the sheep. Therefore, it is inferred from the
texts that the penalty varies according to the animals attacked as the ox, mule, donkey and horse
are not only important for agriculture but also essential for the transportation of the goods in
Hittite society.

Hittite texts also inform us about the metaphorical expressions attributed to the wolf.
Although these are usually negative, it is likely to encounter positive attestations as well. The
phrases formed with a wolf in Hittite texts can be listed as “to be a wolf”, “to howl like a wolf”
and “to be united like a wolf”. The expression “to be a wolf” is mentioned in Hittite laws and it
describes a man, who abducts a woman. It is also used in one of the palace chronicles, which
refers a man named Huzziya sent to the river ordeal to prove his innocence. With regard to these
texts, it is significant that the phrase “to be a wolf” has a negative connotation in Hittite culture.
The expression “to howl like a wolf” is an idiom attested in the ritual of Zarpiya, a doctor from
the land of Kizzuwatna. As far as | know, this is the only one occurrence of this expression.
According to the text, one of the young boys’ dresses in goatskin and howls like a wolf. The wolf-
like how! of the boy wearing a goatskin can be considered as a symbolic ritual behavior indicating
that the prey has transformed into the hunter. The third phrase formed with the wolf is “to be
united like a wolf” and cited in the edict and testament of Hattusili I as an advice to his people.
This expression has a positive connotation since the wolves’ roam in nature as a family and the
king apparently puts emphasis on this. Moreover, P. Goedegebuure points out that only the alpha-
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couple breeds in a pack of wolves and the pack often consists of the offspring of the alpha-couple.
Thus, Hattusili reminds his people that they all belong to the royal family and have
responsibilities towards the king.

This study also reinforces the idea that there is a close relationship between the wolf and
the birth rituals. At least three rituals refer to the wolf as apotropaic paraphernalia. In the birth
ritual of Pittei and in a Luwian birth incantation the image of a prowling wolf is used, while in
another birth ritual performed to protect the newborn from evil a wolf head is burned.

The second part of the article focuses on the wolf-men, who play an important role in the
Hittite cult especially in the festivals of the Hattic milieu. It is inferred from the texts that the
wolf-men are responsible for various actions such as dancing, crouching, walking or jumping
forward, running, slaughtering animals and giving paraphernalia to other officials. They come
from certain cities such as Ankuwa, Kartapaha, Katapa, Ulusna and Salampa. The wolf-men are
frequently attested in the texts that belong to the KI.LAM Festival and the festival of Zippalanda
and Mount Daha. Although there is not much information about the appearance of these officials,
the bronze belt and war(a)shuwar are referred to as the materials of the wolf-men in the texts of
the KI.LAM Festival. Although the meaning of the term war(a)shuwar is not clear yet, there is a
tendency to consider it as one of the objects the wolf-men carry or even wear. On the other hand,
the wolf-men not only give the paraphernalia to other officials but they also receive some
materials during these ceremonies. In particular, in the KI.LAM Festival they receive five sheep
and an ox, in one of the offering lists for the local cults five sheep are given to them, and in the
festival for Zippalanda and Mount Daha the wolf-men of Kartapaha receive an ox and twelve
sheep. As A. Mouton suggests, the wolf-men do not have low status in the social rank as they
wear a bronze belt, which is a prestigious object in the Hittite society. Besides this, one fragment
of a festival for the Tutelary Deities cites the chief of the wolf-men (UGULA
LUMESUR.BAR.RA). This expression shows that there is also a hierarchical order among these
officials. Although the wolf-men perform with many officials in the festivals, they commonly
interact with the hapiya-men, acrobats and KAR.KID-women. A table showing the officials with
whom the wolf-men interact is presented at the end of the article.

Lastly, this study suggests that the wolf seems closely related with the water sources. In
the festival of Zippalanda and Mount Daha, the wolf-men go to the water source and take a sheep
from there. Since wolves go to water springs to quench their thirst, it is likely that they frequently
encounter the sheep around these sites. Thus, the wolf-men taking a sheep from a water source in
the festival of Zippalanda and Mount Daha may represent the impersonation of this scene.
Additionally, a fragment in which a dream of the Hittite queen is explained relates the wolf with
the water source. According to the text, the dead father of the queen pulls up a wolf from a water
source.
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