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Oz

Bu c¢aligmada, Sasani imparatorluk ideolojisi ve propagandasi ile imparatorlugun merkezi
cografyasi arasinda kurgulanan bag tarif edilmekte ve bunun devlet sistemi kurgusunda déniisiim
ve siireklilige ne Olgiide etki ettigi ve bu dinamik siirecin hangi argiimanlarla beslendigi ele
almmaktadir. Sasani imparatorlugu sadece rakiplerine kars1 degil ayn1 zamanda kendi tebaasindan
farkl1 dini ve etnik ziimrelerin aleyhine de ideolojik bir yaklasim benimsemisti. Once siyasi ve
askeri kazammlar elde ederek Iran’da yegane gii¢ oldular daha sonra bu kazanimlar din, tarih ve
gelenekle takviye ettiler. Hem hanedanin kendisi hem de hanedanin hiikmettigi cografya dini ve
kiiltiirel olarak kutsandi ve bunlardan birinin varligi digerinin mevcudiyetine zorunlu olarak
baglandi. Béylece Erdn, Eransahr ve Eran ud anéran kavramlar kurulan sistemin adi ve temsili
oldu. Bu galigmada Erdn kavraminin ilk defa ne zaman kullanildigtyla ilgili yeni bir &neri
getirilmekte ve Eransahr “iran imparatorlugu” ve Eran ud anéran “Iraniler ve gayr-1 Iraniler”
gibi cografi ve tarihsel kavramlarin ne tiir ideolojik saikler etrafinda sekillendigi tartigilmaktadr.
Anahtar Kelimeler: fran, Sasaniler, Sasani imparatorlugu, Ka'be-i Zerdiist yaziti, ideoloji ve
propaganda.

Abstract
Geographical Manifestation of Ideology: ERAN UD ANERAN
Investigating the connection established between the ideology and propaganda of the Sasanian
Empire and the heart of Eransahr, this study aims to explore how this affects the transformation
and continuity in the state system as well as how this dynamic process is maintained. The
Sasanian system adopts an ideological approach which is not only against its rivals but also
against the religious and ethnic groups different from its subjects. First, they gained political and
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military victories and became the only power in Iran, and later they maintained these victories and
gains with religion, history and tradition. Both the dynasty itself and the geography ruled by the
dynasty were considered as religiously and culturally sacred, and the existence of the Sasanian
dynasty and Iran were made connected to each other. Thus, the concepts of Eran, Eransahr and
Eran ud anéran became the names and representatives of the established system. This study
suggests a new proposal about when the term Eran ‘Iran’ was first used, and it formulates the
ideological motives that urge Sasanians to use geographical and historical concepts such as
Eransahr ‘Iranian empire’ and Erdn ud anéran ‘Iranians and non-Iranians’.

Keywords: Iran, Sasanians, Sasanian Empire, Ka’ba-i Zardosht inscription, ideology and
propaganda.

Giris

M.S. 3. yiizyilda Sasani hanedam adiyla sadece yeni bir Pers ihtisami/Xwarrah
ortaya ¢ikmadi bu ayn1 zamanda yeni ideolojik bir anlatmin baslangici da oldu. Ustelik bu
ideolojik anlati politik oldugu kadar dini idi ve belli bir cografyayr merkeze aliyordu.
Dolayisiyla Sasani imparatorlugu kendinden onceki Irani imparatorluklardan farkl: felsefi
ve dini-politik bir tasavvurla tezahiir etti. Pers ve Parth imparatorluklarinin yonetim
sistemi ile tarihsel olarak varligi devam eden kurumlarin bir kismi Sasani doneminde de
geleneksel olarak devam ettirilse de her ikisinden de kiiltiirel ve politik olarak ayrisan bir
devlet sistemi ortaya cikti. Sasanileri diger Irani imparatorluklardan ayiran en belirgin
ozellik onlarm Iran ad1 verilen kadim Pers tahakkiim alani/yurdu ile temelde dini-ideolojik
bir bag kurmasiydi. Bu basit¢e bir devletin tesis edilmesi i¢in gereken toprak pargasindan
daha fazlastydi. Ciinkii Pers yurdu yani geleneksel olarak Iran, zamanla Sasaniler igin
daha ¢ok Avesta vasitasiyla kutsal bir kaliba oturtulan ve etkisi giderek artan dini-
ideolojinin vazgegilmez mistik bir pargasi haline gelen bir yer oldu.

Bu caligmada, Sasani devlet sisteminin {izerine bina edildigi ideolojik ve politik
iki temel kavram iizerinde durulacaktir. Ilki, sadece cografi-fiziksel sinirlara isaret
etmekle kalmayan ayni zamanda etno-dini olarak sosyolojik bir diizene matuf olarak
kullanilan Eran kavramudir. Bu kavram daha sonra 1. Sapur déneminden itibaren
Eransahr formunda devletin resmi ad1 olarak kullanilacaktir. Ikincisi ise Iraniler ile
Irani olmayanlar1 birbirinden ayiran ve giderek imparatorlugun standart ic ve dis
politikasinin adi olarak 1. Sapur déneminde ortaya atilan eran ud anéran kavramidir.
Her iki tasnifin ortak 6zelligi Sasani imparatorlugunun ideolojik ve cografi sinirlarina
isaret etmeleridir. Bunlar, hangi dini ve etnik ziimrelerin geleneksel olarak
imparatorlugun dogal tebaast olup olmadiklar1 {izerinden sekillenmisgti. Dine
(Zerdiistilik) dayali Sasani devlet ideolojisi, kutsal kitap Avesta’da isaret edilen ve
Sasani dénemi resmi kayitlarinda Eran olarak amlan bu cografyanin tarihsel temelleri
iizerine bina edilmisti. Bununla Iranilerin varh@ ve devamliligi bir biitiin olarak
algilantyor ve buna muhkem dini bir elbise giydirilerek bu cografyaya peyderpey bir
kutsiyet atfediliyordu. Bu varsayim imparatorluk diizeninin dini bir ideoloji etrafinda
sekillenmesinin yolunu agti. Bunu biiyiik 6l¢iide kendi dénemlerine kadar miitevazi
veya “duragan” olan Zerdiisti kitlenin fikri ve askeri olarak yeni dinamik bir siireci
baglatmasina bor¢luydular. Sasani doéneminde meydana gelen toplumsal, siyasi,
ekonomik ve dini hadiseleri g6z oniinde bulundurdugumuzda bunun bir taraftan
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imparatorluk sistemini beslerken diger taraftan imparatorlugu igten ige tiiketen bir araca
doniistiigiinii gorebiliriz. Elbette bu cografyaya atfedilen kutsiyet ve bunun etrafinda
inga edilen ideoloji sadece Sasanilerin zayif rakiplerine kars1 bir tedip etme araci olarak
kullanilmiyordu bu, ayn1 zamanda Roma imparatorlugu yayilmaciliginin aleyhine de
isliyordu. Cogu defa Imparatorlugun resmi ideolojisini siirdiirebilmesinin yegane yolu
militarist uygulamalara bagvurmakta arandi. Eran cografyast dinamik Sasani
monarsizminin hem dini hem de politik olarak ideolojik kurgusunun gii¢lii temsili ve
merkeziydi. Dolayisiyla bu merkezi sadece askeri olarak degil fikri agidan da
olabildigince dis tehlikelere karsi koruma refleksi gelisti. Aslinda imparatorlugu bastan
sona kusatan dini ve tarihsel kokler {izerine bina edilen devlet ideolojisinin birlestirici
oldugu kadar ayristirict bir yonii de bulunmaktaydi. Sadece cografi/siyasi sinirlarimi
degil aymi zamanda dini-kiltiirel ve tarihi sinirlarim1 koruma kaygist da Sasani
muktedirleri arasinda onii alinamaz bir zenofobinin olusmasina neden olacakti.
Imparatorlugun biinyesinde farkli dini inanglara sahip niifus ve ister Irani olsun ister
baska bir etnik gruptan gelsin pek ¢ok farkli ziimre bulunmaktaydi. Ayrica zamanla
savaglarin bir sonucu olarak yeni etnik ve dini gruplar da Sasani idaresine boyun egmek
zorunda kaldilar. Ancak tiim bu cesitliligin imparatorluk sistemine basariyla
entegrasyonu saglanamadi ve hatta imparatorluk idaresi ile basta dini-etnik olmak {izere
devletin eski ve yeni bilesenleri arasindaki mesafe giderek acildi. Bu uyumsuzluk
Sasani imparatorlugunun yeni yerlerde kalici olmasina engel oldu ve imparatorlugu
geleneksel smirlart igerisine hapsetti. Anladigimiz kadariyla Sasani devletinin eski
Pers/Akhamenid imparatorlugunun sinirlarina nostaljik bir 6zlem duymasi onlara yeni
devletlerinde temeli saglam ve kokleri eskiye dayanan bir sistem inga etmelerine yaradi.
Asagida detaylari verilecegi iizere Imparatorluk, tebaasini érdn ud anéran seklinde ikiye
ayrarak tasnif ediyor ve bunu da gesitli ideolojik saikler etrafinda sekillendiriyordu.

Bir Cografyanin ideolojik Smiri: Eran

Bu kavram iktidarin hitkmettigi merkezi cografyay1 karsilamak icin Sasanilerin
kurulus asamasinda resmi kayitlarda kullanilmaya baglandi. Belli bir cografyayi
karsilayan bu kelime Pers ve Parth imparatorluklari donemlerinde aryan/ayran
formunda kullanilmaktaydi ve bu bir gelenek olarak Sasani donemine tevariis etti.
Sasani doneminde de bu kelimenin orijinal formu yazit ve sikkelerde aynen muhafaza
edildi. Avesta’da x§adram! “krallik/iilke” olarak kullanilan bu kelimenin aryan?
ifadesiyle olusturdugu anlam biitiinligii Sasani donemine kadar bazi degisiklikler
gecirdi. Pers/Akhamenid krallar1 muhtemelen Avesta’dan alinan ve krallar krali
anlamina gelen x$ayaYiya x3ayaiyanam? ibaresini siyasi olarak krallik makamim ifade
etmek i¢in kullandilar. Acik olarak Avesta’da gegen xsadram kelimesinden ve Pers krali
I. Darius’un meshur #i¢ dilli Behistun yazitinda zikredilen xsaya$iva xsayadiyanam
ifadesi Sasanilere sahan-sah (krallar krali) formunda ulasti. Aryan ve xsadram ya da

1 Shahbazi 2005, s.105.
2 Erken dénem Iran toplumunun tarihi ve cografi kokenleri icin bkz. Krogman 1940.
3 Bhstn kol. 1, str. 1 (Tolman 1908, s.2-3).
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Akhamenid krallarmin kullandiklar1 formuyla x§aca* kelimeleri zamanla birleserek
*aryanam xsa9ra yani Eran-sahr “Aryan/iranilerin iilkesi” formuna doniistiiriildii ve bu
adlandirma zamanla Sasani Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii cografyay1® tanimlayan
bir mefhuma déniistii.% £ransahr kavrami ne Pers/Akhamenid ne de Parth déneminde
politik sinirlari ifade etmek igin kullanild: ancak ilk defa Sasaniler bu kavrami siyasi ve
bununla baglantili olarak ideolojik bir mefhum olarak tedaviile soktular.”

Sasanilerden 6nce Parthlar, Sasanilere nazaran Akhamenid doneminden itibaren
siiregelen Iran mefhumuna karsi bilingli olarak mesafeli durdular. Kutsal Anahita
mabediyle sik1 bir bagi olan Sasani hanedani igin bu iliskiyi kurmak zor olmadi hatta
Sasanilerin ¢ikis noktasi bir nevi bu baga dayantyordu. Sasanilerin Parthlar1 iran tarihsel
hafizasmin disinda birakma egiliminde oldugunu biliyoruz. Bu onlarin iran tarihinde
miikemmel bir role biiriindiiklerini gdstermektedir.® Boylece hem “dini” hem de “Irani”
gelenekleri ve mitolojik tarihsel hafizalarini politikalarinin merkezine oturtan Sasaniler
ilk defa 1. Sapur’un Ka’be-i Zerdiist yazitinda kullanmak suretiyle geleneksel iran
cografyasm ihtiva edecek sekilde Eransahr tabirini kullanmaya basladilar. Iranlilarm
(Eranegan) yasadigi iilke anlamina gelen bu kavram yukarida ifade edildigi iizere
esasinda Zerdiistilerin kutsal kitab1 Avesta’ya dayanmaktayd1.® Sasani hanedan: dinle
kurdugu organik bagmi siyasetin merkezine de oturtmay1 basardi.'® Hatta Ardesir’in
Istaxr kentinde kendi kralligim kutsal ates yakmakla baslatmasi'! devletin dini-ideolojik
istikametine isaret ediyordu. Aslinda onlarin 6zgiin ve dinamik dindarliklar: siyaseti
dinle yekviicud kabul ettiklerine isaret eden delillerden biridir. Ozellikle rahiplerin
sosyal hayata dair verdikleri mesajlar da dinin, toplumun en kiigiik birimlerinden iktidar
sahiplerine kadar uzanan hiyerarside ne denli etkin oldugunu gosteriyordu. Nihai olarak
dini kaidelere yaslanan bu anlayisin bir sonucu olarak Avesta’dan alinan *airiianam
xSadram “Aryan kralligi/iilkesi” ifadesinin Sasaniler tarafindan Eransahr olarak
resmilestirildigi soylenebilir.'? Fakat I. Ardesir’in Sasani tahtina ge¢mesinden sonra
devletin resmi adi Eran idi ve Ardesir’den sonra I. Sapur déneminde bu kavrama yeni
bir ekleme yapild1 ve nihayetinde Eransahr seklini ald1.!®

Sasani muktedirleri mitolojik Iran tarihinden, geleneklerinden ve Zerdiisti
dininin temel dgretilerinden beslenen argiimanlarla iran’da yeni bir iktidar anlayisini

4 Bu kavramla ilgili tafsilath ve karsilagtirmali agiklamalar igin bkz. Gnoli 2007; Bucci 1985.

5 Gnoli 1989: V. Boliim; Daryaee 2010a, .91 ve 2017, 5.394.

6 Behistun yazitinda “iilke” kelimesine i¢in dahyiinam® ifadesinin kullamldig1 da hatirlanmalidar.

7 Daryaee 2017, 5.394.

8 Wiesehofer 1999, s.120.

9 Daryaee 20104, s.91

10 Daryaee 2010b, s. 243 ve 246-249.

11 Frye 1983, s. 292.

12 Daryaee, 2008, s.64.

13 Bu kavram Ermenice’ye de agkharhn areac’ seklinde gegmis olmalidir (Shahbazi 2005, s.106;
Ayrica bkz. Lazar P’arpec’i, |, 35-36).
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formiile ettiler.* Bu anlayis tarihsel olarak eski Pers Imparatorlugu’nun kiiltiirel
mirasint benimseyerek kendi dinamikleri i¢inde doniistiiren bir devlet yapist seklinde
tezahiir etti. Biiyik Iskender’in Pers Imparatorlugu’na son vermesinden sonra
Helenizmin etkisiyle!® Iran’da Zerdiistilerin kenara itildigi dini ve fikri bir sapma
meydana geldi. Bu fikri ve dini ayrisma Sasani imparatorlugunun Zerdiistiligi dnceleyen
bir hassasiyetle tebariiz etmesine zemin hazirladi. Ustelik arkeolojik verilerden
hareketle Sasani doneminde Parthlardan farkli olarak sadece dini degil tarihi-kiiltiirel
kodlarmn da degistigi ve dogal olarak farkli ekonomik modellerin gelistigi sdylenebilir.
Bunun bir sonucu olarak yeni kurumlar da tesis edilmisti.

Sasani imparatorlugunun banisi ve ilk krali 1. Ardesir’in ailesi Fars/Pars
eyaletinde yari-6zerk bir konumda Parthlarin egemenliginde hiikiim stiriiyordu. Ardesir,
sonucunda Parthlarin maglup oldugu bir ‘fetih’ hareketi gerceklestirdi. O, hem bu
zaferini Olimsiizlestirmek hem de kendisine bagli tebaay1 konsolide etmek amaciyla
tanri(larymin - rizasimi  kazanmak olarak Ozetlenebilecek miikemmel gorsel bir
propaganda araci olarak dini-tarihi ideolojik kaygilarla bir rélyef hazirlattt ve bu
rolyefin hemen yanina da bir kitabe yazdirdi. Bu kitabede Ardesir, bizzat kendi neslinin
tanrilara dayandigim iddia ediyor ve Avesta’da Iranlilarin mitolojik yurdu olarak kabul
edilen Eran(sahr) i ydnetme yetkisini yine tanr1 Ohrmazd’dan aldigini ima ediyordu:

Ptkly znH mzdysn bgy 'rthstr mlk’n mik’ *yr’n mn’ ctry mn yzt'n brH bgy

p pky mlk’ ptkly znH "whwrmzdy .y.*

Bu, Mazdaperest tanrilarin soyundan gelen/tanrilarin yansimast,'® tanri

Pabag-sah’m oglu Eran krallar krali tanr1 Ardesir’in tasviridir. Bu, tanri

Ohrmazd’1n tasviridir. 9

Sasani doéneminde Eran kelimesi ilk defa devletin kurucusu I. Ardesir
doneminde kullanilmaya baslandi. Ardesir’in, Parthlarm son krali IV. Ardawan’i
maglup ettikten sonra bastirdifi sikke lejandlarina Eran ibaresini eklemesiyle bu
kavram siyasi bir karsilikla artik resmen devlet literatiiriine gecti.?® Basilan bu tip
sikkelerdeki tam lejand su sekildedir: mazdésn bay Ardaxsahr Sah Eran “Mazdaperest

14 Sasanilerin eski iran gelenekleri ve Akhamenid kiiltiiriiyle baglantilari i¢in Bkz. Yarshater 1971
ve Shahbazi 2001.

15 Millar 2006, 5.316 vd.

16 Genis bir degerlendirme i¢in bkz. Wenke 1987.

17 Back 1978, 5.281-282.

18 &ihr az yazdan ibaresinin Sasani krallik makamini ifade ve tarif eden 6nemli bir slogan oldugu
malumdur. Ayrica bunun yiiksek bir propaganda boyutu da bulunmaktadir. Ancak bu kelimenin
ne anlama geldigiyle ilgili tartigmalar hala noktalanmis degildir. ¢ihr kelimesi Pehlevice’de
“tohum”, “soy” veya “menge” gibi anlamlara gelmesine ragmen “imaj”, “temsil” veya
“yansima” anlaminda da kullanilabiliyordu. Fakat bu kavramin ikinci anlamiyla yani “ima;j”,
“temsil” veya “yansima” gibi karsiliklarla Tiirk¢eye aktarilmasi kanaatimizce daha dogru olur.
Bu kelime ile ilgili temel tartigmalar igin bkz. Panaino 2009; Soudavar 2003, s.41-48; Soudavar
2012, 5.30 vd.; Alram ve digerleri 2007, s.30-37; Sundermann 1988, s.338-340.

19 Akt. Daryaae 1999, s.27-28.

20 Sasani krallarinin kullandiklar1 unvanlarla ilgili bkz. Huyse 2006 (I. Ardesir’in sikkelerde
kullandig1 unvanlarla ilgili bilhassa bkz. s. 182).
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Eran kral tanr1 Ardesir.” Alram’m, Ardesir’in sikkeleri ile ilgili yaptig1 tasnife gore?
Sasani déneminde Eran kelimesinin resmi olarak kullanildig1 ilk somut delilin sikkeler
oldugu iddia edilebilir. Ciinkii Ardesir’in fran’daki iktidarmi saglamlastirdiktan ve bu
cografyanin tiimiinii kontrol altina aldiktan sonra bastirdig1 sikkelerde mazdésn bay
ArdaxSahr $ahan $ah Eran “Mazdaperest Eran krallar krali tanri Ardesir” ifadesini
kullanmistir. Bu, Ardesir’in Parthlara kars1 basar1 sagladiginda Alram’mn deyimiyle “hi¢
vakit kaybetmeden” iizerinde “Mazdaperest Iran krali tanri(sal) Ardesir” lejand1 yer alan
sikkeler bastirmasi, bu kavramin yazitindan once ilk defa sikkelerde kullanilmis
olduguna isaret etmektedir.

Kaynaklar Ardesir’in Parthlarin bagkenti Ktesifon’u ele gegirdikten sonra sahan
sah “krallar kral” unvammi kullandigi konusunda tutarhdirlar.?? Pek c¢ok kaynakta
oldugu gibi Name-i Tansar’da da (Tansar, Ardesir’in saray rahibi) Ardesir’in fetihleri
s6z konusu edildiginde o “Iran kral” unvaniyla tanimlanmaktadir.® Ayni sekilde ibn
Miskeweyh ve Arbela Kronigi’nde de Ardesir’in Parth krali Ardawan’1 maglup ettikten
sonra $Ghan-§ah “krallar krali” unvaninm kullanildigma dair olan bilgi,?* onun bu
zaferden 6nce §Gh Eran unvanim kullandigim (bu bilgi ilk sikke lejandlarini da teyid
eder) dolayli olarak dogrulamaktadir. Name-i Tansar’da hem Ardesir’in dini
motivasyonuna hem de dinle iliskilendirilen cografi algimmin karsiligina isaret edilir.
Aymn sekilde Taberi, Ardesir’in IV. Ardawan’1 yendikten sonra “krallar krali” unvanini
kullandigm nakleder.?® Yine Ardesir’in Parth kralin1 yendikten sonra (223/224) krallik
tacin1 giyme merasiminin resmedildigi rélyef {izerinde de Ardasir Sahan sah Eran “iran
krallar krali Ardesir” ifadesinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Boylece Ardesir’in, atanma
rolyefini Ktesifon’un ele gegirilmesinden sonra yaptirdigi akla yatkin gériinmektedir.
Ayrica Ardesir’in Eran ibaresini ilk defa kullandig1 sikke lejandlarinda “iran krallar
kral”” degil “Iran krali” unvam yer almaktadir: mazdésn bay Ardasiv sah Eran. Bu
durumda Eran kavrami aslinda Ardesir’in saltanatindan sonra tiim Sasani topraklarina
atfen kullanilsa da bu dénemde Iran platosu cografyasi i¢in kullanilan bir ad olmalidir.
Name-i Tansar’da da Eransahr kavramr’yla Persis/Pars (veya daha sonraki adiyla Fars)
cografyas kastedilmisti.?® Bunun yaninda Hamza el-Isfehani’in Sini Mulik al-’Ardw’
al-Anbiya adli eserinde Sasanilerin tarihsel cografyasina bagli naklettigi yer
isimlerinden hareketle Sasanilerin tarihsel merkezleri olarak kabul edilebilecek yer
isimlerinin énemli bir kismi kabaca Erdn olarak tarif etmeye galistigimiz cografyaya
karsilik gelmekteydi.?’

21 Alram 2008, s. 18-20.

22 Tagizade 1943; Widengren 1971: 717 vd; Alram (SNS-1) 2003, s.23-24.

23 Boyce 1968: 29-30.

24 Thn Miskeweyh (1424/2003 C. 1.), 5.97; Arb. Chron. Bél. 8/ Bishop Hairan of Arbela

%5 Milli Egitim Bakanhgi’nca yapilan terciimede bu ifadeye rastlamadik. Ancak Néldeke (1879,
s.15) ve Widengren’in (1971, s.717) calismalarinda bu sekilde aktarilmaktadir. Ayrica bkz.
SNS-1, 5.23.

2 Boyce 1968, 5.26 n.1 ve yine bu eserde “Iranlilar” seklinde terciime edilen kelime aslinda aryan
olmalidir, Boyce 1968, s.52 n.1; Ayrica tartismalar i¢in bkz. Gnoli 1989, s.137, 146-147.

27 pourshariati 2007, 5.111-141 (Ozellikle bkz. s. 123-138).
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Gnoli, Eran kavrammin Sasani elitleri (6zelde kraliyet ailesi) tarafindan cografi
olarak Fars eyaletini, dini olarak da Zerdiistiligin merkezini kastetmek igin politize
edildigi goriisiindedir.?® Iran ibaresi aslinda Ardesir doneminde kadim Pers yurdunu
isaret etmekteydi. Taberi, Ardesir’in Parth tahtin1 ele gegirdikten ve bagkent Ktesifonu
(Medain) hakimiyeti altina aldiktan sonra kendisinden 6nce Parthlara tabi olan diger
kavimleri de itaat altina almak igin harekatina devam ettigini aktarir.?® Bu da Ardesir’in
kafasindaki Eran algisinin Avesta’da isaret edilen ve Zerdiistilerin yogunlukta oldugu
topraklar1 havi oldugunu diisiindiiriir.*® Alram, Ardesir’in mazdésn bay Ardaxsahr Sah
Eran lejandli sikkelerinin onun Parth krali Ardawan’a galip gelmesinden hemen sonra
darp edildigini &ne siirmektedir.3® Ancak bize gore Ardesir Fars/Pars eyaletindeki
fetihleri neredeyse tamamladig1 224 yili éncesinde® darp ettigi sikkelerde $ah Eran
ibaresinin oldugu lejand1 kullanmis olmalidir. Taberi’nin aktarimlarina gére Ardesir’in
Ardawan’a galip gelmesi Iran cografyasinda kendisine kars1 askeri ve siyasi olarak
sorun teskil edecek daha biiyiikk bir giliciin olmadigi anlagilmaktadir. Bu agidan
Ardesir’in yeni kurdugu devletin ve Sasani hanedanimin hem propagandasini yapmak
hem de ideolojik smirlarmi belirlemek igin bastirdigi altin sikkeler sayesinde
muhataplarina daha kolay ulasmayi amacladign varsayilabilir.®® Onun eski Attik
standartlarinda (8.47 @.) bastirdig1 bilinen tinik altin sikkede (Resim 1) MLKA eran
“fran sah1” ibaresinin bulunmasi® yukarida ifade edildigi gibi bu goriisii
desteklemektedir.

28 Gnoli 1989, s.151 vd.

29 Taberi (C. 111), 5.972.

30 Ote taraftan Arap cografyacilari giiniimiiz Irak cografyasindaki pek cok bolgeyi de Eransahr’in
merkezi olarak ele almislardi. Bu konuyla ilgili tartisma ve degerlendirmeler i¢in bkz. Herman
2012, 5.21-28.

31 Alram 2008, 5.18-19.

32 Taberi (C. 111), 5.964-972.

33 Payne, 2015, s.165.

34 Alram (SNS 1) 2003, s.24
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Kaynaklarda aktarildig gibi Ardesir, Parth kralin1 yendigi savasgtan sonra sa@han
Sah “krallar kral1” ibaresini kullanmaya baslamis olmalidir. Bu acidan bakildiginda sah
Eran “Iran sahr” ibaresi Ardawan’la savasmadan once kullanilmus, $@han sah Eran
“Iran krallar krali” ibaresi ise Hormizdgan savasindan (M. 224) sonra tedaviile
sokulmustu. Zira Karnamag i Ardaxsir i Pabagan (Pabag oglu Ardesir’in menkibesi)
kitabinda Ardesir’in krallig1 ele gegirmek i¢in verdigi miicadele anlatilirken kralligin
simgesi olan Xwarenah’t (xwarrah/tanrisal seref, tanri/larin inayeti) ele gecirdiginde
arttk kendisinin engellenemeyecegi bunun tanrinin se¢imi oldugu anlamina gelen ve
krallik kiiltii propagandasina isaret eden ifadeler bulunmaktadir.®® Bu tesebbiis siiphesiz
Sasanilerin dini ve tarihsel gegmisini hatirlatiyor. Zira Avesta’nin Xwarenah (Zamyad)
Yasht (Yasht 19) boliimiine Ahura-mazda’nin yarattigi diger tanrilarla olan diyaloglarina
baktigimizda xwarrah ile krallik mefhumu arasinda kat1 bir bag kurulmustu.®® Mesela
yine Amida kusatmasinda II. Sapur’un ko¢ boynuzlu taci Sasani imparatorluk
propagandasmin baslica ideolojik sembolii olacaktr.® Ayrica Ardesir déneminde
Pars/Fars eyaletinde yapilan mimari eserler, rolyefler ve bu bolgelerdeki yerlesme
konsepti, Ardesir’in politik hedefinin dini bir ideolojiye dayandigmi® gosteriyordu. Bu
ideolojinin kozmolojik arka plani ile kralllk mefhumu arasindaki metafizik rabita
gelecekte imparatorlugun politik egilimlerini agik¢a ortaya koyacakti.

Ardesir’in xwarrah’r®® ele gecirdiginde Avesta’da isaret edilen kutsal aryan
cografyasm ydnetmeye bir nevi “tanrisal bir inayetle”* mazhar oldugu propagandasi
yapilmisti. Bu da bize, onlarm hem aryan iilkesiyle iran platosu cografyasmn isaret
ettiklerini hem de Sasanilerin en azindan baslangigta aryan/Eran ile Zerdiistilerce
merkez olarak addedilen cografyayi (Pars/Fars eyaleti) kastettiklerini anlatmaktadir.
Avesta’nin Wayu (Ram) Yasht (Yasht 15) bolimiindeki bazi ifadelerde yine Aryan

35 KAP, XII.

36 Xwarenah (Zamyad) Yasht (Yasht 19), VII1-58 (akt. Malandra 1983, s.93).

37 Amm. Marc. XIX. 1-3.

38 Huff 2008, s. 31.

39 Bu kelime Avesta’da Vidaz.x'aranah seklinde tanrisallikla iliskilendirilmektedir. Ingilizceye
glory seklinde terciime edilen bu kavram Tiirkgeye tanrisal inayet, san-sohret, seref, ihtisam
olarak terciime edilebilir. Ge¢ donem Sasani sikkeleri iizerinde GDH/xwarrah formunda
kullanilmig, kralin ve kralligin ihtisamu ile iliskilendirilmisti. Modern Persgeye ferre veya
farnah (Choksy 1988, s.36-37) formunda gecen bu kavram Sasaniler déneminde oldukg¢a
popiilerdi. Bazi Irani dillerde de farr, farro veya farn/farnah formunda tevariis eden bu
kavramin muhtemelen dini anlamini uzun bir donem korudugunu akla getirmektedir.
Maniheizm metinlerinde de frwx, prwx (frh, prh “ihtisam/seref” olarak tekrarlanmaktadir
(Gnoli El). Bu kullanim hem Sasani sikkelerinde belli bir algiya miinhasirdi hem de Sasaniler
doneminde rayi¢ veya devletin yikilisindan yaklagik 3 asir sonrasmna kadar Pehlevi
literatiiriindeki yerini korumustu. Bu konuda daha detayli bilgi igin ayrica bkz. Gnoli 1989,
5.149 ve 150 n.26.

40 Panaino (2009, s.214-n11) bu tanrisal vurguyu “metaforik miibalaga™ olarak degerlendirmekte
ve Sasani krallarinin sembolik ve politik olarak krallitk makamimin propagandasini bilingli
olarak bu diizeyde tuttuklarini ifade etmektedir.
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tilkesindeki iktidarmn dini-ideolojik temelleriyle ilgili pek ¢ok isaret bulmak
miimkiindiir.*t

Gnoli, Eransahr ile Pars kavramlarmin esanlamli olarak birbirlerinin yerine
kullanildigini diisiiniir.*? Buna ek olarak Sasani hanedanmin Pars/Fars eyaletine 6zel
O6nem vermeleri sadece onlarin miilkiyet bagliliklarindan degil ayn1 zamanda dini ve
kiiltiirel gegmislerinden de ileri geliyordu. Hatta Iraniler agisindan bu cografyanin
ekonomik agidan ideolojik ve siyasi bir yonii de bulunmaktaydi.*® Ayrica nevzuhur
devletin ilk icraatlarindan olan birgok merkezde atesgede yapilmasi veya eskilerinin
tamir edilmesi de devlet elitinin dini sadakatini teyit etmekteydi. Ge¢ donem
metinlerinin bahsettigi gibi iranlilarin (Sasanilerin) hiikmettikleri tiim cografya Eran
veya Eransahr kategorisine girmiyor olmaliydi. Bu adlandirma sonraki donemlerde ya
anlam genislemesine ugradi ya da bilingli olarak tiim {ilkenin resmi sinirlarin1 kasteden
bir ifade olarak standardize edildi. Bdylece aslinda Erdn§ahr tabiri erken dénem
Sasanilerde Ardesir’in ilk defa sikkelerinde kullandigy Erdn ifadesinin kapsadig
cografyayi karsiliyor olmaliydi.

ideolojik Filtreden Geemis Bir Ulke: Eransahr

Bu kisma kadar Parthlardan sonra Sasani imparatorlugunun kurulus asamasinda
Eran/lran kavrammin hangi ideolojik argiimanlarla politize edildigi ve bunun ilk defa
ne zaman ortaya ¢iktig1 konusuna miinhasir idi. Bu kisimda devletin resmi ad1 olarak
Eransahr’in sadece cografi degil ideolojik smirlar1 da ele alinacaktir. Mesudi kutsal
Eran cografyasim isaret eden bu kavramla alakali cagdasi oldugu dénemin “iran”
algisini not eder. O, bu terimin sonundaki sehr/str kelimesinin iilke anlamina geldigini
soyler ve bununla Iran platosunun kast edildigini ekler.** Genellikle Eran kelimesindeki
&r*® kokiiniin ¢ogulu olarak £rdn ifadesinin Sasaniler tarafindan politize edildigi goriisii
hakimdir.¢ Bu cografyay1 ¢ok bilesenli bir yer ve basta Zerdiisti elitler olmak {izere
Iran platosunda cesitli aristokrat hanedanlarin bir araya gelerek insa ettikleri bir sistemin
geleneksel adi olarak kabul edebiliriz.¥” $KZ’de Hindistan, Sistan ve Turestan kral
olarak Narseh hakkinda verilen bilgide o, Aryan (’yly/’ry/Apwav) mazdaperest olarak
tanimlanmaktadir.*® Gnoli bu kavramm “asilzade/soylu (azadan) seklinde terciime
edilemeyecegini dolayistyla biiylik bir ihtimalle yine aryan olarak kullanildigin
belirtmektedir.*® Daryaee ise aksine Avesta’nin Sasaniler déneminde tedvin edildigi

41 Malandra 1983, s.98 vd.

42 Gnoli 1989, 5.137-138.

43 Bkz. Hartnell 2014, 5.182-208 (6zellikle 185-187).

4 Mesudi (2004), s.122.

% Gnoli Eran kavraminin é&r ifadesinin gogulu oldugunu yani kelime kokeninin ér formu
oldugunu ifade ederek SKZ’yi referans vermektedir (Gnoli 1989, s.142 ve 145).

46 Gnoli 1989, 5.148-150 vd.

47 Payne 2016, s.211.

48 Huyse 1999, 5.47 (SKZ, § 34).

49 Bu tartismalar i¢in bkz Gnoli 1989, s.142-148, 6zellikle 145.

805



Muhammet YUCEL

noktasindan hareketle bu kavramin etnik ve dini bir grubu karsiladig1 goriisiindedir.>
Bu kelime ér olarak ¢ogul eki almadan yalin halde kullanilmistir. Bu da en erken iranl
kavimlerin Afganistan ve hatta Baktria cografyasi ile olan ilgilerine ve menselerine yani
‘dogu’ kokenlerine bir referans anlami tagidigini gostermektedir. Biruni, Pers
geleneklerinin kokeninin Harezm ve Sogdiana’ya dayandigimi ve bunun dini bir irtibati
da ihtiva ettigini aktararak Perslerin dogu menselerine olan bagliliklarina
deginmektedir.%

Aslhinda Aryanilik/Iranlilik Perslerin psikolojik ve tarihsel bir referans noktastydi.
Bu, Perslerin kendilerini kapattiklar1 ama ayni zamanda onunla var olduklar1 bir
hikdyenin de merkeziydi. Bu agidan bakildiginda geleneksel aryanilik fikri Pers kiiltiir
ve tarih havzasinda Perslerin yeniden kendi hikayelerini tiretmek i¢in baslangi¢c noktasi
olarak kabul ettikleri ve sadece kendilerine miinhasir kildiklart bir fikrin beslendigi ana
damardi. Aryanilik veya Iranli olma olgusu Pers kavmi ve bilesenlerinin kendi
tarihlerini yazmakta basvurduklari bir baslangi¢ ve hikayelerinin dini mesruiyetinin
sorgulanamazligimi da tahkim eden bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir. Nitekim
Firdevsi de Sahname’sinde bu baslangi¢ noktasindan beslenmistir. O da ayn1 sekilde bu
toplumsal hafizay1 kullanarak Pers toplumunun kékenlerine deginmekte ve bu hikayeyi
yeniden iiretmekteydi.?? Bu agidan Biiyiik Iskender’in Iran’1 isgali nasil algilandiysa
Miisliiman Araplarin Iran’1 isgali de benzer korkular ve hikayeler etrafinda islendi.
Sasani dénemine kadar Iran’daki bani etkisi onlarin geleneksel kutsalni dislamisti.
Sasanilerle beraber bir taraftan dini diger taraftan tarihi baglar basta kral/sah olmak
lizere sempatizan gruplarca daha gii¢lii vurgularla tahkim edildi. Dolayisiyla var olan
hikdyeyi yeniden politize eden krallar bunu tanriya daha ¢ok yakinlasmanin da bir
onciilii olarak kabul ettiler. Sasanilerin ¢ikis noktast goz 6niline alindiginda gegmisle
olan baglarin yeniden canlandirildigi veya yeni bir ge¢misin iiretildigi sdylenebilir.
Hikaye olandan politik olana gecis zaten dogal dongii igerisinde vardi ancak Sasaniler
bu hikayeyi sistematize etmekle kalmadilar ayn1 zamanda onu kendileriyle ayni fikirde
olmayan Eransahr mukimlerine de dayattilar.

Zira Ardesir’den sonra onun yerine tahta ¢ikan 1. Sapur’un Ka’be-i Zerdiist’deki
“destkard” res gestae’sinde (SKZ) bu kavramin Sasani algisindaki yerinin daha politik
temellere dayandirildigina isaret eder. Eransahr kavrami Sasani doneminde resmi
olarak ilk defa® bu formda SKZ’de anilmaktadir. Ug dilli (Pehlevice, Parthca ve Eski
Yunanca) yazilan bu kitabenin ilk climlesinde bu kavram su sekilde formiile
edilmektedir:

[An, maz]désn bay [S'dbuhr Sahan Sah Eran ud Anéran, ké cihr az yazdan,

pus mazdesn bay Ardasir, Sahan $ah Eran, ké éihr az yazdan, nab bay

Pabag $ah, Eransahr x"aday hem]>

%0 Daryaee 2010a, $.92.

51 Biruni (1879), s.13; Daryaee de “iran fikri” ile ilgili olarak bu diisiinceyi savunmaktadir
(Daryae 2017, 5.98).

52 Shahnameh (Davis 2016, 5.662-672).

%3 MacKenzie, E.I. (Vol VIII), Fasc 5 5.534.

5 Huyse 1999, 5.22 (SKZ, § 1) (Ayrica bkz. Back 1978, 5.284-28/SKZ, § 1).
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[Ben, Maz]daperest, [iranl1 ve iranli olmayanlarm krallar krali, tanrilarm

soyundan gelen] tanri [Sapur, tanrilarin soyundan gelen, Iranlilarin krallar

krali mazdaperest tanr1 Ardesir’in oglu(yum), ki (o da) Eransahr’in

efendisi, tanr1 Pabag-sah’in oglu(dur)].

SKZ kitabesinde Sapur kendisini §ahan $ah Eran ud Anéran “iranli ve iranl
olmayanlarm krallar krali” olarak nitelemis, babas1 Ardesir’i de sadece sahan sah Eran
“Iranlilarm krallar krali” olarak zikretmistir. Sasani Devleti I. Sapur déneminde doguda
ve Ozellikle Batida Roma Imparatorluguna karst elde ettigi kazanimlardan sonra
geleneksel £ran cografyasima yeni topraklar eklendi ve devlet bu degisikligi tanimlamak
zorunda kaldi. 1. Sapur déneminde ilhak edilen yeni topraklar ile bu bolgelerin ahalisi
anéran “Iranh olmayanlar/gayr-1 frani” kavramiyla karsilandi. Bu da acik olarak Eran
ud aneran kavramlarinin neye karsilik kullanildigina dair bir fikir vermektedir. Yani bu,
Eran kavraminin baslangicta neye tekabiil ettigini gosterir. Ancak kitabenin bu ilk
ciimlesindeki tuhaflik Sapur’un, dedesi Pabag’1 Erdansahr x"aday “Eransahr’in efendisi”
olarak anmasidir. Pabag’m efendisi oldugu bdlge yani heniiz Parth yonetimi altindayken
tasarrufunda bulunan topraklar Fars/Pars eyaletinin bir boliimii idi. Esasinda Taberi’ye
gore Bazerengan ailesi Parthlarin Fars eyaleti valisi Gozihr’in emri altinda Persler igin
tarihsel ve dini agidan onemli oldugu bilinen Istaxr/staxr “Istahr” sehrini
yonetmekteydi. Pabag ise buraya bagli Hira adindaki bir yerin yoneticiligini
yapmaktaydi. % Tarihsel veriler Sasan ailesinin Istahr’daki Anahita atesgedesi ile yakin
baglar1 bulundugunu dogrulamaktadir.® SKZ’deki bu ifadenin sadece bu sehre mi
veyahut biitiin bir Fars eyaletine mi gonderme yaptigi agik degildir. Ancak Pabag, oglu
Ardesir’le beraber fetihlere bagladiginda Fars eyaletinin birgok muintikasi, 0 heniiz
hayattayken Ardesir’in onciiliigiinde ele gecirilmisti. Bu agidan onun siyasal statiisiine
yapilan bu gdnderme biiyiik bir ihtimalle Fars eyaleti cografyasiydi. Ayni sekilde
Pabag’in Eransahr’in hakimi oldugunun vurgulanmasi Eransahr algisiyla ilgili kuvvetli
bir ipucudur. Ayn1 yazitin Eski Grekce versiyonunda da Eran ud Anéran kavrammimn
karsihp1 olarak Apiovév xoai Avepiavév “Iranlilar ve Iranli olmayanlar” Pabag igin
kullanilan Erdansahr xwadday kavramu igin ise faciléwc tod Apioavdyv é@vovg “Iranlilarm
iilkesinin kral1” ibareleri kullanilmaktadir.5’

Erken dénem Sasanilerde Eran kavrammin politik ve dini bir anlam tasidigi
aciktir. Bu politik ve ideolojik yaklagim Sasanilerin erken dénemlerinde dinamik dini ve
geleneksel referanslarla evrensel ve Ozgiin bir hiikkiimdarlik anlayigt formiile etme
cabalar1yla® 6rtiismektedir. Nitekim Ermeni kaynaklar da Sasanilerin formiile ettikleri
bu kavramlar1 kullanmis ve Ermenistan’t “irani olma” ideolojik halkasinin disinda
gorerek kendi iilkelerini Sasani diinya goriisine uygun olarak anéran seklinde
kaydetmislerdi.®® Sayet anéran kavram etnik bir atiftan ziyade yalmizca dini bir

%5 Taberi (C. 111.), 5.964
%6 Taberi (C. 111.), 5.965.
5 Huyse 1999, s.22

%8 payne, 2016, 5.212-213.
59 Elise, 64.
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gonderme (gayr-1 Zerdiisti) idiyse®® Hristiyanligi kabul edene kadar kendilerine 6zgii
Zerdiisti inanca sahip Ermenilerin kendi kaynaklari onlari anéran Kategorisinde
saymazdi. Bundan da agik¢a anlasilmaktadir ki bu kavramin sadece dini degil etnik bir
karsihigr da bulunmaktaydi.

Aym sekilde yine SKZ’de Sapur’un IIl. Gordianus’la miicadelesi anlatilirken
actk bir sekilde Eran-Sahr “Iran iilkesi/imparatorlugu’nun® biinyesindeki iilkeler
Eran’dan ayn zikredilmektedir.?? Yine SKZ’de Eransahr ve Fars/Pars birbirlerinden
ayr1 zikredilmistir.5® Muhtemelen Sapur’un kafasindaki Eransahr, devletlerarasi
teamiillerde Fars eyaleti topraklari ile sinirli olmay1p Fars eyaletini i¢ine alan daha genis
bir bolgeyi ihtiva ediyordu. Daha dogrusu Sapur geleneksel olarak Imparatorlugu bu
sekilde adlandiriyor ancak muhtemelen bu, siyasi sinirlar1 karsilamaktan ziyade
geleneksel bir alginm {iriiniiydii. Bu a¢idan aslinda Eransahr kavrami Papag 6rneginde
goriildigii gibi daha cekirdek bir bolgeye karsilik gelmesine ragmen (Pars eyaleti)
sonralar1 politik agidan “Sasani iilkesi” olarak formiile edildi ve bu kavramsallastirma
imparatorlugun diplomatik teamiillerinde acik¢a kullanildi. SKZ’de Sapur’un iilkesini
tanimlarken kullandig1 su ifadeler aslinda hangi bolgelerin geleneksel Iran cografyasina
dahil edilmedigine de dikkat ¢ekiyordu:

Ben Eransahr hiikkiimdariyim ve su Sahr’lere (iilkeler) sahibim: Pers,

Parthia, Huzistan, Mesan, Asuriya, Adiabene, Arabistan, Azerbaycan,

Armenia, Geogris, Segan, Albania, Kafkasya daglari ve Albanya

gegitlerine kadar Balasakan ve Paregvar’in tim dag silsilesini, Medya,

Giirgan, Merv, Herat ve tiim Abarsehr, Kirman, Sistan, Turan, Makran,

Paradene, Hindistan, Pesaver ve Kasgar’a kadar Kusansehr, Sogdiana, ve

Taskent daglarma kadar, ve denizin diger tarafi, Umman.5

Sapur’un, Eransahr’in hiikkiimdar: oldugu vurgulanmis ve yonettigi iilkelerin bir
listesi verilmisti. Sapur’un res gestaesinde listeledigi bu {ilkelerin tiimii ‘kutsal’
Eransahr sayilmiyordu. Daha ziyade siyasal simirlara yapilan bir gonderme olup hem
dini hem de kiiltiirel olarak kodlanan Eran tanimi kastedilmemektedir. Bu ifade agikca
Eransahr kralinm, tebaasina ve diigmanlarma verdigi kuvvetli bir mesaj niteligindeydi
ve Iran kralinin kendi mutlakiyetine boyun egdirdigi iilkeleri® isaret ediyordu. Sasani
devlet aygiti, I. Sapur sultasi altindaki tebaay1 siyasal olarak agikg¢a ayri tanimliyordu.
Zerdiisti ve Iranli olanlar Eran “Iranli”, bu kategoriye girmeyen ama imparatorlugun
fran diginda hiikmettigi topraklardaki insanlari tanimlamak igin de anéran ifadesi
kullanilmist1. Sapur kendi kitabesinde (SKZ) merkezi Iran yani Eransahr’in Sahan-sah’1

80 Gignoux 2011, El.(aneran).

61 §K7Z’nin bir pasajinda “anéran” ile kastedilen cografya igin Hromayin Sahr... “Roma
imparatorlugu” ibaresini gérmekteyiz (Huyse 1999, s.43 (str. 30).

62 Huyse 1999, s.26

63 Huyse 1999, s.43.

84 SKZ, § 2-3 (Huyse 1999, 5.22-23); ayrica bkz. Back 1978, 5.285-288 ve Daryaee 2017, .100.

8 Sprengling (1940, s$.223-224) SKZ'de Sapurun isgal ettigi yerler arasinda zikredilen
Galatia’nin (SKZ, str. 20) aslinda yanlis terciime edildigi bunun Ermenistan’in giineyinde yer
alan Gordyene/Korduene'yi isaret ettigi gorisiindedir.
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olarak Pars merkezi etrafinda bir cihan hakimiyeti mefhumuna vurgu yapmaktaydi.% Bu
acidan imparatorlugun siyasi taksimatinda anéran “gayr-1 Irani” kavramsallastiriimasi
uygun bulundu. Muhtemelen bu kavram sadece gayr-1 Zerdiisti Irani tebaay
tanimlamak iizere icat edilmisti.

Erken Islami baz1 kaynaklara gére Eransahr kavrami doguda Amuderya batida
ise Firat Nehri arasindaki bolgeleri kapsiyordu.®’” Ornegin Taberi’yi takip eden ibn-i
Esir de Ardesir’in Iran iilkesinin tamamim yonettigi seklinde bir ifade kullanir.®® Taberi,
II. Sapur doneminde Arap kabilelerinin Sasani iilkesine yaptiklart istilalardan
bahsederken Eransahr ile aslinda Iran platosu cografyasimi kastetmekteydi:

Bu kavimler igerisinde koti durumda ve zor gecim sartlari iginde
bulunarak Fars memleketinden bir seyler koparmaga muhtag olan
kavimler Araplardi. Bu haberi duyan Abdiilkays bolgeleri, Bahreyn ve
Kazime taraflarinda yasayan Araplar'dan tesekkiill eden biiyiikk bir
topluluk, deniz yoluyla Iransehir, Erdesir Hurre [Ardesir xwarrah] ve Fars
sahillerine saldirdilar, halki yenerek hayvan, ekin ve ge¢inme vasitalarini
ellerine gegcirdiler. Memleketi biiylik Olciide yagma ettiler. Onlarin bu
baskint uzun miiddet devam etti. Hiikiimdarlik tacini bir ¢cocugun basina
gecirmis olan Farslardan hi¢ kimse bu Araplarin iizerine yiiriimeye
cesaret edemiyordu. Sabur [Sapur] biiyliyiinceye kadar bu hal boyle
devam etti.®®

Bundahisn kitabinda da Sasanilerin son krali Yazdgerd’in Araplar tarafindan
maglup olduktan sonra Araplarin Eransahr /iranlilarin iilkesine girdiginde onun
Horasan’a dogru kacisi anlatilmaktadir.’”® Aslinda burada kullanilan Eransahr kavrami
Taberi ile neredeyse ayni anlami ihtiva edecek sekilde zikredilmektedir:

ve Yazdgerd (III) hiikiimdar oldugunda o, yirmi yil boyunca krallik yapti,

sonra Tazigan/Araplar bilyiik kitleler halinde Eransahr’i istila ettiler.

Yezdgerd savasta onlara karsi koyamadi; o Horasan ve Tirkistan’a gitti,

kendisine at ve asker verilmesini istedi, fakat onlar [onu] oracikta

katlettiler.”*

Sapur’un Ka’be-i Zerdiist (SKZ) kitabesinin yanisira yine erken dénem Sasani
yoOnetim sistemiyle alakali Mowbed/rahip Kerdir’in yazitlarinda da bu konuyla alakali
bilgiler verilmektedir. Erken dénem Sasanilerde 1. Sapur donemiyle baslayan Eran ud
anéran “Irani ve Irani olmayan” seklindeki bu siyasal tasnif ile alakali Kerdir’in
yazitlarinda bir gergeve sunulmustur. Onun KSM, KNRm, KKZ" yaztlarina gére Eran
cografyasi/kraligi “Eransahr” sadece su iilkeleri haviydi: “Pars, Parthia, Huzistan,

66 Canepa 2009, s.54.

67 Daryaee 2017, 5.393.

8 Thn-i Esir (C. 1, 1380), s.442.

89 Taberi (C. 111.), 5.990.

70 West (introduction) 1880, s. XLII.

1 Akt. Itd 1979, 5.58-59.

72 KSM: Kerdir, Ser Meshed; KNRm: Kerdir, Nags-1 Rustem; KKZ: Kerdir, Ka’be-i Zerdiist.
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Babilonya, Mesene, Adiabene, Atropatene, Isfahan, Rey, Kirman, Sagastan, Pesawer’e
kadar Giirgan.”” Bunlarin disinda kalan Sasani topraklar ise anéran idi.

Gnoli, Manik metinlerde Eran ud Anéran kavrammm kullanilmadigimi bunun
yerine hem cografi hem de etnik olarak biitiin bir “Pers Kralligi”n1 ifade eden Pars
ifadesinin kullamldigin sdylemektedir.”* Bu kullanim I. Sapur’un SKZ’de kullandig
Eransahr ifadesinin genel kabul gérmiis formuydu. Yukarida I. Ardesir dénemiyle
beraber ideolojik olarak kullanilmaya baslanan Eran kavraminm nasil politize
edildigine deginilmisti. Hatta 1. Ardesir’in kahramanliklarinin anlatildigi Karnameg i
Ardaxsir i Pabagan adli menkibede Ardesir’in Eransahr’in yonetimini ele gegirmesiyle
ilgili miibalagal1 bir uslupla ancak dnemli detaylar aktarilmisti. Taberi’nin de degindigi
sekilde Karnameg risalesi Ardesir’in fetih hareketleri ve devleti kurmasiyla ilgili
aktardi1 bilgilerde EranSahr tabiri, merkezi Iran cografyasim karsilayacak sekilde
kullanilmist1 ve satir arasinda buna mitolojik bir anlam da yiiklenmisti.” Ayni1 zamanda
Eransahr’in  kontroliinii saglamaya calisan Ardesir’in  kralligina epigrafik ve
niimizmatik kaynaklarca da dogrulanan dini bir ¢aba igerisinde oldugu da metnin devam
eden kisimlarinda sdyle gegmektedir:

1-Ondan sonra Ardesir, bolge bolge birgok miicadeleye girdi ve Eran-

sehr’de ki krallarla ¢ok kanli, amansiz katliamlar yapti. Bir bolgede

diizeni saglarken baska bir yerde isyan ve itaatsizlik bas gdsteriyordu. Bu
durum karsisinda su sekilde tefekkiir etti: “Yoksa tanri tarafindan

Eransahr’in  hakimiyeti ve abad edilmesi tek krala yani bana

bahsedilmeyecek mi? (2) Ve disiindii: “Bilgelere, akil adamlara ve

Kunusgan™ kahinlerine damgilmali, eger bu sekilde Eransahr’de ki diger

krallarin tarafimizdan bertaraf edilmesi bize kismet olmazsa mutlu ve

mesut olmali ve bu miicadele ve katliamlar bir tarafa birakilmali ve

(boylece) kendimizi bu eziyetten kurtarmali.” (3) Ve o giivendigi

adamlarindan birini Eran-gehr’in tek kisi tarafindan yonetilmesiyle ilgili

soru sormak iizere Hindu bir kahine gonderdi.”

I. Sapur doéneminde resmen kullanilmaya baslanan Erdan ud Anéran kavrami
Sapur’un halefleri tarafindan da aynen taklid edildi. Bu, I. Sapur’un hem yazitlarinda
hem de sikkelerinde™ kullanilmstr. I. Sapur’dan sonra da bu, imparatorlugun resmi adi
ve bir unvan olarak geleneksel bir silsile takip edilerek diger krallar dsneminde de uzun
bir middet sikkelerde kullanilmaya devam edildi. Sikkelerin yani sira Kiirdistan’da
bulunan Paikuli yazitinda Narseh yine babast Sapur gelenegini devam ettirerek

3 Back 1978, 5.421-422; Daryaee 2017, s.101.

 Gnoli 1989, 5.151 vd.

S KAP, B. XII.

76 Kunuc miineccimleri. (Hindistan’da bir sehirdi, Biruni’de “Elhind” diye geger. Grenet’in
kullandig1 niishada Kundagan geklinde latinize edilmistir (KAP, X11-2).

T KAP, XII.

78 1. Sapur’un sikkelerinde yer alan anéran ifadesi i¢in bkz. Yiicel 2017; Alram ve digerleri 2007;
Mosig-Walburg 1980.
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kendisini Irani ve gayr-Iranilerin S@han-sah’1 olarak anmaktadir.”® Béylece agik olarak
Eran veya Eransahr kavramm hem etnik hem de dini bir tanimlama igeriyordu. Paikuli
yazitinda Eransahr ozellikle adil ve dindar hiikiimdarla anilmaktadir. Aym sekilde
tanrilara iyi hizmet/kulluk ile Eransahr arasinda bir bag oldugu da varsayilr:

Eger miilk-sahipleri [sunu bilirlerse (Eransahr’de) orada olanlar ki soz

konusu bu kisiler] daha adil, daha iyi ve tanrilara hizmet hususunda daha

dindar olmalilar veya Eransahr’i sulh ve selamet iginde tutmaya, bu yerin
kararli/inangli [kalmasma] ve Pers ordusu/halki tarafindan yonetilmesi

[devamliliginda] bizden [daha layik olmalilar...]

Benzer bir bigimde dini bir hassasiyetle bu olguya yaklasan Dénkard/Dinkerd,
gercek/hakiki dini, bid’at igceren dini uygulamalardan ayiklamak maksadiyla bazi
sakincalar dile getirir. O, Iranli olmayan kisilerin/an-&h tutumlarmin dine zarar
verdiginden yakmir.®! Acik olarak onun an-érih ifadesindeki merami sadece Sasanilerin
siyasi sinirlarinm diginda kalan “sapkinlar” degildi bunun yaninda Eransahr disindan
olan veya ErdanSahr’de yasayan ancak Zerdiisti olmayan veya ‘gayr-1 samimi’
Zerdiistiler idi:

Onlar bunu da yaptilar: Dinin diismani [dine zarar veren asil sey] cahil

takipciler ve Iranli olmayanlardir. Géniilsiiz/samimi olmayan baglar

sapkmliktir. Bilgeligin diismani yalancilik/sahtekarliktir ve bilgelikle
samimi olmayan baglar sapkmliktir. Kisiligin diigmani kibirdir ve kisilikle

olan sahte baglar enaniyettir.

Geg¢ donem metinlerinden bazilariin Sasanilerin siyasi sinirlarinin tiimiinii ihtiva
edecek sekilde Eransahr kelimesini zikrettikleri yukarida ifade edilmisti. Bu metinlerin
en onemlilerinden biri Sahrestaniha © Eransahr® risalesidir. Daryaee, Sahrestaniha i
Eransahr (SE) metninde Eransahr igin, doguda Belh yani Amuderya nehrine kadar olan
cografya ile batida Mekke ve Medine, Suriye, Misir ve Anadolu’nun dogusunu igine
alacak sekilde bir smir belirlendiginin alti1 ¢izmektedir.®® Muhtemelen Eransahr
sinirlarinn doguda Amuderya batida ise Firat Nehri olarak gosterilmesi,® Sasani
imparatorlugunun yikilisindan sonra imparatorlugun ge¢ antik ¢agdaki algis1 temelinde
iiretilmisti.®

Diger kaynaklarda kullanilan anéran ifadesiyle karsilastirildiginda bu kavramin
gercekten de Eransahr veya weh déen’den (gergek/iyi din) sayilmayan insanlar veya

9 Skjeerve ve Humbach (NP) 1983, s.5; Ayrica Narseh’in kralligi ve kisiligi ile ilgili bkz. Weber
2012.

80 Akt. Shayegan 2012, s.116.

81 Dénkard V1-246.

8 Daryaee (SE), 2002; Tiirkge terciimesi igin bkz. Sivrioglu 2014. Ayrica SE ile ilgili diger bir
calisma igin bkz. de Jong 2008, s.53-58.

8 Daryaee 2017, 5.393.

84 Daryaee 2017, 5.393.

8 Mesela William yaptigi Pahlavi Rivayat/Dadestan-i Denig terciimesinde gegen an-Eran
ifadesiyle Araplarin kastedildigini diisinmektedir (Williams 1990, s.15 (Pahlavi Rivayat,
Dadestan).
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iilkeler icin kullamlmisti. Bu durumda SE’de Arap/Arabistan’nin Eransahr sinirlart
icinde kabul edilmesi hatali bir ifade olmalidir. Gergekten Sasanilerin algisinda érih ud
an-érih®® “Iranilik ve gayr-1 Iranilik” mefhumu cografi olmaktan 6te dini, tarihi-
geleneksel bir anlam barindiyor olmaliydi.®” Dura Euphrates’te mukim Yahudiler’in
kendilerini Irani saymalari® da dikkat edilmesi gereken énemli bir ayrintidir. Her ne
kadar talmudik metinlerde bu algi miitemadiyen islense de bunun politik bir manevra
oldugu gercegi yadsinmamalidir. Zira tarihsel olarak 1. Sapur’un kitabesinde (SKZ)
Suriye bolgesi kesin olarak siyasi ve dini bir atifla anéran kavramiyla Eran’dan ayri
tutulmustu. an-ér “iranli olmayan” mefthumu gayr-1 Zerdiistiler i¢in Sasani doneminde
kullanilmisti. Pehlevice metinlerde weh den ‘“hakiki/iyi din” Zerdiistliikle ilgili
kullanilirken ag-dén “kotii din/inang” onun digindaki inanglar igin kullanilmisti. Bu
durumda Eran igin weh dén, anéran iginse ag- dén ifadelerinin kavramsallastirildig
sOylenebilir. Boylece bu kavramlarin etnik bir gonderme ile birlikte bir de dini bir
karsilig1 bulunmaktaydi® ve Iranilesme veya Iranilestirmenin etnik boyutuyla zayif bir
ilgisi bulunmaktadir. Zira Sasaniler hem Zerdiistliigii yaymak igin dini bir programa
sahip degillerdi hem de baska cografyalari kendi etnisitelerine entegre etmek igin
bilingli siyasi bir program gelistirmemislerdi.

Pahlavi Rivayat kitabinda da benzer bir kullanim s6z konusudur. Siyasi
sinirlardan &te cografi olarak Eransahr acik bir bigimde dinle iliskilendirilmis (wek dén)
ve bir diilsman metaforu (bunu temsilen Zerdistilikte ser gii¢ olarak bilinen Ahriman)
iizerinden bu cografyanin hem tarihsel hem de etnik kokenin bu dinle iliskisi
kastedilmistir.®® Hakim dini inan¢ disinda kalanlar ise bundan béyle devlet diizeni igin
artik “tehlikeli” yani ag-dén mensuplari olacakti.

Boylece Sasanilerin vergilendirme sistemi, Islam hukukundaki zimmi
methumunun temelleri sayilabilecek hukuki bir uygulama ile Mezopotamya’da Zerdiisti
olmayan kavimleri Zerdiistilerden ayr1 tutmak gibi bir perspektif iizerine inga
edilmisti.® Dolayisiyla Yahudilerin bu ziimrenin bir pargasi olduklar: iddias: tarihsel
olmaktan ziyade politikti ve hakim Sasani ideolojisinin bir meyvesiydi. 1. Sapur’dan
sonra Eransahr’de Zerdiistilerin diginda kalan Yahudilerin de iginde yer aldig1 diger
dini gruplarmn devletin baskici politikasinin bir sonucu olarak G&tekilestirildikleri
bilinmektedir. Goriinen o ki Sasani iilkesinin farkli bolgelerinde yasayan Yahudilerin
Iranilik iddialar1 Sasani devlet politikasinin basaris1 olarak goriilebilir.%2 Zira pek gok
Miisliman miiverrihin kaydettigi gibi Bel’ami de I. Hiisrev (Anusag-ruwan: Ebedi Ruh)
doneminde basta Yahudiler olmak tizere gayr-1 Zerdiisti gruplardan cizye alindigim

8 Daryaee 1382, 5.19-22.

87 Gnoli 1989, 5.137-139.

8 Daryaee 1382, 5.22.

8 Shaked 2008, $.106-107.

% Pah. Riv. 49.18.

91 Daryaee 2010a, s.97.

92 Sasani Imparatorlugu’nun Yahudilere karsi tutumuyla ilgili bkz. Widengren 1961.
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belirtmektedir.®® Hatta Sasani hanedanm 3. yiizyilda iran’da iktidar1 ele gegirmesi ile
Iran ve Yahudi toplumu arasindaki iligkiler yeniden diizenlenmisti. I. Sapur déneminde
Yahudilerin vergilendirme esasina gore ayr bir hukuka tabi tutulmalar® da bu goriisii
desteklemektedir. Bu durumda Pehlevice kayitlarla karsilastirma yapmak gerekirse bu
kaynaklarda Zerdiisti olmayanlar yani anéran’lilarin ag-dén’e (ser inang) sahip
olduklar1 ve Zerdiistilerden ayr1 tutulduklari anlagilmaktadir. Bu da Yahudilerin veya
varsa Zerdiisti olmadig1 halde kendilerini Irani sayan diger dini veya etnik ziimrelerin,
Sasanilerin veya Zerdiistilerin diinya goriigiine zit bir kategoride konumlandirildiklarini
akla getirmektedir.

Sahrestaniha i Eransahr metninde Eransahr’in smirlart dort bolge olarak
zikredilmisti; Kust 7 xwarasan “kuzeydogu bolgesi”, Kust i xwarbaran “giineybati
bolgesi”, kust T némroz “gineydogu bolgesi” ve Kust i adurbadagan ‘“kuzeybati
bolgesi”.% Arabistan yarmmadasi ve Afrika yedinci yiizyllda Sasani hakimiyetine
girmesine ragmen Mekke, Medine ve Afrika’nin da Kust T xwarbaran iginde
gosterilmesi metnin giivenirligini siipheye diisiirmektedir.*® Zira bu bolgeler 6. ve 7.
yiizyillarda yapilan yogun savaslar neticesinde bir miiddet Sasaniler tarafindan idare
edilmisti. Ancak Iran imparatorlugunun dogal bir parcasi olmadiklar gibi siyaseten de
uzun bir dénem boyunca kralligin bir bileseni olmadilar. Bu da yukarida ifade edildigi
gibi Eransahr kavrammn Sasani hakimiyetindeki biitiin bir cografyaya tesmil edildigi
argiimaniyla agiklanabilir. Bunun yaninda ZWY’de Erdansahr’i istila eden déwlerden
(ser varliklar) bahsederken bir nevi Eransahr’in dogu smirlarinin nereden basladigiyla
ilgili satir arasinda 6nemli bir bilgi de zikredilmektedir: “Onlar, Horasan bolgesinden
éransahr’e siiriinerek girdiler”.%’

Aynt metinde yine Horasanlilarin devlerle/déwan savasmak maksadiyla
ordulartyla Iranhlarin/éran dehan yardimmna kostuklar1 anlatilmaktadir: “Xwardsanian
(Horasanlilar)’dan  miitesekkil sayisiz asker Erdnian/iranlilar’a yardim etmek
maksadiyla bayraklarini kaldiracaklar ki onlarin kaplan derisinden sancaklar1 olacaktir.
Onlarn riizgar-sancaklar1 beyaz kumas<tan> olacak.”%

Buna gore kuzeydoguda Horasan bolgesinin Eransahr’in de basladigi smirlar
olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Zira SEde zikredilen kust T xwardsan, ZWY’de
bir nevi Eransahr’in kuzey dogudaki kapisi olarak zikredilen Horasan/ kust T xwardsan
cografyast ayniydi. Bu durumda geleneksel iran ideasmin dogu ile mitolojik ve tarihsel
baglar olmasina ragmen genellikle Eransahr’in doguda Horasan’la sinirlandirildigin

9 Bel’ami (1372), 5.89. Aym1 sekilde geg antikgagda Sasani tebaasi olan Yahudiler ve diger dini
azinliklarin Sasani hanedani ve aristokratlarryla miinasebetleri i¢in bkz. Morony 1974. Morony,
I Hiisrev doneminde basta Yahudiler olmak iizere dini ve etnik gruplarin yani “gayr-1 Persler ve
gayr-1 zerdiistiler”in vergiye/haraca baglandigin1 ve bu usuliin erken Islami devirde de kiigiik
degisikliklerle Islami hukuka tevcih edildigini aktarmaktadir (6zellikle s. 119 vd.).

% Bkz. Panaino 2001, s.214 vd.

% Daryaee (SE) 2002, s.8.

% Daryaee 2017, 5.102.

9 ZWY, 4-4 (Cereti 1995, 5.136 ve 153).

9% ZWY, 7-14. (s. 143 ve 163).
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anlamaktayiz. Dogu ile koklii baglar1 olan ErdnSahr sakinlerinin daha otesini kendi
tilkelerine dahil etmemelerine ragmen onlarla hem tarihsel hem de cografi bir bag:
olmayan Arabistan iilkesini Iran’m bir parcas1 saymalar1 mantikli gériinmemektedir.

I. Hiisrev déneminde Iran’in simir giivenligini saglamak igin sinirlarda biiyiik ve
muhkem surlar oriilmiistii. Bu surlar bir yerde iktidar erkinin zihnindeki Eransahr
anlayistyla alakali olabilir. Zira devletin ‘iggal’ politikast devam ederken yani
imparatorlugun smirlart  genislerken veya smurlar degiskenlik gosterirken bu
surlarm/duvarlarm®® resmi devlet hudutlarmi degil bilakis psikolojik ve ideolojik bir algi
olarak Eransahr’in smrlarim tahkim etme amaciyla 6riildiigiinii akla getirmektedir.1%
Zira daimi degiskenlige maruz kalan smirlara bir de boyle bir smir ¢izilmis oluyordu.
Bunu devletin kesin olarak kaybetmeyi goze almadig bir toprak pargasi/asil yurt olarak
gormek miimkiindiir. Avesta’nin isaret ettigi bu cografyay: tiim kétiiliiklerden yani ag-
den’den koruma motivasyonu, Sasani devlet erkinin dteden beri ErdnSahr kavramiyla
ilgili gelistirdigi politik refleksleri devam ettirmek adina alinan bir tedbir olarak
diistiniilmelidir. Bu sekilde yalnizca smirlart belli olan bir cografya/iilke degil ayni
zamanda politiklesmis bir tarihsel hafizanin muhafaza edilmesi de arzu edilmistir. Simdi
I. Hiisrev doneminde yapilan reformlar ve yeniden diizenlenen idari taksimat ile
Sahrestaniha i Eransahr’de gecen taksimat bu surlarla karsilastirldiginda bu
diisiincenin  gergekten Eransahr’in Sasani algisindaki yeri hakkinda bir fikir
vermektedir. Imparatorlugun dért ayr1 bdlgesinde insa edilen surlar su sekildedir:

1-Tamis/Tammisa: Tiirk istilalarma karsi Iran’in kuzeyinde Hazar Denizinin
giiney kiyilar1 boyunca (Taberistan) insa edilen uzun bir sur,

2- Sedd-7 Iskender: Heftalitlerin istilalarina kars1 Iran’in kuzey ve kuzeydogu
siirlarinda insa edilmis sur,

3- Sirvan: Kafkaslarda Hazarlar’in isgal ve istilalarim1 &nlemek amaciyla
Sirvan’da yapilmig savunma sistemi

A- War-i Tazigan/Xandaq-i Sapiir: Arap istilalarim engellemek igin giineybati
fran’da yapilmis bir duvar.'%!

Sasaniler tarafindan I. Hiisrev doneminde yapilan reformlar ile insa edilen bu
savunma sistemleri arasindan pozitif bir rabita bulunmaktadir. I. Hiisrev, devleti idari
olarak dort ayri bolgeye ayirmisti. Bu taksimat ve devletin yeniden diizenlenen vergi
sistemi hakkinda yazili kaynaklar meselenin anlasilmasi i¢in kafi nitelikte bilgi verirler.
Bu bilgiler sadece Persce kaynaklarda degil Islam tarihcileri ve Moses Khorenatsi gibi
Ermeni tarihgileri tarafindan da islenmistir. Ancak bazi kaynaklarda birbirleriyle ¢elisen
bilgiler bulunmak da miimkiindiir.*°? Inga edilen bu surlar hem gdgebe kavimlerin ve

9 Gyselen (2009, s.171) Pehlevicede war olarak kullanilan bu kavramin en az iki anlam
oldugunu ifade etmektedir: “savunma suru/duvari ve “gél” veya “deniz”. Buna gére bu kavram
muhtemelen “savunma duvart” anlaminda kullanilmistir.

100 payne 2014, 5.294.

101 Mahamedi 2004, s.146 vd; ayrica bkz. Daryaee 2016, 5.79-88; LeComte 2007, 5.295-312.

102 Sasani Devleti’nin idari reformlari, idari bélge ve alt birimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Rubin 1995; Chegini ve Nikitin 1996, s.42. Ayrica kars i¢in bkz. Daryaee 2009, 5.124-126;
Daryaee 2002, s.8.
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rakip devletlerin istilalarina kargi imparatorluk smirlarin1 korumak hem de tarihsel
anayurdu her ne olursa olsun muhafaza etmek amacini tagiyordu. Daryaee’nin bu konu
ile ilgili su ctimlesi 6zellikle dnemlidir:

Onemli olan sey bu surlarm Eransahr’i idare eden krallar ve orada

yasayan tebaa iizerinde psikolojik ve ideolojik bir etki saglamis olmasidir.

Bu algi, bu surlarin yikilmasina ragmen zamana meydan okumus ve Iran

platosunda bir miiddet i¢in bir farkliik ve var olma hissini canli

tutmustu. 1%

Aym zamanda Sasani §ahan-Sahitk makami ile EranSahr mefhumu arasinda da
dogrudan bir iliski bulunmaktaydi. Bu iliski Dénkard tarafindan éranegan/érih ‘iranh
olmay1 veya Iranlilagsma’y1 degerli kilan seyin onlarin krallar1 “§3han-§ah™ oldugu
vurgulanmisti:

Onlar bunu da yaptilar: Herseyin bir denizi'® vardir. Iranhlarin denizi

krallar kralindan gelen miikemmelliktir. Dinin denizi kutsal kelimelerdir;

aydinligin denizi ise giinestir.

Aslinda Sasani Devleti sinirlarini genisletirken bile ideolojik olarak tarihsel aidiyetini
Eran$ahr’in smirlarima hapsediyordu. Devletin sinirlar1 cografi olarak genislemesine
ragmen psikolojik aidiyet algis1 kendisini geleneksel kokenlerine daha fazla
hapsediyordu.!® Bir taraftan siirlarinm1 askeri ve siyasi yontemlerle genisleten devlet
diger taraftan dini ve tarihi asabiyesini ErdnSahr icinde tahkim ediyor ve étekilerle
arasina bir sinir ¢izmis oluyordu. Bir nevi Iranlilar krallar kraliyla beraber kutsal alana
stkismigti. Hatta ge¢ donem Pehlevice bir metinde tanri tarafindan “iyi” olanin
Eransahr’i yonetmeye layik goriildiigii vurgusu vardir.!%® Boylece devlet erkinin
kutsalla iligkileri derinlestikge giincel politikada da sinirlayici, kati ve keskin sinirlar
tezahiir ediyordu. Roma imparatorlugunun aksine Sasaniler ele gegirdikleri cografyalari
devletin dogal bir bileseni olarak gormiiyorlardi ve buralarda vergi gelirleri veya
hara¢!® onlarin birinci 6nceligiydi. Bu pragmatik yaklasim devletin Eransahr disimndaki
topraklarda tutunamamasini agiklayabilir.

Her ne kadar ge¢ donem Pehlevice metinler, Ermenice ve Siiryanice kaynaklar
ile Miisliiman miiverrihler tarafindan FranSahr kavrami Sasani idaresi altindaki tiim
topraklar/iilkeler i¢in genel bir kabulle ele alinsa da (Ermenistan daima bunun disinda
tutulmustu) bu anlayis erken epigrafik ve niimizmatik kayitlarla uyusmamaktadir. Bu
acidan bu kaynaklarin genel bir kabule basvurduklari diisiiniilebilir veya buna ger¢ek
anlami diginda yeni manalar yiiklendigi varsayilabilir. Ge¢ Antik Cag’da Maniheist,
Hristiyan, Yahudi ve Zerdiisti metinlerde bu kavram olduk¢a popiilerdi ve bu
kaynaklarda Sasani sinirlart  EranSahr tabiri ile karsilanmaktaydi.l® Sasani

4

103 Daryaee 2016, s.86.

104 Deniz ifadesi zenginlik yani kalitenin niceligi ile ilgili olarak kullamlmistir.

105 Sasani/Pers toplumun gelenekleriyle bagi ve Zerdiisti diinya gériisiiniin kékenleriyle ilgili
detaylar i¢in bkz. Meénéo ye Xrad (1871 ve 1882).

106 Sy 7 Saxwan, 15.

107 Agathias 4,24:7-8.

108 Daryaee 2017.
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imparatorlugunun tebaast olan dini azmliklar tiim Sasani sinirlarii bu sekilde
tanimlasalar da esasen, Sasani imparatorlugunun kurulug asamasinda vurgu yapilan ve
hem dini hem de politik olarak telakki edilen Eransahr siyasi mefhumuyla
ortlismekteydi. Zira kavram kargasasi gibi géze ¢arpsa da bu kavramin antik diinyadaki
karsilig1 aslinda merkezi Iran cografyastydi.

Sonug¢

Basta Eran olarak belirlenen daha sonra Eransahr formuna déniistiiriilen toprak
pargasi cografi ve siyasi olarak Sasani/Pers yurdu oldugu kadar Persler i¢in ideolojik
saiklerle bilingli olarak insa edilmis veya yeniden liretilmis dini ve tarihsel sinirlarla
cevrili bir yere de doniistiiriilmiistii. Eran kelimesinin Sasaniler déneminde ilk defa
imparatorlugun kurucusu I. Ardesir déneminde sikke lejandlarinda kullanildigi tespit
edilmistir. Bu kullanim Parth imparatorlugunun heniiz resmen ortadan kaldirilmadig:
doneme denk geliyordu. Imparatorlugun tebaasi olup geleneksel Iran sinirlari icerisinde
olmayan diger dini ve etnik gruplar da agik bir bicimde Iranlhilardan/ Eranagdan ayri ele
alinmis ve s6z konusu bu gruplar da anéran olarak tasnif edilmistir. Her ne kadar
anéran olarak tabir edilen cografyalarda zapt edilen bazi yerler/iilkeler siyaseten (daha
¢ok ekonomik diizen icinde) devletin bir pargast olarak kabul edildiyse de devletin
resmi ideolojisinde ayr1 bir hukuka tabi tutuldular. S6z konusu bu cografyalar
biirokratik ve hiyerarsik gibi teknik diizen igerisinde gercek bir kazanim olarak
degerlendirilmedigi gibi farkli etnik ve dini inanglara mensup ahali de devletin gercek
bir bileseni olarak telakki edilmedi. Aksine bu ziimreler ‘ittifak ve itaat’ zemininde
muamele gordii. Dolayisiyla dini, tarihi ve kiiltirel kaygilarla imparatorlugu ve
toplumunu korumaci bir refleksle hareket eden Sasani elitleri arasinda zamanla zenofobi
olustu. Imparatorluk tebaasini dini inancina ve etnik aidiyetine gére tasnif etme
politikast Sasani imparatorlugu cografyasinin ideolojik sinirlarimi da sekillendiriyordu.
Bu sadece standardize edilen ideolojik ve kati bir diisiince sistemi degildi ayn1 zamanda
bu standardizasyon belli bir cografi alani merkeze alarak sistemi kendi igine
hapsediyordu. Eransahr Persler igin sadece muhtevasi itibariyle degil bu muhtevanin
disinda kalanlar1 agikga isaret etmesi yoniiyle de yeni sinirlart temsil ediyordu. Siyasi,
tarihi, dini ve hatta felsefi bir tahayyiiliin {irinii olarak ortaya ¢ikan bu devlet sistemi
Eransahr’i sadece bir cografya veya atalarindan kendilerine kalan tarihsel bir miras
olarak 6ncelemiyordu. Dahast Eransahr Sasani ideolojisinin iiretim merkezi olarak
goriildiginden Sasani muktedirleri i¢in bir toprak pargasindan ¢ok daha falasiydi. Bu
nedenle kadim fran 'm once politize edildigi daha sonra belli argiimanlar etrafinda yurt
edinildigini sdylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle Sasani iran’1 kutsal degildi aksine
olabildigince politikti.
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SUMMARY

The Sasanian Empire shaped its state system with religious, historical and
traditional codes from its foundation to its collapse. As the last representative of eastern
mysticism in the Late Antiquity, it developed an effective system in Iranian geography
for more than four centuries, and this permanent system of governance with its
institutions was transmitted to the early Islamic period. The Sasanian dynasty
established a tight bond with Zoroastrianism, especially during its foundation, and
developed a new state system that was supported by the historical basin of ancient Iran.
However, this system couldn’t survive for various reasons after more than four hundred
years. The Sasanian Empire, in its early days, entered into an ideological rivalry with
the Roman Empire not only politically and militarily, but also on a propaganda basis. It
became the eastern equivalent of Rome within half a century. It survived some crises
parallel to the Roman Empire and was able to sustain military, economic and socio-
political transformations with a unique policy.

The term Eransahr, which was introduced in the period of Shapur | and used as
the official name of the state, not only defined both the religious and traditional
Sasanian state or geography, but it was also used as the general name of the lands that
remained outside of this geography connected to the imperial administration.
Meanwhile, the Sasanian Empire began to define the new places it adjected to the
empire with the state's official ideology, and formulated it as anéran. The name of the
empire was Eransahr, but its subjects were named in two separate categories as Iranians
and non-Iranians. This policy strictly distinguished Zoroastrian/wah dén (true/good
religion) from non-Zoroastrians/ag-dén (bad faith) and Iranian from non-Iranians. As
the concept of Eran ud anéran emerged after the campaigns of Shapur | against the
Roman Empire in 242/3, especially in the east of Anatolia (i.e. the east of the
Euphrates), it was suggested that this concept was invented to define the new places that
the Sasanians captured in Anatolia, Mesopotamia and Syria. As far as we can follow
based on coins, this distinction lasted officially until the reign of Yazdgerd Il (438-457).
The term anéran was removed from the coins minted during Yazdgerd Il period, and
the term kdy "kay / king" was used instead as a reference to the ancient Persian tradition
and ideology. However, other written texts support the claim that this distinction was
preserved as an idea until the end of the Sasanian Empire.
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The Sasanians also determined the geographical and ideological boundaries of
the new system they established. They defined these boundaries more as a historical and
cultural space, supported and reinforced by ideology and propaganda, rather than a
geographical area. This geography called as Eran was both religiously and politically a
powerful representative and center of the ideological construct of Sasanian monarchism.
Therefore, the state system itself developed a motivation to protect this center against
external military and intellectual dangers. In fact, the state ideology, which was built on
religious and historical roots that embraced the empire thoroughly, had a unifying as
well as a separating aspect.

The concern to preserve not only physical boundaries but also cultural, historical
and religious boundaries led to an unavoidable xenophobia among the Sasanians rulers
and elites. There were people from different religious beliefs such as Jews, Christians,
and Manichaeans, and people from different ethnic groups within the empire. Besides,
new ethnic and religious groups joined Sasanian rule with military expeditions in due
course. However, all this diversity could not be integrated into the imperial system, and
even the imperial administration and the old and the new components of the state,
especially the religious-ethnic ones, notably diverged. This divergence and disharmony
prevented the Sasanian Empire from remaining in new places and confined it to its
traditional borders. The Sasanian elites had a nostalgic longing for the historical
territories of the Ancient Persian/Achaemenid empire. Although this was incompatible
with contemporary political conditions, these ideological arguments helped them
construct a new identity. In brief, this study formulates this loop as inward
expansion/bending. The Sasanians divided the empire's subjects into two as eran ud
aneran and defined them according to their ideological propaganda which was
constructed and reproduced until the end of the empire.
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