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Bir Devlet Tipi Olarak Patrimonyal ve Neopatrimonyal Devlet

Kavramlarimim Imkani

Satuk Bugra Cetinkaya®

Ozet

Siyasal bilimler alaninda devlet iizerine yapilan teorik ¢calismalarin pek ¢ogu devlet-toplum iliskilerini merkeze almaktadir.Patrimonyalizm kavrami
da isaret ettigi devlet-toplum iligkisinden miilhem olarak belirli bir devlet tipine karsilik gelecek sekilde kullanilmistir. Kavramin bu sekilde
kullamlmasmin yaratti1 imkanlar ve kisithiliklar bu ¢aliymanin ana sorunsalidir. Bu makalede 6ncelikli olarak “patrimonyalizm”in tarihsel siire¢
icerisindeki soykiitigii Bat1 siyasal diisiince kanonu icerisinde yapilan “tiranlik-despotizm” ayrimui ile ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Ardindan
patrimonyalizm kavraminin Max Weber ‘in eserlerinde nasil bir devlet-toplum iliskisine karsilik geldigi agiklanmaya ¢alisilacak. Son olarak ise
“neopatrimonyalizm” kavrammnin Eisenstadt tarafindan ne sekilde ortaya konuldugu analiz edilecektir. Sonug kisminda ise kavramin Dogu-Bat1
ayrimina dayanan ve {istii Ortiilen yonleri ortaya konacaktir. Ayrica, patrimonyalizm kavraminin metodolojik kisithliklar1 belirtilecektir. Mezkur
kavramlarmn, “devlet”liligin temel niteliklerini Bat1 merkezli bir bakis acis1 ile tanimlama gayreti i¢inde oldugu ortaya konacak ve bu Olgiide
aciklayici imkanin yitirdigi belirtilecektir.
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The Possibility of Patrimonial and Neopatrimonial State Concepts as a State Type

Abstract

Most of the theoretical studies on the state in the field of political sciences focus on the state-society relationship. The concept of patrimonialism
has also been used to correspond to a certain type of state that inspired by the state-society relationship that it pointed out. The possibilities and
limitations created by the use of the concept in this way are the main problematic of this study. In this article, first of all, the genealogy of
"patrimonialism" in the historical process will be tried to be revealed with the distinction between “tyranny and despotism" made within the canon
of Western political thought. Then, it will be explained how the concept of patrimonialism corresponds to a state-society relationship in Max
Weber's works. Finally, it will be analyzed how the concept of “neopatrimonialism™ was introduced by Eisenstadt. In the conclusion part, the
aspects of the concept that are based on the East-West distinction and are covered will be revealed. In addition, the methodological limitations of
the concept of patrimonialism will be stated. It will be revealed that the aforementioned concepts are in an effort to define the basic characteristics
of "statehood" with a Western-centered perspective, and it will be stated that these concepts lose their explanatory possibility.
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Patrimonyal ve neopatrimonyal devlet kavramlarinin icerdigi temel niteliklerin modern-geleneksel ikiligi
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seyden Once “devlet”in anlasilmasina yo6nelik bir ¢abanin igerdigi deger yiiklii konumlanigin tipik- atipik
olarak nasil liretebilecegini ve belirli bir kanonun temel sorunsali veya “basglangi¢” noktasini nasil Bati
merkezli bir sabite haline getirecegini mezkur kavramlar iizerinden ortaya koymay1 amaglamaktadir.Sosyal
bilimciler i¢in bir calisma konusu, her seyden dnce iki sorunsalla yiizlesmek zorundadur. ki, parga-biitiin
iliskisinin nasil ve hangi mantiksal ¢er¢evede kuruldugu. Ikincisi ise, saf aklin temsillerinden farkli olarak
olgusalin anlagilmasina dair bir sorusturmaya atfen insa edilen kavramlar ve bu kavramlarm somut
karsiliklarinin esneklik-katilik niteligi veya degisen gercek- insa edilen kavramsal sabit arasindaki iligkidir.
Ikinci sorunsal totolojik bir konumdan kaginmak icin énemlidir. Bu calismada belirlenen gerceve, belirli
bir uzam ve zamanda, esasen devlet kavraminin hangi diizey ya da diizeylerde bir biitiine hangisinde
pargaya tekabiil ettigidir. Ikinci olarak belirli kavramlar {izerinden yiiriitiilen bir ¢alismada kavramlarin
gerceklik olmaktan ziyade gercege dair belirli bir portre ¢izdigi diisiiniilmekte, bu portrenin de betimleme
ve ¢oziimleme agamalarinda sosyal bilimcinin alet ¢antasini doldurdugu kabul edilmektedir. Bu agidan
bakildiginda patrimonyal ve neo-patrimonyal kavramlarinin betimleme ve ¢oziimleme faaliyeti sirasinda
sundugu imkanin ne derece anlamli oldugu ¢aligmanin mihverindeki problemdir.

Devlet kavraminin ifade ettigi somut g¢er¢evenin anlagilmasi igin modern-geleneksel karsitliginin
belirledigi basmakalip diisiincelerin elestirel ¢oziimlemesini yapmanin gerekli olacagi diisiiniilmektedir.
Bu baglamda iki temel soru ¢alisma boyunca analiz filtresine olanak tanityacak normlari isaretlemektedir:
a-) Modern devlet dncesinde ve klasik Batili feodal yapinin siyasal karakterinden ayri olarak toplumsal
otoritenin Orgiitlenmesinin “ideal tipleri” tarihsel gercekligi ne kadar agiklayabilir? b-) Kisisel otorite ile
geleneksel otoritenin i¢ ice gecerek belirli bir devlet tipinin i¢inde kurumsallagsmasi ve bu durumun
rasyonalitenin yoklugu ile mamul olmasi devlet {izerine yapilan entelektiiel faaliyeti nasil etkilemistir?

Ote yandan, bir devlet tipi ile siyasal rejim tipi arasindaki farki ortaya koymak patrimonyalizim ve neo-
patrimonyalizm kavramlastirmalarini anlamak i¢in 6nemli goziikmektedir. Duverger’e gore siyasal sistem,
devlet-toplum-birey arasinda beliren iliskinin siyasal nitelikteki yoniinii bir biitiin olarak ele alan ve bu
iligkinin az ¢ok siireklik ihtiva eden tiirlerini ifade eder. Siyasal rejim ise bu sistemin igleyisini ifade eder,
bir anlamda topluluktaki iktidar orgiitlenmesinin nasil oldugu ve olmasi gerektigine yonelik sorulara
verilen cevaplar kapsar.(Duvarger,186,s.11)? Bu ¢alisma igin, bir devlet tipinden bahsederken toplumsal
orgiitlenmenin en yaygin-kurumsal ve kapsamli bigimi kabul edilecektir. Bir nevi toplumsal 6rgiitlenmenin
kurumsallagmis bi¢iminin s6z konusu oldugu bu “tiplestirme”, devletin nesnel bir 6zne olarak kabul
edilmesini, ancak bu 6znenin sosyal zemininden kopuk olmadigini ifade eder. Patrimonyal devlet tipinin
Bati siyasal diisiince tarihindeki soykiitiigiine goz gezdirildiginde despotizm ve tiranlik arasindaki bulanik
cizgi ile karsilagilir. Bu acgidan, despotizm ve tiranligin miiphem kullamimlarinin netlestirilmesi
patrimonyalizmin anlasilmasi agisindan verimli olacaktir.

1. Kavramlastirmanin Kokeni

Max Weber, geleneksel otorite kavramlagtirmasini esasen 17.yy sonrasi Alman diisiince tarihine dnemli
Olciide damgasi vuran belirli bir karsitlik temelinde kurmustur. Bu karsitlik, siyasal alana belirli bir
otoritenin rasyonel itaat-buyurma ve karizmatik itaat-buyurma iligkisi arasindaki c¢ekisme seklinde
yansimigtir. Weber’deki geleneksel tip, esasinda karizmatik ve rasyonel i¢in uygun olmayan ozelliklerin
bir araya getirilmesi ile olusturulmustur. Geleneksel tip, “artik”(residual) bir tipe isaret eder(Murvar, 1971).
Ote yandan bu durum ilk defa Weber’de ortaya ¢ikmaz. Bati siyasal diisiince tarihinin erken safhalarindan
beri siyasal organizasyonlarin tasnifinde rastlanilan bir karsitliktir. Weber geleneksel otorite tipine modern
anlamda bir kalip sunmustur. Bu acgidan bakildiginda, despotizm ve tiranlik arasindaki tarihsel ayrimin
“patrimonyalizm” kavramina yonelik Weberyan yaklasimin arka plani olarak goriilebilecegini ve
patrimonyal tipin Dogu ve Bati’daki kavranisini ortaya koymak icin anlasilir olabilecegini iddia etmek
miimkiindiir. Antik Yunan’da “despotes” kavrami, ailevi ve ekonomik bir makama isaret eder. O, hane

2Duvarger, devlet tipini Hobbesgu paradigma iginde degerlendirir. Yani, devletten bahsettiginde onu kurumlari, yurttaslari, haklan, gérevleri,
sorumluluklari, diger devletlerle iliskileri, kiiltiirii vb. pek ¢ok yonii ile birlikte insan toplulugunun biitiini ile iligkili ele alir. Siyasal rejim ise
igleyisin sematik yoniinii daha ¢ok vurgular ve toplumsal koklerini ikincillestirir.



Cetinkaya, S. B. 3

halkinin ve miilkiin efendisidir. “Tyrannos” ise Antik Yunan’da zorunlu bir olumsuzluga sahip degildir.
Bu acidan, tiranlik bir yiiriitme gaspi iken despotluk egemenligin gaspidir( Labarriére, 2011,5.882).

Platon, Atina’da hiikim siiren “halkin tiranlhigi” ile Pers monarsisini karsilastirdiginda Perslerdeki
despotlugun yonetilenlerin “tahammiil sinirlari”n1 agmasinin “hiikiimdarlik geleneginin” dejenerasyonu ile
miimkiin oldugunu ifade eder(Platon, 2007). Aristo, insanin siyasal niteliginin onun tiiriiniin ayirt
edicisi oldugunu vurgulamistir. Siyasal olan “oikos”un disinda ve “ortak yarar” adina yapilan eylemi isaret
eder. Despotluk, bir efendi yonetimi olarak “ortak™ olan1 disarida birakmasi ile nitelenirken, bu anlamda
Siyasal olani, insani olan1 da disarida birakir. Aristo, Sparta’nin yasalara dayanan bir tiranlig1 tecriibe
ettigini bunun “siirekli bir komutanlik hali” oldugunu belirttikten sonra, Barbarlarin goniillii tebaalar
tizerindeki kalitsal yonetiminden bahseder. Ancak Barbarlarda goriilen bu tiranca kralligin, bir a-tipik
versiyonu olarak “bir kisinin her sey iizerinde yetki sahibi oldugu ve hane yonetimini andirir sekilde
diizenlendigi” bir yonetim oldugunu ifade eder(Aristoteles, 2018, s.299-303). Despot ve tiran ayriminin
semantik yolculugu, 13.yy’da Guillaume de Moerbeke ve 14.yy’da Nicholas Oresme’nin Aristo’nun
Politika’sin1 Latinceye ¢evirileri sirasinda despotizm ve tiranlik kavramlarinin anlam farki kapanmis, ve
dominius-despoticius-tyrannus neredeyse ayni anlamda kullanilmistir. Machiavelli ise Prens’te tarihte
kralliklarin iki sekilde yonetildigini Osmanli ve Fransa devletleri arasindaki ayrim gercevesinde iki tip
olarak ortaya koyar. Osmanlilar, sultanin her seye hakim oldugu mutlak¢i ve kalitsal bir yonetimle
karakterize edilirken; Fransa, kralin soylularca kusatildig1 ve “ortak” olana dair bir ¢ekismenin oldugu
feodal yapisi ile karakterize olur(Machiavelli,2008, 5.129). Osmanlilarin bu niteligi, ordu ile kurduklar
iliski cercevesinde gelistigi icin “sivil” niteligi olmayan, dolayisyla “ortak™ yarardan ziyade sultan ve
kolelerinin yarar1 ¢ergevesinde igleyen bir formasyona ¢ikar. Benzer sekilde 16.yy sonu Viyana’sinda
Osmanli Sultani, mutlak gii¢ ile babanin giiciiniin aynilig1 ¢er¢evesinde “despot” olarak nitelendirilmistir
(Labarriére , 2011,s. 883). Robert Filmer, Aristo’nun tiranlik kavrayisini “ustaca monarsi” yonetimi
seklinde ifade eder. Ayrica o, tiranligin hem efendi hem de kole i¢in bir dereceye kadar tahammdil edilebilir
oldugunu ifade eder. Modern devletin safaginda tiranlik, egemenligin kaynag: ile degil iktidarin ele
gecirilmesi veya siirdiiriilmesi ile ilgili hale gelmistir. Filmer, Hobbes’un devlet ve egemenlikle ilgili tezleri
hakkinda s6yle der: “Hiikiimetin uygulama haklar1 konusunda onunla ayni fikirdeyim, ama hiikiimetin ele
gecirilmesinde ayni fikirde degilim. Tuhaf goriinebilir, onun insasini vmeliyim ama temellerini yanlis
buluyorum” (Filmer, 1949, s.204-239). Filmer, Hobbes’un s6zlesmeci tutumunu kabul etmezken siyasal
iktidarin mutlakligi konusunda onunla hem fikirdir. Dolayisiyla tiranligin ¢agristirdigi anlam modern
devletin sozlesmeci temelleri ile celisirken, mutlakiyetci tavirla yaklagmakta ama genel olarak “ortak”
yarardan bir sapma olarak degil, yliriitmenin icrasinda bir sapma olarak gériilmektedir.

John Locke’ta yasalara gore yoneten bir tiran ile yasalarin tstiinde konumlanan bir tiran arasinda fark
oldugunu ifade eder (Labarriére , 2011,s. 882). J.J. Rousseau, tiran1 krallik otoritesinin gasp¢isi ama
despotu dogrudan egemenligin gaspgisi olarak nitelendirir. Ona gore despot “toplumsal sozlesmeyi”
bozacak bir gasp¢idir (Rousseau, 2013, s.84).2

Leibniz’de bazi insanlarin dogasindan kaynakli “tercih”e yonelik bir agiklama yaparak despotik giiciin ilahi
yoniinii vurgulamistir. O, “insan, tanrinin istiin esenligini takdimini sorun etmek yerine onun karsi
konulamaz giiciinii dilemistir, ve en milkemmel bilgeligin emrettigi bir giicii diisiinmeleri gerektigi zaman,
bu insanlar despotik bir gii¢ varsaymislardir”. Leibniz, buradan yola ¢ikarak Tanri’nin hilafina iktidar
sahiplerinin kendi iktidarini genislettigini, bunu yapanlarin despotik oldugunu ifade eder(Leibniz, 2005,
5.26).

Montesquieu, despotizmi efendiyi kdleden ayiran Dogu —ve daha ¢ok Islam- icadi bir form olarak kabul
eder. Despotlugun temel yasalar1 olmadig: gibi ilkesi de korkudur ona gore. O, Antik siniflandirmanin nicel
oOlgiitinden ayrilir ve temel yasanin varligi-yoklugu hususunu 6lgiit olarak kabul eder. Despotizm bu
anlamda monarsi ve cumhuriyetten tamamen farkli, keyfilik igeren bir rejimdir(Montequieu, 2019, S.567-

SRousseau, “Ayni seylere aym adi vermek gerekirse, krallik giiciinii zorla ele gegirene tiran, egemen giicii zorbalik ve diizenle kendine mal edene
de despot diyecegim” der.
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569). Fransiz fizyokrat ve koloni idarecisi Le Mercier de la Riviére’de Cin ve Osmanli despotizmini,
despotizmin iki farkli tipi olarak siniflandirdiginda Montesquieu ile benzer bir 6lgiiye bagvurur. Osmanli,
keyfi ve temel yasadan yoksunken Cin, ilahi ve dogal hukukla kusatilmis bir yonetime sahiptir. Despotizm
ve tiranliga dair Bat1 siyaset felsefesinin belirli yorumlarindaki ayrim, Bati’nin hususiligi, onun orijinalligi
cergevesinde “kisisellesmis” iktidarin farkli tiplerinin iiretilmesi ile paralel gitmistir. Bati’daki kisisel
iktidar ile Dogu’daki kisisel iktidar arasinda 6zsel bir fark oldugu varsayilmistir. Denilebilir ki despotizm,
insan1 insan yapan siyasalligin, ortak yarar diisiincesinin gasp1 veya yok sayilmasi iken; tiranlik siyasetin
uygulanmasina yonelik, yiirlitme giiciiniin gaspidir. Bu anlamda sosyal agidan “kéle bir ruh” ile “6zgiir bir
ruh” arasinda yapilan ayrim, siyasal rejimin siniflanmasi iginde islevsel kabul edilmistir. Ortak yarara ve
“Ozgiir ruh”a yapilan vurgu, “Dogu’nun orijinal yoniinii de isaretler. Dogu’daki siyasi rejimlerin “fark™,
keyfi yararin ve kole ruhlarin olaganlastirilmasi ile meydana ¢ikar.

2. Max Weber ve Patrimonyalizm
2.1. Modern toplumu agiklamak

Weber’in yasadigi donemde Almanya’da {i¢ mesele sosyal bilimler alaninda siddetli tartismalarin 6nde
gelen temalartydi. Bunlardan ilki, Marksizm; ikincisi pozitivizmi sorgulayan felsefi akimlar; sonuncusu ise
gec modernlesme ¢ergevesinde ylirliyen Alman toplumunun durumu hakkindaki tezlerdir. Weber, 1880
oncesinin klasik tarih anlayisinin kopus tezine karsit bir konum alarak siirekliliklere vurgu yapmstir. O,
yeni-Kant¢1 yorum teorisinin hem idealizmi hem de materyalizmi elestiren bir miiridi olarak Heinrich
Rickert’in kiiltiirel olgularin agiklanmasinin doga bilimlerindeki genel yasalara ulagsma prensibinden ziyade
tikelin yorumu ile miimkiin oldugu tezini kendi tarih yorumuna uygulamistir. Ona gore, rekabet halindeki
deger Obeklenmeleri arasindaki gatisma ¢oziimsiizdir.Weber, “yorumcu-agiklama”yi baglica yontem
olarak kabul etmistir(Sunar, 2012, s.143-152). Weber, tarihin biiyliden rasyonele dogru bir akilcilagmay1
sahneledigini One siirer. Bu agidan tarihte failin dort eylem tipine sahip oldugunu ve bunlarin katisiksiz
olmadigini i¢ i¢e gegebilecegini belirtir(Weber, 2012, 5.189).

a-)Geleneksel eylem: Siirgit aligkanliklar
b-)Duygusal eylem: Giiglii duygular

c-)Deger ilisgkili akile1 eylem: Eylemin sonuglarini dikkate almadan belirli bir davranig bigiminin
olumlanmasi.

d-)Amag iliskili akilci eylem: Hesaplanmis eylem.

Bu agidan “akilcilagtirma”(rationalization) olarak ifade edilen siireg, ne tarihin agimlanmasi ne de maddi
diinyanin mutlak determinizmini ifade eder. Akilcilasma, belirli bir hedef, ara¢ ve eylem tipinin
kararlastirilmasina ve siirdiiriilebilmesine yonelik hesabi igerir. Weber’in ¢alismalariin ¢ikis noktasi iki
fikir ekseninde ortaya ¢ikmigtir. Modern Bati “medeniyeti’nin rasyonalitesinin zaman ve mekandaki
ozgilliigliniin ve tarihteki evrimin bu rasyonellesme siirecine dogru yonelisinin agiklanmasi (Brubaker ,
2017, s.24). Weber, rasyonellestirme siirecini her seyden once biiyiiciiliikten rahiplige gegisle baslatir. O,
dini hayatin rasyonellesmesinin yeni bir toplumsal etik ve otorite tipinin baslangic1 kabul eder. Boyle bir
tecrilbenin kalic1 sekilde yasanmadigi toplumlarda ise kapsamli her hangi bir degisimin miimkiin
olamayacagini, ¢linkii geleneksel pratiklerle inancin kiiltlesmis niteliklerinin i¢ ice gecerek degisime kati
sekilde direnen bir kiiltiir biitiinii olusturacagim dne siirer(Bendix,1998, s.105-108).*

Weber, Antikite ve Orta Cag arasinda toplumsal mekanin niteligi yoniinden bir ayrim yapar. Weber, “Die
Stadt”(Kent) adli yapitinda Antikite’nin kentlerinin esasen politik, Orta Cag’in ise ekonomik bir nitelige
sahip oldugunu ifade eder. Modern toplumun ortaya ¢ikisinda bir zemin olarak kabul ettigi Orta Cag
kentine karakterini veren “homo economicus” ya da smirli kaynaklar ile sinirsiz ihtiyaglar1 karsilama

“Weber’in bu diisiincesi modern devletlerde biirokrasi incelemeleri agisindan faydali olmustur. Carter v. Findley’in terminolojisine atifla biiyiicii
ile kalem efendisi, rahip ile biirokrat arasinda ig gérme ve anlam diinyas: agisindan benzerikler oldugu sdylenebilir. Carter v. Findley’in 19.yy
Osmanli biirokrasisi lizerine yazdiklari bu agidan degerlendirilebilir.
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amacinda olan bireydir(Sukale vd. 2011, s. 885). O, insanligin kapitalizmin tahakkiimii altinda toplumsal
varolusunu kurdugunu ve siyasal nitelikteki kurumlarin bu kapitalist tahakkiim ile iligkili oldugunu 6ne
siirer. Kapitalizm, sosyal iligkilerden siyasal kurumlara kadar her alanda “rasyonel hesapciligi” hakim
kilmistir. Modern toplumu ayiran baslica nitelik olan bu rasyonel hesapgilik, Weber’in baslica amacin
aciklamak i¢inde hareket noktasi olmus ve pozitivist yaklagimin yasaci yontemine karsilik kendi yorumcu
ideal tip yoOntemini olustururken “orijin” olarak kabul edilmistir(Weber, 2012, s.331-391). Bu
rasyonalitenin zemini piyasadir. Kapitalist piyasa mantig1, sosyal iliskilerde 6znel rasyonaliteyi; hesap ve
mubhasebe isleri ile de nesnel rasyonaliteyi yerlestirmistir. Dolayisi ile rasyonalite modern olana siki sikiya
bagli “aragsal rasyonalitedir”. Pre-modern bir rasyonalite ise Bati toplumlarinda goriilen tdzsel
rasyonalitedir. Piyasadan tiireyen, sosyal alanda 6znel; mekanik anlamda matematiksel hesap¢i rasyonalite,
modernlesme siirecinde hukuk ve siyaset alaninda belirli bir “formalizm” diisiincesini hakim kilmistir. Bu
formalizm ve hesap¢i akil, somut tarihsel zeminini Bat1’da bulurken, ilke veya iilkii olarak normatif capinin
evrensellestirilmesi ile “insan 6zglirligi”’ne eklemlenmistir(Levine, 1981). Belirli bir rasyonel eksiklik tipi,
Bati’nin tersi veya en iyi ihtimalle kopyasi olan Bati dig1 “6teki”, uygarlik dis1 kabul edilmistir.

Weber’e dair ikinci énemli husus ideal tiplerdir. Ideal tip, hususi olanin sistematik tanimlanmasi amacina
hizmet eder. Ote yandan ideal tiplerin zihinsel insalar oldugunu ama teorik bir sema ¢ikarmak amaciyla
degil, empirik bir gergeklige yonelimli bir sorusturma i¢in insa edildigini de ekler(Weber, 2012b, 5.68-73).
Weber’e gore toplumsal fail, baglantisiz ve ¢oklu olaylar icerisinde kaos durumundadir. Ote yandan ayni
fail belirli bir anlama ¢abasinin da tasiyicisidir. Bu ikilik kavramlarin dogasini belirler. Kavramlar, gercegin
eksiksiz el edilisi degil, anlama cabasimin araclaridir. Ideal tipler de “anlamli eylemin kaliplasmis
yonelimleri”ni tanimlamak amaciyla ortaya atilmistir ve sabite degildirler. Ideal tipler, basitlestirme
yoluyla fenomeni kusatmak i¢in sinir taslar1 olarak ifade edilebilir. Weber, bir sosyal bilimcinin
aragtirmasina konu belirlemek i¢in baglica sorusunun “Benzersiz empirik olaylar neden baska tiirlii degil
de bu sekilde gerceklesti seklinde sormasi gerektigini ifade eder. Bu soru, geriye doniik bir sorusturmanin
bugiinden, bu giinkii ilgilerden yola ¢ikarak belirlenecegini ifade eder (Kalberg, 2017, 5.162-167).

Bu boliimde, patrimonyalizm ve neo-patrimonyalizmin imkanlart agisindan 6nemli goriilen, Weber’in
kuraminin temel teorik yonii olan “rasyonalite” kavrami ve egemenlik sosyolojisinin bel kemigi olan “ideal
tiplestirme” kisaca ele alindi. Patrimonyalizmin siyasal performansina yonelik bir kayginin ifadesi olan bu
iki vurgu, patrimonyalizmin sadece belirli bir konum alisa(modern-geleneksel) degil, ayn1 zamanda
Weber’in yontemsel olarak kullandig1 rasyonel ideal tipin ironik bir sekilde evrensel bir iilkii haline
getirilmesine de yol agnmustir. Ote yandan Weber’in teorisine igkin iki temel sorunsal da burada ifade
edilecektir: Ilki mevcut tarihsel verinin yetersizligi. ikinci olarak ise, Weber’in hareket noktasinin Bati
olmasi sebebiyle bizzat Bati’nin kendisinin ve zihniyet kaliplarinin ideal tiplerin kurulum zeminindeki
prototip olmasi, ve “6teki”’lerin tipki despotizm-tiranlik ayriminda oldugu gibi Bati’da ise rasyonel aragtan
gecici sapma, Dogu’da ise 6zsel bir yetersizlik olarak adlandirildigini ifade etmek gerekir. Bu anlamda,
0zsel bir rasyonalite yoklugu ile rasyonaliteden sapma arasinda fark vardir. Weber’e gore patrimonyalizm,
“insan Ozgiirliigiiniin”, dolayis1 ile Dogu’daki gibi ilahi bir imajin insan suretine(!) biirlinerek 6zgiir ruhu
yeryiiziinden, gaspidir.

2.2. Patrimonyalizm kavramlastirmast

Weber’in egemenlik analizi mesru diizene dair belirli konum aliglar1 betimlemesi ile baglar. Otorite’nin ii¢
ideal tipini insa eder: Karizmatik, geleneksel, rasyonel. Bu otorite tiplerinden 6nce Weber, “kirsal miilk
sistemi”nin hane diizeyinde yayilisina deginir. Bu miilk sahipligi belirli bir derebeylik bigimini aldiginda
patrimonyalizme dogru bir yonelis baslar. Ciink{i hane sahibinin iktidar genislemistir, insan ve toprak miilk
sahibine aittir artik. Ortagag feodalitesi ise bu durumun onur ve sézlesmeye dayali bicimidir(Sukale vd.,
2011, s. 885). Dolayisi ile ona gore toplumsal temeller, belirli bir miilkiyet rejimi ve toplumsal tabakalar
arasi iligkinin bigimi ile olusur. Egemenlik kurami da bu temel {lizerine yiikselir. Otorite tipleri de bu
toplumsal temellerin degisimi iizerinden analiz edilir. Karl Marx, Bati Avrupa dis1 deneyimleri Asya Tipi
Uretim Tarz1 penceresinden yorumlamustir. Bu iiretim tarzimin kkeninde “sulama” isleri bulunur. Nehir
yatagi toplumlarinda, Marx’1n ifadesi ile gergek bir kent degil, miilkiyetin tek sahibi hiikiimdarin ordugahi
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yer alir. Sulama kanallari, belirli bir organizasyon tipini ve merkezilesmeyi, merkezilesmenin devami i¢in
stirekli asker beslenmesini ve dolayistyla asker ile karsilikli bir bagimlilik iligkisi iginde olan hiikiimdarin
merkezde oldugu bir toplumsal formasyonu ortaya koymustur(Divitgioglu, 2015, s.41; Godelier, 1966).°
Asya Tipi, 6ziinde Feodal Tip’in bir karsiti, keyfiyetin sosyo-ekonomik temelidir. Cilinkii devlet, miilkiyeti
ortadan kaldirdig1 gibi genel kolelik durumunu yaratmistir ona gore (Turner, 1997, s. 144). Nitekim Perry
Anderson’da Osmanli Devleti’ni baz alarak yaptigi yorumlamada “miilk iizerinde uygulanan siyasi
despotizmin” dini veya seri ilkelerce ortadan kaldirilmadigini, Weber’in ifade ettigi sekliyle “hukuk
sorunlarinin geleneksel adaba bagli sekilde basit yonetim sorunlar1 olarak” ¢6ziimlendigini ve bununda
patrimonyal devletin siyasi karakteri oldugunu ifade eder (Anderson, 1974, s. 371).

Marx ve Marksist kiilliyatin agiklamalarinin geneli kapitalizme giden siirecte Asya Tipi tarzin tarihsel
asamalandirma i¢in bir sapma oldugudur. Marx, beseri yabancilagma pahasina da olsa kapitalizmin siyasi
ve ekonomik istilasinin Dogu toplumlari igin ilerlemeci oldugunu ifade eder. Ozellikle, Ingiltere nin
Hindistan(ilerlemeci) ve Rusya’nin Orta Asya(gerici) somiirgeciligini karsilagtirir bu anlamda(Marx, 1997,
S. 293). Sonug olarak denilebilir ki, Marx, Dogu toplumlarinda kapitalist gelisim igin olanakli olan sinifsal
geligkilerin olugsmadigi, miilkiin hiikkimdarin mali oldugu, asker-hiikiimdar bagimli iligkisinin belirleyici
siyasal diizey olarak kabul edildigi ve kent karakterinin zayif oldugu bir toplumsal formasyon belirler.
Weber, Asya veya Dogu’nun toplumsal analizi hususunda Marx ile pek ¢ok yonden ortiigmektedir. Ancak
bu ¢aligsmanin amaci agisindan bu konu daha fazla detaylandirilmayacaktir. Weber’in otorite tiplerinin kisa
bir tanimimin ardindan, geleneksel otorite igindeki ayrimlara ve dogrudan patrimonyalizme ve
patrimonyalizm icindeki ayrimlara girilecektir. ilkin, rasyonel otoritenin dayandigi temelleri
“yasallastirilmis kurallarin ve bu tiir kurallara gore otorite konumuna yiikselmis olanlarin emirler
yayinlama hakkinin yasalligina olan inanca” dayandirir. Buradaki yasa vurgusu, tére veya geleneksel
ilkeden farkli olarak hesapgi rasyonalitenin 6zel ve nesnel formlarina dayanan akilin iiriinii olan yasay1
isaret eder. Ikinci olarak geleneksel otoritenin temelleri, “cok eski geleneklerin kutsalligina duyulan
yerlesmis inanca” dayanan otorite seklinde tanimlanir. Ugiincii olarak, Weber karizmatik otoritenin
temellerini sdyle tanimlar: “Karizmatik temeller- tekil bir kiginin ve onun tarafindan buyrulan ya da ortaya
¢ikartilan normatif kaliplarin ya da diizenin ‘istisnai kutsalligina’, kahramanligina ya da 6rnek gosterilen
karakterine bagliliga (karizmatik otorite) dayanabilir.”(Weber, 2012, s. 334). Burada kronolojik bir siradan
ziyade “ilgileri” vurgulayan bir sira izlenmesi esasen Weber’in amacinin ortaya kondugu bir stratejiye
isaret eder. O, kendi donemine kadar ki degisimin hususiyetlerine yonelik bir ilgiye sahipti. Bu yiizden
merkezde rasyonaliteyi tutar(Delany, 1963, s. 461). Ayrica, tozsel aklin veya hesapgi aklin disinda yani
sezgisel-duygusal veya rasyonel aklin diginda kalan gelenek, akildan azade bir boyunduruk halini ifade
eder.

Geleneksel otorite, asirlik ilkeler ve kurumlarin mesruiyetinin onaylanmasi oldugu gibi geleneksel
otoriteye dayanan “bu tiir 6rgiitlii (bir) yonetim, en basit durumda, dncelikle ortak yetismeden dogan kisisel
bagliliga dayanir”. Otorite bir amirin uygulamasindan ziyade bir efendinin uygulamasidir burada.
Yonetilenler, “geleneksel yoldaslar” olarak kabul edilen kisisel hizmetlilerdir. Gelenek i¢inde yoneticiye
acik birakilan bir takdir alan1 her zaman vardir. Giig, efendinin tebaay1 isyana yoneltmeden ne kadar ileri
gidebilecegine yonelik sekilde uygulamaktadir. Direnis her zaman sahsi algilanir, gelenek, direnis iginde
yer yer mesru zemin haline gelebilir bu anlamda. Geleneksel otoritenin ideal tipinin hakim oldugu bir
toplumda, gergek bir yenilik yoktur. Yeni bir kural ancak “ge¢miste gegerli” olan ama unutulmus veya
kullanilmayan fakat liizumu geldiginde “bilgece” tespit edilmis olan bir “¢agirim” olarak kabul edilebilir.
Emsallere basvurulmadan yenilik getirilemez. Yenilik ancak gelenegin tehlikeye diistiigii, “helezonik
mesruluk krizlerinin oldugu” (Braud, 2017, s.244), bir durumda yeni bir gelenek olusturma cabas1 olarak
mayalanir(Balandier, 2014, s. 70). Geleneksel otorite iginde idari kadro patrimonyal bir tarzda meydana
getirilebilir. Bu, sadakatin geleneksel bigimde olusturdugu bag: ifade eder. Akrabalar, kéleler, hanenin
baglilari(ministeriales), ‘klientler’, koloniler ve azatlilardan olusabilir bu idari birim. Weber, bu

SMarx, Engels"génderdigi mektuplardan birinde bu konu iizerinde durmaktadir. Segme Yazigmalar, Marx'tan Manchester'dekl Engels'e (Londra)
2 Haziran 1853, 86-90
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toplumlarda patrimonyal tarzin disinda bir idari kadro olusumunun s6z konusu olabilecegini de ifade eder.
Ama bu kaynaklar, yine ilk dnce patrimonyal devletlerde geligsmistir ona gére. Genel bir tablo ¢izilmek
istenirse Weber’in bu otorite tipine sahip toplumlarin idari yapisiyla alakali pasaji aydinlaticidir(Weber,
2012).

“Baslangi¢ta siirekli gorevi olan kisiler ev icindeki goreviilerdir. Onlarin evin
yonetiminin disindaki (patrimonyal disi) gorevleri ¢ogunlukla ev i¢i gorevierine
yiizeysel benzerlik tagiyan ya da efendinin takdirine bagh davranmislarda olugan ve
sonra geleneksel olarak kaliplasan eylem alanlaridir. Ev goreviilerine ek olarak,

oncelikle sadece ad hoc (6zel amag icin olusturulmug) komisyonlarla birlikte olan
kisiler vardir.”(348)

Weber, bunu ifade etmekle ilk bdliimde ortaya konulan “despotes”in oikos ve kamusal arasindaki siniri
gormezden gelmesine yonelik bir tinty1 da kavramin islevsellestigi notaya eklemistir. Idari gorevlilerin
uzmanliklarinin ¢ok sinirli ama gorevlerinin ¢ok genel tutulmasi da bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Weber,
geleneksel otorite ideal tipi altinda yashlarin yonetimi, patriyarkalizm ve patrimonyalizm olarak {ig alt tip
belirler. Yaslilarin yonetimi, “yi1l agisindan en yasli olarak anlasilan, kutsal gelenekle en asina olan” kisiye
itaat seklinde ortaya ¢ikar ve bir yonetici kadro yoktur. Weber, “genellikle hem ekonomi hem akrabalik
temelinde orgiitlenen bir grup (hane) icerisinde, belirli bir miras kuraliyla belirlenmis 6zel bir bireyin
yonetimde bulundugu durumdur” seklinde patriyarkalizmi tanimladiktan sonra, yaslilarin yonetimi ile
arasindaki durumu su sekilde ifade eder: (Weber, 2012).

“Yaslilarmn yonetimi ve patriyarkalizm siklikla yan yana bulunur. Her
ikisinin de kesin niteligi tiyelerin, egemenlik efendinin dogustan geleneksel hakki olsa
bile, bunun kesinlikle tiim tiyelerin ¢ikarlarimin ortak hakki olarak uygulanmak zorunda
oldugu inancidir ve bu nedenle gorevli tarafindan o6zgiirce sahiplenilmez.”(351)

Weber burada aslinda patrimonyalizm ile bu iki geleneksel otorite tipi arasindaki sinir1 da vurgulamaktadir,
teorik olarak “tiim tiyelerin ¢ikarlarinin ortak hakki”na yonelik olmamasi ve gorevli tarafindan 6zgiirce
sahiplenil”mesi yoOniiyle patrimonyalizm diger geleneksel otorite tiplerinden ayrilir bu diizeyde. Weber,
patrimonyalizm kavramini1 Fransiz Devrimi karsit1 bir Isvigreli hukukcu olan Carl Ludwig von Haller’den
devsirmistir (https://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=5500). Haller (1768-1854) kavrami
liberal sosyal sozlesme tezinin karsisina konumlandirmistir. Ona gore, siyasal otorite yOneticinin sahsi
miilkiyetiydi. Ayrica o, Weber’in ayrimina bagvurmaksizin, patriyarkalizm ve patrimonyalizmi ayni
kavramlar olarak kabul eder. Haller’e gore biiyiik doga yasasi, yani sadece daha iistiin ve daha gii¢lii olanin
hiikiim siirecegi ilkesi devletin gercek temelidir. Insanlar bir arada yasmaya basladigindan beri giic ve
zorunluluk bir arada bulunmaktadir. Giiciin, yonetmede ustaliga ulasacagi ve zorunlulugun itaat halinde
kurumsallastiracagi bir iligki ortaya ¢ikar bu durumda ona goére. Bu kaginilmazlik hali babanin ailedeki
siiphe gotiirmez otoritesi ile eslesir Haller’in teorisinde. Tipki, cocuk babaya nasil bir s6zlesme ile itaat
etmiyor ise en iyi tebaada babanin “genislemis” hali olan, topragin ve giiciin sahibi krala Oyle itaat
etmelidir(Rommen, 1950, s.232-233). Bu anlamda patrimonyalizm, patriyarsi ile Ozdeslesir. Bir
kalitlsallik, ailevilik ve dolaysiz sahiplik durumunun s6z konusu oldugu paternalist bir goriinim soz
konusudur bu 6zdeslesmede. Kavramin etimolojik kokeninde Latince “pater”(baba) ve “monium” (ek,
ilave yiikiimliiliik) birlegsmesinden dogan “patrimonium” vardir (
https://www.wordsense.eu/patrimonium/). Patrimonium kavrami, babadan tevariis eden veya edecek miilk
anlaminda kullamldig: gibi, Roma Imparatorlarinin sahsi sandig1 anlamima da gelmektedir (Oxford Latin
Dictionary, 1968, s. 1310). Yunanca’da “patrimonio” olarak gecen kavram, Katolik kilisesinin miilki
olarak da kullanilabilmektedir. (https://www.britannica.com/topic/patrimonialism)

Patrimonyalizmin toplumsal arka planinda, a-)sulama igin gerekli angaryay1 orgiitleyecek bir idari kadro;
b-)kullardan olusan askeri 6rgiitlenme; c-)zanaatgilarin hem hiikiimdar tarafindan saglanan hammadde ile
is gbrmesi hem de onun i¢in tiretmesi durumlarinin oldugu ifade edilebilir. Modern toplumlardaki tabaka
olusumu saf patrimonyalizm de olmadigi i¢in onun baslica karakteri “keyfiyet” yani rasyonel olamamadir.


https://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=5500
https://www.wordsense.eu/patrimonium/
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Bu yoniiyle, uzmanlasma ve formalizmden ziyade sadakat ve ritiiel baslica idari karakterdir
patrimonyalizmde(Sunar, 2012, 198-223). Weber’in patrimonyal tipinin siklikla ayn1 toplum i¢inde bir
arada da isleyebilen iki alt tipe ayrildigini ifade eder(Weber, 2012):

“Efendi tarafindan kisisel olarak sahiplenme patrimonyalizmin bir gergegidir.
Topragin (Bodmregaf) tam miilkiyeti iddiast ve efendinin devredilebilir koleler olarak
davrandigr tebaa iizerindeki statiisii gibi u¢ durumlara kadar biiyiik oranda
cesitlenebilir. Ziimre-tipi sahiplenme genellikle yonetim araglarinin en azindan bir
béliimiiniin idari kadro iiyeleri tarafindan elde edilmesi anlamina gelir. Saf
patrimonyalizm durumunda, -gorevlinin, gorevi uygulama araglarindan tam olarak
ayrimi soz konusudur. Ama tam olarak tersi, ziimre tipi patrimonyalizm icin gecerlidir.
Yonetim giiciinii uygulayan kisi yonetim araglarimin kisisel kontroliine -eger tamami
degilse de, en azindan énemli kismina- sahiptir. ”(354)

Delany’nin tablosu bu iki alt tipi daha agiklayici hale getirir:
Tablo 1.

PURE(SAF)

ESTATE(ZUMRE)

Yonetici Tiri

Yiice sef, Sultan

Otoritesini parlament veya kabine
ile paylasan yiice kral

Secim Prosediirii

Kalitsal

Kalitsal

Personel

Genis 6l¢iide keyfi atama, kisisel
sadakat, yetenek

Kalitsal haleflik, feodal kontrat,
Aristokratik sosyallesme

Personel Yapist

Informel ve dogrudan emir

Decentralize ve feodal

Isbirligi ve Koordine

Teamiile dayali ve siirekli roller,
informal atama ve gérev

Departman yerine
ayrilmig gevsek baglilik

teritoryal

Sosyal Sistem ve mesrulagtirma
normalari

Kutsal  gelenekler, olaganiistii
statiiye inang, miilkiyet ve 6zgiirliik
yoneticinin hakkidir.

Kutsal gelenek ve istlin statii,
kraliyet ve soylulara taninan
miilkiyet ve 6zgiirliik hakki

Ekonomik Islem

Ayni 6deme ve timarin dogrudan

Kalitsal fiefler

tevcihi
Kaynak: Delany, 1963, s. 464’den uyarlanmistir.

Patrimonyal y&netici genel olarak iki yonlii bir iliski kurar. ilk olarak kendi statiisiinde olanlarla(yatay),
ikinci olarak ise hiyerarside alttakilerle(dikey). Patrominyalizmin ayirt edici karakteri olarak ifade
edilebilecek 5 temel egilimi vardir (Delany, 1963, s.466):

1-Devlet orgiitlenmesinin 6nceligi liderin sahsi ve 6znel amaglarini yerine getirmektir.Kamusal bir
amag Oncelikli degildir. Bir kisinin organizasyona dahil olmasi onun kime intisab ettigi ile yakin sekilde
baglantilidir. Kisisel iliskiler estate(ziimre tipi) patrimonyalizme goére saf patrimonyalizmde daha
onemlidir.

2-Gelenekge simirlari ¢izilmis bir normatiflik s6z konusu olsa da somut olarak smif ve statii
davraniglarin baslica belirleyicisidir.

3-Personel se¢iminde tikelci karakter baskindir. Evrensel yeterlilik ilkeleri yerine belirli bir otorite
tipine ve otorite makaminin keyfine yonelik kriterler esas alinir. Aile tiyeligi, ve askeri, sivil ve ekonomik
statiiler ile ilgilidir bu tikelci nitelik. Kat1 bir estate patrimonyalizmde, miilk sahipleri personel se¢imi i¢in
daha evrenselci kriterler benimserler.

4-Uzmanlagmamis iglevler ve yaygin yiikiimliiliikkler olagan durumdur. Otorite, yasama, yargi ve
ylriitme diye kuvvetlere ayrilmaz ve uzman depertmanlara boliinmez. Yine de kismen uzmanlagmis is
goriiciiler miilk sahibi i¢in ¢aligabilirler.
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5-Teritoryal alt birimler organize olabilirler. Bu “decentralize” olmak demektir. Patrimonyal bir
organizasyonda statiiler, hiyerarsinin kat1 ve soyut ilkelerine gore degil goniillii s6zlesmeye bagh ve
gelenegin normlarinca anlamli kilinan karsiliklilik esasinca saglanir. Bu durum daha ¢ok estate ya da feodal
tiirtin bir 6zelligidir. Sonug olarak, patrimonyalizmin iki ucunda timar ve feodal toprak ile karakterize olan
iki tip oldugu ifade edilebilir. Roma’nin ¢okiisii feodalizmi ortaya ¢ikardigi gibi Dogu’nun saf
patrimonyalizmi(sultanizm) de “prebendalizm”e(arpalik¢1) ® yol agmistir. Bati’da kapitalizmin ortaya
cikmasinda “estate” patrimonyalizminin miilkiyet iligkilerinin ve siyasal yapisinin parcali ve tiizellesmis
goriiniimii bashca faktordiir Weber’e gore(Sunar, 2012, s. 230-232). Ote yandan Dogu’da bunun tersi bir
goriiniim s6z konusudur. Smif ve statii iliskileri hiikiimdari otoritesinden neset eder, ayr bir alan degildir.
Dogu’da veya pure patrimonyalizmde gelenek, bu “timligi”n yapistiricisi iken, Bati tipi “estate”
patrimonyalizmde gelenek, parcali goriiniimiin ve imtiyazlarin zeminidir. Bu durum, hesap¢i aklin
gelismesine imkan veren pargalilik ile, akli kusatan tiimliik seklinde karsitlastirilarak rasyoneliteye tarihsel-
sosyolojik aciklama i¢in bir tiir 6lgek olma imkani sunmaktadir.

3. Shamuel Noah Eisenstadt ve Neo-patrimonyalizm

Shamuel Noah Eisenstadt, klasik modernlesme kurami olarak adlandirilabilecek yaklagimlarin 6ngordiigii
evrensel ¢izgisel asamaci-gelisme diisiincesine yonelik “iceriden” bir elestiriden yola ¢ikarak
“neopatrimonyalizm” kavraminin 20.yy’in “azgelismis” iilkeleri i¢in aciklayicilifini One siirer.
Eisenstadat, tipki1 Weber gibi kiiltiirel-medeniyetci bir ¢erceveden konusur. Diinyay1 yorumlamanin ayri
bir bi¢imi, “kurumsal anlamda essiz bir netlik ve ontolojik bir vizyon™ ile ayr1 bir medeniyet tipidir
modernlesme (Eisenstadt, 2005). Ona gore, modernlesme, bir doniisiim siireci oldugu kadar bir direnis ve
direnilebildigi 6l¢lide duralama ve hatta gerilemeyi de iginde barindirir (Eisenstadt, 2007, 5.39-63).

Bu dénemde David Apter ve Edward Shils gibi kuramcilar, sosyal bilimler agisinda ¢oklu modernlesme
patikalar1 olabilecegini ifade etmislerdir. Apter, zor giiciiniin tekellesmesi ve iletigimin artisinin farkl
bigimlerde siyasal sorumluluk ve duyarlilig1 arttirabilecegini bununda farkli {ilke deneyimlerine neden
olabilecegini ifade eder. O, Aydinlanmaci filozoflarin tekellestirdigi modernlik taniminin —sekiilerizasyon,
bireycilik, rasyonellik- her yerde idealize edildigi haliyle olamayabilecegini ileri siirer. (Apter ve Andrain,
1995, s. 28) Shils ise merkez-¢evre kavramlastirmasi ile one ¢ikmaktadir. Ona gore merkez, ¢evreden
gelen beklentilere cevap verilen ve yeni itkilerle politika belirlenen yerdir(Shils, 1976, s.7). Onun her
toplumda oldugunu varsaydigi merkez, oncelikle kiiltiirel bir konumdur(Shils, 2002). Yine Shils, bir
toplumun ekolojisinden bahseder. Toplumun ekolojisi onun i¢ ve dis iliskilerinin bir biitiiniidiir. Bu makro-
sosyolojik kavramlastirma ve merkez-cevre ikiligi Eisenstadt’in karsilagtirmali sosyolojisi i¢in Shils’den
devsirdigi iki kavram setidir. Eisenstadt modernlesmenin, tek modelli ve yonlii bir siireg olmadigini, farkli
¢oztimlerin miimkiin oldugu temel problemlere ve ortak bir 6ze sahip oldugunu ifade eder(Eisenstadt, 1970,
s.24).

Eisenstadt, neopatrimonyalizm kavramini, modernlesmenin sonucunda varsayilan vizyondan bir sapmay1
isaret ederek kavramlastirir. Bu anlamda Geertz’in “tiyatro devlet”inden farklilasir (Geertz, 1980).” Ona
gdre, modernlesmenin nihai triiniiniin ima ettigi vizyon, ya da modernlesmenin sonucunda ne olacagina
dair kestirim tek noktada toplanir. Bu vizyon, Batili ulus devlet veya devrimci-siifli sosyalist bir toplum
seklinde olabilir. Her ikisinde de vizyonu karakterize eden unsurlar asagidaki gibidir (Eisenstadt, 1973, s.
8):8

1-Ulke niifusunun siyasal ve kiiltiirel kimligi arasinda yiiksek uyum

®Prebendalizm: Yoneticiler veya onlar adina galisanlarin devlet gelirlerinden pay almaya haklar1 oldugunu ve “kendilerinden” olanlara fayda
saglamak i¢in kullandiklar1 politik sistemleri ifade eder. Bati feodalizminin tersine Dogulu, 6zellikle de Cin ve Hindistan’daki biirokratlarin
yonetsel aginin sosyal temellerini ifade etmek i¢in Weber tarafindan kullanilmustir.

"Geertz bu kitabinda Brunei’deki siyasal aktivitenin devlet maskesi takmus kabileler tarafindan idare edilisini anlatir. Burada modernlesmeden bir
sapma yerine dyle bir amacin zaten bastan varsayilmadig: ifade edilmekte.

8Eisenstadt’m bu eseri SEGA Yaymlarinin “Studies in Comparative Modernization Series” kapsaminda yazilmistir. Inceleme dizisi, hem iilke

incelemeleri hem analitik araglarin verimliliginin tartisildigi bir seridir.
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2-Sosyal ve kiiltiirel merkezler arasinda sembolik ve etkileyici baglantilar ve bu merkezler ile insan
varolusunun daha ilkel boyutlar1 arasinda yakin bir iliski

3-Ulusal toplulugun tiim tiyeleri i¢in agikca siyasal olarak tanimlanmig kolektif amaglara kanilik

4-Aktiiel gergeklik ve agkin bir sosyal diizen arasindaki siirdiiriilebilir gerilim.
Bu vizyonlardan goriilecek bir sapma genel bir ¢lirime veya bazi durumlarda geriye gidis olarak
adlandirilmistir. Eisenstadt, modern sosyal bilimin -1970lerde- inceleme konusunun esasen toplumsal
¢dziilme/degisim oldugunu ifade eder. Ote yandan bu ¢dziilmenin toplumsal diizene énciil degil onun bir
parcasi oldugunu ifade ederek, bu alandaki konsensiis merkezli aragtirmaci grubuna yakin durur
(Eisenstadt, 1970, s. 3-5). Yine ayn1 déonemde, ¢atismaci kategoriden konusan baska bir sosyal bilimci olan
Wallerstein’da benzer bir temaya vurgu yapar(Wallerstein, 2010). Eisenstadt, degisimin i¢ten gelen
faktorler zincirine daha ¢ok bagimli oldugunu belirler. O, esashi bir degisimin temelinde “farklilagma”
siireci oldugunu ifade eder. Farklilagma, “toplumun temel islev veya kurumlarinin birbirinden ayrilmasi;
uzmanlasmis rollerin farkli kolektiviteler haline gelmesi; gérece 6zgiil sembolik cercevelerde orgiitlenme
seklinde” ti¢ yonii ile agiklanir (Eisenstadt, 1970, s. 12-15). Farklilagmanin bu ii¢ y6nii nepatrimonyalizme
yonelik aciklamalarda da bagvurulacak kriterler arasindadir.

Tipkt Weber gibi Fisenstadt’ta belirli politik ve tarihsel kosullarin iginden ve onlarla temas halinde
yazmaktadir. O, Kudiis’teki Hebrew Universitesi Sosyoloji kiirsiisiinii idare ettigi sirada Israil’in baz1 acil
sorunlari ile alakali calismalar yiiriitmiistiir. Bunlarin basinda, Israil’deki tiim gd¢menlerin yeni iilkenin
ve yasamin yaratilmasina kendilerini adapte etmeleri gerektigi ve farkli iilkelerden gelen bu gé¢menleri bir
potada eritme itkisi yatmaktadir. Ikinci olarak ise idari kadrolarin ve seckinlerin nasil olusturulacag: ve
yeni topluluklarda ve kooperatif yerlesimlerde gelisen sosyal tabakalasma siirecinin ne sekilde
yapilandirilacagi gelmektedir(Johnson, 1998, 5.177). Dolayiyla bu sorunsallarin temel alindigi bir kuramsal
arka planda toplumsal degismenin veya modernlesmenin duraksamali ve gerilimli bir siire¢ olarak ifade
edilmesi olagan goriilmektedir. Eisenstadt, kiiltiirel-medeniyet¢i bir perspektiften arastirmalarini yirtitiir.
O, Talcott Parsons’a yonelik temel bir elestiriyi ortaya atar. Ona gore, Parsons deger olusumu ile ilgili net
bir aciklama yapamaz. Bu durum, “eylem”i agiklama amacindaki Weberyan paradigma i¢in 6nemli bir
sorunsal olarak belirdiginde Eisenstadt, Parsons'in halefleri arasinda bir aragtirma konusu olarak degerlerin
dogusu sorununu en ¢ok vurgulayandir. Martin Buber'in yaraticilik felsefesindeki gegmisi, ona Parsons'in
calismasindaki bu tiir eksiklikleri algilayabilecegi bir bakis agisi saglamistir. Bu nedenle Geertz’in
kiiltiirlerin derin yorumlanmasi yoluyla degerlere niifuz etme ve onlar analitik-soyut kavramlar diizeyine
istihra¢ ederek yapilan analiz i¢in islevsel kilma amacini paylagsmaktadir(Beckert, 2006, s.278). Onun
kiiltiir, deger ve eylem arasinda gordiigi iliski neo- patrimonyalizmi kavrayisinda da agiga ¢ikar. Bir tiir
sapma olarak “yozlasmis ve ¢iirimis bir modernligi” iireten degerlerin kaynagini arastirmak
neopatrimonyalizmin operatif oldugu durumlari isaretlemektedir. Ciinkii modernlesme degisen ve biiyliyen
siyasal taleplere cevap verme, belirli bir degerler dizgesinin yerlestirilmesi ve yeni bir konsensiis
durumunun olusturulmasini ya da en azindan siirdiiriilebilir bir gerilimi ifade eder. Modernlesme
arastirmalari ona gore, bu biiylime siirecindeki engel ve kolayliklar1 ve bunlari kurumsal izdiisimlerini
tespit etmeye c¢alismalidir(Eisenstadt, 1970, s. 21). Coklu modernlesme patikalari, modernlesmenin
karakteristigi, yeni devletli toplumlarm sorunlari ve Parsonscu degerler kurami {izerine itirazlari,
neopatrimonyalizm kavramlastirmasinin Weberyan arka planindan sonra énemli sac ayaklaridir.

3.1. Neo-patrimonyalizm 'in nitelikleri ve kullanimi

Neopatrimonyalizm, modernlesmedeki bozulma ve ¢iiriimelerin zorunlu sekilde bu iilkelerin toptan
cOkiisiine veya geleneksel siyasal ya da sosyal formlarinin bazilarina geri donmelerine yol agmadigi
kosullarda ortaya ¢ikar. Bu hiikiimet sekilleri, Batilt modernlik tiplerinden pek ¢ok bicimde ayrildigi gibi
onlar, sosyalist tilkelerdeki gibi gelismek zorunda da degildir. Eisenstadt’a gore bu kosullarin altindaki
iilkeler, Bati'nmin geleneksel donemi ile giiclii benzerlikler tasimalarina ragmen, onlar bu geleneksel
donemlerin basitce “replikasyonu” anlamina gelmez. Dahasi, yine de durgun ya da stabil olmayan bu
rejimler yeniden organize olma kapasitesini agia ¢ikarabilir ve kendileri i¢in siirdiiriilebilir durumlar1
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garanti eden amaglar1 dogrultusunda igsel ve digsal gelismeler saglayabilirler. Bdylesi ¢esitli rejimlerin
betimlenmesinde patrimonyal teriminin kullanimi, terimin uygulanmig oldugu Giliney Dogu Asya,
Malezya, Latin Amerika ve pek ¢ok Ortadogu toplumundaki gibi c¢esitli post-geleneksel toplumlarin
incelenmesindeki yetersizliklere, modernlesme calismalarinin temel varsayimlarimin yetersizligine bir
tepkidir. Patrimonyal kavramimin II.Diinya Savasi sonras1 Ugiincii Diinya’ya uygulanisi bu varsaymmlarin
yetersizligini vurgular. Vurguda isaret edilen noktalar su sekilde 6zetlenebilir (Eisenstadt, 1973, s. 9-10):

1-Bu toplumlarm ve devletlerin pek ¢ogu devrimci toplum ya da ulus-devlet yoniinde gelismedi.
2-Bu rejimler zorunlu olarak bir gegici ve geleneksel gecis safhasi olusturmadi ve modernlige

dogru kaginilmaz tek bir patikaya yonelmedi,

3-Onlarin kendi gelismelerinin i¢sel mantig1 vardir

4-Bu mantik ya da oriintiilerin en azindan bir kismi1 bu toplumlarin geleneklerinin bazi1 yonlerinden
tiretildi.

Bu toplumlarin, modernlesme siirecinde yasanan problemlere verdikleri cevaplar iki kategoride
toplanabilir. ilki, “ideolojik model”dir ve ikincisi Latin Amerika, Giiney Asya ve Afrika’daki kolonyal
siireclerin ardindan yasanan siirectir. ideolojik model, ¢ogunlukla Batil1 entelektiieller ve bu geleneksel
toplumlardaki ilk kusak entelektiiellerce mesgul olunan sinifli toplum ve Avrupali ulus-devletin modeliydi.
Yar1 kolonyal veya kolonyal rejimlerdeki bagimsizlik miicadelesi sonrasi elitlerin durumu, ulus devlete
veya sinifli topluma adapte olmus gibi goziikse de bu durum toplumun geneline yayilmamistir. Politik
clirime ve modernlesmenin bozulmasi tizerinden betimlenen bu iilke rejimleri, kurumsallagsma yeteneginin
sinirlilig1 nedeniyle patrimonyal olarak betimlenir. Eisenstadt’a gore bu rejimlerin patrimonyal olarak
tanimlanmasi ya da betimlenmesi agik¢a problemlidir. Patrimonyalizm terimi -hem geleneksel rejimlere
hem de post-geleneksel rejimlere uygulanan- dogrusu en azindan iki ekstra ¢agrisimi igermektedir. Boyle
cagrisimlarin ilki Roth’un eserlerinde bulunabilir. Roth, geleneksel emperyal rejimler ve ¢agdas modern
diinyadaki devrimci ve liberal ulus devletler gibi organize olmus rejimlerden daha az farklilagmis olanlar
tek bir baslik altinda patrimonyal rejimler olarak vurgulama egilimindedir(Roth, 1968, s. 204). ikinci olarak
ise, Gellner, sistemlerin karmagsikligim1 ya da istikrarsizigini ¢ok fazla vurgulamama egilimindedir(
Gellner, 1969). Her ikisinde de goriilen kriter, iktidarin organize olma kapasitesidir ( Eisenstadt, 1973, s.
12).

Siyasal rejimlere uygulanan patrimonyalizm terimi; geleneksel, pre-modern, farklilasmamis ve
karmasiklasmamis politik rejimleri betimlemek i¢in kullanilmistir. Eisenstadt bu problemli durumu ortadan
kaldirmak i¢in su soruyu sorar: “Peki o zaman nispeten geleneksel ve karmasik olmayan yonlerinin
Otesinde ve halk hareketlerinden dogan siyasal partiler ya da siyasal yasamin organizasyonel formlar
olarak sematik da olsa modern biirokrasiler tarafindan karakterize edilen daha karmasik siyasal rejimlerin
cagdas tipleri, anlamh sekilde nasil agiklanilabilir?” (Eisenstadt, 1973, s. 11). Neo-Patrimonyalizm
kavramina giden temel soru budur. Ona gore, rejimlerin patrimonyalizm de vurgulanan sekliyle kisisel
yonleri, bu rejimlerin dinamiklerini, daha devamli 6zelliklerini, gelisme durumlarini ve degisimlerini
aciklamak icin yeterli degildi. Eisenstadt, bu rejimlerin Batili modern devlet formunda gibi goziikiirken
neden igerik olarak da Batiy1 yakalayamadiklarin agiklayici bir kavramsallastirma arayigindadir.

Modern neopatrimonyal rejimlerin analizinin baglangi¢ noktasi, modernligin sosyalist ya da ulus devlet
modelinden biiyiik 6l¢iide farklilasan pek ¢ok karakteristigini gelistirmis bu toplumlarin agiklanmasidir.
Bu karakteristikler, modernizasyonun kurumsal modellerinin ¢iirimesi ya da ¢oziilmesi ile post-geleneksel
toplumlarda kristallesmistir. Bu karakteristiklerin en 6nemlisi, bu toplumlardaki siyasal organizasyonun
degisim Oriintiilerinin yani sira merkezin yapist ve merkezin, g¢evre ile iligkilerindeki simirlarin
tanimlanmasi {izerinde belirleyici olmasidir. Uluslararasi sahnenin biiyliyen 6nemi bu iilkelerin merkez
elitlerini ¢esitli uluslararasi olaylara ve sosyalist, dini veya siyasal vb. hareketlere aktif katilima itti. Dahili
olarak ise toplumsal refahin, sosyal diizenin ve ahlakin idealize formlarinin merkezce temsil edilmesi
tizerine devamli sekilde biiyiliyen bir vurgu s6z konusu olmustur (Eisenstadt, 1973, s. 13).

Ama 6te yandan bu iilkelerin ¢ogunda merkezin farkliligi; ¢cevrenin yapisal ve ideolojiksel doniisiimiine
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tesebbiis ile ya da ¢evrenin sosyal diizeninin temel konseptinde genis kapsamli bir degisimi etkileme ile;
sosyal diizene baghiligin yiiksek bir derecesiyle; rollerin daha da farklilagsmasi ve bu rollerin uygulanmasi
icin gerekli disiplini gelistirmenin yeni motivasyonlarini iistlenmek ile baglantili degildi(Eisenstadt, 1973,
S. 14). Bu toplumlarin merkezi elitleri, diger toplumlardakilerden ¢ok daha fazla merkezin aktivitelerinin
belirli tiplerini vurgulama egilimindeydi. Bu merkezi elitler, dagitici-arabulucu fonksiyonlari, dis iliskileri
ve dahili olarak da inan¢ diizenini kendi ellerinde tekellestirme egilimindeydi. Eisenstadt,
patrimonyalizmin ¢agdas goriiniimiindeki merkezin betimlemesini yapmistir. Kisisellesen, prebendalize
yonelimleri olan bir merkezin gevre ile iligkisini modern baglamda ortaya koyar. Temel gerilim, merkezin
geleneksel  patrimonyalizmin  sahsi  hiikkmetme siyasetinden kalan yonetsel aligkanliklarini
modernlestirmesi ile halkin siyasal talepleri arasindadir.

3.2. Iktidar stratejileri ve kurumsal nitelikler

Merkezin, ahlaki diizen ve sosyal sembollerin haznesi olarak sabitlenmesi, modern toplumun degerler
dizgesine ¢evredeki farkli tabaka ve gruplar tarafindan herhangi bir bagimsiz erisim olanaginm
zayiflatmistir. Ote yandan bu toplumlarda dagitimei, babacil-korumaci ve kamusal isletmeci politikalar
olarak adlandirilabilen seylerin 6neminde devam eden bir biiylime goriilmektedir. Bu paternalist siyasalar,
Eisenstadt’a gore, dagitim ve refahin ana araglarimi diger sektorleri manipiile etmek i¢in merkezin elinde
yogunlastirmistir. Ozellikle cevrenin gelisimi icin gerekli mekanizmalari, kaynaklar1 ve anahtarlari
merkezin elinde toplayarak belirli bir filtre mekanizmas1 kurdugu sdylenebilir. Bu paternalist politikalar
yeni kaynaklar yaratmaktan ziyade verili kurumsal yap1 igerisindeki ¢iktilarin arttirilmasi, kaynaklarin
cikarimi ve dagitimi tizerine odaklanmis bir anlayist yansitir (Eisenstadt, 1973, s.15).

Ote yandan yeni siyasal konseptler ve organizasyonlarm gelisme egilimi, merkezi elitlere iistiin gelme veya
onlar1 pargcalamaya yonelikti. Bu yilizden merkezi elitler, toplumun biitiiniinii kusatan kaynaklarin her bir
tipini parcalara ayirip kendi akisi i¢inde diizenlemesine yonelik egilim gosterdiler. Bu toplumlardaki elitler,
cevrenin farkli birimlerinin kendi arasindaki ve kaynaklarin her birinin birbiri ile baglantisini sinirlamaya
caligtilar. Toplum c¢apinda etkiye sahip kaynaklarin ve karsilikli siyasal iligkilerin bagimsiz akisini
minimize etme tesebbiisii neopatrimonyal sistemdeki siyasal stratejinin baslica yoniidiir. Farkli birimler
arasinda gelisebilecek daha genis temaslarin(ortaklik-¢atigma), ekonomi, din veya akrabalik gibi temelde
bir tiir sosyal etkilesim kaynagi veya alani olan yapilarin, merkez disinda ekolojik tecride tabi tutulmasi
merkezkag kuvvetlerin merkezce bir arada tutulmasi i¢in zorunlu gériilmiistiir (Eisenstadt, 1973, s.30). Bu
sosyo-ekonomik yapidaki toplumlarda klikler ya da gruplarin kompozisyonlar1 ¢esitlenmesine ragmen,
mesru gruplar arasindaki koalisyonlar ve ittifaklarin merkeze erismek ve siyasi ya da biirokratik dagitici
kaynaklarin kontroliinii ele gegirmek amaciyla olustugu ifade edilebilir. Ayrica siyasal rekabet kurallar1 da
bu kaynak ve pozisyonlara ¢evrenin bagimsiz erismesi igin kii¢iik bir hareket alan1 birakarak merkezin
boyle klikler arasinda arabuluculugunu vurgulama egilimindedir. Koalisyonlarin bu oriintiileri ve
gergeveleri iginde, siyasal miicadelenin araglari kooptasyonlarin, misterilerin ve hizip aglarinin
geniglemesinin farkli dini veya etnik topluluklari temsil eden semboller {izerinden yapilan halk¢i ¢agrilari
ile “politico-cultural”(siyasal-kiiltiirel) bir nitelik de almistir. Siyasal partiler ise git gide yaygin kolektif
kimligin sembollerinin disinda konum alislarin enstriimanlari olmuslardir. Siyasal partiler, ideolojik
yonelimleri temsil etmekten ziyade patronaj aglarinin degisimleri ya da genislemesi i¢in miicadele alani
olmuslardir. Partilerin gevreye yonelik toparlayict islevlerinden dolay: gelistirdigi bu patronaj sistemi,
partiler ile biirokratik yoneticiler arasinda catismanin meydana gelmesine ¢ok defa neden
olmustur(Eisenstadt, 1973, s. 16-17). Neopatrimonyal rejimlerde hem merkezdeki elitlerin hem de siyasal
parti elitlerinin tutumlari, goklu gapraz iliskilerin gatismaci karakterini etnik ve kiiltiirel tonlar1 ile birlikte
diigimlemistir. Diger gruplarin yozlasmasina kars1 onaylanmis sembollerin tutucusu olarak aktiiel iktidarin
haznesi ve stratejik bir pozisyon isgal etme egiliminde olan ordunun ve ideolojik “daha ug(radikal)
merkezlerin” siyasal aktor olarak kristalizasyonu bu diigiimiin bir sonucudur. Eisenstadt’a gore, ordunun
ozellikle merkez i¢indeki bu stratejik pozisyonu, onun en hayati rolii olan sosyal mobilizasyonun baslica
kanali olma vasitasi ile pekistirilmistir (Eisenstadt, 1973, s. 17).
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3.3. Krizlerin niteligi

Bu toplumlardaki temel gerilim ya da problem, bir yandan merkezi iktidarin ve siyasal kaynaklarin merkez
tarafinda tekellestirilmesi sonucu bdyle kaynaklara ¢evrenin bagimsiz erisiminin minimalize edilmesi, 6te
yandan daha farklilasmis yeni bir toplum formasyonu tarafindan ya da merkez tarafindan yapilan
uygulamalarin sonucu olan yeni gruplarin dogusu ile taleplerin kristallesmesi seklinde ifade edilebilir.
Sonug olarak bu rejimlerdeki krizler, rejimin genel programinin etkililigi ve mesruiyetinin sorgulanmast
etrafinda gelismistir. Bu iilkelerin elitleri, siklikla celisik ve farkli problemlerin es zamanli gelisimi ile
yiizlesmislerdir. ilkin bir rejim ve temel konsensiis(liberal, sosyalist, milliyetgi vb.) ve ikinci olarak
kamusal politikalar1 projelendirecek kaynak ve araglari bulma sorunu ile karsilastilar. Krizler, nispeten
“tutunumsuz gruplardan” -zayif milliyetci hareketlerin liderleri ya da porfesyonel, askeri ve biirokratik
gruplar ve teknokratikler gibi 6zetle daha genis bir cevreye zayif bir aidiyetle bagli olanlar gibi- olusan
yeni merkez i¢inde iktidar i¢in rekabet edildigi 6l¢iide siddetli oldu. Diger yandan, geleneksel degerlerin
erozyonu ve ani sehirlesme belirli gruplar tarafindan kiiltiir yozlagmasi(detribalization) seklinde
algilanmistir. Bu gruplar, sosyal olarak mobilize edildigi ya da modern merkezi kurumlarin y6riingesine
cekildigi kadariyla asiri siyasal militanlig1 ve kapalilik karakteristiginin siyasallagmasi sonucu Krizleri
derinlestirmislerdir (Eisenstadt, 1973, s.21).

Neopatrimonyal rejimleri karakterize eden krizlerin spesifik goriiniimleri kavramin ifade ettigi gergekligi
gostermesi acisindan ayirt edici kabul edilmistir Eisenstadt’a gore. Bu toplumlarda dini nitelikli problemler,
bir dine ya da sekiiler diizene adanmiglik {izerinden algilanmistir. Dini gruplarin talepleri onlarin kendi
bagimsizligin1 siirdiirebilmesi degildi. Oldukca cesitli dini gruplar, merkezi sekilde kontrol edilen
kaynaklar ve pozisyonlarin dagitimina ya da merkeze kosulsuz sekilde isteklerini yaptirtmay1
garantilemeye yonelmiglerdir. Dini gruplarin yaninda daha sekiiler gruplarda benzer bir goriiniim arz eder.
Bu gruplarmm esas talepleri, smifli toplum ve ulus-devlet modelinde ima edildigi gibi siyasal ve sosyal
diizenin yeniden insasina yoneltilmemisti. Degisim yoniindeki bu talepler, profesyonel ya da askeri klikler,
kirsal ya da kentsel bolgesel sektdrlerin gesitli boliimlerinin birlesmesi ve yeni merkezin dagitict giicii
tizerinde kontrol kurmaya yonelik olarak ifade edilmisti (Eisenstadt, 1973, s. 23). Neopatrimonyal
rejimlerin degisime yonelik talepleri, evrensel niteliklerden 6zsel olarak uzaktir. Bu anlamda degisim,
sadece belirli bir olanaga sahip olmak seklinde anlasilmistir. Degisim, 6zsel bir farklilasmadan ziyade
nominal bir yer degistirme seklinde formiile edilmistir.

Eisenstadt, sosyal mobilizasyonun derecesinin, neopatrimonyal toplumlarda gelisme egiliminde olan
problemlerin tiplerini etkiledigini ifade etmektedir. Bu yiizden, kentsel ya da endiistriyel diizenlemelerle
ilgili olan problemler, sosyal mobilizasyonun biiyiimesi ile dogru orantil1 gelisirken; sosyal mobilizasyonun
gorece diisiik diizeyde oldugu toplumlarda problemlerin ¢ogu klikler arasi iligkiler etrafinda toplanmuistir.
Bu sorun ve problemlerin siyasal olarak ifade edilme yollari, neopatrimonyal rejimlerin yerel karakteristik
kodlarinin 6nemine baglidir. Siyasallasma, ¢ogu kere ortak yarar etrafinda olusan bir érgiitlenme ile degil,
cikar aglar1 veya merkezin patronaj ag1 i¢indeki cemaatsel kliklere dahil olma seklinde cereyan etmektedir.

3.4. Tasnifler
Eisenstadt, neopatrimonyal rejimleri tasnifte dort tip kriter belirler (Eisenstadt, 1973, s.26):

1-Bu toplumlardaki sosyal tabakalarin kompozisyonu ve sosyo-ekonomik mobilizasyonun gelisme
derecesi

2-Kiiltiirel ve siyasal diizene intibak saglamanin hangi ¢esitlerine vurgu yapildigi
3-Modern mesruiyet degerlerine karsi geleneksel degerlerin ne derece mesruiyet sagladigi
4-Elitlerin birbirine tutkunlugu

Bu toplumlardaki orta ve {ist tabakalar icerisinde yer alan farklilasma hem rejimin hem de toplumsal
orgiitlenmenin ayirt edici unsurlari olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, eski(geleneksel) toprak sahibi
oligarsi ve ticari unsurlarin mevcudiyet derecesi; orta smiflar iginde biirokratik kesime karsit olarak
bagimsiz tacirlerin, endiistriyel ya da profesyonel ¢alisanlarin mevcudiyet derecesi; ekonomik bagimsiz
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unsurlarin birlestirilebilirlik derecesi; ve Magrip ve Latin Amerika’da oldugu gibi yabanci etnik unsurlarin
mevcudiyet derecesi neopatrimonyal rejimlerin tikel karakterini 6nemli 6lgiide etkiler. Bir diger dikkate
deger yon ise entelektiiel gruplarin farkli tiplerinin goreli 6nemidir. Bu entelektiiel gruplarin siyasal 6nemi
ve glicii, rejimin temel konsensiisiiniin siirdiiriilmesi veya doniistiiriilmesi siirecinde temsil edici bir profile
sahiptir. Modern entelektiieller arasinda teknokratik ve biirokratik olanlar nispeten daha énemli olmakla
beraber ister dini ister modern olsun devletten veya dini 6gretinden ne kadar bagimsiz oldugu krizlere
yonelik miicadelede ara¢ ve kaynak yaratimi i¢in baslica faktor olarak kabul edilebilir (Eisenstadt, 1973,
s.27). Bach ise ortak yarari siniflandirma kriteri olarak kabul eder. O, diizenlenmis(regulated) ve
yagmaci(predetory) olmak iizere iki tip belirler. Afrika o6rneginden yola ¢ikarak yaptigi analizinde
diizenlenmis tipin kamusal-karsilikli fayda esasina gore isledigini yagmaci tipin ise kisisel yagmaci
tonunun agir bastigini ifade eder(Bach, 2011). Bach, ¢ogunlukla neopatrimonyalizmin “patrimonyal”
koklerine referansla tasnif kriterleri olustururken Eisenstadt, daha ¢ok islevselci sosyolojinin imkanlarim
kullanir.

Bir diger siniflandirma ise “Sultanistic” rejimler kavramlastirmas: iizerinden Linz tarafindan yapilmstir.°
Linz, otoriter rejimlerin arasindaki yapisal farklara dayanarak bu rejimlerin bir kisminin “sultanistic olarak
adlandirilmasi gerektigini 6ne slirmiistiir. Sultanistik rejimler otoriter ve totaliter rejimlerden farkli olarak
siyaset anlayisi, ekonomik orgiitlenme ve idare tarzi agisindan yoneticinin “takdir yetkisinin” 6nemi ile
karakterize olur. Linz, sultanizmin takdir yetkisi ile karakterize oldugunu ve bunun sadece geleneksel
otorite iginde kavranmasmin daraltici etkisini elestirir. Ote yandan David Nicholls’un Weber’in
sultanizminin geleneksel bir kavram oldugu ve modern rejimlerin ¢iirlime ve bozulma siire¢lerinde islevsel
olamayacagy, ciinkii gelenegin yok edilmesi ile modern rasyonel aklin sakatlanmasinin farkl seyler oldugu
elestirisi Chehabi ve Linz tarafindan “neosultanizm” kavramiin teklif edilmesine yol agmuistir.
Neosultanizm, tipki patrimonyalizm ile sultanizmin iligkisi gibi neopatrimonyalizmin marjinal bir tipini
ima etmektedir. Neosultanizm terimi, 20.yy’da devlet ve hiikkiimet arasindaki sinirin belirsizlesmesi, kisi
kiiltgiiliiglin hakim olmasi, anayasal ikiyiizliiliigiin olagan kabul edilmesi ve totalitarizmden farkli olarak
dar bir toplumsal temele sahip olmasi ile nitelenir. Neosultanizm, bir demokrasideki siyasal kurumlardan
daha fazla ama totalitarizmdeki iktidar uygulamalarinin kapsamindan daha az kusatici bir yapiya isaret
eder. Ayrica her zaman bir “yedek oyuncu” stratejisi kullanilir. Yani her zaman i¢in bigimsel bir tek
adamciliktan kagmilma izlenimi ve geleneksel veya modern normlara uyuldugu sdylemi
dolagimdadir(Chehabi ve Linz, 1998, s.3-17).

3.5. Devamhiliklar

Geleneksel patrimonyal ve modern neopatrimonyal rejimler arasindaki benzerlikler su sekilde 6zetlenebilir
(Eisenstadt, 1973, s. 43-45).

1-)Geleneksel patrimonyal rejimlerin gelismesini kolaylastiran dayanigsma oriintiilerinin yan1 sira
daha genis sosyal diizenler karsisindaki tutumlarin da genis tabakalar ve elitler arasinda benzer sekilde
baskin olmast

2-)Gliney Asya ya da bir dereceye kadar Ortadogu'daki gibi iistiin gelme egilimi yerine, sosyal ve
kozmik diizen arasindaki gerilimi siirdiiriilebilir diizeyde tutma ¢abasi yaygindir

3-) Giindelik-tikel sosyal diizen ve yonelimler ile evrenselci ilkeler arasinda oldukga zayif bir
baglant1 gelisme egilimi vardir

4-)Kiiltiirel diizenin temel Onciillerinin kabul edilebilirligi karsisinda nispeten pasif bir tutum
gelismistir. Yani siyasal emirlere aktif bir adanmigliktan bahsetmek giigtiir, ama bunun karsisinda onun
verililigi ve mesrulugu {izerine giiglii bir vurgu s6z konusudur.

Geleneksel patrimonyal rejimlerdeki sayisiz isyanin, 6zellikle de kdylii ve kentli isyanlarinin nadiren giiglii

® Kavram, Weber’in Ekonomi ve Toplum’daki sultanizmine atifla ele alinir.
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bir iitopik(Mainheim, 2016)%° yonii oldugu ve askin unsurlarin siyasal sahneye nadiren yoneldigi
soylenebilir( El-Haj, 2000). isyanin kisiyi degistirmeye ydnelik olup, program veya sistem karsiti bir
hareket haline gelmemesi; neopatrimonyal rejimlerde ki siyasal muhalefet hareketlerine de yansimustir.
Neopatrimonyal toplumun patrimonyal kiiltiirel kodlarinin devamliligi, en iyi sekilde, bu rejimlerde
gelisme egiliminde olan radikal devrimci gruplarda goriilebilir. Bunlar oldukga farkli konsantre tipler -
koyli, sosyalist ve sendikal organizasyonlari, popiilist hareketlerin bir kismi, partiler, 6grenci hareketleri
ve sehir gerillalar1 gibi daha yakin ekstrem gruplar- olabilirken, baz1 yaygin yonelimleri hala aciga vurma
egilimindedirler. Ekstrem hareketlerin ¢ogu, patrimonyal kodlarca bigimlendirildigi sekliyle taleplerini
gelistirme egilimindeydi. Bu gruplar merkeze yaklastik¢a, onlar, bu konumdan kaynakli hizli ve 6zel
odiillerin dagitimi ile kendilerinin biitiin sistemi degistirmek i¢in tasarladiklar1 olduk¢a belirsiz arzular
arasinda salinarak bocalarlar(Eisenstadt, 1973, s. 54). Geleneksel patrimonyal rejimlerin devamliligini
garanti etmeye yonelik tesebbiisler esasen sosyal tabakalagma diizeyinde gelismistir. Merkez, sosyal rol ve
pozisyonlarin belirli kriterlerini yiikseltmeye tesebbiis etmistir. Sosyal hiyerarsinin baglamu, ilkin nispeten
kapal1 gruplar tarafindan temsil edilen yasam tarzlarina; ikincisi merkez tarafindan kontrol edilen kozmik
ya da sosyal diizenin baglami ile ilgili genel tutumlara; iiclinclisii merkezi elitler tarafindan
degerlendirildigi sekliyle sosyal diizene yapilacak islevsel katkilara dayandirilmaktadir (Eisenstadt, 1973,
S. 44).

Sonug olarak Eisenstadt soyle der: “daha modern rejimlerin analizinde patrimonyal teriminin kullaniminin
imkan1 i¢in herhangi bir gerek¢e olup olamayacagini cevaplamaya calistik... Biz aslinda bdyle bir
kullanimin ¢ok verimli olabileceginde karar kildik”. O, patrimonyal terimi iizerinden belirli bir agiklama
yapma gerekliligini sadece bir siyasal rejim tasnifi i¢in degil ayn1 zamanda “yapisal karmasiklik ya da
gelismenin farkli boyutlarinin Gtesine gecebilecek siyasal yasamin esas problemleri ile ilgilenmenin
spesifik bir yontemi oldugu i¢in” 6nemli gordigiini dile getirir (Eisenstadt, 1973, s. 60). Belirli bir
toplumsal formasyon ile siyasal kiiltiir iliskisinin biitlinciil bir sunumu i¢in kavramin agiklayict oldugunu
ifade eder.

Sonug¢

Neopatrimonyalizm kavramsal agidan “sanayilesme ve kentlesmeyi hem teknik-ekonomik hem siyasal-
kiiltiirel diizeyde belirli bir programa bagl sekilde uygulayabilen {ilkelerin diginda, genellikle “gayrisahsi”
bir iligki kodunun ¢ok sinirl oldugu kiiltiirel evrende olusan ve ortak yarar fikrinin aile, kisi veya cemaat
cikart fikrinden diisiik frekansh seyretti§i siyasal yapiy1 ifade etmektedir. Patrimonyalizmle olan
soykiitiikksel bagi, Weberyan paradigma ile oldugu kadar kavramin Haller’deki aydinlanmaci ilkelerle
polemigini de ifade etmektedir. Bu anlamda, neopatrimonyal kategorisine alinan rejimlerin, sekiiler-
rasyonel birey fenomeni ile belirli bir gerilimi yansitan “Oteki”yi isaretledigi goriilmektedir.
Patrimonyalizm veya onun herhangi bir modern formuna yonelik baslica elestiri “oryantalist” konumlanisi
ile ilgili olmakla beraber bu galismanin konusu ag¢isindan oryantalist kritige dair herhangi bir anlati
sunulmayacaktir. Ote yandan, belirli bir toplum ve insan tipinin (Bat1) evrensellestirilmesine uymadigi
iddiasi ile yaratilan “6teki” toplum veya birey, epistemik sorusturmanin disinda, metafizik ve uygarligin
gerisinde bir goriiniime biirlindiirilmistir. Bu anlamda despotizm-tiranlik farkindan yola ¢ikarak
Eisenstadt’in neopatrimonyal kavramlastirmasina uzanan analizin, evrensel ve modern bir kavram olarak
kabul edilen devletin anlasilmas1 ve ortaya ¢ikisi ile ilgili ne gibi imkanlar sunduguna bakmak gerekir.
Oncelikle despotizm, ortak yarar fikrinin asgari diizeyde bilindigi ama yonetsel bir forma biiriinmedigini
ifade eder. Tiranlik ise kisisel bir yonetimin bile belirli derecede ortak yarar adina isleyebilecegini ifade
etmeye egilimlidir. Bu iki kavram, modern siyasal rejim siiflandirmasi igin totaliter ve otoriter ikiligi ile
benzesmektedir. Marx’in Napoleon Bonapart’in Bonapartizm’i ile Louis Bonapart’in Bonapartizm’i
arasinda ortaya koydugu fark tarihsel ilerlemeci anlayisin “sahsi” yonetimin farkl tiirleri arasindaki
smiflandirmasi i¢in 6nemli bir dayanaktir. Weber gibi Marx da sahsi yonetimin tarihsel arka planinda iki

©(topya kavrami burada Mannheim’in kullandig1 anlamda radikal bir gelecek tasavvuruna imkan verecek bir diisiince sistemi ve tahayyiil
seklinde kullanilmigtir.
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tiir goriir. Bu iki tiirli saptamada 6lg¢iit ortak yarar fikridir. Bati siyasal diisiince kanonu, ortak yarar fikrinin
Oznesi olarak “insan iradesi” ve rasyonaliteyi kabul ettigi ol¢iide bu fikirden uzaklasan herhangi bir
topluluk, “koéle ruhlu” ve “tarih” disi olarak kabul edilir. Bu anlamda, Weber’in “pure ve estate”
patrimonyalizm arasinda yaptig1 ayrim, tarihsel failligin veya bir 6zne olabilme imkanina dair temel
kabulleri icermektedir. Bu diislince geleneginde devlet, siyasal olanin yonetsel bigimi olarak, ortak yarar
fikrinin 6znesi tarafindan mayalanmigtir. Weber, niive haldeki ortak yarar fikrinin ya da rasyonalitenin
0zsel olarak Batili oldugunu kabul ettigi 6l¢iide kurumsallasmasinin da modern oldugunu kabul eder.

Weber, modern toplum {izerine ve Eisenstadt 2.Diinya Savasi sonrasi diinya lizerine ama her ikisi de kendi
tikel sorunsallar1 ve evrenseli belirlemedeki ayricalikli konumlar itibari ile yazmiglardir. Modern olanin
geleneksel olandan farki verilidir. Bu fark kronolojik olmakla beraber nitelikseldir de. Siireg, her ikisi
icinde belirli kopuslarin degil siirekliliklerin ifadesidir. Modern, Batili ve biirokratik-rasyonel devlet,
analizin merkezinde iken buna ulagamama, gelisememe, sapma veya ¢ilirime gibi vakalar bu merkezin
cevresindeki temalardir(Eisenstadt, 1956).

Ikincillestirme, Weber ve Eisenstadt’a farkli goriiniimler alir. Weber, Marx’in tarihsel asamalar
yaklagimina benzer sekilde tek ¢izgili bir yol izlerken; Eisenstadt, modernlesmenin duraksamali, gerileme
ve sapmalar1 barmdiran bir siire¢ oldugunu ifade eder. Bu farkin kaynaginda elbette 20.yy’in yeni
devletlerinin sayisindaki muazzam artis ve siyasal taleplerdeki yiikselis s6z konusudur. Ote yandan her iki
kavramda tarihsel bir ¢agrisima sahip olmakla beraber, meslekten tarihgiler tarafindan insa edilmis
degillerdir. iki diisiiniirde, kendi donemleri igin giincel olan belirli bir sorunsali agiklamak igin tarihi
aracilagtirirlar. Ciinkii 6nce yapisal bir analize basvuruluyor, belirli teorik insalar veya ideal tipler
kurgulaniyor ve tarihe yeri gelince olumlayici ya da reddedici bir ham madde olarak bagvurulmustur. Bir
diger ayrim, Weber’in geleneksel otorite ideal tipini daha “artik” bir konumda insa etmesi gibi Eisenstadt
da bagimsizlik savasi vermis olan kolonyal iilkeler, kolonyal olmadan bagimsizlik savasi vermis tilkeler ve
kolonyalizmden kolonyal devletin ¢ekilisi veya pasif direnis ile kurtulmus devletler arasinda bir ayrim
yapmadan azgeligsmis iilkeler kategorisi i¢inde kiiltiire yonelik bir sorusturma yapar. Bu totallestirme,
tektiplestirici imgeleme yol actig1 gibi Eurosentrik bir bakis agisinin kodlarini da agiga vurmaktadir.

Eisenstadt’in sosyoloji yonteminde c¢ift diizeylilik dikkat ceker. Bu biyoloji kokenli yaklasim,
Descartes’ten beri giincelligini koruyan parca-biitiin tartigmasinin doga bilimlerindeki yansimasi olarak
kabul edilebilir. Eisenstadt’ta c¢ift diizeyli bir yaklasim benimseyerek bu tartismada sosyal bilimler
acisindan belirli bir konum almistir. Ona gore, biirokratik devletler, herhangi bir toplum tipi ya da radikal
bir degisim olgusu ¢ift diizeyli olarak var olur. Es zamanli olarak, islevsel-biitiin diizeyi ve kurumsallagmis-
parcalar diizeyi bir arada var olur. Neopatrimonyalizm kavramlastirmasi da bu baglamda hem modern-
evrensel diinyaya adaptasyon diizeyi hem de tikel bir rejimin kendi alt pargalari arasindaki uyum ve
islevsellik diizeyini masseder. Her iki diizeyde de belirli bir sapma ve ¢iiriime, kisisel patronaj, merkez-
cevre kopuklugu goéze carpar. Eisenstadt, her zaman biitiine dair ilgileri ve caligmalari daha ¢ok
onemsemistir. Tikele dair ilgisinde, Weberci eylem tipolojilerinden esinle Parsons’un “girisimci ¢abalarin
yapisal baglar1 ¢ozebilecegi tezini” analizinde devreye sokmustur(Hamilton, 1999). Neopatrimonyal ve
patrimonyal tiplere yonelik analizlerinden once geleneksel biirokratik imparatorluklar1 inceledigi “The
Political Systems of Empires” bu girisimci ¢abalarin yonetici gruplar {izerinden analize dahil edildigi
calismasidir (Eisenstadt, 1967).

Neopatrimonyalizm, Linz’in ifade ettigi kisi kiiltciiliglin gerileyisi ile sosyal tabanin genislemesi
arasindaki gerilimi silirekli yasamakta ve onu karakterize eden baslica husus olarak goze carpmaktadir. Bu
anlamda, Eisenstadt bunu kabul etmese de, belirli bir devlet tipini degil rejim tipini ¢agristirmaktadir.

Sonug olarak, Weberci perspektifin ve Eisenstadt’in makro sosyolojik agiklamalarmin ideal tipler ve teorik
ingalar temelinde kurgulandiklarmi, yasadiklari donemin giincel problemlerinden ve felsefi-kiiltiirel
birikiminden azade olmadiklarini ve tarihsel malzemenin etkin kullanimi ile nasilin agiklanmasimi degil
ama teorik yaklagimlarla nigini agiklamaya yonelik olduklarini unutmamak gerekir. Thmalleri ve yeni
ihtimallerin miimkiin olabilecegini gbéz ardi eden patrimonyalizm ve neopatrimonyalizm
kavramlastirmalari, siyasi rejim ve siyasi kiiltiir arasinda evrensel Olgekli bir teorik agilim getirme
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cabasinda sinifta kalmakla birlikte “ideal tip”lere dayali karsilagstirmali analiz agisindan verimli ¢alismalar
olarak kaydedilebilir.  Geleneksel patrimonyalizm ve modern neopatrimonyalizmin devlet konusunda
sundugu imkan, dolayist ile devlet kavraminin modernligi ve onun miilkiyete dayali ortak yarar fikri ile
Ozdesligi, dipsiz bir karanhigin i¢indeki ugultularin sézciisii olan Dogulu yoneticinin farkinm
fantezilestirmektir. Bu anlamda bir epistemik iktidar stratejisinin izleri sezilebilir. Patrimonyalizm’de
Dogulu yonetici, mistik bir kdle sahibi, haremin veya pagan cinselliginin tarikat onderidir. Ayn1 zamanda
muazzam bir “y18in”1n, ama tek tek bireylerin degil, cobanidir. O, bu y18ina dayanarak gasp eder ve gasp
edilir. Sahsi olan her sey isi, isi olan her sey sahsi miilkiidiir. Celiskiyi hor gordiigli gibi, yonetmeyi de
kolelestirme olarak tanimlar. Her zaman gelenegi uygular, ama gelenegin aktariminda yaziy1 sadece kendi
patronaj agina yonelik bir ayricalik olarak tanir ve kendisi i¢in yazilanlar1 geleneksellestirir. Tiim bu yonleri
ile “rasyonel olmayan 6teki”, “devlet” mantiginin omurgasindan yoksun, iktidar sehvetinin siiriingenidir.
Geridir, ezilmelidir ayrica bakir ve miskindir tecaviiz edilmeli, somiiriilmelidir. Patrimonyalizm, bu
cinnetin bilimselligini etiketlerken, neopatrimonyalizm ve tiirleri soy kiitiiklerinin kutsal suyu ile ¢agdas
sapkinlar1 vaftiz eder. Patromonyalizm zamanda ve mekanda geriligi ve uzakligi imledigi dl¢iide gercegin
teoriye uydurulmasi ve teorinin gergegi doniistiirmesi seklinde bir dongii halini alir. Bu dongii bir agamadan
sonra iktidar uygulamasina ve tarihsiz halklar kategorisinin doldurulmasina hizmet eder. Bu da devletin
modern Avrupali bi¢iminden ayr1 bir tasavvuru tarih ve bilim dis1 addetmeyi pesi sira getirir. Arastirma
araci olarak evrensellestirilemez, tikel 6rneklerde kisith bir olanaga sahip oldugu s6ylenebilir.
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