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TUNUQUQ YAZITLARININ 8. SATIRINDAKI (I/GUNEY 1)
IKi MUPHEM CUMLE VEYA PROBLEMLI BIR RUNIK
ISARET UZERINE

Erdem UCAR’

Oz: Eski Tiirk yazatlar: hakkindaki yeni okuma ve anlamlandirma calismalars, Eski Tiirke
agisindan oldukga degerlidir. Tuiiuquq yazutlars, edebi ve taribi bakumdan paba bigilmez bir
hazinedir. Yazutlar, 1897°de Y. N. Klements tarafindan kesfedilmistir. Kegiften 2 yil sonra
yazutlarin il ilmi negrini Radloff (1899) gerceklestirmistir. Y azutlar, bu nesirden sonra pek cok
aragtirmact  tarafindan  yeniden oRunup  yorumlanmustir.  Tuiiugug yazetlarmmn  sekiginci
satirindaki - ciimle anlamt - bakimndan - sorunindur. - Sorunln - ciimlenin  nedeni  Kaganlik
yazutlarinda ilk ke taniklanan bir Runik isaretin bulunmasidsr. Bu isaret hakkindaki cesitli
dnerilere bagly olarak ciimlenin anlamlandirmast da farkly olarak yorumlannugster. Ciimlenin
anlasilmasimdaki bir diger engel de <wewq> seklinde yazilan kelimedir. Makalede 8. satirda
climledeki soruniu isaret ve ciimle igin yeni bir dneri teklif edileceketir.

Anahtar Sézciikler: Eski Tiirkge, Tuiiugug yazitlars, ocug, esig, esik, biig.

On Two Shadowy Sentences or a Problematic Runic Sign in Line 8
(I/Southern 1) of the Tufiuquq Inscriptions
Abstract: The new reading and interpretation studies about the Old Turkic Inscriptions are
very valuable in terms of Old Turkic. The Tusiuguq inscription are invaluable treasure in literary
and bistorical terms. The inscriptions ware discovered in 1897 by Y. N. Klements. Two years
after this discovery, Radloff (1899) published the first scholarly edition of the inscriptions. The
inscriptions ware read again and interpreted by many philologists after the first edition. The
sentences in the eighth line of the inscriptions are problematic in terms of meaning. One reason for

the problematic sentences is the presence of a runa witnessed for the first time in the Qaganate

inseriptions. Depending on various proposals about this runa, the meaning of the sentence has been

interpreted differently. Another obstacle in understanding the sentences is the word written as
<wewq>. In the article, a new proposal will be offered for the problematic runa and the sentence

on line 8.

Key Words: Old Turkic, Tuiinguq inscriptions, oguq, dsig, asik, biig.

Eski Tiirk yazitlarinin kesfedilmesinden bu yana yazitlarindaki kelimelerin,
ibarelerin ve ciimlelerin anlagilmasi i¢in bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu c¢alismalarin
hepsi birbirinden degerlidir. Tarihi Tiirk filolojisinin ilerlemesine bagli olarak
yazitlarin incelenmesinin artik daha da kolaylastigini sdylemek miimkiin olsa da
yazitlardaki her sorunlu yerin ¢oziildiigiinden bahsetmek simdilik ne yazik ki miimkiin
degildir. Bunun bir nedeni de Eski Tiirk yaztlarmin diger Eski Tiirkce metinlere
nazaran daha zor metinler olusudur. Bazen zorluk paleografik sorunlardan da
kaynaklanabilmektedir. Yazitlardaki bir harfin seslik degeri hakkinda mubhtelif
Onerilerin olmasi1 kelimenin ve dogal olarak da climlenin farkli anlagilmasina ve
yorumlanmasina yol agabilmektedir. Boyle bir sorunun oldugu bir ibare Tufiuquq
yazitlarinin sekizinci satirinda bulunmaktadir.
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Sorunlu Runik isaretin ve sorunlu iki ciimlenin

Erdem UCAR

analizine ge¢cmeden Once iki

climlenin daha 6nce nasil okunup anlamlandirildigini kronolojik siray: takip ederek

gostermek istiyorum:

Nesir

Okuyus

Anlamlandirma

Radloff 1899b, s. 4-5.

yagimiz tegire uguq teg erti biz beg
ertimiz

“Unserer Feinde war es hart wie
Sehnen (?), wir aber waren die
Bege”.

Thomsen 1916: 95-96,
dip. 2;

Thomsen 1924: 163;
Ross 1930: 38.

biz andeg (!) ertimiz

“Unsere Feinde waren ringsum wie
Raubvogel (?). So war unsere
Lage”.

“Our foes were all around like
birds of prey (?). This was our
situation”.

Orkun 1936: 102. y@)gm@)z tle)gre uguq tle)g || “Dismanimiz etrafta kus gibi idi.
(e)rti biz s(e)g (e)rt(i)m(i)z Biz miiteyakkiz (?) idik”.
Deny 1941: 902, dip. || y(@g(W)m()z tle)gre uguq tle)g || “Dismanimiz etrafta cin gibi idi,

3L

(e)rti biz s(ii)g (e)rt(i)m(i)z

biz sessiz idik”.

Malov 1951: 61, 65.

yagimiz tegire uguq teg erti biz seg
ertimiz

“Diligmanimiz etrafta yirtict hayvan
gibiydi, biz lestik”.

Tuna 1957: 76-78.

yagimiz tegre uguq teg erti biz asaq
[teg] ertimiz

“Cevre dlismanmimiz dag dorugu
gibi idi, biz dag dibi gibi idik”.

Elove 1958: 84-85.

yagimiz tegre uguq teg erti biz §iig
ertimiz

“Diismanimiz ¢epegevre cin gibi
idi, biz (hareketsiz) sessiz idik”.

Ramstedt vd. 1958: 32-
33.

Y(@gW)m)z t(e)g(ire uuq t(e)g
(e)rti biz s(e)g (e)rt(i)m(i)z

“Unser Fett zu beriihren - es war
wie Sehnen. Wir waren (wie) ein
Aas”.

Giraud 1961: 54, 60.

yagimiz tegre uguqteg erti biz
an<t>eg ertimiz

“Nos ennemis, alentour, étaient
comme envolés; nous, nous étions
comme des gerfauts”.

Tekin 1968: 249, 284.

yagimiz tegre uguq teg erti biz agig
ertimiz

“Our enemies were like peaks (?)
around us, and we were like a
mountain pass”.

Nadalyayev vd. 1969:
604a.

yagimiz tegire uguq teg erti

“Diigmanimiz etrafta yirtict hayvan
gibiydi”.

Ergin 1970: 37, 76.

yagimiz tegre oguq teg erti biz isig
ertimiz

“Diismanimiz etrafta ocak gibi idi,
biz ates idik”.

Aydarov 1971: 325.

yagimiz tegre uguq teg erti biz seg
ertimiz

“Dilismanimiz etrafta yirtict hayvan
gibiydi, biz lestik”.

Clauson 1972: 23a, || yagimiz tegre ucuq teg erti biz || “Our enemies were all round us

177a. anteg ertimiz like a flock of birds”, “that was our
situation”.

Gabain 1974:  §190, || yvagimiz tegre uguq teg erti biz || “Unsere Feinde waren ringsum wie

286. anteg ertimiz fliegend”.

Abdurahmonov ve || yagimiz tegre ucoq tegirti biz seg || “Dismanimiz etrafa yayildi. Biz

Rustamov 1982: 72.

ertimiz

ise  hazirdik,
bagimsizlar”.

boyle yasayan

Erdal 1991: 252.

yagimiz tegre uguq teg erti

“Our e nemies around [us] were as
if flown away”.

Tekin 1994: 5.

|| y(a)g())m(1)z tle)gre ocuq tle)g || “Diigmanlarimiz  ¢epecevre ocak

! Bu agiklama Deny’e degil, eserin terciimani olan A. U. Elove’ye aittir.
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(e)rti biz as <t>(e)g (e)rt(i)m(i)z

gibi idi, biz (ortadaki) ag gibi idik”.

Berta 1995: 315-316.

yagimiz tegre uguq teg erti

“Wir haben ringsum unzihlbare
Feinde gehabt”.

Rybatzki 1997: 30, 46,
87.

yagimiz tegre uguq teg erti biz ay
<t>eg ertimiz

“Unsere Feinde um uns herum
waren wie eine Schar gewohnlicher
Vogel, wir waren wie Raubvogel

@

Taube 2002: 336.

yagimiz tegre uguq teg erti biz
en<t>eg ertimiz

“Unser Feind ringsum war wie
Gefleug. Wir waren wie Jagdwild”.

Berta 2004: 33, 48, 77.

yagimiz tegre uguq teg erdi biz ?g
erdimiz

“Etrafimizdaki diigmanlarimiz pek
¢ok (saman ¢opii adetince) idi. Biz
? idik”.

Aydin 2008: 98.

yagimiz tegre uguq teg erti biz
elbeg ertimiz

“Dilismanlarimiz ~ etrafta  tahil
kabugu, saman gibi (mec. yoksul,
sefalet icinde) gibi idi; biz zengin
(bolluk i¢inde) idik”.

Ercilasun 2016: 599-
601.

yagimiz tegre uguq teg erti biz es
<t>eg ertimiz

“Diigmanlarimiz  gevrede  yirtici
kuglar gibi idi; biz pargalanacak
pay gibi idik”.

Sirin 2016: 332.

Y@gWm)z t(e)gre oguq I(e)g
(e)rti biz as <t>(e)g (e)rt(i)m(i)z

Sartkojauly 2019: 415,
447, 452.

yagimiz tegire uguq teg erti biz seg
ertimiz

“Diismanlarimiz vahsi hayvanlar
gibiydi. Biz avdik”.

Hao 2021: 157-158, || yagimiz tegre ucuq teg erti biz ay || “Our enemies were like birds
174. teg ertimiz around us; we were like wild
animals”.

Iki ciimle hakkindaki daha &nceki yorumlar {izerinde burada ayrintili olarak durmak
istemiyorum, zira daha onceki nesirlerde (Rybatzki 1997: 87-90, dip. 237-238; Berta
2004: 48-49, dip. 332-334) ve Aydin 2008’de (91-95) bu konuda gerekli bilgiler
bulunmaktadir. Ancak bu kaynaklarda olmayan izahlardan kisaca bahsetmek faydali
olacaktir.

Aydin, ilk kelime olan ug¢uq™n Codex Cumanicus’taki ‘saman ¢Opl, kabugu, tahil
kabugu’ anlamindaki u¢ugq ile iliskilendirip climlede kelimenin mecazi olarak ‘yoksul,
fakir, zavalli, sefalet iginde’ anlaminda oldugunu sdylemistir. Diger taraftan, sorunlu
Runik isaretin /Ib/ ¢ift iinsiiz isareti oldugunu varsayip kelimeyi elbeg olarak okumus
ve kelimeye ‘zengin, varlikli, bolluk i¢inde’ anlami vermistir. Bu kelimeyi Mogolca
muadili ile kiyaslamistir (2008: 96-98). Ercilasun, ilk kelime olan ucug ‘yirtici kus’
icin Thomsen ile ayni fikirdedir, ikinci kelimeyi es <t>eg seklinde okuyup es’i
Kaggari’deki es ‘yirtict hayvanin avini pargalayarak aldigi pay’ ile bir saymistir (2016:
642). Hao, Erdal’in Yar Khota yazitinda gosterdigi /ar/ karsiligindaki Runik isaret ile
Tufluquq yazitinin 8. satirindaki isaretin ayni oldugunu sdylemis ve ibareyi daha 6nceki
pek cok arastirmaci gibi ay <t>eg seklinde okuyup °‘like wild animals’ olarak
anlamlandirmistir (2021: 158, dip. 14). Alyilmaz, sorunlu runanin /n/ karsiliginda
oldugunu sdyleyerek ibareyi (a)y [t]eg ‘avci kuslar gibi, akdoganlar gibi’ gseklinde
okuyup anlamlandirmistir (2021: 291-292, 321).

Tufiuquq yazitlarinin kopyalarini alan aragtiricilar sorunlu iki ciimleyi su sekilde
teshis etmistir: <YGmz : tgrA : we“qtgrtl : blz : Mg : rtmz :> (Ramstedt vd. 1958:
32; Alyilmaz 2005: 202). Ciimleyi ilk kopya eden Radloff’un teshisi siiphesiz ¢ok
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onemlidir. Radloff’un rétussuz ve rotuslu kopyalarinda (1899a) iki climle asagidaki
gibi gorunmekte olup sonradan alinan kopyalar bu ilk kopyadan farkl1 degildir:
LA

ot (rotu$suz)

Kaganlik yazitlarinda baska bir yerde goriilmeyen @ seklindeki runa climlenin
anlasilmasindaki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Isaretin seslik degeri konusunda
fikir birligine varilamadig1 i¢in igaretin bulundugu kelimenin okunusu konusunda da
farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Sorunlu isaretin yanindaki harfin <g> oldugu cok
agiktir. Sozkonusu isaretin oldugu kisim Japon heyetinin estampajlarmda da ¥
seklinde goriilmektedir.?

Ciimlenin dogru anlasilmasi i¢in ii¢ soruya cevap aranmasi gerekiyor:

1. Ciimlede <tgrA> seklinde yazilan kelime nasil  okunup
anlamlandirilmahdir?

Yazitlarin disginda Eski Uygurcada da kelimeye fegre seklinde rastlanir. Eski
Tiirkgede simdiye degin taniklanmayan *zegir- kok veya govdesinden fegre (< *tegir-e)
‘cevresinde, etrafinda’; tegirmen (< *tegir-men) ‘degirmen’; tegrigle- (< *tegir-ig+le-)
‘etrafinda toplanmak’ ve tegirmi (< *tegir-mi) ‘cevre, etraf” gibi govdeler tiiretilmistir
(Erdal 1991: 388)°. Muhtemelen tegre ‘1. ¢evresinde, etrafinda, ¢evresi, dort bir tarafi;
2. ilgili, iliskin, hakkinda; 3. gevre, etraf’ (Clauson 1972: 485b; Wilkens 2021: 690a),
taniklanmamis *tegir- fiilinden {-A} zarffiil ekinin kaliplagsmasiyla meydana gelmistir.
Dolayisiyla kelimenin tegire seklindeki okuma onerilerinin  dogru olmadigi
sOylenebilir. Etimolojik okuma ilkesiyle kelime okundugu zaman, ikinci hecedeki
vurgusuz orta hece tinliisiiniin diistiigii kabul edilmelidir.

2. Ciimlede <w¢"qtgrtl> seklinde yazilan kisim nasil  okunup
anlamlandirilmahdir?

Bu kisimda Tekin’in dnerisinin dogru olabilecegine inaniyor ve bu kismi Tekin gibi
ocuq t(e)g (e)rti seklinde okuyorum. Eski Tiirkgede ootcuqg ~ otcug’un ot ‘ates’
soziinden {+¢Uk} ile tiiretildigi bilinmektedir. Kelimenin Eski Uygurcada o¢ug sekline
de rastlantyor (Erdal 1991: 108; Wilkens 2021: 501b, 517b, 512a). Kasgari de o¢cug’u
sozliigiinde kaydetmistir: CxgE kogiirme oguq ‘bir yerden baska bir yere taginabilen
ocak’ (Dankoff ve Kelly 1982: 246 [s. 364]). Sonug itibariyle, ciimlede <w¢“q>
seklinde yazilan kelimenin o¢ug ‘ocak’ oldugu diisiiniilebilir.

3. Ciimledeki seklindeki isaretin seslik degeri nedir ve sorunlu isaretin
oldugu kelime nasil okunmalhdir?

Simdi en zor sorunun cevabini bulmaya geldi. Bence seklindeki Runa, bazi
Yenisey yazitlarinda /s/, /as/ veya /es/ ses degerine sahip isaret ile biiyilk benzerlik

2 1996-1998 yillar1 arasinda Orhun vadisindeki yazitlar {izerine Japon-Mogol arastirma heyeti
incelemeler yapmistir. Japon heyetinin baginda T. Moriyasu ve K. Matsuda, Mogol heyetinin
baginda ise A. Ochir ve L. Bold bulunmaktaydi. Japon heyetinin estampajlart bu dénemdeki
incelemelerin bir riiniidiir. Aragtirma heyetinin sonuglart nesredilmistir (Moriyasu ve Ochir
1999). Estampajlarin resimleri Moriyasu & Ochir 1999’un iginde yer almaz, ancak resimler
Osaka Universitesi kiitiiphanesinin dijital platformunda Tiirkologlarn istifadesine sunulmustur.

3 Kelimenin tiiremeleri hakkinda daha genis bilgi igin bk. Ozmen 1993: 147-151.
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gostermektedir. Mesela, Hemgik-Cirgak yazitinda (Ye 41) iki kelimede bu isaret

taniklanmistir (Donner, 1892, s. 66): >> = 1’ (1. satir) es(i)m ve  h'x (4.
satir) es(i)nt(i)m (Tekin 1999: 5-6). Yazitta bu isaretin hem 6n hem de arka damak
iinliilerle kullanildigini da belirtmeliyim. Ayrica bu isaret igin krs. Vasilyev 1983: 136.

Buna dayanarak, yazittaki sorunlu N <*sg> kismmin es(i)g seklinde
okunabilecegini diisiiniiyorum. L seklindeki Runa bu kisimda /es/ karsiliginda oldugu
icin basta /e/’nin ayrica yazilmasina gerek duyulmamustir. Diger taraftan, Tiirk Runik
harfli metinlerde ilk hece disindaki /1/ ve /i/ iinliilerinin ¢ogunlukla yazilmadig: (Tekin
2016: 34) bilindiginden, kelimenin ikinci hecedeki /i/ {inliisiiniin yazida gosterilmeyisi
de kolayca agiklanabilir.

Clauson (1972: 260a) ve Wilkens (2021: 264a) sozliikklerinde kelimeyi ésik “esik,
kapt’ olarak kaydederken, Drevnetyurkskiy Slovar’da (Nadelyayev vd. 1969: 185a)
kelime egsik olarak gosterilmistir. Eski Tiirk¢enin yazi sistemleri i¢inde kapali /€/’yi
acikga gosteren Brahmi harfli metinlerde kelimenin taniklanmamasi kelimenin
basindaki iinliisiiniin kapali /¢/ oldugu noktasinda belirsizlik olusturmaktadir. Nitekim,
Doerfer kelimenin basindaki iinliiniin kararsizligina deginmis, kelimenin kdkeni
hakkinda bir yorum yapmasa da kelimenin en eski seklinin *&gik olabilecegini
sOylemistir (1965: 646 [183-184]). Kasgari de zaten kelimeyi /e/’li kaydetmistir:

‘21’443‘5':‘- esiglik yigag ‘esiklik agag, Ar. ‘ataba’ (Dankoff ve Kelly 1982: 87
[169)); INSUEIRSGS ermegiike esig art bolur “Tembele esik dag gecidi olur”
(Dankoff ve Kelly 1982: 33 [92]).

Eski Tiirkcede kelimenin esik seklinde, yani sonda sedasiz /k/’li okunusu da
stiphelidir, zira Eski Tiirk¢enin mevcut yazi sistemlerinde taniklanabilen kelimenin
sonundaki iinsiizliniin sedal1 /g/ mi, yoksa sedasiz /k/ mi oldugunu belirlemek miimkiin
degildir. Eski Tiirk¢ede /k/ ve /g/ ayrim1 gdzeten yegane yazi sistemi Manihey yazisidir
(Ugar 2021: 171-173), ancak egsig sozii Manihey harfli metinlerde gorebildigim
kadartyla simdiye kadar taniklanmamustir. Eski Tiirkgenin Sami kékenli Uygur ve Arap
yaz1 sistemlerinde kelime <’ysyk> veya <’syk> yazimiyla taniklanmistir. Buna gore,
kelimenin esig, isig veya esik, igik olarak okunmasi miimkiindiir. Eger Tufiuquq
yazitlariin sekizinci satirinda onerdigim okuyus kabul edilecek olunursa, kelimenin
Eski Tiirkgede esig veya isig olarak kabul edilmesi yanlis olmayacaktir. Eski Tiirk¢ede
kelimenin sonundaki {insiizli sedasiz olarak kabul edenlerin tek dayanaginin kelimenin
giintimiiz Tirk dillerindeki taniklar1 oldugunu da séylemeliyim.

Kelimenin koékeni konusunda Eren, esik’in kokiiniin egii- ‘Ortmek’ fiili oldugunu
iddia etmistir (1999: 140a), ancak s6zkonusu fiil ile egik arasindaki anlamsal iliski
izaha muhtagtir. Stachowski, kelimenin taniklanmamis ve anlami belirsiz bir *es- veya
*es1- fiil kokiinden tiiremis olabilecegini diisiinse de kelimenin etimolojisinin belirsiz
oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Poppe’nin kelimeyi es- ‘kazimak, eselemek’
kaynakli olarak gostermesine hakli olarak itiraz eden Stachowski, fiil kokii ile tiiretilen
isim govdesi arasinda anlamsal bir baglant1 kurmanin zor oldugunu sdylemistir (2019:
146b). Son tahlilde, kelimenin kokeninin belirsiz oldugu sdylenebilir.

Yazittaki sorunlu (S <¢sg> kisminda Onceki arastirmacilar <g>’den Once bir
<t>’nin yazimmin unutuldugunu varsaymistir. Bunu ilk kez Giraud 6nermis ve bu
oneri daha sonra Tekin dahil pek ¢ok kimse tarafindan da kabul edilmistir. <YGmz :
tgrA : weVqtgrtl :> ve <blz : °sg : rtmz :> seklindeki iki ciimle teg erti ve ertimiz ile
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sona ermektedir. Ciimleleri yorumlayanlar ilk climledeki teg er- yapisinin paralel bir
sekilde ikinci ciimlede de yer alabilecegini diisiinerek hakkakin <t>’yi yazmayi
unuttugunu tahmin etmistir. Ben hakkakin ikinci ciimlede <t>’yi unuttugunu
zannetmiyorum. Eger iki climle de feg er- yapisindan meydana gelmis olsaydi, hakkak
ilk cimleye bakarak ikinci ciimledeki feg’i de mutlaka yazacakti. Bu nedenle, hakkakin
<t> isaretini yazmay1 unuttugunu diisinmek i¢in bir neden bulunmaz. Dolayisiyla,
ikinci climlenin teg er- yapisinda olmadig1 sdylenebilir.

Biitiin bunlardan sonra iki climleyi sOyle okuyup anlamlandirmak istiyorum:
<YGmz : tgrA : weVqtgrtl : blz : °sg : rtmz > y(a)g(y)m(1)z t(e)gr(e) ucuq t(e)g (e)rti
biz es(i)g (e)rt(i)m(i)z “Digman[larjimiz etrafta ocak gibiydi. Biz [ise] esik [veya kapi]
gibiydik”. Sundugum okuma ve anlamlandirma onerisinin yazitin baglamina da uygun
oldugunu sdyleyebilirim. Daha dnce Aydin’in* dile getirdigi tespite ben de katiliyorum.
Yazitin sekizinci satiriin, dncesinde ve sonrasinda Tufluquq, Tiirk Kaganligimi 6viip
gergeklestirilen basarili faaliyetlerden bahsetmektedir. Baglama gore, bu satirda da ayni
diisiinceyi barindiran, yani Kaganligi olumlayan bir ciimlenin olmasi beklenmektedir.

Tuiluquq’un kendi yazitinda metaforik ciimleler kullandig1 bilinmektedir. Buradaki
climlelerin de metaforik anlamda oldugu goriilmektedir. Ciimlelerdeki ogugq ‘ocak’ ve
esig ‘kap1, gevre, disar’ kelimelerinin heterodoks Islami cevredeki ocak ve kapt (esik)
inanci ile bir ilgisinin olmadigim 6zellikle vurgulamaliyim. Tufiuquq’un bu ciimlelerde
bir benzetme yaptigini tahmin ediyorum. Tufiuquq, iki ciimle ile “diismanlarmnin ocak
gibi oldugunu”, yani Tirk Kaganliginin siirlarinin “merkezinde” veya “yakininda”
oldugunu, kendilerinin de “ocag:” ¢epegevre sardigini veya onlarin “disinda” oldugunu
kast etmis olmalidir. Tufiuquq, bunu sdyleyerek Tiirk Kaganliginin diismanlarina kars1
iistiin oldugunu ifade etmek istemis olabilir. Tabii esig’i burada Tiirkiye Tiirk¢esindeki
esik gibi anlamamak gerekiyor. Bugiin Azerbaycan Tiirk¢esinde ve Kirgizcada ésik’in
‘disart’ kavramini karsiladigi bilinmektedir: ésik ‘bayir, disari, ¢’ ve ésiye ¢ix- ‘disari
¢tkmak’ (Orucov 2006: 35b); esik ‘digar’ (Yudahin 1985/11: 471a).

Radloff, yazit1 ilk kez nesrettiginde satirdaki sorunlu runanin <b> karsiliginda
olabilecegini tahmin etmisti (1899: 37-38). Ben Radloff’un runa hakkindaki 6nerisine
dayanarak bir 6neride daha bulunmak istiyorum, ancak bu onerim ilk 6nerime nazaran
daha az muhtemeldir. Bu durumda, sorunlu runay1 <b> olarak kabul edersek, sorunlu
kelimenin biig ‘kose, kenar’ olmast da miimkiin olabilir. Kaggari boyle bir kelimeyi

kaydetmistir: "‘—"Iéuw biig ~ biik ‘kose, Ar. zawiya’ (Dankoff ve Kelly 1982: 168
[264]). Clauson, sozliigiinde hakli olarak iki farkli biik kaydetmistir: biik (I) ‘g¢alilik’ ve
biik (I1) ‘kdse, evin kose diregi’ (1972: 324a).> Yukarida bahsettigim iizere, Eski
Tiirkgenin yazi sistemlerinden kelimenin sonundaki /k/ ve /g/ {insiizlerini belirlemek
miimkiin degildir, zira bu kelime de Manihey harfli metinlerde gegmemektedir.
Kelimenin Runik harfli Irg Bitig’deki varlig1 siiphelidir. Buna gore, ikinci ciimleyi
alternatif olarak sdyle okuyup anlamlandirmak istiyorum: <YGmz : tgrA : we¢“qtgrtl :
blz : bg : rtmz > y(a)g(iym()z t(e)gr(e) ucuq tle)g (e)rti biz b(ii)g (e)rt(i)m(i)z

4 “Yazitin giiney yiiziiniin ilk satirindan itibaren bolluk, zenginlik ve refah icinde bir yasantidan
soz edilmektedir. Ardindan gelen ciimlenin de bu bolluk ve zenginlik ifade eden ciimleyi anlam
bakimindan  tamamlayabilmesi  gerekir. Yukarida da séylendigi gibi bizden dnceki
arastirmacilar, hep etraftaki diismanlarin varligindan hareketle miicadele izlenimi veren (vasif
ismi) kelimeler aramis ve ciimleyi de bu sekilde aciklamaya ¢alismislardir.” (2008: 96).
3 Ayrica krs. biik ‘kose, kenar; siklik; yariklarla dolu; sik, kalin’ (Wilkens 2021: 212b).
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TUNUQUQ YAZITLARININ 8. SATIRINDAKI (VGUNEY 1) iKi MUPHEM CUMLE VEYA
PROBLEMLI BIR RUNIK ISARET UZERINE
“Diigsman[lar]imiz etrafta ocak gibiydi. Biz [ise onlarin] kenar1 gibiydik”. Tiirk Runik
harfli metinlerde ilk hecede yuvarlak {inliilerin yazilmadigi &rneklere rastlandigi igin
(Tekin 2016: 34) buradaki <bg> yazimi yadirganmamalidir.

Sonug¢

Tufiuquq yazitlarinin 8. satirindaki ciimle sorunludur. Kaganlik yazitlarinda simdiye
degin rastlanmayan bir harfin mevcut olmasi kelimenin ve tabii ki climlenin dogru
anlagilmasinda biiyiik bir engel olusturmaktadir. Yazitin ilk nesrinin iizerinden 122 yil
geemesine ragmen ne yazik ki bu ciimle hakkinda kesin bir sonuca varilmis degildir.
Simdiye kadar, arastirmacilarin yeni bir dneri sunulmadig: siirece 6nceki onerilerden
birini tercih etmek zorunda kaldig1 gézlemlenmektedir. Bu durumun devam edecegini
tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Yazitta kaganlik yazitlarinda baska yerde
taniklanmayan bir igaretin tam seslik degeri belirlenmeden ve yazitta bu isaretin neden
kullamildig1 6grenilmeden yazittaki sorunlu iki climlenin kesin olarak ¢oziime
kavusturulmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu soruya cevap aranma siirecinde dnerdigim
y(a)g()m(1)z t(e)gr(e) ucuq t(e)g (e)rti biz es(i)g (e)rt(i)m(i)z “Diisman[lar[imiz etrafta
ocak gibiydi. Biz [ise] esik [veya kapi1] gibiydik” veya y(@)g(1)m(1)z t(e)gr(e) ucuq t(e)g
(e)rti biz b(ii)g (e)rt(i)m(i)z “Disman[larJimiz etrafta ocak gibiydi. Biz [ise onlarin]
kenar1 gibiydik” tekliflerinin dikkatlerden uzak tutulmamasinin gerektigini
diistiniiyorum.
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