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DIL VE TARIH VERILERi DOGRULTUSUNDA TONYUKUK
YAZITINDA GECEN “Inel” : DISIPLINLERARASI BiR
YAKLASIM
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Oz: Tonyuknk yazitinda gecen “inel” sizeiigi, 11. Tiirk Kaganlgi'nin kaganlarmdan Kapgan

dniine almdiginda burada iki ez gecmesine karsiik diger eski Tiirk yazutlar: ve Tiirk dilinin

bircok taribi eserinde farkly tiirevieri taniklanmistir. Taniklanan bu sozciiklerin belirli bir

anlam alanna sahip oldugu tespit edilmistir. Buna bagls olarak “inel” sizciigii hem dilbilim bem

de taribsel agidan yeniden dederlendirilebilir.

Anahtar Sézciikler: Tonyukufk, inel, anlam alans, etimoloji, taribh

“Inel” in the TONYUKUK Inscription in line with the Data of Language
and History: An Interdisciplinary Approach

Abstract: The word "inel" in the Tonynkuk inscription, 1t was used for the son of Kapgan

Kagan, who is one of the khans of the 1. Turkish Khaganate. Considering the roots of the verb

ma- | ine-, which is considered as the root of the word, although it has been mentioned here twice,

different derivatives have been witnessed in other ancient Turkish inscriptions and many bistorical

works of the Turkish language. 1t has been determined that these words have a certain meaning.

Accordingly, the word "inel"" can be re-evaluated both from a linguistic and bistorical perspective.

Key words: Tonyukuk, inel, semantic field, etymology,bhistory

Giris

Eski Tirk Yaztlarinda gecen ina-/ine- koki ile tiiretilen sozciikler, iizerinde
durulmasi gereken yapilardir. Tonyukuk yazitinda gegen Inel sozciigiinde goriildiigii
iizere bu unvan, diger Tirk yazitlarinda ve sonraki dénem metinlerinde Tirk
Kaganliklarinda devletin bir¢ok kademesindeki yoneticiler i¢in kullanilmustir. Bir tiir
soyluluk ve yoneticilik unvani olan bu yapinin koki, giiniimizde de halen
kullanilmaktadir. Ozellikle es ve benzer ornekleri olarak verilen sdzciiklerin anlam
alanm1 bakimindan biiylik Ol¢iide tutarlilik gostermesi bu diisiinceyi teyit eder
niteliktedir. Bunun yaninda Stachowski’nin belirttigi gibi bir kelimenin ses ve
bicimbilimsel agidan iki veya ii¢ kaynagi s6z konusu olursa kokenini arastirdigimiz
sozclige anlam bakimindan en yakin olani dogru etimon yani kaynak olarak kabul
etmemiz gerektigi goriisii temel yaklagimimiz olacaktir (Stachowski, 2011:31).

Dil verileri i¢in; sozlii ya da yazili olsun, tiimiiyle bir betimleme igin baglam unsuru
olmazsa olmazdir. Ozellikle yazili metinler arasinda 6lii dillere ait olanlar igin
tamamlayict baglam unsuru olarak digiiniilebilecek tek veri kaynagi tarihi
kaynaklardir. Yukaridaki benimsendigi belirtilen etimolojik ve semantik yaklasimin
yani sira agagidaki ¢aligmada tarih kaynaklar1 da g6z oniinde bulundurulacaktir.
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1. Eski Tiirk Yazitlarinda ma- / ine- Fiili ve Tiirevleri

Eski Tirk Yazitlarinda farkli formlarmi gordiigiimiiz sézciik, genis bir kullanim
alanina da sahiptir. inal sézciigii, DLT’de hem geng prens hem de soylu ¢ocuk olarak
tanimlanir. Yaygin kullaniminin yani sira 6zel ad olarak da kullanildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda indl bigimine dair bir gosterge mevcut degildir (OTWF, 331). Clauson
Sozliginde nag, nal, inang ve mangu yapilarina yer verilmekle birlikte sozciiklerin
bir na- kokiine dayandirilmasi s6z konusudur. Anlam agisindan da biiyiik 6lgiide M
Erdal’in s6z konusu c¢aligmasindaki anlam ile benzer ve ayni anlamlan verir. inag igin
“vakin arkadag, giivenilir, sadik, gézde” anlamlarini verir. Tirk dilinin sonraki
donemlerinde gegen kullanimlarimi da verir. magsiz s6zciigh icin sefil, muhtag
anlamlarin vererek umugsuz magsiz ikilemesinden aldiginin notunu diismiistiir. 1nal
sOzcligii icin gilivenilir anlam1 olmasimin yaninda kullanimda yalnizca unvan olarak
goriildiigiinii aktarir. man- kokiine dayandirdigi inang¢ ig¢in de inanmak, giivenmek
anlamlarmi verir.

Sirin, yazitlar iizerine yaptig1 caligmasinda “indl kagan” notunda sdzciiglin okunusu
yazitlardaki varyantlar1 ve anlamlar {izerine; bu unvan grubunun birinci dgesi, ilk kez
Thomsen tarafindan Kapgan Kagan’in oglu olarak tanimlanir ve Cin yilliklarindaki i-
nieh ko-han bigimiyle eslestirilir. Thomsen inil veya indl olarak okunabilecegini ifade
eder (1916:97). Aalto inil; Malov, Orkun, Giraud, Tekin, Rybatzki ve Berta indl okur
(ETY:110; Malov 1951:63; MalM:41; Giraud 1961:100; Tekin 1994:51; Rybatzki
1997:61; Berta 2004:62). Eski Tiirk Yazitlarinda kalin ve ince formlarmin bir arada
kullaniligin1 Tekin’in bu durumu yazim hatasina degil yar1 6n damaksilagmaya
bagladig1 goriisine (OY:101) katildigini belirtir ve *ma- fiilinden geliserek unvan
bildiren iki farkli tiirevde 6n damaksilagsma yasandigini, boylece ind!l > wnal; indngii >
mangu bigimlerinin ortaya ¢iktig1 diislincesindedir. Ayrica Tenisev’in inal/indl
sozcligiiniin Kirgizlarda “han, c¢ar” anlamiyla kullanildigi tespitini paylasir (Sirin,
2016:97). Unvan olarak da kullanildig1 belirtilmekle birlikte “giivenilir yonetici”
anlaminda kullanildig1 aktarilmistir. Bunlarin yam sira mangu sézciigii igin dogrudan
mang sozcligi isaret edilmistir(ED; 182,183,184,187,188). Asagida kalin ve ince
siradan 6rnekleri verilen sdzciiklerin kalin siradan olanlar igin “)” ve ince siradan
olanlari i¢in “rM” runik harfi kullanilmustir.

1.1. “inal”

mnal: <ina-[ “giivenilen”, (Clauson 1966: 22).

<...> isig nal élim e <...> E 23/4 (Aydin, 2019:91)

bo er atim dgdem mnal alp E 38/4 (Aydin, 130:2019)

erdem tictin inal <ka>ntan iintiim e esiz e e? okiingiig erdemim basu iigiin E 42/7
(Aydin, 2019:142)

oglan atim ¢uwug nal [ér]te atim kiimiil 6te E 45/1 (Aydin, 2019:151)

esizim yiiz inal kadagim E 65/2 (Aydin, 179:2019)

kilinglig inal umaduk o6kiingliig K 8/2 (Alimov, 2014:111)

tnal agus atisi K 10/2 (Alimov, 2014:122)

er erdemim mnaldaki? E 68/19 (Aydin, 2019:182)

er atim ak bas atig inal E 49/2 (Aydin, 2019:163)
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Zieme hem runik hem de Uygur metinlerinde ¢ok sayida inal ad1 gegtigini ve
tal’in *ina- fiilinden yapilmis olabilecegini belirtir (Zieme, Onomasticon I, s. 73).

1.2. “inel”
s bast inel kagan tardus sad barzun tédi T 31 (Aydin, 2017:112)
inel kaganka <...> tagka tezik tokar T 45 (Aydin, 2017:116)

inel kagan II. Tiirk Kaganligi’'min 3. kagani. Cin. Fuju €{&. (ayrintih bilgi icin
bkz: (Togan, Kara, Baysal, 2006:280).

Talat Tekin, konu ile ilgili caligmasinda inel kagan okuyusu iizerinde durur. O.
Fikri Sertkaya’nin ini il kagan okuyusuna katilmaz. Sertkaya’nimn Inel kagan igin Cin.
Fuju &8 (kiigiik kagan) karsiligindan hareketle yaptigi okumasini degerlendirir. /nel
kagan okunmas1 yoniinde goriis belirtmekle birlikte Doerfer’in Islami kaynaklarda
tanikladig1 “taht varisi, vekil” anlamlarinda kullanilan indl/yindl sdzciiklerini de aktarir
(T. Tekin, 1995: 220,221). Sertkaya’nin bu noktada ini il (Ulkenin Kiigiik Kagan’1)
(1995:92) okuyusundan ziyade Cince terciimeden hareketle yaptigi anlamlandirma
onemlidir ve {izerinde durulmalidir. Ciinkii s6z konusu anlam, hanedanin devamina
iligkin ipuglar1 barindirmaktadir. Berta, s6zciigli inel olarak aktarip Tekin, Doerfer ve
Rybatzki’nin goriiglerini not diiser ve Tonyukuk 31. satirda gegen ilgili ciimlede;
sorunun burada bir mi yoksa iki kisiden mi s6z edildigi sorununu ve bugiine kadarki
yayinlarin ¢ogunlugunun “inel kagan” ve “tardus sad™ iki ayn Kkisi olarak
degerlendirdigini aktarir (Berta, 2010:90). Tekin, kendi nesir ¢alismasinda inel sdzcligii
icin “veliaht (Kapgan Kagan’m oglunun adi)” anlammi verir(2003:103). Rybatzki,
Doerfer ve Tekin’in goriislerine katilmaz. Doerfer ve Tekin’in indl i¢in “temsilci”
anlam1 verdikleri goriislerine karsi ¢ikar. Bu yorumu dilbilgisel ve anlamsal agidan
ikna edici bulmaz. Doerfer’in bu durum igin verdigi 6rneklerin Islami kaynaklardan
geldigini ve buradaki indl in gramatik kullaniminin eski Tiirk¢e ve Uygurcada yer
aldigin eski Tiirkge ve Uygurcada “vekil” anlaminda bir kullanimin olmasi gerektigini
ancak bu diisiinceyi yazitlardaki kullanimm dogrulamadigini belirtir. Eger dyle olsaydi
“kagan indl” veya “kagan indli” bigimindeki kullanimlarin da bulunmasi gerektigi
disiincesindedir(Rybatzki, 1997:109,110).

1.3. “tnan¢t” sozciigii

él mangi élin E 25/5 (Aydm, 2019:97)

1.4. “inanc¢hg” sozciigii

<...>-muzka korkunu ayinu? mang¢hg KarB I/IV/7 (Aydin, 2018:69)

Erdal, “man¢” icin anlami ve kullanimi g6z oniine alindiginda, muhtemelen
man- kokii ile iligkili olabilecegini belirtir. Uygur metinlerinde bir unvan olarak bakan
veya danisman olarak kullanilmis olabilecegine dikkat ¢ekerek “buyruk™ ve “tapiger”
sozciikleriyle birlikte kullanildiklarni da not diiser(OTWF, 277).

1.5. “tnancu” sozciigii
kirkiz kaganta tardus inangu ¢or kelti KT K 13 (Aydin, 2017: 68)
angu apa yargan tarkan KT B (Aydin, 2017:70)

i¢ buyruk bast inan¢u baga tarkan ulug buyruk tokuz bolmis bilge tay seyiin tay?
<...> bés yiiz bas: kiiliig on1 0z inangu bés yiiz basi ulug oz inancu Ta B 6,6,6 (Aydin,
2018: 46)

angu kiiliig ¢igsi E 24/7 (Aydin, 2019: 94)
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él ogesi inangu bilge tiiriig oliigin? <...> E 26/1 (Aydin, 2019: 99)
élimde tort tegzindim erdemim tigtin inangu alp  E 29/2 (Aydin, 2019:109)
urunusy ertim mangu ertim E 32/15 (Aydin, 2019:119)
mangu <...> E 63/2 (Aydin, 2019:178)
<...>ka kara man¢u <...> ben E 68/3 (Aydin, 2019:182)

enlig ¢cor imangu alp tarkan atagim a adrildim  E 152/2 (Aydin, 2019:235)

mang ve nangu sdzciiklerinin man- kokiine dayandigma kesin goziiyle bakan
Erdal, unvan olarak ya da yonetici takimmna verilen bu adlarm ydneticilerin
giivenilirligine vurgu yaptigi yoniinde bu durumu yorumlamaktadir. S6z yapim
stirecine iliskin; 6zel adlarin, daha arkaik ve genellikle dildeki belirli degisiklikleri
yasamis olduklarini da dikkatlere sunmaktadir.(OTWF, 286).

“inang” sdzcuginin “man¢u”nun fonetik olarak kisalmis hali olmadigini belirten
Erdal’a gore biiyiik olasilikla -(X)n¢U gibi formlar kisalmaz. Daha ziyade inangu, inal
gibi eski bir ma- kokiine sahiptir. mang, man- kokiinden daha sonra olusturulmus
olmalidir. Hutug Ula yazitinda gegen indng s6zciigiliniin hayalet/g6lge s6zciik oldugunu
da ekleyen Erdal, -(X)n¢ bigimlerinin genellikle n- ekli fillerle ilgili oldugunu
belirtmistir(OTWEF, 287).

1.6. “inencii” sozciigii

in<i> 6z inengti HT XIV/1 (Aydin, 2018:79)

vilan yil 6z inengii HT XIV/2 (Aydin, 2018:79)

in<i>? 6z inengii bes balika HT XV1/2 (Aydin, 2018:80)

alp 6z inengii kiireglik Oriik Kayas: (Barutgu Ozonder, 2000:122)

é¢<i> oz inengii? Hentey I-1I (Klyastorniy, 2007:152)

Hentey yazitindaki yukaridaki sozciik grubunu Klyastornty “igi 6ziingii” bigiminde
okumustur. Buradaki 6ziingli i¢in yéngli (inci) sdzciigliyle iliski kurmustur. Bizce
Hentey yazitinda inengii ad1 kullanmilmustir. Yukaridaki 6rnekler géz oniine alindiginda
bu sozciigiin 6z sozciigiiyle birlikte yerlesmis bir kullanimi olabilecegi gz Oniinde
bulundurulmalidir. Buraya kadar yapilan ¢dziimlemelerde netice itibariyle bir ina-
kokii var sayilmig; ancak taniklanabilen man- koki temel alimmistir. Tonyukuk
Yazitinda ince siradan yazilmis bi¢imini goérdiigiimiiz sdzciik, daha sonra biiyiik 6l¢tide
kalin siradan kullanimlariyla tespit edilmistir. Bu sozciikte -n fiilden fiil yapim eki
olarak isletildigini diisiindiigiimiiz ekle bugiin de yagamakta olan sozctigiin Tiirk dilinin
tarihi donemlerindeki farkli eklerle tiiretilmis bigimleriyle kullanildigi da agiktir.
Nitekim Farkli fonetik durumlarin bulunmasia karsin bu ornekler ortak bir anlam
alanini kapsamaktadir.

2. Yazitlar Sonrasi Tiirk Dili Eserlerinde Durum

Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigiinde madde basi olarak bir ina- kokii olmamakla
birlikte 1nag, imagsiz sdzcikleri sirasiyla “siginak, giiven ve siginaksiz” anlamlar
verilerek aktarilmistir. mal sdzciigll igin, “memuriyet, riitbe unvani ve adi” anlamu
verilmistir. Bunlarin disinda Inal Bars, Inal Buyat, Inal Cuk, Inal Cur, Inal Kug, ve
Inang sdzciikleri 6zel ad olarak tespit edilirken /nang igin ayrica “vezir, vekil ve bir
riitbe” oldugu bilgisi aktarilmustir. fnancet ve Inancu da “6zel ad ve memuriyet unvani”
olarak verilmistir. imak sozcigi igin ise “dost ve arkadas” anlamlari
verilmistir(Caferoglu,2015: 85,86).
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Kutadgu Bilig’de “inal” sézciigii i¢in “anasi hakan soyundan babasi halktan olan
biitiin genglere verilen {invan, beyzade, inanilir insan” anlami verilir(Arat, 1979b: 182:)

ay yingke sakinuk tilegli inal
muni bulsa bulduy bu tort ney tiikel 4497 (Arat, 1979a: 451)

Ey alacagi kadinin takva sahibi olmasini isteyen bey-zade, bdylesine rastlarsan, her
dort seyi de bir arada elde etmis olursun 4497 (Arat,1988: 325)

bu diinya igin kodmaginga tiikel
kilumaz bu ukbi igin ay mnal 4805 (Arat, 1979a: 480)

Bu diinya isini tamamen birakmadikga insan ukba igini yapamaz, ey inanilir insan 4805
(Arat, 1988:347).

Kutadgu Bilig’de inan- ve mang sdzciiklerinin de birgok kez gectigini ve “inanmak,
giivenmek, inanilan, giivenilen” anlamlarinda kullanildigini eklemek gerekir.

DLT’de 1nal s6zciigii i¢in annesi hatun (asli kadin), babasi halktan olan delikanliya
verilen ad. Bu asil anlamdir(Ercilasun, Akkoyunlu, 2015:61). Bunun yaninda DLT’de
ine- sozciigiiniin olmasi ilgingtir. Anlamu isaret koymak olarak belirlenen sézciik, “ol
koyun inedi; (o, koyunun kulaklarinin uglarmi keserek onlara isaret koydu.)”
climlesiyle 6rneklenmistir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015:460). DLT teki bu fiil kokii bu
morfem birimlerinin diginda tutulmalidir. Anlam itibariyle bir arada tutulamaz. Codex
Cumanicus’ta mah 81b/19, nak 66a/13-81a/28b ve mamli 59a/2b sozciikleri “sadik,
candan bagli ve giivenilir anlamlarinda kullanilmistir(Argunsah, Giiner, 2015:
404,372,338). Bunlarin disinda man-, “giivenmek, inanmak”, mangan “inangli, imanli”,
manmak “inang, inanma”, anlamlarinda kullanilmistir (Argunsah, Giiner, 2015: 481).
Abuska Lugati’nde inag “Bitekellif olan musahibe dirler.” (Atalay, 1970: 80) ve inak
Nayib ve mukarrib demekdir.” (Atalay, 1970:81) bilgisi dikkate alinmalidir. Anlam
itibariyle sadik dost yakin kilman bilgisi verilmistir (Unlii, 2013: 500).

S 13

Eckmann’in Cagatayca iizerine ¢alismasinda iinliiler baslig1 altinda verdigi “q, e, é,
1, i, o, 0, u, i’ ses birimlerin akabinde bu iinlillerin s6z basinda ve ilk hecede
bulunabilecegi bilgisi verilmistir (Eckmann, 2017:31). {lgili sézliikte Seyh Siileyman
Efendi Lugati referans gosterilerek inag ve inak sdzciikleri de sirasiyla “dost, yoldas ve
bdlgede bulunan handan sonra gelen askerl makam” anlamlariyla aktarilmistir. Ayrica
Inal i¢in “miistesar, miisavir, padisahin en yakinindaki kisi” (Unlii, 2013:528). Bugiin
Cagatay grubunun devamu sayilan Ozbek Tiirkgesi’nde ve Yeni Uygur Tiirkgesi’nde
“r” inlisiiniin olmamasi elbette dikkate alinmalidir; ancak yasayan birer lehge olarak
degisim ve etkilesime acik olmalar1 goz Oniinde bulundurulursa Cagatay Tiirkgesi

metinlerindeki yazimdan hareketle kalin sira uyumu dikkate alinmali ve “1” ses birimi
s0z basinda kullanilmalidir.

Cagatayca Giilistan Terciimesinde; zahmet-de érmig-ler. beyt sén dost medhige
mama 142/6 (Berberoglu, 2011:191) satirinda ma- kokii gegmektedir. Cagatay
Tiirkgesi Sozligi’nde “inanmak , giivenmek” anlami verilen fiil kdkiinde —n ekinin
olmadan kullanilmasi bu eserde taniklanmistir. Bunun yaninda ayni ¢alismada 1nan- fiil
kokii de madde bas1 olarak bulunmaktadir (Unlii, 2013:500). Dede Korkut’ta ise mak
sOzcligii kullanilmistir. Anlam itibariyle “maiyetteki en inanilir ve giivenilir kimse, bir
maiyet unvani” anlami verilen sézciik, “Kazan bigiiii inagi eyrek ¢capar yetdi 61/6, Vay
Kazan Bigiini inagi, Vay kalin Oguzun imrengesi Han Beyrek 92/7, Beyrek bizden kiz
almigdur giiyegiimiizdiiv, amma kazanuii imagidur gelsiin bizi Kazan-ile barisdursun
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diyeliim getiireliim 295/7, Isikdeki inaklar 110/11 satirlarinda gegmektedir. M. Erdal’in
mnag s6zcigl icin bir temelden bahsedemeyecegini ancak inan- (inanmak) i¢in kdkeni
iyi bilinen bir sozciik oldugunu belirtir. Bunun yaninda umug mag birlesik yapisini
ornek gostererek orta Tiirkce doneminde bunun wumugsuz inagsiz bigiminde tiiredigi
bilgisini paylasir. Ayrica Uygur metinlerinde tanikladig1 “alkolarka inag tiginiir mdn;
ti¢ kata inag tdginip; ii¢ inag tdginip” yapilarini aktarir (OTWF 188). “umug” sozciigi
icin um-ug ¢oziimlemesini yapan Erdal, bu sdzciigiin “kisinin umdugu ve giiven
duydugu sey” anlaminda oldugunu ve siklikla “inag” sozctigiiyle birlikte kullanildigini
belirtir (OTWF, 213). Doerfer’in ilgili ¢alismasinda yer alan imaq maddesi igin
“giivenilir, tanidik” anlamlar1 verilmistir (TMEN, II. 668).

3. Sonug

Tonyukuk yazitinda iki kez taniklanan “inel” sozciigliniin kokiinden tiireyen ve
yazitlarda belirli bir kullanim alanina sahip sozciikler oldugu gériilmektedir. Oncelikle
bu sozcligiin kokii olarak diisliniilen ina-/ine- biriminin yazitlarda kalin ve ince siradan
iki ayr1 sekilde tiiredigi dikkat ¢ekmektedir. Sozliik vb. calismalarda iman- olarak
taniklanan kokiin yani sira bir ina- kokil var sayillmistir. Yazitlarda biiyiik 6l¢iide unvan
olarak kullanimu tespit edilmistir. S6zciiglin ve tiirevlerinin hem soyluluk unvani hem
de giivenilirlik bildirecek bigimde iki ayri kullanimina dikkat edilmelidir. Anlam
itibariyle bir sadakat unvani olarak isletildigini sdyleyebilecegimiz “inel” ve ayni
kokten tliredigini diisiindiigiimiiz unvanlar, Eski Tiirk¢e eserlerde kullanilan unvan
gruplar1 arasinda ayri bir yer tutmaktadir. Yazitlar, s6z konusu oldugunda Tiirkoloji
iizerine ¢aliganlarin beklentisi, ilk metinler olan yazitlarin dil malzemesi bakimindan
bir referans noktasi misyonu gdstermesidir. Bu bakimdan Tonyukuk yazitinin Eski
Tiirk Yazitlari igerisinde boyle bir misyonu tagidig1 sdylenebilir. Asagidaki eski Tiirkce
doneminde anlam alani olugmus morfem birimlerinin kazandiklart anlam birimleri
tablo bi¢iminde verilerek anlam O&geleri arasindaki iligkinin daha net goriilecegi
diisiiniilmektedir. Tabloda goriildiigli iizere temelde giliven, sadakat ve seckinlik
anlammin oldugu ve buna bagli olarak soyluluk, makam ve unvan anlamlarinin
kazanilmig oldugu ¢ikarimi yapilmas1 miimkiindiir.

Rybatzki’nin yukarida aktardigimiz “qagan indl” veya “qagan indli” olmasi
gerektigi yoniindeki goriisii indl sézcigiiniin unvan degeri kazanmasi goz Oniine
alinarak yeniden diisiiniilmelidir. Yalnizca “vekil” veya “veliaht” anlamlar {izerinden
tamlama mantigina gére degerlendirmek bu noktada s6z konusu sézciigiin bir unvan
hatta daha spesifik bir ifadeyle unvan niteleyicisi olarak kullanildigi g6z Oniine
almmalidir. Dogal olarak unvanin Oniinde kullanilmasi durumu da eski Tirk
yazitlarindaki unvan gruplarinin genelinde malumdur.

mang nal inag /inah /inak

Bakan Giivenilen Giiven, giivenilir

Danigsman Memuriyet riitbe unvani Dost, yakin arkadag

Vezir Anas1 soylu babasit halktan | Sadik, yakin kilman kisi

kisi

Vekil Candan bagli, gbzde

Riitbe Sigmak
Handan sonra gelen askeri bir
makam

Tonyukuk yaziti yine bu noktada incelememizin merkezindeki “inel” sozciigii
iizerine fikir yliriitebilmeyi sozciiglin climle ici baglami ve tarihe diistii§ii notlar
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sayesinde de kolaylastirnustir. Oncelikle yukarida nesir ¢alismalarinda “inel” igin
“veliaht, taht varisi” anlamlarmin da verildigi gosterilmistir. Bu kaniya varilmasini
saglayan hususlardan baslicasi Islami donem metinlerindeki anlam alani olabilir;
ancak Tonyukuk 31. satirda Inel Kagan’in ordu komutani olarak atanmasi meselesi
vardir. S6zdizim ekseninde yalnizca Inel mi yoksa “tardus sad” ile birlikte mi ordunun
basina atandiklari tartigilabilir. Bunun yaninda yukarida buradaki 6zne sorununa da
deginilmistir. Rybatzki’'nin Tonyukuk yaziti {izerine yaptigi nesir ¢aligmasinda 31.
Satirda Inel Kagan ve Tardus Sad unvanlarinin ayni kisiye ait oldugunu diisiinerek Inel
Kagan ile Bilge Kagan’in aymi kisi oldugunu ileri siirmis, ilgili yerde anlatilan
olaylarin 710-711 yillarinda gerceklestigini, Bilge Kagan’nin, kendisi adina dikilen ve
kardesi adina diktirdigi malum yazitlardaki bilgiden (égim kagan olortokda éziim
tardus bodun iize sad ertim (Aydin, 2017:56) ve tort yégirmi yasimka tardus bodun iize
sad olortum(Aydin 2017:85)) hareketle Bilge Kagan’in 697 yilindan beri Tarduslarin
Sadi goérevini siirdiiriip bu hadiselerde bu makamda oldugunu belirtir (Rybatzki 1997:
109-110). Bununla birlikte eski Tiirk yazitlarinda Tirk ve Uygur ydneticilerin
unvanlarint konu alan c¢aligmasinda Cin kaynaklarinda bahsedilen Kapgan Kagan’in
oglu olarak zikredilen kisi ile Tonyukuk yazitindaki Inel’in ayni kisi olamayacagini
ileri siirer. Ayrica Tirk kiiltiir ve toresi agisindan Kagan unvanmin bir kisi igin
kullanilabilecegini ikinci bir Kagan’dan s6z edilemeyecegini belirtirken(Rybatzki
2000:227) ii¢ yil 6nce yayimladigi Tonyukuk nesrindeki “inel kagan” ig¢in kagan
unvaninin hiikkiimdar unvani olmasindan dolay1 bu unvanin bu sekilde kullanilmasinin
Tiirkler agisindan alisilmadik bir durum olmadigini belirtir (Rybatzki 1997:109-110).
Rybatzki’nin her iki ¢caligmasindaki ortak kanaati Kapgan’in oglunun kagan olamadan
oldirildigi ve hig¢ kagan olamadigidir.

Chavannes’de 207. dipnotta 699 yilinda T u-kiie Mo-¢’0o (Kapagan Kagan) kardesi
Tu-si-fu’u sol kanat sadi1 ve Ku-tu-lu (Kutluk)’nun oglu Me-kii’yii sag kanat sad1 olarak
atad1. Her birinin emrinde yirmi binden fazla savas¢i vardi. Oglu Fu-kii’yii kiiglik-
kagan olarak isimlendirdi. Mevkisi bu iki saddan daha yukaridaydi. C’u-mu- kunlari ve
digerlerini yani On Oklar1 yonetti. Kirk binden fazla savasgist vardi.

Ona “Batida diizeni saglayan kagan” da deniliyordu. Mo-¢’0’nun oglu olan ve
kiiciik kagan unvanina sahip bulunan Fu-kii, 716’da babasinin 6liimiinden sonra kagan
ilan edilen ve Kiil-tegin tarafindan 6ldiiriillen Mo-¢’0’nun oglu “kiigiik kagan”la ayni
kisidir (2020: 349). Eski T’ang tarihinin Tiirkler boliimiinde, 2. yilda (699), Biigii Cor,
kendi kardesi T’u-hsi Bag’i Sol Kanat Sadi, Kutluk’un oglu Mo-chii’yii yani Bilge’yi
Sag Kanat Sadi olarak tayin etti; her birinin emrinde, 20.000’i askin siivari vardi.
Ayrica Bligii Cor, oglu P’o-chii’yii kicig kagan yapti; onun mevkii, diger iki sadin
iistinde idi. Bunun iizerine Biigii Cor, onu Ch’u-mu-k’un ve diger On Ok’larin
40.000’den fazla olan siivarilerinin basina gegirdi ve ona “U¢ Kagan1” unvanini verdi;
bundan sonra o, her sene siir boylarina akinlar yapti (Togan, Kara Baysal; 2006:42-
43). Yukarida Kapgan Kagan, Biigli Cor olarak ge¢mektedir. Yine ayni kaynakta
Kapgan’in oldiiriilmesi iizerine; Kutluk’un oglu Kiil Tegin, eskiden kendisine tabi
olmus boylar1 toplayarak, Biigii Cor’un oglu ki¢ig kagam: ve Biigii Cor’un biitiin
kardeslerini, hem de yakilarini1 6ldiirdii. Ondan sonra agabeyi Sol Bilge Beyi Mo-chi-
lien, Bilge Kagan olarak tahta ¢ikti. Bilge Kagan, K’ai-yiian saltanat devresinin 4.
yilinda tahta ¢ikt1. Sinir 6tesi kavimler yani Tiirkler ona ki¢ig sad derlerdi. Bilge Kagan
iyiliksever ve dost canlist bir kisilige sahipti; iilkeye hakim olmasinin yani
hiikiimranliginin, Kiil Tegin’in marifeti oldugu goriisiinii tasimasindan dolayi, tahttan
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feragat etmek istedi, Kiil Tegin kabul etmedi ve bunun sonucunda Kiil Tegin, Sol Bilge
Beyi olarak askeri yonetimi ele aldi (Togan, Kara Baysal; 2006:51). Cin
kaynaklarindaki bilgiler Kapgan’m, kagan adi verdigi bir oglu oldugunu
dogrulamaktadir. Kapgan’in 6liimii sonras1 yasanan hadiseler, Rybatzki’nin Inel ile
Bilge’nin ayn1 kisi oldugu goriisiinii zayiflatmaktadir. Ayrica Bilge Kagan i¢in kigig
sad admin kullaniltyor olmasi da kicig kagan ve kigig sad unvanina sahip iki farkl kisi
oldugunu acgik¢a gostermektedir. Tonyukuk yazitindaki tarih referanslari buradan
hareketle degerlendirildiginde Inel’in 31. satirda ordu komutani olarak atanmasi heniiz
babasi hayattayken Kagan’dan sonra en yetkili kisi yapildigini gosterir. 45. ve 46.
satirda Inel Kagan’a Tacik ve Sogd halkiin tamamen geldikleri ve liderlerinin ona
itaat ettikleri bilgisi mevcuttur. Bu bilgi Kagan’in yoklugunda itaat edilecek kisinin
kim oldugunu gostermesi bakimindan miithimdir.

Aydin’in Tonyukuk iizerine yaptigi biyografik caligmada Bilge Kagan yazitinin
dogu yiiziinlin 35. satiriin ilk boliimiinde “yukarida (ebedi) Gok, (asagida) kutsal yer
ve su, amcam kaganin kutunu (miras, emanet) onaylamad: kuskusuz.” Bigiminde
giiniimiiz Tiirkgesine aktarilabilen ciimlenin Inel’in, Kapgan’dan sonra kagan
olamayisina isaret edebilecegi goriisiinii paylasir. S6z konusu olaylardan sonra
Tonyukuk’un kendi otagini oldukca uzaga, Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinin
bulundugu Koso-Caydam golii civarindan yaklagik 420 km daha doguya tasimasini
yonetimden uzaklastirilmig olabilecegi yoniinde yorumlamaktadir (2019:86). Ayrica bu
calismada Radloff’tan aktarilan bilgiye gore yazittaki bilgiler de dikkate alinarak
Tonyukuk yazitinin dikildigi donemde Bilge Kagan’in tahtta oldugu sonucu
¢ikarilabilmektedir (2019:87).

Yazitin dikildigi sirada Bilge Kagan’in tahtta oldugu bilgisi mithimdir. Bu,
Tonyukuk’un, Kapgan’n oglu i¢in “inel kagan” sozciiklerini kullanmas1 onun tavrini
da gostermesi bakimindan 6nemlidir. Tonyukuk yazitinda “inel kagan™m unvan olarak
kullanildig1 ve Tonyukuk’un da Cin kaynaklarindaki bilgiyi dogrular bir bigimde bunu
“taht varisi, veliaht, vekil” anlaminda kullanildig1r makuldiir.
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