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TURKCENIN KOKEN BiLGiSi SOZLUGUNDE ALINTI
SOZCUKLERIN YAZIMINA DAIR NOTLAR*

Hatice SIRIN**

Oz: Tiirkolji literatiiriinde, Tiirkgedeki almts sizciiklerle ilgili cok sayida etimolgjik. calisma
meveuttur. Bunlar arasmda Stanistaw Stachowski, Gustav Meyer, Andreas Tietze, Robert
Dankoff, Hasan Eren, Marek Stachowski gibi Tiirkologlarmn iinlii eserleri ilk olarak akla
gelenlerdir. Mezkur billim insanlarimmn calismalarinda, kiken bilgisi agiklamalars, bazgen ok
detayly, bazen de pragmatik amaglara bagle olarak kisa ve net olarak verilir. Alintr sozciiklerin
kdiken bilgisi sozliklerindeki yazulss ilkelerinin belirlenmesi ve sinarlandurimast ise, Tiirkolojinin
dnemli problemlerinden biri olarak durmakitadir. Bu makalede Tiirkgedeki alints sozeiiklerin
etimolojilerinin yagulsinda izlenmesi  gereken  ilkeler ve bunlarm koken agiklamalarimda
karstlagilan problemler tartisilacakirr.

Anahtar Sézciikler: sizliik alintisi, Tiirkgede alintilar, koken bilgisi, kiken bilgisi sozliigi.
Notes on the Writing of Loan Words in the Etymological Dictionary of
Turkish
Abstract: There are many etymological studies on loan words in Turkish. Stanistaw
Stachowski, Gustay Meyer, Andreas Tietze, Robert Dankoff, Hasan Eren, Marek Stachowski
are the first scholars that come to mind who have studies on this subject. In the studies of the
aforementioned scholars, the etymologies of the loan words in Turkish are sometimes outlined
briefly and sometimes given in detail. Defining the compiling principles of the loan words in the
etymological dictionaries stand as one of the important issues of Turcology. In this paper, the
principles that should be followed in compiling the etymologies of loan words in Turkish and the

problems that can be encountered will be discussed.
Key words: lexical borrowing, loan words in Turkish, etymology, etymological dictionary.

Almt1 sozciik (loanword) veya sozliikk alintis1 (lexical borrowing), iki dil birbiriyle
temasa gectiginde ve / veya dondr dilin konusurlariyla alic1 dilinkiler belli bir 6l¢iide
iki dillilik sergilediginde, sozctigiin dogrudan veya dolayli olarak alici dile intikali
(borrowing, transfer[ence], copying) sonucunda ortaya ¢ikar (Bowden 2005: 620). Bir
dilden baska bir dile gegen 6geler (borrowings), madde 6diingleme (material / matter
borrowing) ve yapisal / kalip 6diingleme (structural / pattern borrowing) adi verilen iki
temel yolla gerceklesir. Alinti sozciikler (loanwords) olarak da bilinen madde
odiingleme, ses-anlam giftlerini (Ileksemler veya leksem tabanlari, bazen sadece ekler
ve bazen de sdz Obekleri); yapisal ddiingleme ise, sentaktik, morfolojik ve semantik
kaliplar1 igerir. Madde ddiinglemenin (material borrowing, loanwords) en énemli tiirii
sozliik alintilaridir (loanwords). Anlam aktarmalari (loan shifts / semantic extensions)
ise yapisal ddiinglemenin bir tiiridiir (Haspelmath 2009: 39; Mott-Laso 2019: 158).

Dilbilimciler alintilarin sebebini, genellikle gereksinim / bilgi / kiiltir alintilart
(cultural borrowings) ve 6zenti / prestij alintilar1 (prestige / core borrowings) olarak
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ikiye ayirsalar da (Durkin 2009: 142; Karaaga¢ 1997: 499), Haspelmath’in onerdigi
iyilestirici alintilar (therapeutic borrowings) da literatiirde kabul gérmiistiir. Iyilestirici
almtilar, tabu soOzciiklerden ve esseslilikten kaginmak amaciyla yapilan
ddiinglemelerdir (Haspelmath 2009: 50)

Tarihsel dilbiliminde, bir dilin bagka bir dili etkilemesi, A dilinin etkilesimde
bulundugu B dilinin konusurlarindan sosyal olarak asagida, yukarida veya onlarla esit
olmasina bagli olarak altkatman (substratum), {istkatman (superstratum) ve yankatman
(adstratum) etkiler olarak siiflandirilir (Smith 2005: 601). Farkli bir toplulugun politik
kontroliinde yasayan gruplar, dominant grubun dilinden idari terimler alabilir veya
istilact bir topluluk, teknik ve ekonomik agidan yerli niifustan {istiin olsa bile, onlardan
yerel flora ve fauna terimlerini &diingleyebilir (Haspelmath 2009: 1-2). Tiirklerin
kagan, katun gibi unvanlar1 Ruan-Ruanlardan aldig diistincesi (Shiratory 1945; TMEN
III: 1161, vd.) veya Avustralya yerli dili Yimidhirr’den ingilizceye gecen kangaroo
(OED Online), Brezilya yerli dili Tupi’den Ispanyolcaya gegen ananas (Webster
Online), Tatarcadan Ruscaya gecen kabak (Fasmer 2003: 148) bu baglamdadir. Bu
ornekler, aligverislerin rotasiin genellikle iistkatmandan altkatmana dogru olsa da,
bunun tersinin de goriilecegini gosterir.

Alint1 sozciikleri, dilin 6z / yerli (native) sozciiklerinden ayirt etmenin evrensel
kistaslar1 vardir. Bunlar tarihi 6lgiit, sesbilimsel 6lgiit, sesbilimsel ve tarihsel dlgiitlerin
birlestirilmesi, bigimbilimsel o6lgiit ve anlambilimsel olgilit olarak tasniflenir
(Stachowski 2011: 24-34). Genellestirecek olursak, bir dildeki kimi sozciiklerin bigim
ve anlamlari, ikna edici bir dil temasmin gergeklestigi farkli bir dildeki bigim ve
anlamlarla ortiisliyorsa ve benzerligin baska bir agiklamasi yapilamryorsa, dilbilimciler
bu sozciiklerin alint1 oldugunu belirler. Alint1 sdzctikler, cogunlukla ve dar anlamiyla,
s0z Obekleri degil, birer sozciiktiirler (lexeme) ve alict dilde normal sekilde analiz
edilemeyen birimlerdir. Bununla birlikte bir alinti, bazen birlesik sozciik, hatta 6bek
veya ciimle bile olabilir; ama alic1 dile girdiginde bu i¢ yapisini kaybeder (Haspelmath
2009: 37). Tiirkgedeki alaturka (< it. al la franca “Frenk usuliince”); dilber (Far. dilbar
am. [< dil “goniil” + -bar “tastyan, gétiiren”), kargatulumba (< It. carica [caricare
“yiikklemek” fiilinin emir hali] + fromba “tulumba, eski zamanlarda tulumbacilarin
sirtlarinda tasiyarak yangina kostuklari pompa” (Tietze 2002 I: 64, 551-552; Tietze
2009: 137) gibi ornekler, buna 6rnek teskil edebilir. Farsga ve Italyancada seffaf olan
bu yapilar, Tiirkgede monomorfemiktir ve Tiirkge konusurlari tarafindan analiz
edilemez. Ancak, bir dil bagka bir dilden ¢ok sayida benzer birlesik sdzciigii aldiysa ve
birlesikteki 6geler bagka sozciiklerde de goriiliiyorsa, alict dil konusurlari igin sdzctigiin
yapist sefafflasabilir (Haspelmath 2009: 37). Farsca kokenli ¢ilehane, Fransizca
kokenli arkeoloji gibi.

Oz / yerli (native) sdzciikler, etimolojileri bir dilin bilinen en eski basamagina kadar
gotiiriilebilen birimlerdir (Meyer 2005: 139). Ama bir dilin yazili en eski basamaginda
var olan bir sozciigiin bile alint1 olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu noktada, Batili
dil bilimciler ing. mother (< Proto-Hint-Avrupa *matér) veya ten (< *dekm) gibi epey
eski bir proto-dilde rekonstriike edilen sdzciiklerin bile, daha eski bir basamakta baska
bir dilden alimmadiklarindan emin olamadiklarini séylerler (Happelmath 2009: 38).
Tiirkgenin en eski belgelerinde gegen yingii 'den (< Cin. chén-chu) veya balbal’dan (<
Mog *barimal) hemen hemen emin oldugumuz halde texri’nin hala tartisiliyor olmast
(Georg 2001) bu baglamdadir. O halde, alinti sézciikleri belirleyebiliriz, ama “alinti
olmayan”lar1 mutlak olarak belirleyemeyiz. “Almnti olmayan” bir sozciik, alint1 olup
olmadig1 hakkinda bilgimizin olmadig: bir birimdir (Happelmath 2009: 38).
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Koken bilgisi sozliiklerinde, sézciigiin alint1 oldugunun saptanmasinin ardindan bu
birimler 1. alintinin kdkenini ve dondr dildeki (donor / source / model language) bigim
ve anlamini belirleme 2. alintinin tiirtinii ve alict dildeki (recipient / borrowing / replica
language) anlamini belirleme 3. alintinin adaptasyon siirecinde gegirdigi bi¢imsel
degisiklikleri belirleme 4. taniklama olmak tizere dort ilke dogrultusunda yazilir.

1. Alintinin kékenini ve verici (donor) dildeki anlamimi belirleme: Bu basamakta,
donor dil ile nihai koken arasindaki sinir1 ¢izmek hayati 6nem tasir. Sozliik alintilart
(lexical borrowing), iki dil birbiriyle temasa gegtiginde ve kaynak dilin konusurlariyla
alic1 dilinkiler belli bir 6l¢giide iki dillilik sergilediginde ortaya ¢iktigi i¢in (Bowden
2005: 620), sozliik yazarmin temas dil olgusundan habersiz olmamasi gerekir. Ornegin;
Japonca kokenli kamikaze’nin Tiirkgeye hangi dilden girdigini belirlemek bazi
zorluklar igerse de, taniklama ilkesi ¢ergevesinde yapilacak bir arastirmayla zorlugun
iistesinden gelmek miimkiindiir. 2. Diinya Savasi’nda ortaya ¢ikan bu sozciik, Tirk
basininda ilk defa 1945 tarihli Washington kaynakli haberlerde gectiginden', bu
sozcligiin Tiirkceye (nihai kokeni Japonca olsa da Japoncadan degil) Amerikan
Ingilizcesi aracihigiyla girdigi net bicimde sdylenebilir.

Kimi durumlarda ise donér dili saptamak ¢ok zor, bazen de olanaksizdir. Ozellikle,
¢ok eski bir alintt sdz konusu oldugunda, bu alintinin gelmis olabilecegi donor
adaylarinin sayis1 arttiginda ve alint1 sézciiglin gezgin (wanderwort) oldugu durumlarda
kesin sonuglar ¢ikarilamayabilir (Haspelmath 2009: 45). Abanoz ve anason’un’ bazi
sozliikklerde Yunanca ve Rumca (TDK TS), bazilarinda Arapga veya Farsca (Tietze
2002: 3; Kubbealti Lugati) gosterilmesi gibi’. Boyle bir durumda, kamikaze
ornegindeki gibi alintinin gectigi en eski metinlerin ve bu metinlerdeki bigimlerin
saptanmast ve bunlarin dondr dil adaylarindaki verilerle senkronik olarak
karsilastirilmasi gerekir gerekir. Biitiin bu islemlerin sonunda bile aligverigin yonii
muglak kalabilir. Birbirinden farkl: dillerle senkronik temasi olan Tiirkge gibi diller s6z
konusu oldugunda, herhangi bir alintinin sadece tek dilden degil, iki hatta ii¢ dilden
giris yapabilecegi hususunu unutmamak gerekir. Sozliik yazarmin, araci dili bire

U “Vasington (A.A.) Bahriye Bakanhgi, Japon ucaklarimin Amerikan gemilerine karst intihar
hiicumlarinda bulunduguna dair olan haberler iizerinde muhafaza etmekte oldugu siikiita nihayet
vermigstir. Amiral Nimitz, Japonlarin bir ka¢ aydanberi sayisi gittikce artan ugaklar
kullandiklarim séylemigtir. Japonlar bu ucaklara “Kamikaze” adimi veriyorlar. Bu, her Japon
tayyarecisinin tayyaresile beraber bir Amerikan gemisinin iizerine atilarak kendisini feda
edecegini ifade etmektedir.” (Aksam Gazetesi, 16.04.1945); “Amerikan Bahriye Bakanligi, bu
sozii inceliyerek Japonya'min gegen kistanberi kullanmis oldugu iki yeni hava sildhinin sirrini
agiga vurmugtur. Bu silahlarin ismi ‘Kamikaze’ ve ‘Baka dir.” (Ulus, 29.06.1945)

2 Abanoz, Tiirkgede 14. yiizy1l metinlerinden itibaren belgelenir ve bu donem metinlerine (s
ve w5\l (abnits, abaniis / ebenus ) yazimiyla kayithidir. Tiirkgelesme siirecindeki abanus ve
abanos ara bigimleri Carradori (1650), Clodius (1730), Zenker (1866) gibi Batili sozliikgiiler
tarafindan kaydedilir. 4banoz bicimi, Viguier’in Elémens De La Langue Turque (1790) adli
eserinde taniklanir (Kartallioglu 2016: 111). 17. yizyilda ebeniis, ebenos, abenos (u=s)
varyantlar1 da tespit edilir (Meninski 1680: 32). Redhouse ve Semseddin Sami, Fars¢adan
gectigini kaydeder. Sozciigiin Tiirkgeye uyarlanmasinda Yunanca £fevog bigiminin etkisi; hatta
Yunanca bi¢imin de Tiirk¢eye gegmis olabilecegi (yani sozciigiin hem Farsgadan hem de
Yunancadan alinmis olabilecegi) goz ard1 edilmemelidir.

3 Abanoz, TDK Tiirkge Sozliik’te Yunanca, Kubbealti Lugati’nde Fars¢a (Far. abniis < Yun.
ebenos), Tietze ve Stachowski sozliiglinde Farsca veya Arapca (abaniis/abniis < Yun. gfievog
(ébenos); anason, TDK Tiirk¢e Sozliik’te Rumca, Kubbealti Lugati’nde Arapga (Ar. anisin <
Yun.); Tietze sozliigiinde Arapga (Ar. anisin/yansin); Stachowski sozliiglinde Arapca (Ar.
anisin ~ anisin id. < bgr. dnison) olarak kayithidir.
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indirmek veya dondr dillerden birini segmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Sozlik
yazarmin gorevi abanoz, afyon, anason, sigara, kahve, ¢ay vb. gezgin (wanderwort)
sozciiklerde karsilasilan karisik rotayi, tarihsel ve dilbilimsel olgular ¢er¢evesinde tiim
yonleriyle gdstermektir®.

Almt1 bir sozciik, ¢ok eski olmasa bile birden fazla muhtemel dondr dilden gelmis
olabilir ve sozciigiin hangi dilden geldigine karar verilemeyebilir. Bu, ozellikle
birbiriyle iligkili birka¢ dilin donér aday1 olmasi durumunda ortaya ¢ikar (Haspelmath
2009: 45). Omegin, Tiirkgede 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren goriilen abakiis’iin,
Tiirkgeye Hint-Avrupa dillerinden gegtigi agiktir; ama verici dilin Ingilizce (abacus) mi
Almanca mi (abakus) oldugu acik degildir (Fransizcast abaque oldugundan bu dilden
geemis olmamaz.). Buna benzer tek dil-¢ok dil iligkisinin goriildiigii durumlarda, farklt
donér dil segenekleri verilmelidir (Haspelmath 2009: 45). [zbe sozciigii Tiirkceye Slav
dillerinden birinden gegmistir. Ama hangisinden? TDK TS’e gére Rusca, Hasan Eren
ve Kubbealt1 lugatine gére Bulgarca, Nisanyan’a gore Rusca / Bulgarca, Stachowski’ye
gore Slavca (Orn. Bulgarca, Sirpga), Tietze’ye gore Slavca (Rusga, Ukraynca,
Bulgarca, Sirpga, Hirvatga, Slovence)’dendir. Bu sozliikklere bakilirsa, izbe nin Slav
dillerinden girdigi agik olsa da Tiirkgeye giris rotas1 karanhktir. iste boyle durumlarda
tek bir dondr dilden degil, dondr dillerden veya “dondr aileler’den (donor families) s6z
edilmelidir (Haspelmath 2009: 45) ve sozlik yazari bu durumu agiklayarak donor
dil(ler)i “Slav dilleri” olarak kaydetmelidir.

Bu tiirden ornekleri bir yana birakirsak, leksikograflar, cogu zaman ses, bigim ve
anlama bakarak, dildeki alintilarin rotasini belirleyebilir; ancak A dilinden B diline
gegen bir bir alintiya C dilinden alinmis sdzctiklerin “telaffuzu giydirilerek”, s6zciigiin
rotasi yine karigabilir. Bu konuda, Tietze’nin aforizm / aforizma maddesindeki
aciklamalara gz atmakta yarar var: “Ikinci varyanttaki -a {inliisii telaffuzu
kolaylastirmak i¢in Tiirk¢ede ilave edilmistir. (krs. romatizma). Kelimenin dogrudan
dogruya Italyanca aforismalaforismo’dan alinmus olmasina yeniligi, Yunancadan
alinmig olmasina tematigi manidir... Fr.’dan alman kelimelerin sonuna bir /a /
ilavesinin bagka bir izahi da olabilir: 19. asrin ortasina kadar Avrupa’dan alinan
kelimelerin ekseriyeti Italyanca’dan geliyordu. O eski alinmalarda kelimelerin sonunda
umumiyetle bir inld, /a /, /e /, /i / veya /o / vardi. Fr.’dan giren yeni kelimelere yapilan
iinlii ilavesi belki bir nevi Italyancalastirma ameliyesi telakki edilebilir. Bunun aksi de
vakidir, yani bazen bir talyanca kelimeye Fransizca telaffuz giydirilmis olur.” (Tietze
2002: 33). Tiirk¢ede buna benzer bir “ameliye”, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Ingilizce sdzciiklere Fransizca telaffuzlarin tatbik edilmesinde gériiliir (Akalin 2007:
484). Bu durum ise, alinti adaptasyonu, entegrasyonu veya yerlilesmesi (loanword
adaptation, loanword integration, accommodation, assimilation and nativization) gibi
terimlerle anilir. Tiirkgeye Ingilizceden giren bir sdzciigiin Fransizca telaffuzla
yaygmlasmas1 (akreditasyon < 1Ing. accreditation gibi), Tiirkge konusurlarin
Ingilizceden ¢ok Fransizca alintilara alismasi, onlar1 daha c¢ok benimsemesinden
kaynaklanir.

Italyanca, Fransizca, ingilizce gibi dénemsel ve o dénem igin Tiirkgenin dinamik
temaslar yasadigi Bati dillerinden alinan s6zciiklerde karsilasilan bu olgunun Arapga ve
Farscadan alinan sozciiklerde yasanip yasanmadigi konusu incelenmemistir. Koken
bilgisi sozliigii yazarmin oniindeki problemlerden biri de Tiirk¢edeki alintilarin en

4 Bu baglamda, Eski Uygurca metinlerde belgelenen abinus bigiminin (UW: 36; Wilkens 2021:
2) de, arac1 dil bilinmese bile, evrensel dilbilimi prensipleriyle (abinus << Gr. &Bevog)
gosterilmesi zaruridir.
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yiiksek oranmi olusturan Arapga sozciiklerin Tiirkgeye girdigi kanaldir. Kimi
aragtirmacilar, Arapga sozciiklerin biiyiik bir kisminin ve en eski tabakasinin Tiirkceye,
Farsca araciligiyla girdigini diigiiniirken (Tietze 2002 I: 1, 24), kimileri Tirk¢edeki
Arapga ve Farsca alintilarla ilgili bilgilerimizin hala yetersiz oldugunu diisiiniir ve bazi
durumlarda donér dilin kuvvetle muhtemel Klasik Arap¢a olmadiginin bilinmesine
ragmen kesin yargilardan kaginir (Stachowski 2019: 6). Tiirk¢eye Farsca kanaliyla
gectigi kesin olan soru zarfi acaba (< Far. ’acebd (La=) "Sasirtici! Tuhaf!" < Ar.
'aceben (=) "Ne tuhaf! Ne sasirtic1!”) gibi sozciikleri bir yana biraktigimizda,
onilimiizde duran ¢ok sayida Arapca kokenli sozcligiin Fars¢a kanaliyla gegtiginin kesin
kanitlarin1 sunan ve bunlar1 belli &giitlere baglayan bir g¢alisma heniiz yoktur.
Kuskusuz, Tiirk¢e-Farsca (veya daha genis 6lgiide irani diller) dil temaslarinin Tiirkce-
Arapca dil temasima oranla ¢ok daha yiiksek olmasi bize bir fikir verir; ama ozellikle
Osmanl Inparatorlugu’nun yayildigi cografyalarda Farsca aracilifiyla gectigini
diistindiigiimiiz kimi sozciiklerin sadece Farsca degil, Arap diyalektleri araciligiyla
geemis olabilecegi varsayimini da elememek gerek.

Bu agamada sozliik yazari, donor dil hakkinda literatiirde kesin bir uzlasi varsa -ki
cogu alintinin dildeki kaynag bellidir- donor dili belirtebilir. Uzlas1 yoksa, belirgin bir
dilin lehine sahsi ve duygusal goriis belirtmemesi, sozciigiin kaynagiyla ilgili
literatiirdeki tartigmalar1 sozlilk maddesi yazim ilkelerinin sinirlarindan ¢ikmadan
Ozetlemesi gerekir.

2. Alintinin tiiriinii ve hedef dildeki anlamini belirleme:

Sozciik odiinglemeleri (material borrowing, loanwords) iki gruba ayrilir: A.
Telaffuzunda ve bigiminde kiigiik degisikliklerle biitiin olarak alinan safkan alintilar
(pure loanwords) B. Sozciliglin bazi pargalari alinan alinti alagimlart / harmanlart
(loanblends). Safkan alintilari, alic1 dilin fonolojisine veya morfolojisine uyarlamak
icin bilingli bir ¢aba sarf edilmez. Bununla beraber, telaffuzda belirli intibaklarin
olmasi, alic1 dilin fonetigine uymasi kagimilmazdir. Yerli fonolojiye adaptasyon, 6zgiin
bicimi tamamen belirsiz (opaque) hale getirebilir. (Winford 2003: 43; Mott-Laso 2019:
157). Tiirkceye Arapca, Farsca, Fransizca, Ingilizce vd. dillerden gecen sozciiklerin
cogu safkan alintidir. Bunlar arasinda kalem, pervaz, sahtekar, asansér, kapitiilasyon
gibi 6zgilin bi¢imi agik / saydam (transparent); camagir, kargatulumba, subasmani gibi
0zgiin bi¢imi belirsiz (opaque) olanlar vardir.

Haugen tarafindan tiiretilip literatiire giren alinti alasimi / harmani (loanblend)
terimi, anlagilabilir bir yabanct model iceren melez (hybrid) yapilar1 tanimlamak icin
kullamilir (Haugen 1950: 215). Bu yapilar, bir ¢ok aragtirmact tarafindan alinti
sozciikler (loanwords) ile anlam aktarmalar1 (loan translations) arasinda bir kategori
olarak tanimlanir (Durkin 2009: 138). Arapga kibritik “siilfiirik” (Ingilizce sulfuric ~
Fransizca sulfurigue’ten); Makedonca filmadzija (< Ingilizce film-maker’dan, Tiirkce
+cl ekiyle]; Rusca xocmonaem kosmonavt (Ing. astronauttan); Tiitkce iskolik (<
Ingilizce workaholic’ten) vb. sozciikler bu kategoridedir. Bir doktrini, teoriyi, felsefeyi,
akimi veya patolojik bir durumu karsilayan adlar yapan Ing. -ism (Fr. -isme) ekli
sozciiklerdeki ekin Arapgada -iyyah ile kargilanmasiyla ortaya ¢ikan alinti alasimlart
(loanblends) ilgi ¢ekicidir: Ing. liberalism > Ar. libraliyyah; ing. radicalism > Ar.
radikaliyyah; ing. sadism > Ar. sadiyyah; Ing. masochism < Ar. mdsusiyyah vb.
(Badarneh 2007: 142-143).

Alint1 alasimlart (loanblends) kanitlanmasi kolay olmayan bir alint1 tiiriidiir. Zira,
melez veya yabanci goriiniimlii 6gelerin ¢ogu hig bir sekilde ddiingleme olmayip alinti
temelli tiiretimlerdir. Yani, bir dile daha 6nce girmis malzemeyle o dilde tiiretilmis
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sozciiklerdir. Bu sozciikler, etimolojik olarak altilarla iliskilidir, ama alint1
sayilamazlar (Haspelmath 2009: 39). Bunlar, alint1 alasimlar1 gibi sadece leksemleri
degil, ekleri de kapsar. Iki alint1 dgenin dondr dilden bagimsiz olarak ve donér dilde
kalib1 bulunmaksizin alic1 dilde birlestirilmesiyle veya bir alinti ve bir yerli dgenin
birlestirilmesiyle tiiretilen sozciikler, bu kategoriye girer. Dolayisiyla kdken bilgisi
sozliklerinde bu tiir sozciiklerin Tiirkgede tiiretildigini belirtip Ogelerini ayrica
aciklamak gerekir. Buna dair iyi bir 6érnegi Stachowski 2011°de buluruz: Tiirkceye
Fransizcadan gecen patron ve Slav dillerinden gegen carige, kralige sdzciiklerindeki -
ice ekiyle tiiretilen patronice. Patronice, ne Fransizcada ne de Slavcada goriiliir. Bu
nedenle, “kokii Fransizca, eki ise Slavca oldugu halde yiizde yiiz Tiirkge bir kelimedir.”
(Stachowski 2011: 28). Bankamatik, c¢aykolik gibi iki Ogesi de alinti olan veya
dokunmatik (Oner 2011: 486-488), atmasyon, asirmasyon, asiremento gibi dgelerinden
biri Tiirk¢e olan sozciikler de bu gruptadir. Bunlar satkan alintilar kullanilarak
Tiirkgede tiiretilmislerdir, ama bunlarin dondr dillerde kaliplari bulunmaz. Dolayisiyla
bunlar Tiirk¢ede tiiretilmis melez sozciiklerdir ve alinti sayilamazlar. Bu tiir melez
yapilarin, Tiirk¢ede ekleme dis1 kelime yapimina dahil edilmesi gerekir.
sk

Leksik 6diinglemenin sonuglarindan biri de, dondr dilin etkisi altinda, alic1 dildeki
sozciiklerde ortaya ¢ikan anlam aktarmalaridir (loanshifts). Bu 6diingleme tiirii, donor
dildeki sozciigiin bigiminin degil, anlaminin almmasidir ve daha kapsayict bir terim
olan anlam odiinglemesi (semantic borrowing) altinda da incelenebilirler. (Durkin
2014: 8). Bunlar ii¢ gruba ayrilir: A. safkan anlam aktarmalar1 (pure loan translations,
calques), B. serbest anlam aktarmalari (loan renditions), C. yabanct bir sozciik
modelinde yerli s6zcliglin anlaminin geniglemesi (semantic loans [extension]) (Mott-
Laso 2019: 157-159).

A. Ozel bir alint1 tiirii olan safkan anlam aktarmalari (kalkalar), donor dildeki bir
sozciik veya soz 0beginin alic1 dile literal cevirisiyle ortaya ¢ikan yeni sozciik(ler)dir.
Bir bagka ifadeyle, dondr dildeki sozcliglin yapisinin, alici dilde yeni bir sozciik
tiiretilerek taklit edilmesidir (Durkin 2014: 8). Ornegin Farsca mdh-1 ‘asel (Jwe ok)
Ingilizce honeymoon’dan; Kazakca cywix cozvic (suvik sogis), Rusca holodnaya voyna
(xonoonas eotina) aracih@iyla Ingilizce cold war’dan; Azerbaycan Tiirkgesi gara
yumor, Rusga ¢ernty yumor (uépnuiii tomop) araciligiyla Fransizca humour noir’dan;
Tatarca ten sak¢isi (mon caxuvicwt), Rusga telohranitel’ (menoxpanumens) araciligiyla
Ingilizce bodyguard’dan; Fars¢a mavera-1 benefs (Ui ), 5%) Ingilizce ultraviolate’ten;
Tiirkge benmerkezci, Ingilizce egocentric’ten, Liibnan Arapgasi cevval “cep telefonu”,
Ingilizce mobile (phone)’dan safkan anlam aktarmasi yoluyla tiiretilmis sozliik
birimleridir’.

5 Ornekler cogaltilabilir: Tiirkcede Biiyiikayr “Ursa major” teriminin, Far. dubb-i akbar
terkibinden, buna karsilik 6rnegin Kirgizcanin Talas agzindaki oy ayi “biiyiikay1” (¢oy “biiytik”
< Cince E zhong “heavy; weighty”) ve Hakasganin Kizil agzindaki uluy aba a.a. (< uluy
“bliyiik” + aba “ay1r”) terimlerinin Cinceden veya Rusgadan anlam aktarmasi olabilecekleri
hususunda bkz. Li 2014: 163-165. Kutadgu Bilig ve Karahanli Tiirk¢esi Kur’an Terciimesi’nde
gecen Tiirkce Islami terminolojinin biiyiik bir kismimin Arapga ve Farscadan kopyalandigi da
bilinmektedir (Eker 2010). Osmanl Tiirk¢esinde 17. yiizyildan itibaren belgelenen arkadas (<
arka “arka; sirt; destek” + das) (Tietze 2002: 121) da buna iyi bir 6rnektir. Orhun ve Uygur
Tiirk¢esinde “arkadas” igin adas ve ég; Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde mezkur iki sézciigiin
yaninda koldas kullanilir (EDPT: 72; 253; 619). Arkadas, Fars¢a ham-pust (Far. pust “arka, sirt”
)'tan, 19. yy’a dek egemen olan TTi. ayakdas a.a. ise Farsca ham-pay s “yoldas”
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B. Serbest anlam aktarmasi (loan rendition), dondr dildeki bir s6z veya sdz dbeginin
bir kisminin terciime edilmesi, diger kismininsa yerli dildeki yakin veya benzer anlamli
bir sozciigiin secilmesiyle tiiretilen yeni sdzciiklerdir. Amerikan Ingilizcesinde literal
anlami “g6k kaziyic1” olan skyscraper “gokdelen”den serbest anlam aktarmasiyla
Almancada Wolkenkratzer (Wolken “bulut” + kratzer “kaziyicr”) sozciiglinin
tiiretilmesi gibi (Weinreich 1953: 51). Skyscraper kimi dillerde safkan anlam aktarmasi
ile (Rusca ne6ockpet neboskreb [< nefo “gok” + ckpe6 “kazima”]; Farsca ilys o) lawwl
asman-piras (Far. asman “gok” + hirds “kaziyan, tirmalayan”); kimi dillerde ise
serbest anlam aktarmasi (loan rendition) ile tiiretilir: Tiirk¢ce gdkdelen, Azerbaycan
Tiirkgesi gdydelen, Tirkmence gdk bina, Kirgizca acman mupeecen umapam (asman
tiregen imarat) vb.

Farsga sibh-i cezire oy 3> awis (Far. sibh “benzer” + Ar. cezire “ada”) ve Fransizca
péninsule (< Lat. paeninsula “yarimada”, literal ¢evirisi “neredeyse ada”)
sozciiklerinden birinden veya her ikisinden serbest anlam aktarmasi (loan rendition) ile
tiiretilen Tirkiye Tiirkgesi yarimada sozciigii de bu kategoriye girer.

C. Yabanci bir sozciik modelinde yerli sdzciigiin anlaminin genislemesi (semantic
loans, semantic extensions, semantic calques): Bu kategoriye giren sdzciiklerde, donor
dildeki bir sdzciigiin karsiladigi kavram, alict dile ait bir sdzciige yiiklenir (Mott-Laso
2019: 160). Bir bagka ifadeyle, mevcut yerli (native) dildeki leksemlere yabanci bir
modelin anlami veya anlaminin bir parcgasi yliklenir (Durkin 2014: 9). Bunlar
odiinglemenin belki de en sik rastlanan, ama kanitlanmasi en zor Ornekleridir
(Kastovsky 1992: 309). Ornegin, Lehce ve Cekcede aslen “kilit” anlami tasiyan
zamek’e, Almancada “kilit; sato” anlamli Schloss sdzciigiiniin etkisiyle “sato” anlami
yiiklenmesi bu yolla gergeklesir (Mott-Laso 2019: 160).

Tiirkge ada’nin tapu ve kadastroculuktaki karsiligi (“cevresi yollarla belirlenmis
olan arsa ve bdyle bir arsay1 kaplayan yapilar toplulugu”), Fransizcada ayn1 anlamlar1
tagiyan ilot (urbain) (“adacik; ¢evresi yollarla sinirlanmig evler toplulugu”) etkisiyle
ortaya cikar. Tiirkgeye Farscadan mimarlik terimi olarak gecen stitun sozciigiiniin
“gazete, dergi, kitap vb. yazili seylerde, sayfanin yukaridan asagiya dogru ayrilmis
oldugu dar boliimlerden her biri” anlami da, Fransizcada hem mimarlik terimi olan hem
de “gazete siitunu” anlamma sahip colonne’nin etkisiyle ortaya ¢ikar. Oner 2021°de
miizakere edilen oda sézciigi de bu kategoriye giren iyi bir o6rnektir: Tirkge oda
sozcligiine “ticaret odas1” anlami Fr. chambre a.a. etkisiyle verilir. (Oner 2020: 179).
Bu tiirden anlam yiiklemeleri, son derece sinsi ve anlasilmasi giic anlam aktarmalari
olup bir toplumdaki derin ve siddetli bir kiltiirel degisikligin mevcut kelime
dagarcigina uzun vadeli etkisidir (Mot-Laso 2019: 160). Tiirklerin Budizm, Manihaizm
ve Islamiyeti benimsemesinin ardindan Eski Tiirk¢e inang terminolojisinin anlamlarini
genisletmesi, bdylece Eski Tirkgede iduk, yazuk, ugan gibi sozciiklerin sirasiyla
Budizmin, Manihaizmin ve Islamiyetin “kutsal™, “giinah™1 ve “Tanr1”s1 anlamini
kazanmasi bu cercevede degerlendirilebilir; ancak dogrudan bu konuyla ilgili yapilmis
bir ¢aligma heniiz yoktur. Bu nedenle kdken bilgisi sozliigii madde yazarinin bu tiirden
anlam ytiklemelerini, kendi akademik birikimiyle birlikte géz oniinde bulundurmasi
son derece onemlidir. Ornegin, alan maddesi yazilirken sdzciigiin aslen “(dagda,
ormanda) diiz, agik ve genis toprak zemin” anlamindayken, “bir uzmanlik ve ¢alisma

sozciigiinden anlam kopyast olmalidir (Krs. Nisanyan sozliik). Far. pay-1 sir (yud sly) “bir ¢igek
tiirii”, Ar. richi’l-esed ( 3wVl J>)) a.a. ve Ar. keffii'l-esed (3wl &S) a.a. adlarmin sirastyla

“aslan ayag1” ve “aslan pengesi” olmasi, Tiirk¢edeki maruf ¢icegin adimin da anlam kopyasi
oldugunu diistindiiriir.
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konusunu igeren saha” anlaminin Tiirkceye Ingilizce field'dan aktarildigi mutlaka
belirtilmelidir.

3. Alntimin adaptasyon ve entegrasyon siirecinde gecirdigi bicimsel
degisiklikleri belirleme: Donér dilden gelen so6zciiklerin fonolojik, ortografik,
morfolojik ve sentaktik ozellikleri, genellikle alic1 dilin sistemine uygun degildir. Bu
sozctiklerin alict dile uyum saglamasi icin gecirdigi degisikliklere alinti adaptasyonu
veya entegrasyonu (loanword adaptation / loanword integration) denir (Haspelmath
2009: 42). Alinti adaptasyonu alntinin yasma, alict dil konusurlarmin donér dil
bilgilerine ve dondr dile karsi tutumlarina gore degiskenlik gosterebilir. Sayet donér dil
iyi biliniyorsa ve / veya almti sozciik dile yeni girmisse, alici dil konusurlar alintiyi
dillerine adapte etmeyebilirler (Haspelmath 2009: 42). Alintilarin adaptasyon ve
entegrasyonunda, alicinin egitim seviyesi ve verici dilin prestiji énemli etkenlerdir
(Stachowski 2011: 40)

Miikemmel bir adaptasyon, ¢ok uzun bir zamanda gergeklesir ve alict dilin
fonolojik kural ve sinirlamalarimi (phonotactics) bilen bir dil bilimci (dolayisiyla sozliik
yazari), aligilmadik bigimden dolay1 bir alintiy1 kolaylikla tespit eder. Alict dile adapte
edilmeyen sozciikler, bazen yabanci (foreignisms) olarak adlandirilir. Almanca
literatiirde geleneksel olarak Fremdworter “yabanci sozciik” ve Lehnwdrter “adapte /
entegre / yerlesmis alint1” ayrimi yapilir; ama bir sozciigiin alict dil konusurlart
tarafindan alinti olarak taninmasi ¢ok daha karmasik bir meseledir ve adaptasyon
bunlardan sadece biridir. Entegrasyon ise, dondr dilden gecen bir sdzciigiin alict dilin
tam liyesi olmasi i¢in geldigi agsamadir (Haspelmath 2009: 42-43).

Sayet ¢ok sayida alint1 yalnizca tek bir donér dilden gegtiyse, adaptasyona daha az
ihtiyag duyulur ve donér dilin kaliplari, alict dile alintilarla birlikte aktarilir
(Haspelmath 2009: 43). Tiirk¢cede bunun en iyi drneklerini Arapga, Fars¢a ve Fransizca
alintilarda gdriiriiz: Ornegin Tiirkgede /j/ sesi olmadig1 halde, bu sesi igeren Fransizca
alintilar (pijama, jilet vb.) adaptasyon ve entegrasyon siirecinden gegmemistir.
Tanzimat doneminde Frankofon Osmanli aydinlarinin, bir Fransiz gibi telaffuz ettigi
sozctikler yazi diline bu telaffuzlarla aktarilmis; Fransizca bilmeyen halkin dilinde ise,
adaptasyonla picama, cilet sekillerinde telaffuz edilmistir.

Tiirkgenin dil kurallarina gore /o/ ve /6/ sesi, sozciigiin yalnizca ilk hecesinde
bulunmasi gerektigi (Tietze 2002: 33) halde, beklenen adaptasyon ve entegrasyon
stirecinden gegmeyen aforoz, dinozor, gramofon, kolonya, korona, pantolon gibi
Fransizca kokenli alintilarda da aynmi durum gozlemlenir. Oysa halk dilinde bu
sozctiklerin ikinci hece iinlilleri adaptasyonla /a/ sesine doniisiir: aforoz—afaroz,
dinozor—dinazor, gramofon—gramafon, kolonya—kolanya, korona —korana,
pantolon—pantalon vb. Saksafon ise, mezkur Orneklerin diginda kalarak
standartlagmis, yani yazi diline entegre olmustur. Bu baglamda Nigsanyan’m “Dogru
imlanin saksofon olmasi gerekir. TDK'nin tercih ettigi saksafon yazimi talihsizdir.”
yorumu, onun alinti sdzciik adaptasyonu ve entegrasyonu olgusundan habersiz
oldugunu gostermektedir.

Almt1 sdzciiklerin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve entegrasyonu siirecini, Tiirk¢enin genel
ses degismeleri ve ses olaylar1 cergevesinde ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin, son
sesin Tiirkgede Otiimsiizliismesi (sahib > sahip, tecrid > tecrit) ses de@ismesiyle;
sozciik basindaki linsiiz ¢iftlerinin basma {linlii eklenmesi (Rumca streidia > Tirkge
istiridye vb.) ses olayityla (6n seste lnlii tiiremesi, prothesis) ile gergeklesen
adaptasyonlardir. Tiirkgedeki alintt sozciiklerin dile yerlesmesi ve yerlilesmesi
stirecinde gegirdigi bigimsel degigmelerin ¢ok sayida drnegi verilebilir: Farsga serv g yw
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> Tiirkce servi > selvi (ilk asamada son seste iinlii tiiremesi [epithesis], ikinci asamada
it/ > /1/ degismesi; Arapca ‘attar (Jse) > Tiirkce attar > aktar (ilk asamada ‘ayn
sesinin kaybolmasi, ikinci asamada aykirilasma [benzesmezlik; dissimilation]); Farsca
¢ar-yak “geyrek” (U <) > Tiirkge ¢eyrek (inliilerde 6n damaksillasma ve goglisme
[methatesis]) vb.

Ses degismesi ve ses olaylartyla agiklanamayacak oOlciide dile entegre edilmis
almtilarin, Ornekseme (analogy), asir1 diizeltmecilik (hypercorrection) veya halk
etimolojisiyle aciklanabilen ornekleri olabilir. Ornegin, Fr. kokenli kangren (<
gangrene)’in ilk tnsiiziindeki 6tiimsiizlesme, kan sozctigiinden 6rnekseme (kismi halk
etimolojisi) (Tietze 2009: 99) veya asir1 dizeltmecilikten (hypercorrection)
kaynaklanabilir. Atl karinca séz dbeginin ikinci dgesi karinca (< It. carrozza “araba”)
da halk etimolojisiyle ortaya ¢ikmis bir 6rnektir (Tietze 2002: 149).

4. Tamklama: Kdoken bilgisi sozliiklerinde sozliik yazar(lar)inin tercihine bagl
olarak kullanilan bir yontem olan taniklama, bir sdzctigiin dilde gegirdigi bigimsel ve
anlamsal degisme ve gelismeleri somut bir veriye dayandirmasi ve bu degisme ve
gelismelerin ne zaman ortaya ciktigini kanitlarla sunmasi agisindan ¢ok Gnemlidir.
Taniksiz bir koken bilgisi soézliigiinden, dregin Ar. ‘attar (V=) > T. attar > T. aktar
biciminde bir degisme oldugu Ogrenilse de, bu degismenin Tiirk¢ede goriilmeye
basladig1 donemle ilgili bilgiler karanlik kalir. Tanikli sozliikte ise, sozlik yazarinin
yapacag1 bir literatiir taramasiyla, bu karanlik alana 151k tutulur: Regola del Parlare
Turco’daki actar (Adamovi¢ 2009: 129) ve Meninski sozliigiinde vulgar kaydiyla
belirtilen achtar (1680: 731), aykirilasmanin en geg¢ 16. yiizyilda gerceklestigini ortaya
koyar.

Koken bilgisi sozliiklerinde bir maddenin taniklanmasinin belirgin bir ydnteminin
olmast gerekir: A. S6zciigiin taniklanabildigi miimkiin olan en eski yazili metne ulagsma
B. Metnin yazar1 ve yazildig: tarihin belirtilmesi C. Sozciigiin tiim drneklerde 6zgiin
bi¢imiyle verilmesi.

A. Sozciigiin taniklanabildigi miimkiin olan en eski yazili metne ulasma, sozliik
yazar(lar)inin elinde saglam ve giivenilir bir metin veri tabani olmastyla miimkiindiir.
Yazili ve basili eserler dijital ortama aktarildigi takdirde, tarama isi son derece
pratiklesir. TDK tarafindan yiiriitilen Tiirk¢enin Koken Bilgisi Sozligii Projesi
kapsaminda bdyle bir metin veri tabani dijital ortamda hizmete sunulmus olsa da, bu
havuzdaki eserler heniiz ¢cok smirhdir. Tiirk dili tarihinin binlerce yazma ve basma
eseri diisliniildiigiinde, boyle bir veri tabani hazirlamak, kuskusuz ¢ok mesakkatli ve
zaman alic1 bir istir. Bu sebeple, veri tabaninin hazirlanma siirecinde sozliik yazarlari
kendi olanaklartyla hazirladiklar1 kisisel veri tabanlarindan yararlanmaktadir. Bu
durum, madde yazimmi hem =zorlastiran hem de yavaslatan etmenlerin basinda
gelmektedir.

Tiirkceye kitlesel halde 11. yiizyildan itibaren gecen Arapga ve Farsga alintilarin en
eski orneklerinin sozliikte taniklanmasi, Karahanli, Harezm, Kipcak, Cagatay, Eski
Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi donemleri sozliik ve eserlerinin titizce taranmasiyla elde
edilir. Mezkur donemlere ait elimizdeki yaymlanmig malzemenin genisligi, bu
alintilarin tespitini Bat1 kokenli sozciiklere oranla kolaylastirict bir etmendir; ancak
Tiirkoloji alaninda ve dar anlamda Osmanli Tiirkgesinde daha ziyade edebi (divanlar,
mesneviler gibi) yazmalarin nesredilmesi; tip, astronomi, cografya, matematik, tarih,
jeoloji gibi alanlardaki yazmalarin ise ¢ok ragbet gérmemesi, sozliik yazarini zorlayici
bir etken olmaktadir. Tiirkoloji diinyasi, ozelllikle Tanzimat donemini izleyen
modernlesme doneminde Enciimen-i Danis iiyelerinin ve Dariilfiinin hocalarinin
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Fransizcadan terciime ettigi bilimsel eserlere kars1 ilgisiz kalmistir. Ornegin, Mektebi
Tibbiye anatomi hocast ve Enciimen-i Danis {iyesi Osman Saib Efendi’nin (6. 1864)
August Frangois Chomel, Elements de Pathologie Générale’den Ahkamii’l-Emraz
(Istanbul, Darii’t-T1baatii'l-Amire, H. 1252 /M. 1836) adiyla cevirdigi patoloji kitabs,
Fransizca alintilarin en eski drneklerini igeren essiz bir eserdir.

Bu donemde Sahak Abro’nun Histoire de Charles XII (Voltaire’den), Catéchisme
d’Economie Politique (Jean-Baptiste Say’dan) terciimeleri, Todoraki Efendi’nin
Avrupa Tarihi Terclimesi (Louis-Philippe Comte de Segur’dan), Aleko Efendi’nin
Beyanii’l Esfar terctimesi (Napolyon’un son savaslar1 hakkinda) gibi heniiz islenmemis
tercimeleri (Akyildiz 2018: 41), Tiirk¢edeki Fransizca alintilarin en erken orneklerini
igermeleri bakimmdan 6nemlidir. Burada genel olarak Osmanli tarihleri, spesifik olarak
seriyye sicilleri, seyahatnameler, sefaretnameler gibi eserlerin de Tiirkoloji alaninda
sozliiklerinin ve dizinlerinin hazirlanmasmin gerekliligi, sadece alintilarin degil, tiim
sozciiklerin daha saglikli taniklanmasi agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

Ornek: Osmanli dénemi tip eserlerinde azot gazi, hevd-i memati (“ldiiriicii gaz”)
terkibiyle karsilanir. Fransizca kokenli azot sdzcligliniin gegtigi en eski metin, Osman
Saib Efendi’nin, Ahkamii’l-Emraz terciimesidir (H. 1252 / M.1836): “azot (<)) ya’ni
heva-i nesimin yiiz ciiz’iinde yetmis dokuz ciiz’iinii insd eden heva-i la-hayat...”
(Osman Saib Efendi 1252: 15).

B. Taniklamada, alintinin gectigi metnin yazarmin / miiellifinin ve tarihinin
belirtilmesi, bir sozciiglin Tiirkgede kim / kimlerin araciligiyla yayildigmin ve bunun
ne zamandan itibaren hangi kiiltir dairesi aracilifiyla yazi dilinde goriildiigiin
belirlenmesidir. Bunun saglikli ve hizli olarak yapilmasi, metin veri tabanlarinin
tamamlanmasina baglidir. Metin veri tabanlar1 tamamlanmadan bir alintinin Tiirkgede
ne zamandan beri kullanildigi, sozlik yazarmin akademik birikimine bagli olarak
yapacagl bir taramayla ortaya cikar. Taniklamadaki bir baska 6nemli hususs, basili
edebi eserlerin ilk baskilarmin kullanilmasi gerekliligidir. Bunun sebebi, Dil
Devrimi’nin ardindan yapilan baskilarda yayimcilarin edebi metinleri 6zgiin bigimden
uzaklagtirarak  sadelestirmeleridir. Bu, koken bilgisi sozliikklerinin  madde
taniklamasinda, yazarin karsilagabilecegi muhtemel en riskli durumlardan biridir.

C. Taniklamada sozciigiin 6zgilin bigimi, Tiirkge gibi farkli alfabelerle yazilmis
diller s6z konusu oldugunda, transkripyon alfabesi kullanilarak yapilmalidir. Alintilarin
dile adaptasyon ve entegrasyon siirecinde farkli bigimleri ortaya ¢iktiysa bunlar da
ayrica belirtilmelidir. Bu asamada Batililarin yazdig1 Latin harfli Osmanlica gramerler,
sozliikler ve konusma kilavuzlarindan yararlanmak, giivenilir sonuglar saglayacaktir.
Ornegin, Arapca ddem () “Hz. Adem”in, Tiirkgede 16. yiizy1ldan beri adam varyant:
ve “homo (adam, er kisi)” anlamiyla taniklandigi, Filippo Argentini, Regola del
Parlare Turcho’daki (1533) adam “homo” kaydiyla (Adamovi¢ 2009: 127) ortaya
¢ikar.

Alfabe Devrimi’den Once Tiirkceye giren Bati kokenli alintilarin Arap harfli
yazimlarinin da -6zgiin kaynaga ulasilabildigi takdirde- verilmesi gerekir. Ornegin,
acente sozciiginin Kamus-1 Tiirki’deki imlas1 aiis] , sozciigiin Tiirkgeye girdigi
yillarda da acente olarak telaffuz edildigini gosterir. Veya Alman etnoniminin Meninski
lugati ve Kamus-1 Tiirki’deki kayitlar, sozciigiin Tiirkceye oOnce (16-17.yy)
Italyancadan “Alman; Alman Alpleri” anlamiyla, sonra da (19. yy.) Fransizcadan
“Alman” anlamiyla girdigini anlasilir kilar: “alaman (0%Y¥'): Germanus. Alaman daghi
(0¥ 2\k): Alpes Germaniz (Alman Alpleri)” (Meninski 1680 I: 373); “Alman (JV):
Almanyali. Cermanyali, Cerman” (Semseddin Sami 2010: 52).

66



TURKCENIN KOKEN BiLGISi SOZLUGUNDE ALINTI SOZCUKLERIN YAZIMINA DAIR NOTLAR

Sonug olarak, koken bilgisi sozlilklerinde alinti sdzciiklerin yazim siireci, yerli
sozctikler kadar zor ve zaman alic1 bir dizi islemden gegirilerek yapilir. Bu siiregte,
sOzcligiin alint1 olup olmadiginin belirlenmesi, dondr dil(ler)in tespiti, s6zciigiin dondr
dil(ler)deki anlami, alici dilde adaptasyon siirecinden gecip gecmedigi, bu siiregteki
bi¢im ve anlamlari, dildeki ilk kullanimlarina dair taniklama gibi ¢ok sayida faktor goz
oniinde bulundurulmalidir.
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