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FINLANDIYA TATAR AGIZLARINDA FINCENIN ETKiSi*

Uluhan OZALAN**

O2z: Ozellikle ticari sebeplerle yapilan giclere bagl olarak Amerika, Avustrabya, Japonya, Isvee
gibi farkly dilkelerde Tatar agunliklar: ortaya cikmuster. Tatar aznlydmm goriildiigii iilkelerden
biri de Finlandiya'dwr. 19. yiigyim sonlarmdan baslayarak Nijniy Novgorod vildyetinin Sergag
bilgesindeki Miser kdylerinden Finlandiya’ya gelen Tatar ticcarlar, daba sonra ailelerini de
yanlarma alarak buraya yerlesmislerdir. Gegen bu siire iginde dilleri ve kiiltiirlerinin dider
unsurlarmm gelisimini etkileyen farkls siireclerden gecen toplulnk giinimiizde yogun bir sekilde
Fin dili wve Fkiiltiiriiniin ~ etkisi altndadir. Bu  calismada, Fincenin  Finlandiya Tatar
agizlarmdaki etkisi Jobanson'un “Kod Kopyalama Modeline” gire deerlendirilecektir. Ayrica

Tatarcanin Finlandiya'daki bugiinkii durununn belirleyen sosyal faktirler de ele almacaktsr.

Anahtar sézciikler: Finlandiya Tatar agizlary, Fince, dil iliskilers, kod kopyalama

The Influence of Finnish on the Dialect of Finland Tatars

Abstract: Tatar minorities have appeared in different countries such as the USA, Australia,

Japan and Sweden as a result of migrations on commercial grounds. Among these conntries where

a Tatar minority appeared is Finland. Tatar merchants came to Finland from Misher villages of

Sergag, Nizhny Novgorod Province in the beginning of 19th century. Afterwards, bringing their

Jamilies together with them, they settled in Finland. In the course of time, they experienced different

processes which affected the development of their language and other elements of the culture. In the

present paper, the influence of Finnish on the dialect of Finland Tatars has been analyzed on the

basis of Code Copying Model developed by Lars Jobanson. Besides, the social factors that decide

the present status of the Tatar language in Finland are examined.
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Giris

Finlandiya’ya Tatarlar ilk olarak askerl maksatlarla, Finlandiya’nin Rusya’ya bagh
oldugu donemde gelmislerdir. Bu dénemde Finlandiya’ya asker olarak gelen Tatar ve
diger Tiirk topluluklarina dair kayitlar Suomenlinna adasinda gorevli askeri imamlarin
kayitlarinda yer almaktadir. Bu askerlerin sayilarinin 1812-1836 arasinda en az 121,
1833-1835 arasinda ise 44 oldugu tahmin edilmektedir. Bugiinkii Finlandiya Tatarlar
Toplulugu ise daha ¢ok 1870’ten sonra Finlandiya’ya ticaret amaciyla gezici tiiccar
olarak Nijniy Novgorod vilayetinin Serga¢ ilgesindeki koylerden gelen Miser
Tatarlarina dayanmaktadir.

19. yiizyilin sonlarina dogru Finlandiya’daki etnik cesitlilik artmaktayd: ve o
donemde Tatar ve Yahudi tiiccarlar yeni geldikleri bu iilkenin sosyal hayatinda
yerlerini almaya basliyorlardi. Tatarlar dillerinin Finceyle benzer ses ve sekil
yapisindan dolayr yeni geldikleri iilkenin dilini kolaylikla edinmeye basladilar.
Ticaretle ugragan bu Tatarlar yerel halk tarafindan gogunlukla hos karsilansa da zaman
zaman tepkilerin de oldugu bilinmektedir'. Baslangigta Finlandiya’ya yalmz gelen bu
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tiiccarlar daha sonra ailelerini de getirmisler ve Helsinki basta olmak tizere Terijoki,
Kotka, Tampere, Turku sehirlerine yerlesmislerdir. Sayilart 1932°de 700, 1970’te 832,
1978’de 938 olarak tespit edilmistir. Ancak bu tarihten sonra sayilari diismeye
baslamistir (Halén-Martikainen 2015: 86-97). Bugiin Finlandiya’daki Tatar niifusunun
600 civarinda oldugu bilinmektedir. Tatarlarin Finlandiya’ya gelisi, buradaki sosyal
hayatlari, kurduklari topluluklar vs. baska calismalarda ele alindigi ig¢in burada
konunun ayrintilarima girilmeyecektir. Konuyla ilgili olarak Leitzinger 2006, Kiiciik
2012, Halén-Martikainen 2015, Belyaev 2019’a bakilabilir.

Etnik topluluklarin kimliklerini koruma ve gelistirme konusunda dillerinin son
derece Onemli bir yer isgal ettigi vurgulanan bir durumdur. Finlandiya’daki resmi
azinliklardan biri olan Tatarlarin da dillerini kusaktan kusaga aktararak kiiltiirlerini
yagsatmada basarili olduklar1 sdylenebilir. Tatarlar Finlandiya’ya ilk geldikleri
donemlerde dillerini korumalari i¢in oldukga elverigli bir ortam vardi. Gelen ilk kusak
Finceyi is i¢in yerli halkla temas ederken kullaniyor, bunun diginda sosyal hayatlarinda
daha ¢ok toplulugun diger iiyeleriyle birlikte olduklart i¢in Tatarcay: etkin bir sekilde
konusuyorlardir. Ilk kusaklarda ailelerin Tatarca konusmasi dilin bu yeni iilkede
korunmas1 bakimindan olduk¢a 6nemli olmustur. Ayrica yine ilk kusaklarda annelerin
¢ocuklarint kendileri yetistirmeleri, is hayatina heniiz katilmamis olmalart da dilin
korunmasi ve aktarilmast bakimindan oldukca etkili olmustur. Finlandiya’da
Tatarcanin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bir diger 6nemli gelisme ise 1920’lerde
Rusya sinirinin kapanmasi olmustur. Bu dénemde Finlandiya’ya gelen Sadri Maksudi
Arsal, Abdullah Battal Taymas, Ayaz Ishaki, Zeki Velidi Togan, Musa Carullah
Bigiyev gibi 6nemli aydinlar buradaki Tatar toplulugunun dillerine ve kiiltiirlerine karst
tutumlarinin gelismesine yardimei olmusglardir. Bu donemlerde yine Finlandiya Tatar
toplulugunun aktif bir kiiltir hayati olmasi, kitap ve dergilerin basilmasi, etkin bir
seklide yiiriitiilen din derslerinin ana dilde yapilmasi ilk kusaklarda dilin ve kiiltiiriin
diger unsurlarmin korunmasina yardimci olmustur. Rusya ile siirlarin kapali olmasi
sonucunda anayurtlarindaki akrabalariyla baglantilarinin  kopmas1  Tatarcanin
Finlandiya’daki seyri bakimindan baska bir doniim noktasidir. Boylece, Finlandiya
Tatar agizlar1 bu dénemde Rusganm etkisi altinda kalmamstir?, ayrica geldikleri
topraklardaki yakinlariyla temas kuramayan Finlandiya Tatarlar1 daha ¢ok Tiirkiye ile
iligki i¢inde olmuslardir. Bu siiregte, Tiirkiye’den gelen imamlar ve 6gretmenlerin de
etkisiyle Finlandiya Tatar agizlarina Tiirkgeden kelimeler girmeye baglamistir.
Finlandiya'da Tatarcanin gelismesi tizerinde etkili olan bir diger etken ise Fin devleti ve
toplumunun azinliklara kars1 olumlu tutumudur. Sovyet Rusya’da Tiirk dilleri konusan
diger topluluklarin yasadigi sikintilar goz Oniinde bulundurulunca Finlandiya
Tatarlarinin dilleri ve kiiltiirleri bakimindan oldukga elverisli bir ortamda bulundugu
aciktir. Kiiciik bir azinlik i¢in hi¢ de azimsanmayacak bir yayimcilik faaliyetinin
olmas?®, topluluk binasmda Tatarca ve din dersleri yiiriitebilmeleri, hatta kendi
okullarmi agabilme olanagina sahip olmalari (Suomen Turkkilainen Kansakoulu),
konserler, siir geceleri, ¢ay geceleri gibi sosyal aktiviteler Tatarcanin burada
korunmasinda ve kusaktan kusaga aktarilmasinda etkili olmustur. Dilin ve kiiltiiriin
korunmasmna dair bu adimlarin atilabilmesinin temelinde Finlandiya Tatar
toplulugunun ekonomik bakimdan gii¢lii bir azinlik olmasi da yatmaktadir. Finlandiya

2 Finlandiya Tatar agizlarinin Ruscanin etkisin altinda kalmamasina dair tespitler ve
degerlendirmeler i¢in bk. Wertheim 2003: 94
3 bk. Halén 1980
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Tatarlar1 dordiincii kusaktan itibaren Fince egitim yapan okullara devam etmeye
baslamislar, ayrica annelerin de is hayatina katilmaya baslamasiyla evde ¢ocuklarin
anadillerini 6grenme olanaklar1 azalmaya baglamistir. Fin toplumuna entegrasyonun hiz
kazandig1 bu donemde Tatar toplulugunun bireylerinin ticaret disinda akademisyenlik,
doktorluk, 6gretmenlik gibi alanlarda da ¢alistig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle
dordiincii kusaktan sonra Tatarca iizerindeki Fince etkisi hissedilir derecede artmaya
baslamustir. ilk olarak kelime alintilama ile sinirh kalan bu etki sonraki yillarda
Tatarcanin s6z dizimi, fonolojisi ve morfolojisi {izerinde de goriilmeye baslanmistir.
Ozellikle 1970’lerde Rusya’daki Tatarlarla iligkilerin yeniden kurulmas: kiiltiir
bakimindan 6nemli bir gelisme olmakla birlikte Fincenin Tatarca iizerindeki etkisinin
artmasma engel olmamistir. Ayrica son donemlerde Tatarlarin topluluk disindan
kisilerle evlenmesi, diisiik dogum orami gibi sebepler Tatarcanin Finlandiya’da
korunmasi ve yasatilmasini zorlastiracak etkenlerdir. 2000’lerde topluluk digsindan
kisilerle yapilan evliliklerin iyice artmasi iki kiiltiirliliigi hizlandirmis ve Fincenin
Tatarca tizerinde etkisi yine belirgin bir bigimde artmaya baglamistir (Belyaev 2019:
245-247). Bugiin toplulugun yash bireyleri dahi bir araya geldiklerinde zaman zaman
Fince konugmaktadir. Gelinen noktada ise Tatarcanin Finlandiya’daki geleceginin ciddi
olarak risk altinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yukarida gegirdigi asamalart ve bugiinkii durumunu agiklamaya calistigimiz
Finlandiya Tatar agizlar {izerine yapilan dnemli bazi ¢alismalar vardir. Bunlardan ilki
1974 yilinda Finlandiya Tatar toplulugunun bir iyesi olan Feride Nizametdin
tarafindan hazirlanmistir*. Y. M. Ahmetova tarafindan Kazan Pedagoji Universitesinde
2004 yilinda tez olarak hazirlanan I'osop mamap @uwunanouu (B cpasnumenvHo-
ucmopuyeckom acnexme) baslikli ¢caligma daha sonra 2009 yilinda kitap olarak da
basilmigti’. Konuyla ilgili bir diger ¢aligma A. Yusupova tarafindan 2018’de
yayimlanmigtir®, Finlandiya Tatar toplulugunun lyeleriyle yaptigimiz goriismelerde
elde ettigimiz verilerin bir kismi Onceki ¢aligmalarla Ortiismekle birlikte, bu
calismalarda tespit edilemeyen ve Finlandiya Tatar agizlarinda son yillarda goriilmeye
baslayan Fince bazi kopyalar eldeki ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica bu veriler Lars
Johanson’un Kod Kopyalama Modeli ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Cahsmann Yoéntemi ve Onemi

Arastirmada kullandigimiz veriler biiyiik oranda, 2018 ve 2019 yillarinda
Finlandiya Tatar toplulugundan 15 bireyle yaptigimiz goriisme kayitlarindan elde
edilmistir. Bundan baska, 6zellikle toplulugun diizenledigi sosyal aktivitelerde sohbet
sirasinda duydugumuz standart digt kullanimlar da not edilmistir. Kayitlar desifre
edilerek standart kullanimdan sapmalar tespit edilmis, daha sonra bunlarin Fincenin
etkisine bagli olarak gelisip gelismedigini anlamak ic¢in Fince esdegerleriyle
karsilagtirmalar yapilmistir. Daha sonra elde edilen veriler Lars Johanson’un

4 Nizametdin, F. (1974). Havaintoja Suomen Tataarien Kielesta. Altailaisen Kielen-Tutkimuksen
Proseminaari. Helsingin Yliopisto.

5 Axmerosa, 5. M. (2009). CpaBHUTENLHO-MCTOPUYECKOE MCCIENOBAHUE S3bIKA TATap
Ounnsaauu. Kazans: Kasanckuii ['ocynapcTBeHHbl DHepreTuueckuil Y HUBEpCUTET.

® Yusupova, A. (2018). Gogmen Tatarlarin Dili (Finlandiya’da Yasayan Tatarlarin Dili
Orneginde). XIII. Uluslararas: Biiyiik Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri, 25-28 Eyliil 2018 Varsova.
(ed.) A. Dogan, R. Ozyiirek, A. Celepoglu, Y. Din¢ Kurt, K. Ustiin. Ankara: Meteksan
Matbaacilik, 490-494. Bu c¢alismanin kaynaklar bdlimiine bakildiginda konuyla ilgili énceki
caligmalarin goriilmedigi anlagilmaktadir.
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gelistirdigi  kod kopyalama modeline gore gore degerlendirilmistir’. Caligmada
oncelikle Fincenin yapisal oOzellikleri sunularak bunlarin Tatarca dil iliskileri
bakimindan ne derece ¢ekici olabilecegi tartisilmistir. Daha sonra Finceden Tatarcaya
yapilan genel ve segilmis kopyalar, Fonolojik kopyalar, Birlesim kopyalari, Bigimbirim
kopyalar: basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Ayrica, Finceden Tatarcaya kopyalari
etkileyen sosyal faktorler de tartigilmustir.

Tiirk dil iligkileri lizerine yapilan caligmalar yogunluklu olarak Tiirk¢e-Farsca,
Tiirkge-Mogolca, Tiirkge-Rusga iligkileri gibi uzun bir etkilesim gegmisine dayanan
iliskileri konu almaktadir. Son donemlerde ise 6zellikle Avrupa’daki gégmen Tiirklerin
dillerinin yapisal olarak farkli bazi dillerle etkilesiminin sonuglari da arastirilmaktadir.
Tatarca-Fince dil etkilesiminin bu baglamda &6zel olan yonii ise, yapisal olarak benzer
diller arasinda®, nispeten kisa bir siirede icinde etkilesimin ne dereceye kadar
ulasabileceginin Ornegini vermesidir. Ayrica, yukarida da deginildigi gibi, Tatarca
Finlandiya’da, Avrupa dilleriyle son yillarda temas eden Tiirk dillerinden ¢ok farkli
bazi siiregler yasamistir. Farkli sosyal etkenlerin dil iligkileri ve bunlarin sonuglar
iizerindeki etkileri bakimindan da Tatarca-Fince iligkileri 6zel bir alan olusturmaktadir.

1. FINCENIN TiPiK OZELLIiKLERIi

Fince, tinli uyumu, hal kategorisi, yapim ve ¢ekim morfolojisinin son eklerle
saglanmasi, sontakilarin bulunmasi, cinsiyet kategorisinin olmamasi vs. gibi
ozellikleriyle “Altay dilleri” tipolojisinin temel niteliklerine sahiptir. Wiedemann
(1838: 7-14) bu dillerin ayirt edici 6zelliklerini on dort madde halinde siralar;

1. Ural-Altay dillerinde ses uyumu vardir.

. Cinsiyet kategorisi yoktur.

. Artikeller yoktur.

. Cekim eklerle yapilir.

. Isim ¢ekiminde iyelik ekleri kullamilir.

. Fiil sekilleri zengindir. Etken, edilgen, istes ¢at1 kategorileri i¢in ekler kullanilir.
. Ontakilar yerine sontakilar kullanilir.

. Stfatlar isimlerden 6nce gelir.

O 00 3 O L A W N

. Say1 sozlerinden sonra isimler ¢okluk ekini tagimaz.

7 Kod kopyalama modeli ve ilgili terimler igin bk. Johanson 2017. Ayrica, dil iliskilerini
betimlemek i¢in kullanilabilecek Frans van Coetsem’in gelistirdigi “transfer teorisi” gibi baska
teorik cerceveler de vardir. Ancak oOzellikle Tiirk dil iliskileri temelinde sekillendigi igin
Johanson’un kod kopyalama modeli’ni kullanmay1 tercih ettik.

8 Ural dilleri ve Tiirk dilleri arasindaki temaslar tipolojik benzerliklerin ortaya g¢ikaracagi
sonuglar bakimindan 6nemlidir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalar; Risédnen, M. (1920), Die
Tschuwassischen Lehnworter im  Tscheremissischen, Helsinki.; Résinen, M. (1923), Die
Tatarischen Lehnworter im Tscheremissischen,  Helsinki.; Rona-Tas, A. (1988). Turkic
Influence on the Uralic Languages. D. Sinor (Ed.), The Uralic Languages: Description, History,
and Foreign Influences iginde. Leiden; New York: Brill.; Hesselbiack, A. (2005) Tatar and
Chuvash code-copies in Mari. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis.; Durmus, O. (2012).
Cuvas Mari Dil iligkilerine Genel Bir Bakis I: (Cuvascamin Mariceye Etkisi), Tiirk Mogol
Arastirmalart Prof. Dr. Tuncer Giilensoy Armagani, (Ed.) Biilent Giil, Tiirk Kiiltliriinii Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2012, s. 1-5.; Oner, M. (2011). Fincedeki Tiirkce Almtilar. Tiirkce Yazilar’m
i¢inde. Istanbul: Kesit Yaynlar1. 415-425.
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10. Karsilagtirma ¢ikma hali ile yapilir.

11. Yardimcr fiil olarak sahip olmak anlamindaki fiiller yerine “olmak” fiili
kullanilir.

12. Fiillerin olumsuz sekilleri vardir.
13. Soru eki mevcuttur.

14. Cilimleler arasindaki baglanti baglaglardan daha ¢ok zarf-fiil ekli yapilarla
kurulur.

Bu bakimdan Fince ve Tatarca arasinda benzerlik gosteren bircok yapisal 6zellik
vardir. Ancak, Fincenin Hint-Avrupa dil ailesinin bir iiyesi olan Isvegce ile yogun
temasinin sonucunda, ozellikle s6z dizimi alaninda bazi temel nitelikleri degismistir.
Fin-Ugor dillerinde temel s6z dizimi sirasi, Altay dilleri tipolojisine kosut olarak Ozne-
Nesne-Yiiklem olmasina ragmen, Fincede bugiin baskin olan s6z dizimi Ozne-Yiiklem-
Nesne bicimindedir. Birlesik ciimle yapilarinda Isve¢ceden kopyalanan baglaclarin da
kullanildig1 temel ciimle+yan ciimle dizimi, temel ciimleden 6nce gelen fiilimsili yan
ciimle yapisinin yerini almigtir. Diller arasindaki yapisal benzerliklerin gorece
cekiciligi arttirdigt (Johanson 2007: 61) goz Oniinde bulundurulunca, Finceden
Tatarcaya kopyalama siireclerinin, herhangi bir Hint-Avrupa diliyle olan dil iliskilerine
bagli olarak gerceklesecek kopyalara gore daha elverisli bir zemin iizerinde bulundugu
sOylenebilir. Johanson’un Tiirk¢enin tipik ozellikleri (2007: 37-47) basligi altinda
verdigi bircok nitelige Fincenin de sahip oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, Fincenin tipik 6zellikleri sunlardir;

1.1. Bitisken Yapi Fincenin morfolojik yapis1 biiyiik oranda bitiskendir. Isim ve fiil
morfolojisinde bagimli bigimbirimler gorev iistlenir. Isim govdelerine ¢okluk eki, hal
ekleri, iyelik ekleri eklenebilir. Fiil govdeleri de zaman, cati, kip, kisi kategorileri
bakimindan ¢ekime girebilir. Dil iliskilerinde analitik yapilarin bitisken yapilara gore
daha ¢ekici oldugu bilinmektedir. Ancak, Fince ve Tatarcanin bitisken yap1 6zellikleri
bakimindan kosut olmasi kopyalamay1 kolaylastiran bir etkendir. Caligmada Finceden
Tatarcaya genel kopyalanan bagimli bir bi¢imbirim tespit edilmemistir, ancak se¢ilmis
kopyalanan bagimsiz gorevli bigimbirimlerin oldugu goriilmiistiir.

1.2. Sonekler Fince bilindigi gibi sondan eklemeli bir dildir.

auto “araba”, auto-ssa “araba-da”, auto-si “araban” auto-i-ssa “arabalarda”, auto-i-
ssa-si “(senin) arabalarinda”

Fince ve Tatarca arasinda eklerin siralamasi farkli olabilmekle birlikte (Fince
eklesme dizisinde hal eki iyelik ekinden once gelir) iki dilin son eklere sahip olmasi,
temasa bagli olarak bazi eklerin secilmis olarak Tatarcaya kopyalanmasim
kolaylastirmistir. Bu dogrultuda Finlandiya Tatar agizlarinda birtakim fiillerin
tamlayicilartyla arasindaki iliskiyi kuran hal ekleri, Fince modeline gore yeniden
bigimlenmistir.

1.3. Eklerin Art Arda Siralanmasi Tirk dillerinde oldugu gibi, Fincenin
morfolojik yapisinda da yapim ve cekim siiregleriyle ilgili islevleri kargilamak icin
kesin sinirlarla birbirinden ayrilan ekler art arda siralanir. Kelime gdvdeleri iizerindeki
eklerin kolayca parcalanabilmesi ve yerine getirdigi islevlerin tespit edilebilmesi bir
seffaflik olusturur.

ldhte-vd-mme “gidisimiz, gidecegimiz” (ldhted “ayrilmak, yola ¢ikmak”, -vd “sifat-
fiil eki”, -mme “gokluk 1. kisi iyelik eki”);
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He sano-i-vat “Onlar soylediler” (He “onlar” sanoa “sdylemek”, -i “ge¢mis zaman
eki”, -vat “cokluk 3. kisi eki”)

Sind-ké tul-i-t? “Sen mi geldin?” (Sind “sen”, -ké “soru eki”, tulla “gelmek”, i-
“geemis zaman eki”, -¢ “teklik 2. kisi eki”)

1.4. Siirh ve Onceden Kestirilebilir Ek Varyasyonu “Altay dilleri” tipolojisinin
birgok 6zelligini tastyan Fincede isim ve fiil kategorileri arasindaki gecisler, diizenli
olarak eklerle saglanir. Bu kategorilerinin her birinin alabilecegi ekler belirlidir. Unlii
uyumuna bagli olarak eklerin farkli alt sekilleri goriiliir. Siirl sayidaki ek varligi ve
bu eklerin belirli dizim iligkilerine bagli olarak ¢ogunlukla kuralli bir sekilde isim ya da
fiil tabanlarma eklenebilmesi Fince igin g¢ekici Ozellikler olmasi bakimindan
kopyalamalar: kolaylastirir.

nimeton “ads1z” (nimi “ad”, -tén “isimden isim yapma eki)

raha-ton “parasiz” (raha “para”, -ton “isimden isim yapma eki)

myyjd “satict” (myydd “satmak”, -jd “fiilden isim yapma eki)

saaja “alic1” (saada “almak”, -ja “fiilden isim yapma eki”)

menin kotiin “eve gittim” (mennd “gitmek”, -i “ge¢mis zaman eki”, -n “teklik 1. kisi
eki, koti “ev”, -in yonelme (illative) hali eki.”

tulimme kirjastosta “kiitiiphaneden geldik” (fulla “gelmek”, -i “gecmis zaman eki”,
-mme “Cokluk 2. kisi eki”, kirja “kitap”, -sto “isimden isim yapma eki”, -sta ¢ikma
(elative) hali eki.

Bilindigi gibi Tiirk dillerinde bazi ekler siralamanin son unsuruna eklenerek
tamlamanin biitliniinii kapsayabilir. Bunlar dzellikle ¢okluk, hal, iyelik ekleri, iyelik
kokenli olmayan sahis ekleri ve bildirme bigimleridir; sag ve soldakiler, (sag ve sol)-
da-ki-ler, gormiis ve duymuslardi, (gérmiis ve duymus)-lar-di (Johanson 2007: 40).

Tiirkgedeki eklerinin bu esnekligi, Fince hal eklerinde ve ¢okluk ekinde goriilmez.
Bir tamlama i¢inde bulunun biitiin unsurlar ayni hal eki ile ¢ekime girer;

iso talo “biiylik ev”; iso-ssa talo-ssa “biiyiik evde”

pieni kaupunki “kiigiik sehir”; pien-en kaupunki-in “kiigiik sehre”
tamd kirja “bu kitap”; tdmd-n kirja-n “bu kitabin”

iso auto “biiyiik araba” iso-t auto-t “biiyiik arabalar”

1.5. Ad Tamlamasi Fincede, istanbul Universitesi, Ankara sehri, Tiirk dili gibi
belirtisiz ad tamlamalarina karsilik gelen yapilarda birinci unsur iizerinde ilgi hali eki
vardir, ikinci unsur eksizdir.

Helsingi-n yliopisto “Helsinki Universitesi”
Englanni-n kieli “Ingiliz dili”
Suome-n kansa “Fin milleti”

1.6. Temel Sayilardan Sonra Parca Hali Fincede iki ve daha biiyiik sayilardan
sonra gelen adlar parga (partitive) héli ekini tasir. Parga hali bugiin Tirk dillerinden
sadece Dolganca ve Yakutcada ayri bir kategori olarak bulunmaktadir. Fince ve
Tatarcanin par¢a hali bakimimndan uyumsuzlugu kopyalama siirecinde zorlayici bir
etken gibi goriilse de, asagida verilecek bir drnekte Fince parca hali ekinin islevinin
Tatarca ¢ikma hali eki iizerine kopyalandig1 goriiliir.

nelja maa-ta “Dort iilke”

kaksi mies-ti “Iki adam”
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kolme kilo-a peruna-a “Ug kilo patates”

1.7. Saga Dallanan Ciimle Yapis1 Fincenin bugiin i¢in baskin olan séz dizimi
yapisinda yardimer ciimleler saga dogru dallanmaktadir. “Altay dilleri” tipolojisinin
bircok 6zelligini gosteren Fincenin, Isvecce ile olan yogun ve uzun siireli temasi
sonucunda sz dizimi sirasi degismistir. Fincenin bu “temel ciimle+yan climle” sirast
Finceden Tatarcaya kopyalanan 6zelliklerinin basinda gelmektedir.

Luulin, ettd tulit autollasi “Diistindiim ki geldin arabanla”

Kuulimme, ettd héin on sairas “Duyduk ki o hasta”

Fincede bugiin temel ciimle ve yan climleler daha ¢ok, Farscadan Tiirk¢eye
kopyalan ki’ye olduk¢a benzer islevleri olan ettd, kun, joka, mikd gibi baglaglarla
baglanmaktadir.

Bununla birlikte tamlama i¢inde baglagli yapilarin yaninda sifat fiilli bigimler de
kullanilabilir.

Kirja, jonka mini annoin, on ihanaa “Kitap ki ben verdim harika”

Antamani kirja on ihanaa “Verdigim kitap harika”

Poika, joka laulaa, on komea “Delikanl ki sarki séylityor yakisikli”

Laulava poika on komea “Sarki soyleyen delikanh yakisikli”

Tiedén, etti olin sairas “Biliyorum ki hastaydim”

Tiedén olleeni sairas “Biliyorum hasta oldugumu”

1.8. Sontakilar Isvecceyle temasa bagl olarak saga dallanan ciimle yapisi hakim
olsa da, Fincede sondan ecklemeli yapiya kosut olarak daha c¢ok sontakilar
kullanilmaktadir. Fince ve Tatarca arasindaki bu benzerlik de kopyalamalar i¢in ¢ekici
bir nitelik olarak degerlendirilebilir.

1.9. Smirh Anafor Kullanimi Fince fiil ¢ekiminde kisi eki olmast bakimimdan
kismen kisi zamirlerini diigiirebilen (pro-drop) bir dildir. 1. ve 2. kisilerde Fincede kisi
zamiri olan 6zne s6z i¢inde kullanilmayabilir.

(Mind) sano-n “(Ben) soylerim” (Me) sano-mme “(Biz) soyleriz”

(Sind) tule-t “(Sen) gelirsin (Te) tule-tte “(Siz) gelirsiniz”

Ancak liciincii kisi zamirleri diismez.

Hiin osta-a “O satm alir” He osta-vat “Onlar satin alir”

1.10. Cinsiyet Kategorisinin Olmamasi Fincede, “Altay dilleri” tipolojisine giren
diger dillerde oldugu gibi morfolojik olarak cinsiyet kategorisi yoktur.

1.11. Belirli Tanimhgin Yoklugu Fincede Tiirk dillerinde oldugu gibi belirli
tanimlik yoktur.

1.12. Kelime Basinda Unsiiz cifti olmamasi Fincede kelime basinda iinsiiz ¢ifti
asli olarak bulunmaz, sadece son dénem traktori gibi alintilarda goriiliir. Bu bakimdan
Isvegge skola “okul” kelimesi Fincede kelime basi {insiiziinii yitirerek koulu bigimini
almugtir.

1.11. Arthk-Onliik Uyumu Fincede iinliiler art (a,u,0), 6n (4, y°, 6) ve yansiz (e, i)
olmak tiizere li¢ kategoriye ayrilir. Bu ylizden bazi eklerin iinlii uyumuna gore
belirlenen alt gekilleri vardir.

talo-ssa “evde” kyla-ssi “koyde”

9 Fin alfabesinde y harfi /ii/ sesini karsilar.
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tuo-ko “Su mu?” tdmi-ko “Bu mu?”
He sano-vat “Onlar sdyler” He mene-vét “Onlar gider”

1.12. Vurgunun ilk Hecede Olmasi Fincede kelime vurgusu asli olarak ilk hece
istlindedir. Alint1 kelimelerde de, alintilanan dildeki vurgu yapisimna bakilmaksizin,
kelime vurgusu ilk hecede olur.

2. FINCEDEN TATARCAYA KOPYALAR

Johanson gelistirdigi kod kopyalana modelinde bir dilden diger dile yapilan
kopyalar1 tiir bakimindan genel, se¢ilmis ve karisik olmak iizere iige ayirir. Genel
kopyalarda, B dilinden bir 6rnek biitiin yap1 6zellikleri ile (ses, bitisme, anlam, siklik)
A diline kopyalanir. gidisat kelimesinde -at eki Arapgadan yapilmis genel bir kopya
ornegidir (2007: 31). Segilmis kopyalarda ise B diline ait bir 6rnek biitiin yap1
ozellikleri ile degil ses, bitisme, anlam ve siklik gibi yap1 6zelliklerinden sadece biri
veya birkaciyla kopyalanir. Tirkge yildiz kelimesinin “eglence diinyasi yildiz1”
anlaminda da kullanilmasi Ingilizceden yapilan secilmis bir kopya 6rnegidir. Ciinkii bu
durumda, ingilizcedeki star kelimesinin sadece anlami kopyalanmistir (2007: 33-34).
Kanisik kopyalar iglerinde genel kopyalar bulunduran segilmis kopyalardir. Ozbekge
yarimovtomat < Rusga poluavtomat sozlikksel bir karigik kopya ornegidir. Karigik
kopyalar s6z dizimi baglaminda da olabilir. Tirk¢e “anladim ki gelmez” 6rneginde s6z
dizimi agisindan se¢ilmis olarak kopyalanmig ciimle igince genel bir kopya olan ki
baglacinin kullanilmig olmasi bu climleyi karisik kopya yapar (2007: 37). Finceden
Tatarcaya yapilan kopyalarin her {i¢ tiirde de oldugunu gosteren Ornekler asagida
verilmistir. Karigik kopyalar sadece s6z dizimi alaninda gorilmiistiir.

2.1.Fonolojik Kopyalar

2.1.1. Vurgunun ilk heceye kaymasi

Tiirk dil iligkileri yogun ve siirekli temas durumlarinda tipolojik benzerligin
tamamen diginda kalan yapisal 6zelliklerin de bir dilden diger dile kopyalanabilecegini
gosteren bircok Ornek sunar. Bunun Orneklerini ses bilgisi alaninda da goérmek
miimkiindiir. Johanson (1993: 212) go¢men Tirklerin dillerinde bazi seslerin
bogumlanma 6zelliginin, daha ¢ok ilk kusaktan sonra, baskin dilden kopyalama yoluyla
degisebildigini, ayrica sosyal agidan baskin dilin vurgu yapisinin da gégmen Tiirklerin
dillerine kopyalanabildigini belirtir. Fince ve Tatarca ses uyumlari, kelime baginda
iinsiiz ¢iftlerinin asli olarak bulunmamasi gibi fonolojik bakimdan gosterdikleri
birtakim kosutluklarin yaninda, énemli bazi farklara da sahiptir. Bu farklardan biri de
kelime vurgusudur. Fincede kelime vurgusu asli olarak ilk hece iizerindedir, kelimenin
eklerle geniglemesi durumunda da vurgu ilk hece iizerinde kalir;

ta'lo “ev”, ta'lo-ssa “evde” ta'lo-ssa-an “evinde” (Karlsson 2018: 24)

Finlandiya’da yasayan 6zellikle son kusaklara mensup Tatarlarin agizlarinda kelime
vurgusunun ilk hecede oldugu bariz bir sekilde duyulmaktadir. Tatar toplulugunun
geng bireylerinin sosyal hayatlarinda daha ¢ok Fince konusmasi, birgok bireyin sadece
topluluk tiyeleriyle bir araya geldiklerinde Tatarcayr kullanmasi, baskin dil olan
Fincenin vurgu &zelliklerinin Tatarcaya kopyalanmasina sebep olmustur.

kil'dém “geldim”, 6s'tél “masa”, kir'yasto “kiitiiphane”, Kad'riye “Kadriye”, 6'yébéz
“evimiz”, kon'nér “glinler”, d'faind¢ “efendi”, mon’da “burada”

2.1.2. Soluksuz /Kk/, /p/ ve /t/ sesleri

/k/, /p/ ve /t/ sesleri Fincede soluksuz (unaspirated) olarak bogumlanir (Karlson
2018: 13). Dolayisiyla bu sesler Fince ve Tatarcada farkli bogumlanma &zelliklerine
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sahiptir. Finceden Tatarcaya genel olarak kopyalanan eftd ve kun baglaglari,
yapilarinda bulunan /k/ ve /t/ seslerinin soluksuz bogumlanma ozellikleriyle de
Tatarcaya alinmistir. Ancak, bu otiimsiiz, siireksiz sesler sadece Finceden kopyalanan
unsurlarla smirlt kalmamig, gliniimiizde Tatarca kelimeleri de kapsayacak bir bigimde
gelismistir. Model kodlarinda yiiksek yetkinlik gosteren konusurlarm buna ait ses
ozelliklerini Ana kodlarma da yansitabildiklerini gosteren Ornekler vardir. Bu
bakimdan, Bati Rumeli agizlarinda veya Dogu Karadeniz agizlarinda Ana koda
tamamen yabanci unsurlarin temas dillerinden kopyalandigi bilinmektedir (Johanson
2006: 13). Bir koddan diger bir koda yapilan kopyalamalarda kolaylik ¢ekici bir nitelik
olarak goriliir. Dil iliskilerinde, s6z konusu kopyalama siire¢lerinde, daha ¢ekici, daha
az karmasik olan yapi1 6zellikleri belirleyici bir rol oynar. Bu bakimdan Fars¢a, Arapga,
Rusca, Cince gibi dillerden Tiirk¢eye alinan kelimelerde ¢ekici olmayan ses birimlerin
degistirildigi, basitlestirildigi veya dusiirildiigii bilinir (Johanson 2007: 75-76).
Fincedeki /k/, /p/ ve /t/ sesleri, Tatarcadaki kosutlariyla kiyaslandiginda, soluksuz
olmalar1 bakimindan bir nitelikleri eksiktir ve dolayisiyla daha az katmanli ve basit
bogumlanma o6zelligine sahiptir. Bu basitlestirme sebebiyle Finlandiya Tatar
agizlarinda /k/, /p/ ve /t/ sesleri giinlimiizde soluksuz olarak bogumlanma
egilimindedir. Ancak bu siirecin Finlandiya Tatar agizlarinda yeni fonemler
olusturmadigini, sadece var olan fonemlerin bogumlanma big¢iminin degistirilmesi
suretiyle basitlestirildigini vurgulamak gerekir.
2.2. Birlesim Kopyalari

Birlesim kopyalari, dil birimlerinin s6z ig¢indeki dagilimlarini, karmasik yapilarin
bir araya gelme diizenini etkiler. Ayrica, yan climle ve temel climlelerin baglanma
bicimleri, anlam unsuru olan morfemlerle bagimli veya bagimsiz gorev unsurlarinin
arasindaki siralama iligkilerini diizenler. Dil iliskilerinde genel ve secilmis kopyalar
yoluyla diller arasindaki benzesmenin en sik goriildiigii alanmin s6z dizimi oldugu
sOylenebilir. Fince-Tatarca dil iliskileri baglaminda da Tatarca Finceden baz1 birlesim
ozelliklerini genel, se¢ilmis veya karisik olarak kopyalamustir.

2.2.1. Ozne-Yiiklem-Nesne siralamasi

Tiirk dillerinde ciimledeki unsurlarin pragmatik bazi nedenlerde esnek bir sekilde
siralama olanagi olsa da, ana sema “Altay dilleri” tipolojisindeki oldugu gibi Ozne-
Nesne-Yiiklem sirasidir. Ancak Tiirk dillerinde bu s6z dizimi yapisinin bagka dillerle
temasa bagli olarak, herhangi bir pragmatik neden olmaksizin, degistigini gosteren
bir¢ok durum vardir. Bunun en iyi bilinen 6rnegi Gagavuzca ciimle sentaksinin temas
iliskileri sonucunda Slav dilleri 6zelliklerine gore Ozne-Yiiklem-Nesne olarak yeniden
bigimlenmesidir (Johanson 2006: 17). Karayca da buna benzer sekilde, temasa bagl
olarak yiiklem sirasinin Slav dilleri modeline goére yeniden bi¢imlenmesi bakimimdan
ileri 6rneklerin goriildiigii baska bir Tiirk dilidir (Johanson 2007: 104).

Finlandiya Tatar agizlarinda Fince s6z dizimi yapisinin kopyalanmasi sonucunda
Ozne-Nesne-Yiiklem sirasmin, pragmatik gerekceler olmadan, siklikla disina ¢ikildigi,
yliklemin tamlayicilarindan once kullanildigr goézlemlenmistir. Ancak burada su
noktay1 hatirlatmakta yarar vardir; Fincede bugiin ciimle sentaks1 Ozne-Yiiklem-Nesne
olsa da Proto-Fincede bu sira Ozne-Nesne-Yiiklem seklindeydi (Thomason 2016:206).
Fincede, Isvecce ile temasa bagli olarak s6z dizimi siras1 degismistir. Finlandiya Tatar
agizlarinda da yiliklemin siklikla tamlayicilardan 6nce gelmesi Finceden kopyalamayla
ortaya c¢ikan bir birlesim 6zelligidir.
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Min kiirmddem am iitkdn coma vakitinda “Ben gdérmedim onu gecen Cuma
vaktinde”

Aldim bu pullanm kioskiddn “Aldim bu ¢oregi biifeden”

Kildé monda ratika bélin “Geldi buraya tramvayla”

Fingd diresldré baslayagak bu atnada “Fince dersleri baglayacak bu hafta”
2.2.2. Hal eklerinin kopyalanmasi

Fince Tirk dillerindekine benzer bir hal sistemine sahiptir. Analitik yapilarin
kopyalama siirecinde bitisken yapilardan daha cekici olmasina ragmen, Fince ve
Tatarca arasindaki tipolojik bu benzerlik, Fince hal eklerinin Tatarcaya
kopyalanmasina uygun bir zemin olusturmustur. Sosyal agidan zayif olan dil (A) ile
baskin olan dil (B) bitisken-morfolojik bir kategoriye sahipse, yani birlesme 6rnekleri
B’deki birlesme ornekleriyle ortlisiiyorsa, bagimli B unsurlarinin kopyalanmasi daha
kolay olur (Johanson 2007: 80). Bu baglamda Finlandiya Tatar agizlarinda bazi
fiillerin, Fince model alinarak, istem (valence) degistirdigi tespit edilmistir.

Fincede kittdd “tesekkiir etmek™ fiili ve bunun isim hali olan kiifos birimleri climle
icinde bagh olduklar1 isme -sta/-stid ¢ikma hali (elative) eki ile baglanir. Bu yap1
Finlandiya Tatar agizlarina kopyalanmustir.

tiz cavaptan rahmdt. (Fin. Kiitos nopea-sta vastaukse-sta” “Hizli cevap igin
tesekkiirler”)

Fincede “sdylemek, bahsetmek™ anlamindaki kertoa fiiline ctimledeki tamlayicilar -
sta/-stid ¢ikma hali (elative) eki ile baglanir. Bu birlesim 06zelligi de Tatarcaya
kopyalanmustir.

Siilddém sina bu kitap-tan biigen. (Fin. Kerroin sinulle td-sti kirja-sta) “Soyledim
sana bu kitab1 bugiin”

rakastaa “sevmek, hoslanmak™ fiilinin tamlayicis1 Fincede parga (partitive) hali
ekini alir. Evenkiceyle dil iliskileri neticesinde bu hél kategorisinin kopyalandigi
Yakutca ve Dolganca hari¢ tutulursa, Tiirk dillerinde parga hali bir kategori olarak
yoktur. Ancak ¢ikma hali, pastadan yedim 6rneginde oldugu gibi, bir biitiiniin pargasini
isaret etme islevini karsilayabilir. Finlandiya Tatar agizlarinda Fin. rakastaa fiiline
denk gelen sdy- fiili ile tamlayicis1 arasindaki iliski, Finceden kopyalama sonucunda,
¢ikma hali ekiyle saglanabilmektedir'’.

Min sin-diin séydm. (Fin. Mini rakastan sinu-a) “Ben seni seviyorum”

Fince ottaa kuva “fotograf ¢ekmek” yapisinin kelime kelime karsiligi aslinda
“resim/fotograf almaktir” ve tamlayicilarina -sta/~std ¢ikma hali (elative) ekiyle
baglanir. Finlandiya Tatar agizlarina “rdsém al-” olarak kopyalanan bu unsurun
tamlayicisina ¢ikma hali eki ile baglanabilecegini gosteren 6rnek kullanimlar vardir.

Artist-tin rdsém al (Fin. Ota kuva taiteilija-sta) “Sanatg¢imnin fotografini ¢ek”
2.2.3. Saga dallanan ciimle yapisi

Asli unsurun sonda bulundugu Tiirk¢e climle yapisinda, yardimer climleler temel
climleden dnce gelir. Ancak bazi Tiirk dillerinde, temas edilen dillerden yapilan climle
birlesme kopyalari ile ana ciimlenin temel ciimleden 6nce geldigi, diger bir ifadeyle

10 Tatarcada goriilen bu yapinm, -sta ¢ikma héli ekiyle tamlayicilarna baglanan Fince pitdc
“hoslanmak” fiilinden kopyalandig1 diisiiniilebilir. Ancak, Tatarca séy- fiilinin Fincedeki anlami1
rakastaa fiili ile ortlismektedir.
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saga dallanan yapilarinin hakim oldugu bilinmektedir. Bu birlesme 06zellikleri
genellikle Hint-Avrupa tipi yan climle yapisini taklit etme egiliminin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Johanson 2007: 107). Bu dogrultuda Hint-Avrupa dilleriyle temas
eden Tirk dillerine bu dillerden, Fars¢a ki gibi baglaglar genel veya segilmis olarak
kopyalanmis ve bunlar verimli bir sekilde kullanilmistir. Bu birlesme 6zelliklerinin
iizerlerine kopyalandigi Tiirk¢e unsurlar soru zamirleri olmustur (Johanson 2007: 118).
Tiirk dillerinin sola dallanan, fiilimsi sekillerine dayanan birlesimsel yapisinin, Hint-
Avrupa tipi temel climle-yan climle yapisina kiyasla, daha zorlayici zihinsel siiregler
gerektirdigi, bu bakimdan temas iligkileri sonucunda siklikla degistirildigi ifade
edilmektedir (Johanson 2006: 20). Finlandiya Tatar agizlarinda da temel ve yan
climleleri baglama islevi {istlenen eftd ve kun baglaglar1 Finceden yapilan genel
kopyalar olarak kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak Finlandiya Tatar agizlarinda temel
climlet+yan birlesimlerinde bu unsurlarin kullanilmasi karisik kopyalar1 ortaya
¢ikarmustir.

Isettem etti Torkiyigd baracaksin (Fin. Kuulin, etti menet Turkkin) “Isittim ki
Tiirkiye’ye gideceksin”

Sad buldim kun sin monda kilden (Fin. Tulin onnelliseksi, kun tulit tinne) “Mutlu
oldum ne zaman sen geldin ~ Sen gelince mutlu oldum”

Buna ek olarak, temel ciimle ve yan ciimle arasindaki Fince birlesme 6zelliklerinin
ndrsd, kém, kaysi gibi Tatarca unsurlar lizerine kopyalandig1 da goriiliir.

Min apladim nérsd sin siledin (Fin. Mind ymmdrsin, mitd sind kerroitf) “Ben
anladim ne sen sdyledin~Soyledigini anladim”

Ul sulay kesé kém hdr ndrsdne bild tietokone keébék (Fin. Hdin on sellainen mies,
kuka'! tietiiéi kaiken kuin tietokone) “O dyle bir kisi ki her seyi bilir bilgisayar gibi”

Ul kitap kaysi sin miya birdey bik matur (Fin. Kirja jonka annoit minulle, on
ihanaa) “O kitap ki sen bana verdin ¢ok giizel~Bana verdigin kitap ¢ok giizel”

2.2.4. Nitelik bildirmek icin bar/yuk kullanilmasi

Fincede olla “olmak” fiili hem varligi-yoklugu hem de niteligi belirtme islevine
sahiptir;

Hdnelld on tytdr “Onun bir kiz1 var”

Minulla ei ole autoa “Benim arabam yok”

Tdmd on sanakirja “Bu bir sozlik(tiir)”

Hin ei ole ahkera opiskelija “O c¢aligkan bir 6grenci degil(dir)”

Fince niteligin ve varlik-yoklugun benzer bigimlerde ifade edilmesi Tatarcayi
etkilemis, Fince olla fiilinin bu iki kavrami da ifade edebilmesi ozelligi Tatar
agizlarinda bar-yuk unsurlari {izerine kopyalanmigtir. Sonu¢ olarak Finlandiya Tatar
agizlarinda bar-yuk varlik-yokluk bildirme islevinin yaninda nitelik bildirme islevini
kazanmugtir.

Ul bar matur kégé (Fin. Hin on hyvd ihminen) “O iyi bir kisi(dir)”
Min yuk ukugi (Fin. Mind en ole opiskelija) “Ben 6grenci degilim”

11 Standart Fincede bu konumda joka baglaci kullanilir. Konusma dilinde ise kuka “kim” baglaci
da kullanilabilmektedir. Finlandiya Tatar agizlarinda kém unsurunun kullanilmast bunun
kuka’dan kopyalandigini gosterir.
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2.2.5. Cokluk kopyalan

Fincede bazi kelimelerin yapisinda bulunan ¢okluk ekinin Finlandiya Tatar
agizlarina kopyalandigi goriiliir. Bu bakimdan, asli olarak teklik bi¢iminde olan bu
kelimeler, Tatar agizlarinda, Finceden kopyalama yoluyla siklikla sadece gokluk ekli
sekilleriyle kullanilirlar.

kiizleklir (Fin. silmdlasif) “gozlik”

kayg¢uar (Fin. saksef) “makas”

istannar (Fin. housut) “pantolon”

2.2.6. Birlesik Fiil Kopyalar:

Fincedeki birtakim isim+fiil kurulusundaki yapilar Tatar agizlarinda segilmis kopya
olarak bulunur. Bunun sonucunda Finlandiya Tatar agizlarinda, baska bir Tatarca
varyantt konusuru i¢in tamamen anlagilmaz bazi isim+fiil birlesikleri ortaya ¢ikmustir.

yabik tot- “yakalamak” (Fin. oftaa kiini “yakalamak”; ottaa “almak”, kiinni “kapali)

siiz tot-“ konusma yapmak™ (Fin. pitdd puhe “konugma yapmak”; pitdd “tutmak”,
puhe “konusma”

tatil tot- “tatil yapmak” (Fin. pitdd loma “tatil yapmak”; pitdd “tutmak”, loma
“tatil”

sakal yoret-“sakal tiragt olmak” (Fin. ajaa parta “sakal tiragi olmak”™; ajaa “stirmek,
yliriitmek”, parta “sakal”

ostend kuy- “elektronik esyalar1 calistirmak™ (Fin. laittaa pddlle “caligtirmak,
baslatmak”; laittaa “koymak”™, pai “bas, list”, -lle “yonelme (allative) hali eki )

rasem al- “fotograf ¢ekmek” (Fin. ottaa kuva “fotograf ¢ekmek”; ottaa “almak”,
kuva “resim”)

2.3. Bicimbirim Kopyalari

Glintimiizde Finlandiya Tatar agizlarinda Finceden genel ya da secilmis olarak
kopyalanan anlamli veya iglevli bicimbirimler vardir. Anlam unsuru olan
bicimbirimlerin selamlama sdzleri, sosyal hayatla, egitimle ya da teknolojiyle ilgili
kelimeler oldugu goriilmektedir. Son kusaklara mensup bireyler, giindelik hayatlarinda
daha ¢ok Fince kullanmalarina bagli olarak, Fince bagimsiz anlamli bigimbirim
kopyalarint sikca kullanmaktadir. Bu kopyalarin bazilari, kelimelerin Tatarcasin
bilmemekten ya da hatirlayamamaktan kaynaklanan anlik kopyalardir. Ancak bu
kategoriye giren kopyalarin dnemli bir boliimiiniin artik Tatar agizlarinda yerlesik hale
gelmis genel kopyalar oldugu anlagilmaktadir. Bunlar daha c¢ok genel olarak
kopyalanan birimler olmakla birlikte, bazi unsurlar literatiirde “6diing ¢eviri” olarak
verilen secilmis kopyalardir. Fincedeki bazi birlesik adlar bu yolla Tatar agizlarma
kopyalanmistir. Aslinda s6z konusu birlesik ad kopyalart “birlesim kopyalar1”
basliginda da verilebilir. Fakat bu ¢alismada s6z konusu yapilarin ayn1 zamanda leksik
birimler oldugu g6z oniinde bulundurulmus ve “bigimbirim kopyalar1” baglig1 altinda
degerlendirilmistir.

Finlandiya Tatar agizlarina Finceden kopyalanan anlamli bagimsiz bigimbirimler
sunlardir;

kioski (Fin. kioski) “biife”

tietokone (Fin. tietokone) “bilgisayar”

kdnniikkd (Fin. kdnnykkd) “cep telefonu”

iiliopisto (Fin. yliopisto) “liniversite”
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ammattikoulu (Fin. ammattikoulu) “meslek okulu”

kiryasto (Fin. kirjasto) “kiitiiphane”

hissi (Fin. hissi) “asansor”

ratikka (Fin. ratikka) “tramvay”

parturi (Fin. parturi) “berber”

yddkiekko (Fin. jddkiekko) “buz hokeyi”

kengdt (Fin. kengdt) “ayakkab1”

pulla (Fin. pulla) “¢orek”

moi/ moi moi (Fin. moi) “merhaba, goriisiiriiz”

moikka (Fin. moikka) “merhaba, goriisiiriiz”

hey/ hey hey (Fin. hei) “merhaba, gorisiiriiz”

Bunlardan baska secilmis kopya olan ciimle sentaksinda, Fince ettd ve kun
baglaclar1 genel kopya olarak bulunmaktadir;

Iséttém ettid Torkiyigd baragaksin (Fin. Kuulin, etti menet Turkkin) “Isittim ki
Tiirkiye’ye gideceksin”

Sad buldim kun sin monda kildén (Fin. Tulin onnelliseksi, kun tulit tinne) “Mutlu
oldum ne zaman sen geldin ~ Sen gelince mutlu oldum”

Genel kopya olan bu unsurlardan bagka, Finlandiya Tatar agizlarinda secilmis
olarak kopyalanan anlamli bagimsiz bigimbirimler vardir. Bu unsurlar daha g¢ok
Fincede birlesik ad yapisindadir.

aksugan “sarimsak” (Fin. volkosipuli; valko “ak’+sipuli “sogan’)

Fince valkosipuli “sarimsak™ kelimesi de aslinca Isveggeden Finceye segilmis
olarak kopyalanan bir unsurdur; Isvegce vitlok (vit “ak™t I6k “sogan”) Finceye
valkosipuli bigiminde “6diing c¢eviri” olarak almmis buradan da Tatar agizlarina
aksugan bigimde secilmis olarak kopyalanmustir.

yoziiv istan “mayo” (Fin. uimahousut; uida “yizmek”, -ma “fiilimsi eki”, housut
“pantolon”)

mayipi~ipimay “sandvi¢” (Fin. voileipd; voi “tereyagi”+ leipd “ekmek”)

sdamayak “samdan” (Fin. kynttildnjalka; kynttild “mum”, -n “ilgi hali eki”, jalka
“ayak”

3. SOSYAL ETKENLER

Bilindigi gibi bir dilden baska bir dile kopyalama siirecinde yapisal etkenler kadar
sosyal etkenler de onem tasimaktadir. Etkilesim dillerinin tipolojik olarak benzer
ozelliklere sahip olmasi kopyalama bakimindan ¢ekici olmakla birlikte bu gekiciligin
derecesini sosyal etkenler belirler. Bu bakimdan sosyal iligkilerin temasa baglh dil
degismelerinde destekleyici bir rolii vardir (Johanson 2007: 24). “Dil unsurlarinin
kopya edilmesinin arkasinda politik ve ekonomik taleplere uyum, hayranlik duyulan
gruplarin dil kullanmadaki tavirlarinin taklidi yoluyla prestij kazanma istegi gibi suurlu
veya suursuz motifler yatmaktadir” (Johanson 2007: 26). Ayica, kapsamli yapi
kopyalarinin uzun siireli ve nitelikli iki dilliligi de gerektirdigi bilinmektedir. Bu
baglamda, Finlandiya Tatar toplulugunun iiyelerinin tamami nitelikli bir diizeyde aktif
olarak Finceyi kullanmaktadirlar. Ozellikle geng bireylerin sosyal hayata daha aktif bir
sekilde karigmasi, egitimlerini Fin okullarinda siirdiirmesi, topluluk dis1 evliliklerin
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yayginlagsmasiyla evlerde Tatarcanin kullanimmin diismesi gibi sosyal etkenler de
Tatarca-Fince dil iligkileri iizerinde belirleyici olmustur.

Goriisme  yaptigimiz  bireylerden bazilarma ¢ocuklarmma neden Tatarca
ogretmediklerini sordugumuzda Tatarca 6grenmenin ¢ocuklarin iyi bir egitim almasina
ya da is bulmasina yardime1 olmayacagmi, bunun yerine Fince, Isvegce veya Ingilizce
Ogrenmelerinin daha yararli olacagini belirtmigslerdir. Finlandiya Tatar toplulugunun
onceki kusaklarmin anadillerine karsi gosterdigi duyarliligin son dénemlerde ciddi bir
bigimde azaldig1 goriilmektedir'>. Bu baglamda, Finlandiya Tatar agizlarinda Fince
etkileri yogunluklu olarak 50 yas altindaki bireylerde gozlenmektedir. Ozellikle daha
geng bireylerde s6z dizimi ve bazi fonolojik etkiler daha yogun olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bununla birlikte, yash bireyler de Tatarca konusurken Finceden kelime
kopyalayabilmektedir. Bu kopyalar anlik veya yerlesik hale gelmis kopyalar olabilir.
Kusaklar arasindaki konusma yeterliligi farkini 1987°de yaptig1 ¢alismada ele alan
Niklander, o dénemde 18-30 yas arasindaki bireylerin Tatarca konugma yeterliliginin
30-60 yas arasindaki bireylere gore daha iyi bir durumda oldugunu tespit etmigtir
(Niklander 1987: 97). Birkag¢ yil 6nce konuyla ilgili yapilan bagka bir arastirmada ise
18-30 yas arasindaki bireylerin Tatarca konusma becerisinin 30-60 yas arasindaki
bireylere goére biiyliik oranda azaldigi sonucuna ulasilmistir (Kiss 2018). Bizim
calismamizda tespit ettigimiz Fince kopyalarin onemli bir bolimi de 50 yas altt
bireylerin konusmalarina aittir.

Bununla birlikte, Finlandiya’da Tatarcay1 yasatmak icin 6nemli bazi adimlar da
atilmaktadir. Her seyden dnce Helsinki sehir merkezinde bulunan topluluk binasinda
Tatar ¢ocuklar: i¢in Tatarca kurslari devam etmektedir. Ancak bu kurslara katilimin
oldukca diisiik oldugunu sdylemek gerekir. Ayrica, bazi projelerle de Tatarcanin
Finlandiya’daki varlig1 siirdiiriilmeye calisiimaktadir. Bu projelerden biri Finlandiya
Tatar toplulugu ile birlikte Bokpil Yaymevi tarafindan yiriitiilmektedir. Proje
kapsaminda geng bireyler icin basit diizeyde metinler Finlandiya Isvecgesinden
Tatarcaya aktarilmaktadir. Kitaplar iklim degisikligi, hava kirliligi, ¢evre gibi giincel
konular hakkindadir. Ortaya cikarilan bu basit diizeydeki metinlerle Finlandiya Tatar
toplulugunun ¢ocuklarmin okuma becerilerinin gelistirilmesi ve dillerinin korunmast
amaclanmaktadir'3.

Sonug¢

19. yiizyilin sonlarinda itibaren Finlandiya’ya ticaret amaciyla gelmeye baslayan
Tatarlar, daha sonra bu iilkeye yerlesmistir. Bugiin altinct kusak Tatarlar Finlandiya’da
yasamaya devam etmektedir. Bu siiregte Fin toplumuyla temasin sonucunda, Tatarlarin
kiiltiirlerinin diger alanlarinda oldugu gibi, dillerinde de 6nemli bazi degisiklikler
olmustur. Ozellikle dordiincii kusaga kadar Fincenin etkisinden nispeten iyi bir sekilde
korunan Tatarca, daha sonra Finceden yogun bir sekilde etkilenmeye baglamis ve bu
dilden yapilan kopyalarin sikhigi artmistir. {lk olarak sadece anlamli bagimsiz
bi¢cimbirim diizeyinde olan kopyalar daha sonra sz dizimi, fonoloji ve morfoloji
alanlarinda da goriilmeye baglanmistir. Fincenin vurgu sistemi ve Fincedeki bazi

12 Onceki kusaklarda Tatar anne-babalarin gocuklarinin anadillerini korumak farkli yontemler
kullanildigr aktarilmaktadir. Mesela, konugmasinda Fince kelimeler kullanan c¢ocuklarin
hargliklarinin bir kismin1 geri vermesi gibi uygulamalarla ¢ocuklarinin dillerini Fince karsisinda
korumaya calismislardir (Belyaev 2009: 244).

13 Bu proje kapsaminda yayimlanan alt1 kitaba https://villa.bokpil.ew/tt/ baglantis1 iizerinden
erisilebilir.
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seslerin bogumlanma bigimleri Tatarcaya aktarilmistir. Genel olarak kopyalanan birgok
anlamli bagimsiz bigimbirimin yaninda, iki bagimsiz gorevli bi¢cimbirimin (ettd, kun)
Finceden Tatarcaya kopyalandigi tespit edilmistir. Genel kopyalanan bagimli bir
bi¢cimbirim goriilmemistir. Fincedeki birtakim birlesik kelimelerin ise segilmis kopya
olarak Finlandiya Tatar agizlarinda kullanildigi belirlenmistir. Yine, bazi fiiller ve
tamlayicilart arasindaki hal ekleri ile Fincedeki bazi deyimlesmis ifadeler Tatarcaya
secilmis olarak kopyalanmistir. Fince ve Tatarcanin tipolojik olarak benzer birgok
ozellik gostermesi bu kopyalama siirecinde yapisal bakimdan ¢ekici bir nitelik olarak
karsimiza ¢ikar. Ulasilan sonuglar yapisal olarak benzer diller arasinda kisa siireli
temaslarda bile etkinin hangi derecelere varacagini gostermesi bakimindan da
onemlidir. Bununla birlikte ekonomi, egitim vs. ile ilgili beklentilerin sekillendirdigi
sosyal etkenler de Finlandiya Tatar agizlarinda Fince kopyalarin gelismesini
destekleyen bir durum olarak goriilmektedir.
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