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BABAYA ARZ-I1 HAL: MODERNIST EDEBIiYATTA KENDINi
GERCEKLESTIRME

Esra AKSOYEK®

Oz: Baba-ogul iliskisi mitolojide, kutsal metinlerde, sinemada ve edebiyatta sikiikla islenilen
konular arasmda yer alir. Gerek diinya gerekse Tiirk edebiyatinda bircok yazar ve sairin bu
konuyu eserlerinde isledigi goviiliir. Babanmn bir metafor olarak Tanzimat dinemi eserlerinde
dnemli bir yere sahip olmas: dikkat ceker. Edebiyatimizda Tanzimat romaniarimdaki yol
gosterici “baba”nmn yerini sonralar: modernist edebiyatla birlikte ogullarinin dniine bir set cekerek
onlars kisitlamaya, engellemeye calisan sert, otoriter babay onlarin benliklerine herhangi bir katk:
da bulunamayan pasif, silik baba; ve ogullarmm goziinde idol olabilerek onlara ilham kaynag:
olan, onlar: kusitlamayan 63girlikei baba modeli aler. Bu ¢alismada psiko-sosyal bir yaklasimia
ele alinacak Kirmizy Sacl Kadin, Aylak Adam, Babaya Mektup, “Babama Mektup”, Kuslar
Yasma Gider, Babamin Bavuln adl alt: eserde kendini gercelestirme noktasinda “baba” esas
dlgiit ve ortak kriter olarak belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Modernist edebiyat, baba, kendini gerceklestivme, baba-ogul iliskisz,
benlik kavram.

Petition to Father: Self-Actualization in Modernist Literature
Abstract: Relationship between father and son is among the issues treated frequently in
mythology, divine texts, cinema and literature. 1t is seen that many writers and poets in both world
and Turkish literature have addressed this subject in their works. It points out that as a
metaphor; father has great importance in the Tanzimat Reform Era works. In onr literature,
afterwards, with modernist literature, the guiding "father'" in the Tanzimat novels is replaced with
tough, authoritarian father who tries to restrict and prevent bis sons by putting a barrier in front
of themy the passive, indistinct father who cannot contribute to their selfnesses; and adopts the
model of the libertarian father who inspires and does not restrict them by being idols in the eyes of
bis sons. In this study, “father” is determined as main and common criterion on point based on
self-actnalization in the six works called Kirmize Sagly Kadm (The Red-Haired Woman),
Aylak Adam (The Loiterer), Babaya Mektup (Letter to Father), “Babama Mektup” (“Letter
to My Father”), Kuglar Yasma Gider (Birds Go to its Mourning), Babamm Bavuln(The
Suitcase of My Father) which will be handled through a psycho-social approach.

Keywords: Modernist Literature, Father, Self-actualization, Father-son Relationship, Self-
conception.

Giris

Baba-ogul iliskisi mitolojide, sinemada, edebiyatta ve daha birgok farkli alanda
islenilen konulardan biri olmustur. Bu iligski bazen iki iyi arkadas tarzinda, bazen ise bir
catisma seklinde olusabilmektedir. Sofokles’in M.O. 429-425°de yazdig1 diisiiniilen
Kral Oedipus adli eseri ile Firdevsi’nin 977-1010 yillar1 arasinda yazilan Sahname adl
eseri baba ile ogul arasinda yasanilan miicadeleye isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.
Baba-ogul miicadelesinin izlerini Altay Sibirya yatilis mitlerinde, Altay Buryat
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mitlerinde, Oguz Kagan, Manas, Sah Ismail, Kéroglu, Almanbet destaninda ve Dede
Korkut Hikayeleri gibi daha birgok farkli mitolojik anlatida gormek miimkiindiir. Cin
yilliklarinda da Biiyiikk Hun imparatoru Mete ile babasi arasindaki miicadelelere yer
verilir. Anlatilardaki baba-ogul miicadelesinin tdre veraset sistemi, psikolojik,
kiskanglik gibi farkli nedenlerden ortaya ¢iktigi soylenilebilir (Bayat, 2009: 63).
Nitekim ‘‘Dede Korkut kitabindaki anlatilar, baba ile oglun var olmak igin verdikleri
miicadele Oykiileriyle doludur (Yalginkaya 2015:60). Sinema alaninda ise Francis Ford
Coppola’nin Baba (1972), Sam Mendes’in Azap Yolu (2002) Gabriele Muccino’nun,
Umudunu Kaybetme(2007), Terrence Malick’in Hayat Agact (2011), Nuri Bilge
Ceylan’in Kasaba (1997), Omer Vargi’nin Her Sey Cok Giizel Olacak (1998), Cagan
Irmak’m Babam ve Oglum (2005) gibi filmleri baba ile ogul arasindaki iliskiyi basarilt
bir sekilde igleyen yapitlar arasindadir. Edebiyatta da baba-ogul iligkisi/iligkisizligi
siklikla islenilen konular arasinda yer alir. Nitekim Shakespeare (1564-1616, Hamlet),
Turgenyev (1818-1883, Babalar ve Ogullar), Dostoyevsky (1821-1881, Karamazov
Kardesler), Joyce (1882-1941, Ulysses), Kafka (1883-1924, Babaya Mektup), Marquez
(1927-2014, Baskan Babamizin Sonbahari) ve daha bir¢ok yazar eserlerinde bu konuya
yer vermistir (Demir 2009:147). Edebiyatimizda ise Tanzimat donemi romanlarindan
modernist, postmodernist donem roman ve siirlerine kadar bu konunun genis ve farkli
acilimlar1 s6z konusudur. Mehmet Akif (1873-1936), Yakup Kadri (1889-1974),
Tevfik Fikret (1867-1915), Orhan Kemal (1914-1970), Tahsin Yiicel (1933-2016),
Latife Tekin (1957- ), Tezer Ozlii (1943-1986), Kemalettin Tugcu (1902-1996), Yusuf
Atilgan (1921-1989), Oguz Atay (1934-1977), Nazim Hikmet (1902-1963), Can Yiicel
(1926-1999), Cemal Siireya (1931-1990), Rifat Ilgaz (1911-1993), Sabahattin Ali
(1907-1948), Fazil Hiisnii Daglarca (1914-2008) Orhan Pamuk (1952- ), Hasan Ali
Toptas (1958-) ve burada ad1 zikredilmeyen bir¢ok sair ve yazar, eserlerinde baba-ogul
iligkisini ve bunun bir tiirevi olarak da baba-ogul catigmasini islemiglerdir. Bu
baglamda Mehmet Akif’in “baba”y1 sembolik olarak “devlet, din, halife/sultan, alim,
dede, ecdat, Hz. Peygamber hatta Allah anlaminda” (Ciftgi 2009:669) kullanmasi
dikkat cekicidir. Cemal Siireya ise erken yasta dlen babasi igin “Sizin Hi¢ Babaniz
Oldii Mii? * (Asiltiirk 2015:238) adli siirini kaleme alir. Can Yiicel hayatta olmasina
ragmen ¢ocuklugundan beri siirekli 6zlemini ¢ektigi basina ithafen “Hayatta Ben En
Cok Babami Sevdim” (Akkanat 2005:66) siirini yazar.

Baba-ogul iligkisine roman diizleminde bakildiginda ise eski toplumlarda kuvvetli
olan baba otoritesinin yarattigi catigmanin Tanzimat doneminde azaldigi goriliir
(Yilmaz 2008:39). Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli toplumunda Batili
diizenlenmelerin olugmasiyla donemin sair ve yazarlart bu yeni diizenin kendilerine
benimsetilmeye ¢alisilmasindan huzursuzluk duyarlar ve dagilmakta olan bu devleti
“baba” imgesiyle 6zdeslestirirler (Demir 2009:147). Bu durumu Jale Parla su sekilde
aciklar: “Babasizlikta Osmanli kiiltiirii her zaman babanin yerini alabilir ama iktisat
diisiincesi gibi Osmanli yasaminda yeni olan ve ilkeleri ayrintilandirilmis bir konuda
baba/padisahin rehberligine &zel bir gereksinim vardir” (Parla 2016:18). Bu
cimlelerden de anlasilacagi lizere bir devlete yon veren padisah babaya benzetilerek
babanin yol gostericiligine, babanin Osmanli toplumundaki énemine gonderme yapilir:

Baba-ogul iligkisi Tanzimat déneminde bir ¢atigma degil devamlilik iliskisidir. Bu
iliski donemin romanlarinda da yogun bir sekilde islenir. Kaybedilmis babanin
arayisinda hepsinin kurtaricis1 olan sey mutlak bir Islam ahlaki ve epistemolojisidir. En
biiyiik tehlike de Batidan gelecek yeniliklerle Islami ahlak ve terbiyeyi kaybetme
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korkusudur. (...) Artik mutlak¢t ve ataerkil bir sultanin otoritesine eskisi gibi
yaslanamayan mutlake1 bir kiiltiir, simgesel babasin1 aramaya baglar (Y1ilmaz 2008:39-
40).

Bu nedenle Tanzimat déneminde ¢ocuk terbiyesi ve ogula nasihat hemen hemen
biitiin eserlere aksetmis durumdadir (Yilmaz 2008:44). Romanlarda babayi inkar

kiiltiirii inkara bir tutularak bu durumun kisiyi felaketlere siiriikleyebilecegi lizerinde
durulur (Parla 2016:30).

Dolayistyla “[b]abanin yoklugunda erkek c¢ocuklarin karsilastigt sorunlarin
baslicalarii hafif mesrep kadinlar, kumar, hovardalik, icki olusturmaktadir. Romanlar
da bu kurgu etrafinda olugmaktadir. Babanin varlig1 ile ahlakli ve terbiyeli bir egitim
alan c¢ocuk zaten bu tuzaklara diismeyecektir,” (Yilmaz 2008:45) tezi savunulur.
Mekansal agidan ise Tanzimat romaninda evin geleneklerin korundugu bir yer olarak
babay1 temsil ediyor olmasi dikkat ¢eker. Nitekim babanin yoklugunda rehbersiz kalan,
yoldan ¢ikan ogul, haneyi ¢okertir. Dolayisiyla bu motif padisahlik diizeninin son
derece zayifladigi bir siirecte, ogullarin Batililasmaya verdikleri Olgiisiiz ddiinle
toplumun ¢okebilecegi tehlikesini akla getirir (a.g.e., s.45). Fakat daha sonralari,
modernizmin etkisiyle degisen toplum yapisindan “baba”lik kurumu da payma diiseni
alir. Boylece gerek sosyal yapida gerekse bu yapmin temel bilesenlerinden olan
edebiyat alaninda otoriter-yol gosterici baba modeline ek olarak silik-pasif ve
ozgiirliik¢ii- kisitlamayan baba modeli de gelisim gostermeye baslar.

Calismamizda, belirtilen bu baba modelleri farkli tiirdeki eserlerde farkli yonleriyle
islenmelerine karsin, ortak bir tema etrafinda o6riilmiis, yerli ve yabanci yazarlarin
kaleme aldig1 alt1 eserden hareketle incelenmeye calisilmistir. Incelemeye tabi tutulan
eserlerde nihai bir listeden yola ¢ikilmamis olup, baba karsisinda kendini
gergeklestirme cabasi bu eserlerin segilmesinde esas 6l¢iit olarak belirlenmistir.

1. Otoriter- Baskin Baba Modeli

Laplanche’a gore, her bebek hayata ebeveynlerinin verdigi algi Gtesi mesajlarla
baslar. Bu mesajlar yalnizca s6zel olmamakla birlikte jestleri, koklama duygusunu, ses
gibi ifadeleri de kapsamaktadir. Bu mesajlar farkinda olmadan bebege iletildigi igin
bilingdisidirlar. Dolayisiyla farkinda olmadan heniiz idrak kabiliyetinin tam olarak
gelismedigi bebekte kafa karisikligima neden olur. Bu nedenle de Laplanche
bilingdisinin higbir anlamda igerdeki diger “ben” olamayacagini, muhtemelen suretle
bu benden daha sahici oldugunu sdyler. Igerdeki &teki insanin bastirilmis kalintisidar.
Bu nedenle cocuk tiim bu gosterenlerin, kafa karigtiran bu mesajlarin tutsagi
goriinimiindedir (Phillips 2007:185). Nitekim Jung da bu goriise paralel olarak bilincin
kesikli ve kopuk kopuk oldugunu ve insan yasamina ya da iigte ikisine ulasacagini
gerisinin de bilingalti yasami olusturacagindan bahseder (Jung 1997). Bebeklikten
yetigkinlige ve sonraki dénemlere kadar farkinda olmadan bilince yiiklenen bu mesajlar
ve gostergelerin yasamimizi sekillendirmesi Shakespeare ve Kafka’nin diinyay1 bir
hapishane olarak tanimlamasina sebep olur. Zira Freud ve Klein’a gore bu hapishane,
kiiltiirle korkutucu bir sekilde bulusan i¢giidiisel niteliklerimizin ta kendisidir (Phillips
2007:191).

Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki bir insanin ruhsal dengesi kendi igsel yapilarinin
birbiriyle olan iliskisine ve kendi kisiligi ile dis diinya arasindaki iliskiye baghdir.
Cocugun kendilik ile nesne diinyasinin farkliliklar1 arasinda kopriiler kurmaya
basladiginda burada ilk olarak 6ne ¢ikan giidii dis diinyaya olan ilginin ve dikkatin
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¢ogalmasiyla hizla artan taklit giidiisii olur. Cocuk kendisine en yakin olan kisilerin
anne-babanim taklidini yapmaya baslar. Odipus oncesi evrelerden itibaren zaman
zaman yapilan bu taklitlerin ¢ocuga haz vermesi durumunda bunlarin sayilar artar ve
¢ocuk anne-babasiyla 6zdeslesmeye dogru ilerler. Bu sekilde anne ve babanin
toplumsal yargilari, ¢ocugun dis diinyasindan i¢ diinyasina alinarak onun ideal
benliginin ve iistbenliginin olusmasina katki saglar. Odipal dénem sirasinda ve
sonrasinda bu yeni yapi, anne-babadan alinmis olan otoriteyle de donanir; ice atim
yoluyla bu otorite i¢sel bir yasa koyucu halini alir. Daha sonra bu otorite giincellik
kazanarak iistbene doniisiir ve diirtiileri igsel olarak denetlemeye baslar. Eger bu
diirtiileri iistlenir ve istbenin buyruklarina uymazsa {lstben tarafindan sugluluk
duygulartyla cezalandirilmaya baslar. Dolayisiyla 6nceleri toplumsal uyum konusunda
anne, babayla ¢ocuk arasinda verilen miicadele, cocugun arzulariyla dis diinya 6rnegine
gore yaratilmig bir igsel yasa koyucu arasindaki bir i¢ catismaya doniisiir (Freud
2013:136). Bu tarz i¢ ¢atigmalar da bireyin ruhsal dengeni tehdit edici bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla bir c¢ocugun ruhsal agidan saglikli kalabilmesi beninin
reddedilislerini kaldirabilmesine, bu durumda beliren engellemeye kars1 ¢ikabilmesine
baglidir (Freud 2013:110).

Bu kapsamda Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢lh Kadin (2016) romaninin bagkisisi olan
Cem’e bakildiginda, Cem'in babasinin ¢ocukken aniden ortadan kayboldugu goriiliir.
Siyasi nedenlerden otiirii daha Onceleri de ortadan kaybolmak zorunda kalan baba
belirli bir siire gectikten sonra tekrardan ailesinin yanina doniis yapar. Ancak bu seferki
kaybolusundan sonra bir daha evine donmez. Cem babasinin onlar1 terk ettigini ve bir
daha asla gelmeyecegini diisiinerek baslangicta ¢ok sevdigi 6rnek aldig1 babasina karsi
bilyiik bir &fke duymaya baslar. Burada Cem’in babasina duydugu nefretin Odipal
donemde yasanan Odip karmasasindan farkli olarak babasinin onu terk edip gitmesiyle
ilgili oldugu goriiliir. Babaya duyulan hirs ve nefretin ardindan romanda Cem’in iginde
olusan babaya 6zlem, bir babaya sahip olma, ona dayanma icgiidiisii onun Ongéren
kasabasinda birlikte kuyu kazdigi Mahmut Ustasi’na bir baba géziiyle bakmasina sebep
olur. Cem’de bas gosteren bu duygularin yani sira Mahmut Usta’nin fiziksel anlamda
Cem’in babasina benzemesinin de onu babasi yerine koymasinda etkisi bilyiiktiir.
Nitekim romanda Cem, Mahmut Usta’y1 su sekilde tanitir: “Onu bir 6gle molasinda
sigara icerken gordiim ilk. Babam gibi uzun boylu yakisikli inceydi. Ama babam gibi
sakin, giiler yiizli degil, 6fkeliydi (Pamuk 2017:13).

Cem Ongoren kasabasinda kuyu kazarken ¢irakligimi yaptigi Mahmut Usta’ya
zamanla daha ¢ok baglandigini hisseder. Cocukken babasindan goremedigi ilgiyi
sefkati Mahmut Usta’da bulur. Bu durum romanda;

Babam siyasi sir tutma aligkanligindan yaptig1 6nemli seylere beni katmaz, fikrimi
almazdi. Mahmut Usta ise kuyuyu nerede kazacagina karar verirken dnce diistincelerini
benimle paylasti. Burasinin zor arazi oldugunu anlatti. Bu ¢ok hosuma gitti onu sevdim
(...) Babamdan hi¢ gormedigim bu sefkat ve yakinliktan hem hoslanarak hem de bir
anda ona kizarak (Pamuk 2017:19).

seklinde ifade edilir. Cem babasiyla, Mahmut Usta’y1 siirekli kiyaslar. Sefkatli
tavirlartyla Mahmut Usta, Cem’in igindeki baba boslugunu doldurmaya baslar ve Cem
onu babasi yerine koyar. Buna paralel olarak Mahmut Usta da, usta-¢irak iligkisinin
baba-ogul iliskisi gibi olmasindan yanadir. Mahmut Usta’ya gore bir usta, ¢iragini baba
gibi sevmek, korumak ve egitmek zorundadir. Cirak ise ustasina bir evlat gibi itaat
etmeli onun igini 6grenmeli, onu dinlemelidir (Pamuk 2017:34).
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Bu noktadan bakildiginda kendi sdziinden ¢ikmayan ona itaat eden bir ¢irak (ogul)
yetistirme amacinda olan Mahmut Usta ogluna kendi deger yargilarini, empoze etmeye
calisan onun baba meslegini siirdiirmesini isteyen otoriter bir babayi simgeler.
Baslangigta Mahmut Usta’nin bu “babaca” koruyup kollayan tavirlart hep eksikligini
cektigi baba sefkatinden dolay1r Cem’e giizel goriinse de daha sonralari bu durumdan
rahatsiz olmaya baslar ve igten ice ona bir 6ftke duyar. Bu 6fke ise Mahut Usta’nin
verdigi nasihatlere, uyarilara kars1 ¢ikma seklinde kendini gosterir. Bir aksam Cem ve
Mahmut Usta yemeklerini yiyip uyumak igin gadirlarina déndiikleri sirada “Ibretlik
Efsaneler” adinda gegici bir tiyatro ¢adir1 Cem’in dikkatini ¢eker ve oraya gidip oyunu
izlemek ister. Ancak burada Mahmut Usta engeliyle karsilasir. Zira Mahmut Usta ona
bu tiyatroya gitmemesi seklinde bir uyarida bulunur. Buna karsin Cem’de su duygu
zuhur eder: “Ibretlik Efsanelere Mahmut Usta tiyatro hakkinda kétii s6z sdyledigi icin
gitmek istedigimi seziyorum.” (a.g.e., s.41) Bu climleden de anlagilacagi iizere Cem’de
babanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikma ona bagkaldirma diirtiisii harekete ge¢mis
durumdadir. Aslinda Cem bu sekilde kendi benini ortaya ¢ikarma ¢abasinda oldugunu
“Kimse sizi gozlemiyorsa, iginizdeki gizli ikinci kisi disarn ¢ikip diledigi seyleri
yapabilir. Yakinlarda bir babaniz varsa ve o sizi goriiyorsa iginizdeki kisi icinize
saklanir” (a.g.e., s.52) sozleriyle vurgular. Cem ustasinin uyarilarini dikkate almayarak
o tiyatroya gider ve orada Kirmizi Sag¢hi Kadin’la (Giilcihan) tanisma firsatini bulur.
Kirmizi Sagli Kadm’a duydugu bu ilgi aslinda bir bakima Cem’in ustasinin otoriter
tavirlarina kars1 bir baskaldir1 ya da babasina duydugu o6fkenin Mahmut Usta’nin
otoriter tavirlarinda kendini gdstermesi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla kendi
babasma duydugu 6fke Mahmut Usta’nin otoriter tavirlarinda yerini bulur. Ustasinin
emirlerine uydugu zamanlar da Cem’deki 6fke ve mutsuzlugun yansimasi “Ona hayir
diyecek giicii kendimde artik hi¢ bulamiyordum. Bu da beni i¢en ige 6fkeli ve mutsuz
yapiyordu” (a.g.e., s.59) sozleriyle ifade edilir. Daha sonra Cem Kirmizi Sa¢h Kadm’in
evine gider ve onunla birlikte olur. Bu birliktelik Cem’e kendi deyimiyle “kendini ve
mutlulugu &gretir” (a.g.e., s.72) Cem’in babasi1 yerine koydugu Mahmut Usta’ya karsi
gelmesi, benligini olumlu yonde etkiler; kendisi bu durumu su sozlerle dile getirir:

Kirmizi Sagli Kadin gibi bir kadinla yatmis oldugum icin kendime giivenimin
arttigin1 anliyor, her seyi yapabilecegimi hissediyordum. (...) Kirmiz1 Sa¢h Kadin’a
kars1 i¢im siikran doluydu. Alemde, kafamda her sey birlesmis, tek bir mana olmustu.
(...) Ben varim diye diisiindiim. Bu giizel bir duyguydu (Pamuk 2017:72-73).

Romanda dikkati ¢eken bir diger husus ise aymi kadina ilgi duyma kuskusu
nedeniyle Cem’in Mahmut Usta’y1 kiskanmasidir. Bu durum akla annenin hayatindaki
yerini alabilmek igin babaya diismanca ve 6fkeyle bakan hatta onu 6ldiirmeye kadar
varabilen Odip karmasasini getirir. Freudyen psikanalizde, oglan ¢ocugunun babayla
iligkisi, Karl Abraham’in kullandig1 “ikirciklilik” (ambivalent) (Budak 2003:386)
kavramiyla agiklanmigtir. Buna gore erkek ¢ocugu babayi kendisine hem bir rakip
olarak goriir, onu ortadan kaldirmay1 amaglayarak ona kin ve nefret besler hem de ona
kars1 ruhunda hep bir sevgi besler. Bu iki tutumun birlesiminden ise baba 6zdeslesmesi
meydana gelir. Hayranlik duyulan babaya dykiinme arzusunu, onu rakip gili¢ olarak
ortadan kaldirma ve yerini alma diisiincesi siirdiiriir. Ancak bu gelisim siireci, oglanin
babasi tarafindan igdis edilerek cezalandirilacagi korkusuyla geri plana atilir ve oglan
¢ocugunu babasini ortadan kaldirip annesini ele gecirme diislincesinden sogutur. Bu
sekilde babaya duyulan kin, nefret ve baba sevgisi bilingdisina itilir. Bu durum
sucluluk duygusuna temel olusturdugu gibi Odip karmasasini tetikleyen dogal bir etken
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olur (Freud 1995:230-231). Nitekim Cem, Kirmiz1 Sa¢h Kadin’dan Mahmut Usta’nin
da tiyatro ¢adirina geldigini ve oyunu izleyip kendiyle sohbet ettigini 6grenince g¢ok
sasirir, buna inanmak istemez. Mahmut Usta’yla kuyunun basinda ¢alisirlarken Cem’in
kafasinda bu siipheden dolay1 yogun bir kiskanglik ve karisiklik devam eder. Ancak
kafasindaki bu siiphelerle bogusurken Cem dikkatsizlik sonucu ustasini 6ldiiriir, daha
dogru bir ifadeyle, 6ldiirdiigiinii zannederek vicdan azabi ¢eker ve bu durum Cem’de
hep bir huzursuzluga sebep olur. Burada Cem’in birlikte oldugu kadinin gizli bir sahibi
olabilecegini varsaymasi iizerine, ustasini kuyu dibinde 6liimciil bir darbe almig halde
birakmas1 sadece dikkatsizlik degil simgesel olarak Odipal rakibi ortadan kaldirma
olarak degerlendirilebilir. Nitekim Mahmut Usta burada Kirmizi Sac¢hh Kadin’la
birliktelik kuran ya da kurabileceginden kuskulanilandir. Mahmut Usta’nin oliisii de
tipk1 varlig1 gibi Cem’in hayallerini gerceklestirmesinin oniinde bir engel olusturur.
Ciinkii Cem ¢ocuk yaslardan beri yazar olmay1 hedefler ancak Mahmut Ustanin 6liimi
her seyi degistirir. Cem Mahmut Ustanin 6liimiinden sonra jeoloji miihendisi olmaya
karar verir. Bu durum romanda “[o]ysa ustami kuyunun dibinde biraktiktan sonra
icimdeki yazarlik istegi hizli korelip kuruyordu” (Pamuk 2017:94) seklinde aktarilir.
Ancak yazar olma hayali Cem’in i¢inde hep bir ukde olarak kalir. Bu noktada Cem’in,
babasi yerine koydugu Mahmut Usta engeline takildigi, hayat1 boyunca gerek vicdan
azab1 gerekse huzursuzluk ¢ekerek i¢inin derinliklerinde mutsuz oldugu goriiliir.

Romanmn ikinci kismiyla birlikte Cem’in ogul konumundan c¢ikip yillar sonra
Kirmizi Sa¢hi Kadin’dan Enver adinda bir oglu oldugunu 6grenmesiyle baba konumuna
gectigi goriiliir. Enver, yillarca baska bir adami babasi bilir ve bu adam ona kétii
davranir. Dolayisiyla yillar sonra gergek babasmin aslinda ona hi¢ babalik etmeyen
baska biri oldugunu 6grenmesi ve bu gergek babaya duydugu 6zlem Enver’i dik basli,
huysuz ve asabi bir insan yapar. Enver de tipki Cem’in gengligindeki gibi 6z babasina
bliyiik bir 6fke duyar. Enver’e gore “[o]glunu hayatinin sonuna kadar koruyup
sahiplenen, giiclii, sefkatli kisidir baba. Diinyanin baslangici ve merkezidir 0” (Pamuk
2017:168). Dolayisiyla Enver’in boyle bir babadan yoksun olmasi onun benligini
olumsuz yonde etkiler.

Yasami boyunca Enver’i “kendisi yapan” iki sey vardir. Biri her seyden uzaklasip
siir yazmak. ikincisi ise kendisinin yalniz kalmasina, huzursuz biri olmasina sebep olan
babasina duydugu 6tkedir. Nitekim Enver ancak babasimi 6ldiirdiigli zaman kendisini
gerceklestirebilecegine, “kendi olabilecegine” inanir. Cilinkii ona gore yillar 6nce onu
birakip giden varligindan haberiz olan babast (Cem) hayallerinde canlandirdig:
sahiplenici, koruyucu gergek bir baba profiline uymamaktadir. Bu bakimdan Cem’in
gerceklestiremedigi  katli iginde biriken ofkenin dinmemesi nedeniyle Enver
gerceklestirir ve babasimni dldiiriir ayrica romanin sonlarina dogru Enver’in kafasindaki
koruyucu sahiplenici sefkatli baba profilini Cem’e anlatmasinin ardindan Cem’in
“baba”yla ilgili sdyledigi; “Benim de dyle bir babam olmadi ne yazik ki (...). Ama olsa
o da benden ona itaat etmemi bekler giicii ve sefkatiyle benim bireyligimi ezerdi (...)
Acaba babama itaat etseydim mutlu biri olur muydum? (...) Belki iyi bir ogul olurdum,
ama 1iyi bir birey olmazdim” (a.g.e., s.168) seklindeki sozleri otoriter bir baba
karsisindaki oglun benligini yasayabilme noktasinda babayr bir engel olarak
degerlendirmesine dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemlidir. Dolayistyla burada gerek Cem
gerekse Enver, babaya karsi duyduklart 6fke ve nefretin bir yansimasi olarak
kendilerini ona benimsetme, varliklarini ispatlama ve bu sekilde i¢ huzura ulagabilmek
adma babay1 yok etmeyi temel prensip olarak goriirler. Ancak babayr yok etme
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durumunun o&zellikle Cem’in hikayesinde, baba yerine konulan Mahmut Usta’nin
otoriter durusuyla yakindan ilgili oldugu goriiliir.

Otoriter baba modelinin bir bagka 6rnegi ise Yusuf Atilgan’in Aylak Adam (1959)
adli romaninda gorilir. Nitekim bu romanda anlatilan C. karakterinin biiyiime
siirecindeyken babasi ile kendi beni arasinda derin yaralar olustugu goézlemlenir. Bu
nedenle C. roman boyunca babasii g¢agristiran hi¢bir seye olumlu bakmamaktadir:
“Olumsuz bir imge olarak goriilen baba, oglunun simdisini bir gélge gibi takip etmekte,
onun gelecek tasarilarinda belirleyiciligini korumaktadir” (Ugurlu 2007:1721).

C., bir yagindayken annesini kaybeder. Bu nedenle de anne sevgisinden, sefkatinden
yoksundur. Bu noktada C.’nin Cem’den farkli olarak anne sevgisinden de yoksun
olarak biiylimiis bir ¢ocuk olmasi dikkat ¢eker. C. ilgi ve sefkati babasinda arasa da
babasi onun bu beklentisine karsilik verebilecek mizagta biri degildir. Ciinkii oglundan
ziyade kadinlarla vakit geciren ve onlar1 sadece cinsel bir obje olarak goéren biridir.
Bununla birlikte ogluna siddet uygulamaktan ¢ekinmeyen eline gegen her firsatta onu
asagilamay1 kendine gorev bilen bir yapiya sahiptir. Tiim bu nedenler, C. ile babasi
arasindaki iletisimsizligi nefreti destekler. Ancak C.’yi asil sarsan ve ondan nefret
etmesine neden olan olay annesi yerine koydugu Zehra teyzesiyle babasi arasinda
cinsel bir iliskinin oldugunu 6grenmesi, dolayisiyla babasini tipki Cem gibi ddipal bir
rakip olarak benimsemesiyle baglar. Bu olaydan sonra C., kendisine babasim
cagristiran her seyin karsisinda yer alir (Ugurlu 2007:1721).

Romanda ev, zenginlik, adam olmak, ise yaramak, biyik ve bacak gibi kavramlar da
ona babasimi hatirlattigi i¢in olumsuzlanir. Bu kavramlar C’de “baba”ya baskaldiri
seklinde kendini gosterir. C. babasindan kalan serveti sirf kendisine babasindan kalan
bir sey oldugu i¢in umursamazca tiikketir. Aylakligi babasma karsi bir silah olarak
kullanir. Bu durum romanda su sekilde anlatilir: “Okuldan suratimda ciiriikler, tirnak
yaralariyla dondiigiim giinler babam ‘goriirsiiniiz, adam olmayacak bu ¢ocuk’ * derdi.
Konusmazdim. Sevinirdim babam adamsa ben olmayacaktim,” (Atilgan 2015:121-
122) C., aslinda bu sekilde babasina karsi gelerek kendi benligini yapilandirmaya
caligir. Babasmin bazi huylarini tasiyor olmasi onu olduk¢a rahatsiz eder ve ona
babasini animsatan bu huylardan uzaklastigi oranda benlik saygisina ve huzura
kavusgabilecegini disiiniir. Bu korkulu huylarindan biri de kadin bacaklarma olan
diskiinligiidiir. C’nin babasina karst duydugu 6fke onun evlilige olumsuz bakmasina
neden olur. Romanda Giiler’le evlilik iizerine tartisan C., “[b]iitin bunlar ii¢ oda, bir
mutfak, iki c¢ocuk diisii ile basliyor. Sonra? Haydi, bayanlar, baylar! Bu firsati
kagirmayin iz de girin, iz de goriin. Ug perdelik dram. Birinci kisim: Daglar diimdiiz
ikinci kistm: Ne cok tepe! Ugiincii kisim: Ova batak.” (Atilgan 2015:76) sozleriyle
evlilik karsisindaki mesafeli durusunu vurgular.

C’nin babasina duydugu nefret onun toplumsal hayatindaki insanlar ile iligkilerine
de yansir. Nitekim tartistig1, kavga ettigi adamlara bakildiginda bunlarin genellikle
babasi gibi biyikli kisiler oldugu goriiliir. Romanda tiim bunlara bakildiginda C’nin var
olusunu ispatlayabilmek i¢in baba engelini asmaya g¢alistigi gozlemlenir. C., yast
ilerledikge babasina olan nefretini ve ofkesini tiim bir topluma yansitir. Aslinda
toplumda kendince elestirdigi her bir aksaklik 6len babasimna karst bir bagkaldirty
temsil eder.

C., romanin baslarindan beri hep bir arayis igerisindedir. Bu arayis onun kendini
gergeklestirebilmesi noktasinda 6nemli yere sahip olan bir tutanak bulma arayisidir.
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C’nin deyimiyle onu bu aylakliktan kurtaracak “tutanak™ ise ¢ocukken babasinin ona
veremedigi gergek sevgidir:

Diinyada hepimiz sallantili korkuluksuz bir kopriide yiiriir gibiyiz. Tutunacak bir
sey olmadi mi1 insan yuvarlanir. Tramvaylardaki tutamaklar gibi (...) Kimi zenginligine
tutunur, kimi miidirliigiine, kimi isine, sanatina. Cocuklarina tutunanlar vardir. (...)
Ben toplumdaki degerlerin ikiyiizliiliigiinii, sahteligini, giiliingliiglinii goreli beri,
giiliing olmayan tek tutanagimi artyorum: Gergek sevgiyi! (Atilgan 2015:148-149).

C. aradig1 bu gercek sevgiyi kendisine ancak annesi gibi birinin verebilecegi
diistincesindedir. Bu nedenle de C. birlikte oldugu kadinlarin annesi gibi mavi gozli
olmasina dikkat eder ve bu kadinlarin kucagina uzanarak anne sicakligi, kokusu arar.
Bu baglamda Jung’un goriisleri onem arz eder.

Jung’a gore her ¢ocukta bulunan anne imaji, annenin dogru bir portresi degil, bir
kadin yaratmada dogustan var olan kapasitenin yani animanin ortaya g¢ikardigi ve
renklendirdigi bir portredir. Daha sonralari bu imaj, erkegin yasami boyunca ilgi
duyacagi kadinlarin {izerine yansir (Fordham 1999:66). Nitekim yanindan gegtigi bir
bakkal C.’ye ne aradigini sordugunda C’nin “Eski bir koku” yanitin1 vermesi aslinda
onun bir yagindayken yitirdigi anne ve hep eksikligini ¢ektigi sevgisini aradigini
gosterir. Romanin son kisminda C. yillardir aradigi kadini bulur ancak bulmasiyla
yitirmesi es zamanli olarak gerceklesir. Onu kaybetme nedeni ise kendi deyimiyle
igerisinde yasadigi “sagma diizenden” kaynaklidir ve C. bu diizene boyun eger
Buradaki “diizene boyun egis” aslinda babaya boyun egistir. Ciinkii toplum da tipki
kiiciilkken babasmin ona yaptigir gibi onun iizerinde otorite kurmaya calisan, baski
uygulayan ona zorla kendi deger yargilarini benimsetmeye ¢alisan ¢liriik bir toplumdur.
Dolayisiyla burada baba ile toplum arasinda otorite noktasinda siki bir bag soz
konusudur.

C.’nin maruz kaldig1 baba baskisinin onu toplumdaki yerlesik degerlere karsi
¢ikmaya kadar siiriikledigi goriiliir. Buradaki baba figiiriiniin otoriter baskin baba
figlirii noktasinda Pamuk’un romanindaki Mahmut Usta ile ayni ¢izgide olmasi dikkat
¢eker. Ancak Mahmut Usta’nin otoriter baba tavri C.’nin babasina oranla daha
yumusaktir ve bu baski Cem’i toplumdaki yerlesik degerlere isyan ettirecek kadar
bunaltmaz.

Otoriter-baskin baba modeline dikkat ¢eken diger bir eser ise Franz Kafka’nin
(1883-1924) Babaya Mektup (1952) adli kitabidir. Nitekim Kafka, babasinin yasalarini
bir patronun yasalariyla bir tutarak, bu yasalarin altinda soluk alamamaktan, ezilmekten
korktugundan bahseder. Burada baba bir diktatdr gibi, oglunun yolunu kapatmis,
hayatini bastan sona istila etmistir (Giirbilek 2012:77).

Mahler’e gére Odipal donemi kiskangliga diismeden herhangi bir rekabet arzusuna
kapilmadan gegcirip yetiskinligini saglikli bir sekilde tamamlamis bireyler de vardir.
Mabhler’in bu goriisiine paralel olarak Kohut da her erkek ¢ocugun babasini 6ldiirmek
isteyecegi goriisiine katilmaz. Oedipus’la ilgili olarak da onun babasi tarafindan dag
basina birakilmis, terk edilmis bir g¢ocuk oldugunun unutulmamasi gerektigi
goriisiindedir (Mahler, Pine ve Bergman 2012:18).

Dolayisiyla Kohut’un bu goriisiinden de anlasilacagi iizere “baba katli”nin tek
nedeni anneye duyulan cinsel arzular degildir. Cesitli nedenlerden dolay1 babaya karsi
duyulan 6fke ve bunun tiirevleri de bu durumun yasanmasinda etkilidir. Nitekim babay1
yok etme istegi ve babaya olan nefretin yarattigi su¢luluk, cezanin babanin yasasi
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biciminde geri dondiigiinii cocuga hissettirir. Bu geri doniis ise ¢ocuk tarafindan
yasanin acimasiz Ofkesinin kendisine yonelmis oldugu biciminde algilanir ve bu
nedenle de “baba” insanlik tarihinde hep bir yasa koyucu olarak nitelendirilir (izmir
2015:141).

Babaya Mektup’un 6ykiisii, 1919 yilinda Franz Kafka ile babasi Hermann Kafka
arasinda yasanan bir ¢atigmadan ileri gelir. Mektubun yazilmasina ortam hazirlayan
catismanin konusu, Kafka’nin bu tarihten (1919) bir kis 6ncesi Schelesen’de tanigtigi
Pragh sekreter Julie Wahryzek ile yaptigi, ancak toplumsal ve simifsal kaygilar
nedeniyle babasinin onay vermedigi evlilik tasarisindan kaynaklanir. Ayrica mektup
Kafka’nin babasiyla iligkisinin yani1 sira kendi yasamina, yazarligina, varolusuna
yonelik ayrintili bilgiler de tasir (Sunar 2009:35) .

Bu mektupta Kafka babasinin hayatinda ne denli baskin ve etkili olduguna deginir
(Simsek 2014:144). Nitekim g¢ocuk gelisiminin anlagilmasima 6nemli katkilart olan
Jung, cocugun psikolojisinin anne-babasinin psikolojisine yakindan bagli oldugu
goriisiindedir (Fordham 1999:139). Jung’a gore “Cocuklar sik sik anne-babalarinin
kisiliklerinin bastirilmig ya da kosullarca gelismesi engellenmis bazi yonlerini yasarlar
(a.g.e., s.142). Dolayistyla ¢ocuklar bu sekilde anne-babalarinin olmak isteyip de
olamadiklart seylere zorlanirlar. Bu baskict tutum Michael Mc Cubbin’e gore
psikolojik rahatsizligin ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktordiir (Fox, Prilleltensky ve
Austin 2012:391).

Hermann Kafka, tipik bir aile lideri olarak, Yahudi orta smifi ataerkil sistemi
igerisinde, oglunun kendi ticari igini ilerletmesini ve gelistirmesini arzu etse de bu
geleneksel beklentilerinin karsiligini pek de alamaz ve bu karsiligi olmayan beklenti,
baba-ogul ¢atigmasina zemin hazirlar (Topgu 2016).

Kafka’nin mektupta yapmaya calistif1, gercekte babasiyla yiizlesmek degil, babasi
ile 6zde hi¢ bag1 olmadigin1 gozler oniine sermektedir. Kafka, heteroseksist toplumda
‘baba’nin ¢izdigi yolda yiiriimeyen bir oguldur. Istedigi egitimi alip kendini tam olarak
gergeklestiremeyecek, iyi bir i edinemeyecek, saglikli bir erkek olamayacak ve
evlenemeyecektir. Kafka kendi varolus algisini gerekgelendirmek igin, babasinin bu
tirden bir varolustan ne kadar uzak biri oldugunu gosterme cabasindadir (Ezber,
2015).

Babasiyla arasindaki bu iliski Kafka’nin diger eserlerine de yansir. Nitekim
romanlarinda ogullarinin {izerine dev parazitler gibi kurulup onlar iizerinden semiren
baba profilleri kargimiza ¢ikar. Walter Benjamin bunu su sekilde agiklar:

Babalar hem suglayan hem cezalandirandir. Ogullarint mesul tuttuklar1 giinah bir
nevi insanoglunun ilk giinahina benzer. Kafka’nin ilk giinah tanimi en ¢ok ogullar i¢in
gegerlidir; ilk giinah, insan tarafindan iglenmis ilk sug; insanin bir sugun, ilk giinahin
kurbani olduguna dair bitmez tiikenmez sikayetidir. Bu irsi glinah -bir varis yaratma
giinahi- yiiziinden babay1 suglayan da oguldan baskasi degildir (Benjamin 2015:13).

Mektuba baktigimizda Franz Kafka’nin babasina karsi yogun bir korku duydugu
goriiliir. Oyle ki sozle tam olarak ifade edemediginden yazmaya girisir. Ancak bu
sekilde dahi baba korkusunun yogun bir sekilde iizerine sinmesinden kurtulamaz.
Kafka, babasinin giicii karsisinda kendisini zayif, tirkek, huzursuz bir insan olarak
goriir. Bununla beraber babasi oglunun kendisi gibi giiglii olmasi i¢in onu sevgiden
yoksun Kafka’nin deyisiyle “ani 6fkelerle giiriiltiiyle yetistirmeye g¢alisir”. Babasinin
oglu tzerindeki etkisi o kadar yogundur ki ogluna bir seyi basaramayacagini
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soylediginde Franz kendi hislerine ve eylemine glivenmekten ¢ok babasinin bu eylem
iizerine yaptigt yoruma giivenir. Bu nedenle de kendine olan giivenini, inancin
kaybederek, “sebatsiz”, “kararsiz” biri oldugunu diisiiniir. Boylece kendisini degersiz
hissetmeye baglar. Cocuklugunda ¢ok seyrek gordiigii baba sevgisini ve iyiligini
“olaganiistii” durumlar olarak niteler. Ayn1 zamanda Franz bu sevgisiz babanin
kendisine ve kardeslerine bakisini su sekilde anlatir: “Daima kagisi, gogunlukla da i¢sel
bir kagis1 diisiinen, somurtkan, dikkatsiz, itaatsiz, ¢ocuklar olduk™ (Kafka 2016:30).
Buna kargin babasinin miitkemmeliyetei, elestirel ve baskict tavirlart altinda ezilerek
kendine olan giivenini kaybettigini su sekilde dile getirir: “Senin karsinda kendime olan
giivenimi kaybettim, onun yerine sinirsiz bir sugluluk bilinci gegirdim.” (a.g.e., s.44)
Yine bu baskici baba tavrindan dolay1r Franz kendisini degersiz, mahkim edilmis,
¢ignenmis biri olarak gordiiglinii ve bu yapisiyla da istedigi hedeflere ulagsmaktan
yoksun oldugunu belirtir. (a.g.e., s.53) Tiim bu nedenlerden dolay1r babayla ogul
arasinda yabancilagsma baglar ve Franz, babasina bir yabanci goziiyle baktig1 i¢in de
babasinin ona sundugu imkanlar karsisinda kendini zayif goriir, yorgunluk ve utang
yasar. Buna paralel olarak babasinin otoriter tavrinin egemen oldugu, onu g¢agristiran
her seyden kagar. Franz Kafka mektubunda bu durumu “[t]im bu egitimin sonraki
gdriiniir sonucu, bana, uzaktan bile olsa, seni hatirlatan her seyden kagmamdi. Once
isten” (Kafka 2016:35) sozleriyle ifade eder.

Franz ¢ocukken babasinin kendisine ancak kendi bildigi kadarini anlatabildigi
Yahudilik’in kiigiik bir kismiyla yetinmeyip bu konu iizerinde daha fazla egilmeye
basladiginda baba engeliyle karsilasir. Nitekim babasi oglunun Yahudiliginin ¢ocukken
ona anlattigr “biricik” Yahudilikten daha genis kapsamli oldugunu goriir ve bu
Yahudilikten tiksinir. Bu tiksinti Kafka’ya gore aslinda babasinin oglunun kisiligine
duydugu bir tiksintidir (Kafka 2016:49-50).

Babasmin Franz’a yo6nelik, umursamaz, onu ciddiye almayan tavirlari ve kendini
tamamen isine vermesi Kafka {izerinde derin, keskin bir iz birakir. Babasmin bu
umursamaz tavirlarina karsi kendini ona hissettirme, ispatlama, benligini kabul ettirme
cabasina girisir. Bunu ise Kirmizi Sagli Kadin’in Cem’i Aylak Adam’m C.’si gibi
babaya kars1 ¢ikis seklinde gerceklestirir.

Babast oglunun kendi ¢izdigi yolda ilerlemesini ister ve kendi begenilerini
isteklerini deger yargilarini onunkinden {istiin tutar. Franz ise babasinin bu tutumuna
kars1 direng gostererek onun olmasini istedigi kisi olmamaya calisir ve baba engelini
yikarak kendini gergeklestirme, varligini ispatlama cabasina girer. Zira babasinin bu
otoriter tavri ona biiyiik zarar verir, onda devamli bir utang ve korku durumuna yol
agar. Stphesiz ki bu korku ve utang durumu g¢ocukluktan kalmadir. Nitekim Franz
¢ocuklugunda babasinin kendisine karsi ¢iktig1 her girisimde cesaretini ve kendine olan
inancini sarstigini “[c]esaret, kararlilik, giiven su veya buna bagl nese, sen karsi
oldugunda ya da hatta karsithigin yalnizca varsayildiginda sonuna dek direnemezdi;
istelik benim yaptigim hemen hemen her seye karsi oldugun da varsayilabilirdi,”
(a.g.e., s.23) sozleriyle dile getirir. Bu baskici tavirlar onun bir gesit “hig”lik duygusuna
kapilmasina sebep olur. Kendi varligindan siiphe duyar. Franz Kafka’ya gore kendi
benligini ispatlayamamasinda babasinin yaninda annesinin de biiyiik payir vardir.
Ciinkii babasmin ona kars1 sergiledigi olumsuz tavirlar neticesinde ne zaman ona bir
direng¢ uygulamaya kalkissa annesinin baba-ogul arasindaki bu g¢atismay1 yumusatma
¢alismalar1 devreye girer, bu da Franz’in ayaklari tistiinde durmasina benligini babasina
kabul ettirmesine engel olur.

232



BABAYA ARZ-I HAL: MODERNIST EDEBIYATTA KENDINi GERCEKLESTIRME

Franz Kafka tiim bu baba baskisindan biraz olsun kurtulmak i¢in kendini yazmaya
verir. Yazma ile birlikte kendisine soluk alabilecegi bir alan dogar. Kismen de olsa
babasindan bagimsizligini diisiiniir. Bu durum ondaki 6zgiirliik diisiincesini destekler
ve kendisini iyi hissetmesini saglar. Boylece kendini gergeklestirme noktasinda énemli
bir adim atar. Franz daha sonralar1 ise babasinin kendisi iizerindeki baskici tutumundan
kurtulmak igin gareyi evlilikte bulur ve bu sekilde bagimsiz olmay1 hedefler: “Gergekte
evlilik girigimleri, senden kagmak i¢in en gorkemli ve umut verici ¢abaya doniistii, ne
ki, ardindan gelen basarisizlik da ayni 6lglide gorkemli oldu. (...) Her iki evlilik
girisiminin  ardindaki temel diisiince de tiimiiyle dogruydu. Bir ev agmak
bagimsizlagsmak” (Kafka 2016:61).

Buna karsin Franz’in evlenerek bagimsizligi elde etmesinin dniindeki en biiyiik
engel yine babasi olur. Ciinkii ¢cocuklugundan beri babasinin onun ruhuna ilmek ilmek
isledigi korku, zayiflik gibi duygular onun evlenmesine izin vermez. Ancak
evlenebilmesi Franz i¢in var olusunu kanitlama noktasinda 6nemli bir adim olacaktir.
Ciinkii ancak o zaman kendince en yiice noktaya ulasmis olacak, bagimsizliginin
giivencesini saglayarak babasiyla esit bir duruma gelecektir. Franz bunu, “[e]vlilik en
yogun kurtulusun ve bagimsizligin giivencesi kesinlikle. Bir ailem olurdu, goriisiime
gore insanin ulasabilecegi en ylice nokta; sana denk olurdum, eski ve daima taze tiim
utang ve zorbaliklar artik yalnizca tarih olurdu” (Kafka 2016:62) seklinde agiklar.
Buradan da anlasilacagi tizere evlilik Franz igin aslinda baba baskisindan, otoritesinden
bir kurtulustur. Ancak bunu gergeklestiremez. Ciinkii o bu basarisiz girisimlerden sonra
babasimin alanina giren seylerde basarili olabilecegine inanmaz. Babasinin “asli
alan1”na giren her sey onda basarisiz olma korkusu uyandirir. Evlilik de bu alanlardan
biridir.

Mektubun devaminda Franz Kafka, ¢ocukluk yillarindan itibaren ruhunda derin,
keskin yaralar agmis olan baba otoritesi nedeniyle kendini gerceklestirememis hep
“hi¢”1 se¢gmek zorunda kalmis biri oldugunu “Elimde higbir sey yok, her sey damda ve
yine de — miicadele kosullar1 ve hayatin zorluklar1 bdyle gerektiriyor hi¢’i segmek
zorundayim” (Kafka 2016:65) ciimlesiyle agiklar.

Bu mektuptaki baba profili oglunu gii¢siiz olduguna inandiran, onu devamli
kendisiyle kiyaslama yoluna giderek sonunda onu asalak olduguna inandiran asir1 sert
bir yapiya sahip olmasi yoniiyle Atilgan’in romanindaki baba figiiriiyle benzerlikler
tagir.

Eserinde otoriter baba figiiriine dikkat ¢eken bir diger yazar Oguz Atay’dir. Atay’in
ilk defa 1975 yilinda yayimladig: tek 6ykii kitab1 olan Korkuyu Beklerken 'in iginde yer
alan “Babama Mektup”, bir dykii olmaktan ziyade mektup ozelligi tasir. Yazar bu
eserini babasimin 6liimiinden iki y1l sonra kaleme alir (Simsek 2014: 147). Oguz Atay
mektubunda babasi hayattayken baskici otoriter tutumunun etkisiyle onun yiiziine karsi
soyleyemediklerine yer verir. Dolayisiyla bu durum baba hayattayken bagarilamayan
iletisimin onu Odlimiinden sonra gerceklestirilmeye calisiimasiyla ilgilidir (Tiizer,
2010:1499) .

Atay’m g¢ocukluk ve ilk genglik donemleri iizerinde, annesi ilkokul &gretmeni
Muazzez Atay kadar etkili olmasa da hayatinin 6nemli kararlarini babasi yiiziinden
erteledigi bilinir. Lise yillarinda resim ve tiyatroya duydugu ilgiye ve resim
Ogretmeninin onu sanat akademinse yonlendirme c¢abasma ragmen, babasi onu
doktorluk veya miihendislige yonelmesi gerektigi konusunda kati bir sekilde uyarir.

233



Esra AKSOYEK

T3]

Ciinkii baba Cemil Atay’a gore sanat akademisinde okumak “a¢ kalmak” anlamina
gelir. (Topgu 2016). Yine babaya gore oglunun okuduklari uydurma, yazdiklari deli
sagmasidir (Giirbilek 2012:61). Bu durum akla Kafka’nin babast Hermann Kafka’y1
getirir. Nitekim Hermann Kafka da oglunun edebiyat merakini zirzop, kagik, zipir,
ziippe olarak degerlendirir. Bu benzerlige karsin Kafka’nin fazla gii¢lii babasinin yerini
Atay’da daha giigsiiz, empatiye muhtag, saygi degil anlayis bekleyen bir baba profili
alir (a.g.e., s.68). Ancak babalar arasindaki bu kismi sertlik farki ogullar iizerindeki
olumsuz etkinin Oniine gegemez ve oglun benligini babaya ispatlama ¢abasina
girmesinin kaynagini olusturur.

Atay mektubunda babasini kendisini begenen, kusurlarinin farkinda olmayan ve
bencil biri olarak tanimlar. Babasinin bu sert tavirlar1 nedeniyle de var olusunu ona
ispatlamak adina ona karsi zit bir tepki mekanizmasi gelistirir. Bu durumu “Ben bu
sonuglardan ¢ok yakindim ve asi evlat durumuna miincer oldum. Birlikte yasadigimiz
giinlerde, biitiin begenilerim sana kars1 duydugum tepkilerden olustu” (Atay 2013:176)
sOzleriyle vurgular. Atay, babasiyla arasindaki iligskinin alisilmig bir baba-ogul iliskisi
gibi olmadigindan bahseder. Atay’a gdre babasi islerini bahane ederek kendisinden
uzak kalmig ve onun gelisimi igin gerekli olan davranmiglar1 sergilemekte hep geg
kalmistir. Dolayisiyla burada babanin bir diger yonii de oglunun yasamina yeterince
degememis, onun goziinde bir ideale oturamamis olmasiyla ilgilidir. Bunlarla birlikte,
Atay mektubunda yer verdigi “Galiba biz babacigim, birbirimizi hep bdyle anlamadan
sevdik” (a.g.e., s.174) ciimlesiyle babasiyla arasindaki iliskide anlagmazliklarin
yasandigma dikkat ¢eker.

yakinarak i¢inde bulundugu bu olumsuz durumdan babasini sorumlu tutar. Ancak bu
diinyada siirekli ¢atisma icinde oldugu elestirdigi babasi kadar yer kaplayamamus
oldugunu diisiinmesi onu derin bir iiziintiiye meyleder ve kendi deyimiyle bu durum

CLINT3

onu “sabirsiz”, “sinirli”, “hir¢in” biri yapar.

Bu nedenle Atay diinyaya karsi kiis bir tavir sergilemis ve yapmak isteyip de
yapamadigl her seyden babasmi, bunun daha genis bir agilimi olarak da diinyay:
sorumlu tutar. Atay kendisini iginde yasadigi modern ¢evreden kopuk, modasi gegmis
biri olarak goriir. I¢inde yasadig1 bu karamsar ortamdan kurtulabilmek icin bir kacis
igerisine girer ve sonunda da elestirdigi babasi Cemil Bey’e doniisiir. Atay’in kendi
deyimiyle bu sekilde “aslina riicu eder” ve boylece yenilgiyi kabullenir. Nitekim bir
zamanlar elestirdigi, suglu buldugu insana doniismesi Michael Mc Cubbin’in
ebeveynlerin baskict tutumlarinin  kisi {izerinde psikolojik rahatsizliklara yol
agabilecegi goriisiinii destekler. Bu durum Atay’in benligini derinden sarsar ve onu
varoluscu bir bunalima siirekler. Dolayisiyla buradaki baba figiiriiniin oglunu
asagilayici ve onun iizerindeki baskict tutumu g6z oniinde bulunduruldugunda C.’nin
ve Franz Kafka’nin babasiyla benzer bir yapi barindirdigi goriliir. Ancak burada
babanin oglunun yasantisina, ‘ben’ine yeterince degememis silik bir figiir olarak
kalmas1 onun diger babalardan ayrilan yoniinii ortaya koyar.

2. Pasif-Silik Baba Modeli

Babayla ogul arasindaki c¢atigmaya sosyolojik ag¢idan bakildiginda babalarin
gelismislik diizeylerinin de yasanilan bu durumda biiyiik payr oldugu goriiliir. Nitekim
Nurdan Giirbilek;
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Atay’da babalar daha modern, en azindan daha miinevver olan ogullarinin géziinde;
Shakespeare bilen, Kafka okumus, Dostoyevski’nin yer altist kadar Freud’un
bilingaltindan da haberdar evlatlarinin goziinde {ilkenin yazgisina damgasini vurmus bir
tagraligin timsalidirler. (...) Bu yiizden de miinevver evlatlarin goziinde bir baba
taklidinden ibaret kalmiglardir. Bunun cocugun isini kolaylagtirdigt sdylenemez.
Gigsiiz, anlayis bekleyen, empatiye muhtag bir babayla ugrasmak zorunda ¢iinkii simdi
cocuk (Giirbilek 2012:69).

sozleriyle baba- ogul arasindaki iletisimsizligin babanin sosyo-kiiltiirel durumuyla
da ilgili olabilecegini vurgular. Bu agidan bakildiginda baba, “cocugu utandiran yerli
malzemenin bir temsili” olarak goriiliir (Giirbilek 2012:69). Bu noktada, barindirdig
baba profili yoniyle Kuslar Yasina Gider (2016) romani dikkat g¢eker. Nitekim
Pamuk’un, Atilgan’in, Kafka’nin, Atay’in eserlerinde goriilen ogullar tarafindan,
otoriter babaya kars1 duyulan nefretin yerini bu romanda, oglu iizerinde higbir otorite
kuramamisg, onun hayatina tesir etme noktasinda silik kalmig bir baba modeli alir. Bu
kapsamda romanda ogul iizerinde hakim olan temel duygu, uzun yillar babaya uzak
kalmanm ve higbir zaman ona tam anlamiyla ulasamamis olmanin yarattigi babaya
6zlemdir.

Hasan Ali Toptas, Kuslar Yasina Gider adli romaninda bir baba ile oglu arasinda
yasanan iletigimsizlik anlatilir. Romanin baskisisi olan anlaticinin ¢ocuklugundan beri
babasi Aziz Bey ile arasinda ciddi bir iletisim problemi bag gosterir. Aziz Bey oglunun
cocukluk yillarina denk gelen donemlerde uzun yol soforliigii yapti i¢in evinden
ailesinden genellikle uzak kalir. Bu durum ise babaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir
donemde ondan uzak kalan oglunu olumsuz yonde etkiler.

Babasiyla anlatici arasindaki ¢ocukluk yillarindan beri kapanmayan mesafe, uzaklik
gerek baba Aziz Bey’in hastaligi nedeniyle Ankara’ya oglunun yanina gelmesiyle
gerekse anlaticinin kasabaya babasinin yanina gidip gelmeleriyle biraz olsun azalmaya
baslar. Bu noktada romanda yolun onemli bir isleve sahip oldugu goriiliir. Cilinkii
anlaticinin Ankara’dan kasabaya dogru gittigi her kilometre ayni zamanda babasiyla
arasindaki uzakligi simgeler. Ancak anlaticinin bu ¢abasi babasiyla arasindaki uzakligi
kapatmaya yetmez Oliimiin gelmesiyle babasi yine oglunu terk ederek kaybolur.
Babanin oglunun yasamindaki bu kisa siireli izlerine kargin anlaticinin tiim anilarmin
babasiyla ilgili olmasi romanda dikkat ¢eken bir durumdur. Zira oglu bu baba
eksikligini iginde en aci sekilde hisseder ve ona en ¢ok ihtiya¢ duydugu zamanlarda
babasinin, yaninda olmayist benligini derinden sarsar. Dolaysiyla burada oglunun
benligine katkida bulunamamis ona bir seyler katamamis az gelismis, pasif bir baba
profili s6z konusudur. Anlaticinin ¢ocukluk yillarindan itibaren baba sevgisinden,
ilgisinden, sefkatinden uzak kalmasi onda babaya duyulan 6zlemi arttirir. Yillar sonra
evli ve bir cocuk babasi olarak babasinin evine ziyarete gittiginde burnuna gelen mazot
kokusu anlaticty1 ¢ocukluk giinlerine gétiirmek suretiyle ona babasini g¢agristirir. Bu
durum romanda;

Iste o giin (...) incecik bir mazot kokusu geldi benim burnuma, (...) ayn1 sekilde
ertesi gilin de tittii hatta ben gitgide hoslandim bundan. Onu hissettiginde kiigiik bir
¢ocuga doniisiiyordum ¢iinkii. Doniisiince de, gozle goriilmeyen sefkatli bir el uzanip
saclarimi usul usul oksuyormus gibi oluyordu. Bir seving doluyordu iste, o vakit i¢cime,
sise benzeyen, tadi uzak kendisi uzak bir seving doluyordu ve ben durdugum yerde
duramiyordum (Toptas 2016:115).
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sekilde aktarilir. Buradaki sefkatli el siiphesiz ki anlaticinin ¢ocuklugundan beri
6zlemini ¢ektigi ancak ona hep uzak kalan bir sevincin yani sefkatli bir babanin elidir.
Hayat1 boyunca bunun eksikligini hep yasamis olan anlaticiya babasint ¢agristiran bu
koku aslinda ona hi¢bir zaman yasayamadig1r uzak bir sevinci yasatir. Bu seving
babasinin evinde, onun yakininda olmasiyla ilgilidir.

Romanda gegen “[s]onraki giinlerde de yakalayamadim babami, sonbahara kadar
sesi hep annemin gerisinden duydum,” (Toptas 2016:70) ciimlesi baba ile ogul
arasindaki mesafeyi imlemesi agisindan onemlidir. Dolayisiyla romanda anlaticinin
“ben”ini dzdeslestirebilecegi bir baba modelinin olmamasi, bir baba olarak Aziz Bey’in
pasifligi, silikligi, azgelismisligi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda romandaki baba
modeli Pamuk’un, Kafka’nin Atilgan’in eserlerinde goriilen baba profili gibi otoriter
tavirlartyla degil, Atay’in mektubunda dikkat c¢ektigi baba profiliyle, pasiflik
noktasinda kismi de olsa benzerlik gosterir.

3. Ozgiirliik¢ii-Kisitlamayan Baba Modeli

Onceki basliklarda belirttigimiz otoriter, pasif-silik baba roliiniin aksine sosyal
hayatta babay1 simgeleyen vasiflar arasinda giiven, tecriibe, bilgelik, rehberlik de
o6nemli bir yere sahiptir (Alan ve Tiyliioglu 2018:129-139). Bu kapsamda Orhan
Pamuk’un Babamin Bavulu adli kitabinda yer alan baba profili dikkate degerdir.

Orhan Pamuk’un 2007’de yayimlanan Babamin Bavulu adli kitabr {i¢ boliimden
olusur. Bunlar; Pamuk’un 2006 Aralik ayinda Stockholm’de Nobel Edebiyat Odiilii’nii
almadan 6nce yaptig1 “Babamin Bavulu”, Oklahoma Puterbaugh Konferansinda yaptigi
“Ima Edilen Yazar” ve Almanya yayincilar Birligi Barig Odiilii’nii alirken yaptigi
“Kars’ta ve Frankfurt’ta” baslikli konugma metinlerinden olusur (Zambak 201: 446).

“Babamin Bavulu” baslikli boliim biyografik 6zellikler tasimasi yoniiyle dnemlidir.
Bu metninin, “Orhan Pamuk’un i¢ sesi” basligiyla duygusal yoniiniin alt1 ¢izildigi gibi
“edebiyat geleneginin egretilemesi” ya da “Tanzimat’tan itibaren yazar erkeklerin
6ldirdiigii baba imajin1 yeniden var kilma ¢abasi” bigiminde baba ogul iligkisi
baglaminda farkli degerlendirmeleri yapilir (Demir 2009:149-150). Demir’in belirttigi
lizere “[bJabamin Bavulu Pamuk’un romanlarindaki problemi baba ogul iliskisinin
tersyiiz edildigi bunun yerine dramatik yonii gii¢lii, ogluna yol gosteren, rehberlik eden,
okuma konusunda ona 6rnek bir babanin motivesiyle Nobel Edebiyat Odiilii’nii
kazanan oglunun hiiziinlii hikayesi”’ni (Demir 2009:150) olusturur.

Gengliginde yazar ya da sair olmay1 ¢ok istemis Paris’te Sartre’t gbrmiis, yabanci
otel odalarinda kimlik sikintilar1 ¢ekmis babadan (Pamuk 2007:14-15) kalan bavul,
Pamuk’un aslinda ¢ok fazla taniyamadigi babasinin i¢ diinyasini §grenmesine, onu
anlamasina ortam hazirlar.

Pamuk’un metinde anlattigi “baba” emretmeyen, kisitlandirmayan yonleriyle
Ozgiirliik¢ii bir baba profilidir. Bu durumu kendisi su sekilde anlatir:

Emreden, yasaklayan, ezen, cezalandiran siradan bir baba olmadigt beni her zaman
Ozgiir birakip, bana her zaman asir1 saygi gosterdigi i¢in de ona miitesekkirdim. Pek
¢ok c¢ocukluk ve genglik arkadasimin aksine, baba korkusu bilmedigim i¢in hayal
giiclinliin zaman zaman 6zgiirce ya da ¢ocukca caligabildigine bazen inanmis, babam
gengliginde yazar olmak istedigi i¢in yazar olabildigimi igtenlikle diistinmiistiim.
(Pamuk 2007:32).
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Babanin bu yonii onu makalede incelenen diger baba profillerinden ayri
kilmaktadir. Burada babanin 6zgiirliik¢ii, anlayisli tutumu oglu, babasina daha da
baglar ve babaya hayranligin bir getirisi olarak babanin etkisine girmeye, ondan
etkilenerek benligini sekillendirmeye olanak tanir. Babanin bu 6zgiirliik¢ii tavri onu
makalede incelenen diger baba modellerinden ayr1 kilar. Nitekim burada baba, Atay,
Kafka, Atilgan ve Toptas’m eserinde yer verilen baba portresinin aksine oglunun
goziinde idealize olmus onun benligine katki saglamig bir baba olarak dikkat ¢eker.

Pamuk, yazar olmasinda babasinin biiyiik bir etkisinin oldugunu “[y]azar olmamda
pasalardan ve din biiyliklerinden ¢ok, evde diinya yazarlarindan s6z eden bir babamin
olmasmin payini elbette hi¢ aklimdan ¢ikarmazdim.” (Pamuk 2007:15) seklindeki
sozleriyle ifade eder. Pamuk’un, babasmin yoklugunda onun kiitiiphanesinde bolca
vakit gegirmesi yazarlik tutkusunun olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptir:

Bazen kiitiiphaneye uzaktan bakar, kendimin de bir giin ayr bir evde boyle bir
kiitiphanemin, hatta daha iyisinin olacagini, kendime kitaplardan bir diinya kuracagim
dislerdim. (...) 1970’lerden baslayarak ben de iddiali bir sekilde kendime bir
kiitiiphane kurmaya basladim. Daha yazar olmaya karar vermemistim, Istanbul adli
kitabimda anlattigim gibi, artik ressam olmayacagimi sezmistim (Pamuk 2007:18-19).

Bu alintidan da anlasilacagi iizere baslangicta, ressam olmayi diisiinen Pamuk
babasina ve kitaplara duydugu sevgi nedeniyle bir zamanlar babasinin olmak isteyip de
olamadig1 “yazarlik”1 se¢er Pamuk yillar sonra babasinin bavulunda yer alan kendisine
okumast i¢in verdigi el yazmasi metinlere baktiginda babasindan daha iyi bir yazar
olmanin vermis oldugu mutlulugu yasar. Bu ayn1 zamanda idealize edilmis bir babaya
benligini  ispatlamanin  vermis oldugu bir mutlulugun gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Metinin ilerleyen sayfalarinda Pamuk, ilk roman1 olan Cevdet Bey ve Ogullari’ni
bitirdikten sonra bunu okuyup degerlendirmesi i¢in babasina verdiginden bahseder.
Nitekim Pamuk i¢in annesinin aksine kendisinin hep arkasinda duran babasinin onayim
almak onemlidir. Dolayisiyla burada, baba karsisinda benligini kanitlama durumu;
babaya duyulan bir nefretin yahut babanin yetersiz, pasif bulunmasinin ya da ona
duyulan 6zlemin bir sonucu degil, ona duyulan hayranligin, onu bir idol olarak
gdrmenin bir gostergesidir.

Ozetle Kirmizi Saclh Kadin, Aylak Adam, Babaya Mektup, “Babama Mektup” adh
eserlerdeki baba figiirlerinin otoriter bir tutum sergilemekle beraber Kirmizi Sa¢h
Kadin romanindaki baba figiiriiniin, ogluna kendi deger yargilarini benimsetme
noktasinda ve Kafka’nin eserinde gegen otoriter, asagilayici baba figiiriine oranla daha
yumusak bir tavir sergiledigi; Atay’in “Babama Mektup” adli eserindeki baba
figiiriiniin ise ¢cogunlukla otoriter olmakla birlikte yer yer pasif bir baba profilini de
yansitmast yOniiyle Toptas’in Kuslar Yasina Gider romanindaki baba profiline
yakinlastigr goriiliir. Pamuk’un Babamin Bavulu eserindeki baba profilinin ise
makalede incelenen diger “baba”larin aksine, oglunun géziindeki idol konumu, oglunu
destekleyen, kisitlamayan ozgiirlik¢li yapist 6n plandadir. Tim bu baba modelleri
arasinda gorillen kismi farkliliklara ragmen ogul tarafindan kimi zaman babaya
duyulan 6fkenin ve nefretin, kimi zaman 6zlemin, kimi zaman ise sevginin bir sonucu
olarak baba karsisinda kendini ispatlama diisiincesi hakimdir.
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Sonug¢

Baba ile ogul arasindaki iligkinin gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok farkli alana
konu oldugu bu alanlardan birinin de edebiyat oldugu goriiliir. Gerek diinya gerekse
Tiirk edebiyatinda birgok sair ve yazar eserlerinde bu konu {iizerinde durur. Orhan
Pamuk, Yusuf Atilgan, Franz Kafka, Oguz Atay ve Hasan Ali Toptas bu yazarlar
arasinda yer alir. Baskici otoriter baba, yahut bunun tam zitt1 silik baba veya
Ozgiirliik¢ii bir baba tutumunun ogullarin benlik algilarina birtakim etkileri oldugu ve
bu durumun onlari, baba karsisinda kendi var oluslarini kanitlamaya, benligini babaya
kabul ettirmeye yonlendirdigi goriilir. Babalarin ogullarina karsi sergiledikleri
davraniglarin psikolojik temelli olabilecegi gibi kendi gelismislik diizeylerinin de
bunda etkili olmasi dikkat geker.

Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢li Kadin adli romaninda sembolik bir babay: temsil
eden Mahmut Usta adinda, otoriter, baskin, sinirlart belli geleneksel bir baba figiiriine
yer verdigi goriiliir. Yusuf Atilgan Aylak Adam romaninda, Franz Kafka ise Babaya
Mektup kitabinda asir1 sert, oglunu devamli agagilayip onu yetersiz goren baskin bir
baba modeline yer verir. Oguz Atay da aymi dogrultuda “Babama Mektup” adl
otobiyografik dykiisiinde oglunu asagilayan ona deger vermeyen kendi beklentilerini,
begenilerini onun {izerinde tutan baskici bir baba figiiriine dikkat ¢eker. Hasan Ali
Toptas’in Kuglar Yasina Gider romaninda uzun yol soforliigli yapmasi dolayisiyla
evinden ve oglundan hep uzak kalmis bu nedenle oglunun yasamina, benligine
yeterince aksedememis silik-pasif bir baba s6z konusuyken Orhan Pamuk™un Babamin
Bavulu kitabinda Toptas’inkinin aksine ogluna destek olan, her zaman yaninda olamasa
dahi varligimi hissettiren, oglunun goziinde idealize olmus bir baba modeli gbze garpar.
Tiim bu baba modelleri kiyaslandiginda Aylak Adam romanindaki baba figiirliniin
otoriter, sert, geleneksel baba figiirii noktasinda Kirmizi Sa¢li Kadin in Mahmut Ustast
ile aymi c¢izgide oldugu goriiliir. Ancak Mahmut Usta’nin otoritesinin Atilgan’in
romanindaki C.’nin babasina oranla daha yumusak oldugu ve bu baskinin Cem’i
toplumdaki yerlesik degerlere isyan ettirecek kadar bunaltmadigi gézlenir. Ayni sekilde
Franz Kafka’nin Babaya Mektup kitabindaki baba profilinin oglunu devamli kendisiyle
kiyaslama yoluna giderek nihayetinde onu asalak olduguna inandiran asir1 sert bir
yaptya sahip olmasi yonilyle C. nin babasiyla benzerlikler gosterdigi goriiliir. Atay’in
otobiyografik tarzda yazdigi “Babama Mektup” dykiisiindeki baba figiirii ise oglunu
asagilayic1 ve onun iizerindeki baskici tutumu goéz oniinde bulunduruldugunda C.’nin
ve Franz Kafka’nin babasiyla benzer bir yapi barindirmasi yoniiyle dikkat ¢eker.
Kuslar Yasina Gider adli romanda ise baba, gelenekselligine karsin otoriter, baskin bir
figlir olmaktan ziyade oglunun goziinde idealize olamamus, pasif-silik bir modelin
temsilidir. Babamin Bavulu undaki baba profilinin ise burada ele alman diger babalarin
aksine ogluna kars1 6zgiirliik¢ii, rehber tutumuyla 6n plana ¢ikan, ona destek olan ve bu
sekilde oglunun goziinde idealize olarak onun benligine katki saglayan bir baba profili
oldugu goriiliir.

Sonug olarak, incelenen alti eserde, gerek babalarin psikolojik tutumu, gerekse
sosyo-kiiltirel gelismislik seviyeleri sebebiyle ogullarina karsi farkli tutum ve
davranislar sergiledikleri dikkat ¢ekse de ogullarin bazen babaya nefretin bazen ise ona
duyulan hayranlhigin bir neticesi olarak kendi benligini babaya benimsetme egiliminde
ve bu sekilde kendilerini gergeklestirme g¢abasi iginde ortak bir tutum sergiledikleri
gorilir.
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