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TEVARIH-i MULUK-i ACEM'IN CAGATAYCA METNI VE
OSMANLICA TERCUMESINDE YAN YANA SIRALAMA

Hilal Oytun ALTUN"

Oz: Ali Sir Nevdyi tarafindan kaleme alman Tevarih-i Miiliik-i Acem, terciimenin en eski

niishastn taribine gore 1581 den once Osmanlicaya gevrilmistir. Her iki metin de birlesik ciimle

kurulusu bakimmdan ait olduklar: dinemin sentaks o3elliklerini gostermektedir. Cagatayca

metinde baglagsiz olarak yan yana swralanmigs cimleler ceviride genellikle “ve” ile birlestirilmis;

islevi yiiklemleri siralamafk olan -p zarf-fiilinden de, yan yana siralanmus ciimleleri baglamak

amactyla istifade edilmistir. Osmanlica metinde yaygin, hatta tipik denebilecek bir dider ciimle

birlestirici yapr “p ve” seklindedir. Cagatayca metinde ise ““p ve” yapisi, birkac drnefe diginda

climleleri baglamakta kullanilmaz,.

Anahtar Kelimeler: Neviyi, Fendyi, Tevirih-i Miildik-i Acem, Yan yana siralama,

Ciimle baglac:.

Clause Coordination in Chagatay Text Of Tevarih-i Miiliik-i Acem and in its
Ottoman Translation

Abstract: Tevarih-i Miiliik-i Acem by Nevdy? was translated to Ottoman before 1581
according to the date of the earliest copy of the translation. Both texts demonstrate syntactic
characteristic features of their period regarding clause linking. Juxtaposed sentences in Chagatay
texct are often coordinated with “ve” in translation. In Ottoman text converb -p whose function is
verb serialization is also employed to connect sentences when translating coordinated clanses in
original text. Another connective structure which is more common, even typical in Ottoman lfext is
“p ve”. In Chagatay text, “p ve” formula isn’t employed to connect clauses except for a few
instances.

Keywords: Neviyi, Fendy, Tevirih-i Miiliik-i Acem, Clause coordination, Coordinating
conjunction.

Giris: Tevdrih-i Miiliik-i Acem’in Osmanlica Terciimesi

Tevarih-i Miiliik-i Acem, Nevayi’nin bugiin elimizde bulunan tarih konulu iki
eserinden biridir. Nevayi’nin bir de Tirk hiikiimdarlar tarihi yazma niyetinde
oldugunu, tarih konulu diger eseri 7drih-i Enbiyd ve Hiikema’da yer alan ifadelerden
(Tiirk, 2018, s. 7) ve Tevdrih-i Miilitk-i Acem’in sonunda Hiiseyin Baykara’ya ithafen
yazdig1 mesnevide gecen birkac beyitten (Tiirk, 2019, s. 48; Altun, 2020, s. 20-21)
ogrenmekteyiz. Ancak kaynaklarda boyle bir eserin yazilmis olduguna dair herhangi
bir kayit bulunmamaktadir.

Cagataycadan Osmanlicaya aktarildigini bildigimiz mensur eserler, Tevdrih-i
Miiliik-i Acem’le yine Nevayi’ye ait Mecalisii ' n-Nefdyis’ten ibarettir (Tiirk, 2010, s.
395-408). Ayrica Nevayi’nin Ferhdd i Sirin mesnevisi de Bursalt Lamii Celebi
tarafindan genisletilmis olarak Osmanli Tiirk¢esine aktarilan bir diger eserdir (Esir,
2014, s. 39-64).
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Nevayi, Islam 6ncesi iran hanedanlarini ansiklopedik bir diizende ve dort tabakaya
bolerek anlattign Tevarih-i Miilitk-i Acem adli eserini 1492°den sonra kaleme almistir
(Kagalin, 2011, s. 845). Eserin Osmanlica terciimesinin bilinen en eski niishasi ise
989/1581 tarihlidir (Rosen, 1885, s. 17). S6z konusu terciimeden bahseden kaynaklarda
miitercime dair tek bilgi “Fenayi” mahlasinan ibarettir. Bazi ¢aligmalarda ve eserin
Konya niishasmin kiitiiphane kaydinda, Milli Kiitiphane Kisi Dizini’nde yer alan
“Fena’l Sirazi (61. 925/1519)” ad1 gegmektedir (Kagalin, 2011, s. 52). Yazma niishalar1
Bologna, Madrid, Viyana, Kahire; Tiirkiye’de ise Fatih, Cankir1 ve Konya
kiitiphanelerinde muhafaza edilen kitabin miitercim niishasinin nerede oldugu da
bilinmemektedir (Altun, 2020, s. 50 vd.).

Terciime, giiniimiiz kaynaklarinda genellikle Tarih-i Fendyi adiyla kaydedilmistir
(Togan, 1978, s. 353). Bu isim Avusturya Milli Kiitiiphanesindeki yazmadan (Fligel
1865: 193-194) 1199/1784 tarihinde basilmis olan matbu Viyana niishasinin basliginda
yer almaktadir. Niishalardan goriildiigii kadariyla eser, Viyana basimi 6ncesinde bu
sekilde anilmamaktadir: Fatih, Cankir1 ve Konya niishalarinda metin “Tarth/Tevarth-i
Miilik-i Nevayl Terciime-i Fakir Fenayr” basligin1 tasimaktadir; ciltlerin i¢
kapaklarinda ise Fatih niishasinda “Terclime-i Tevarth-i Miiluk”, Madrid niishasinda
“Terctime-i Tarth-i Mir AlT $ir Nevay1” ifadeleri bulunmaktadir (Altun, 2020, s. 59-
65).

Cagatayca Metin ve Terciimesindeki Birlesik Ciimleler

Niishalardaki metinlerden Fenayi’nin metninin iki koldan yayildig1 anlagilmaktadir:
Toplam 7 yazma niishadan, istinsah tarihleri bilinmeyen Kahire ve Madrid, birinci
grubu; aralarinda Tiirkiye ve Viyana’daki niishalarin da yer aldigi ve en eskileri
Bologna (989/1581) ve Gaziantep (1008/1589) olan digerleri ikinci grubu
olusturmaktadir (Altun, 2020, s. 50-58). Bu ¢aligmada, Osmanlica metin i¢in Kahire
niishasindan (K) istifade edecek ve farklilik oldugu durumlarda tam metin olarak
¢evrimigi erisime acik olan Viyana niishasinin (V) ilgili sayfasina baglanti verecegiz.
Cagatayca metin i¢in ise, eksik, silik, kopuk yapraklar1 bulunmayan Fatih niishasini (F)
esas aldik.

Ciimlelerin kurulusu bakimindan karsilastirildiginda, Nevayi'nin, ikisi de tarihi
sahsiyetler ansiklopedisi formatinda diizenlenmis tarih konulu mensur metinleri
Tevérih-i  Miildk-i Acem' ile Tdrih-i Enbiyd ve Hiikemd® benzer Ozellikler
gostermektedir. Osmanlica tercimeye de tasinmis olan bu s6z diziminde karigik yapilt
climlelerin ¢coklugu dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ciimle yapisini gostermek iizere
asagida, Cagatayca metinden pargalari Osmanlica terclimesi ile beraber veriyoruz:
Kelime ve sekil bilgisi denklikleri kalin, diger metinde bulunmayan kisimlar alt1 ¢izili,
s6z diziminin paralellik arz etmedigi kisimlar italik yazilmistir; ses bilgisi farklari
vurgulanmamistir. Ciimlelerde ilgi climlecikleri ve bunlarla aynmi islevde sifat-fiil
gruplar1 koseli [], timleg yan climleleri ile benzer gorevlerle ciimleye katilan isim-fiil
ve sifat-fiil gruplart ag1 <>, zarf yan ciimleleri ve zarf-fiil gruplari vurgulanmak
istendiginde kiime {} parantez ile gosterilmistir.

Cagatayca Osmanlica

Begayet kalin él cem' bolup (1) Bu ittifak iizre bi-nihaye halk

! Tevdrih-i Miilitk-i Acem’in Cagatayca metni su yayinlarda islenmistir: Tiirk 2019, s. 1-49; Abik
1993, s. 195-284.

2 Tarih-i Enbiyd ve Hiikemd adl eser su ¢aligmalarda yaymlanmustir: Tiirk, 2018, s. 1-74; Abik
1993, s. 60-194.
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Feridiin’n1 (2)[kim ba‘z1 <Cemsid nebiresi>
dépdiirler, ba‘z1 Abtin ogliga [kim (3) Tahmiires
neslidin bolgay] nisbet kilipdurlar] ol ¢agda

Zahhak vehmidin koycilar arasida yasurun

bolur érdi, (3) tapip kéterip Gave-i ahenger
sipehsalar bolup [témiirciler bélige baglar] sahtiyanni
y1gag basiga baglap ‘alem kihip

yiriip (1)

Zahhak'din {ciin _él éviiriiliip érdi} (1) tura almay
kagt.

Amma ani (3) kavup éliklep Feridun ani
cezasiga yétkiirdi. Zahhak (2) saltanati
bifi yil érdi. (F729b/3-7)

cem‘old. (1)
Feridin (2) [ki
nebiresidir>

ba‘zilar <Cemsid

dérler, ba‘zilar Abiten oghdur, dérler
[ki ami (3) <Tahmires neslindendiir>
dérler] ol zamanda Zahhak vehminden
¢obanlar arasinda gizlenmis idi, an1 (3)
arayup bulup getiiriip Gave-i ahenger
sipehsalar olup [demiirciler béline
bagladug1] sahtiyani bir agac basina
baglayup ‘alem eyleyiip Zahhak’iifi
iistine  yoriidiler.(1) Zahhak dalh
(1)<halk: kendiiden yiiz cevirdiiklerini>
biliip (1) turmaga mecali kalmayup
kagdi. {Ahir kanda vardisa} ardinca
(3) varup tutup Feridun anmi cezasina
yetiirdi. Zahhak’iifi (2) saltanati zamam
bifl yila érisdi. (K4b/10-16, V5a/4-11)

{Ciin Kubad amifig milletini kabal kildi}

¢l (2) mal ve ‘ayallar1 na-mahfiz boluridi, (1)

(3) “aciz bolup ittifak kilup Kubad’n1 tutup bend
kildilar ve (1) Camasb’n1 (2) [kim aning inisi

Erdi] (3) padisah kildilar(1) Mazdek kacip
Agzerbaycan’ga bardi (1) ve

Kubad’n1 anifi (3) singilisi hile bile kagurdi ve (1) ol
Tiirkistan’ga barip (1) ba‘z1 Heyatale

dépdiirler, her takdir bile komek alip
miilk tistige ylirimek boldilar. (F738b/25-28)

{Ciin Kubad anuil milletini kabtl étdi}
{halkufi (2) mal ve ‘ayali na-mahfiz
oldug cihetden} (1) halk (3) “aciz olup
ittifak édiip Kubad’1 tutup bend kilup
(1) Camasb (2) [kim anuii Kiiciik
karindasi idi] a1 (3) padisah kildilar ve
(1) Mazdek kagup Azerbaycan’a varup
ve (1) Kubad’1 dahi (3) kiz karindasi
kacurup (1) ol dahi Tiirkistan’a vardi ve
(1) ba‘zilar <Heyatale’ye vardi> dédiler,
bari beher takdir ‘asker alup miilk
istine yiirimek kasd eyledi. (K27a/11-
16, V28b/20-V29a/4)

Metinler arasinda yukarida verdigimiz 6rneklerden de takip edilebilecek bazi soz

dizimi farklarina sik¢a rastlanmaktadir. Bunlar, ciimle baglayicilarmim kullanimi (1),
climle dgeleri (2), artgénderim (3), bildirme ekinin kullanimi (4) ve belirtililik (5) gibi
basliklar altinda toplanabilir. Biz, ¢alismamizi birlesik climlelerin kurulusunda iki
metin arasinda goriilen farklarla sinirlandirarak yukaridaki o6rneklerde (1) ile
isaretledigimiz durumlari inceledik. Bunun igin Oncelikle Kahire, matbu Viyana ve
Cagatayca metnin Fatih niishalarindaki ciimlelerde s6z dizimi farklarimi belirledik.
Daha sonra birlesik climlelerin kurulusunda terclime metnin orijinalinden hangi
noktalarda farklilagtigini tespit ettik. Bunlart metnin mensur kisimlarindan aldigimiz
orneklerle agiklamaya c¢alisacagiz. S6z dizimi bakimindan aralarinda paralellik
bulunmayan ciimle pargalari; ses, sekil ve sozliik bilgisi farklari ile manzum kisimlar
inceleme diginda tutulmustur.

Asagidaki birlesik ctimleler incelendiginde bunlarm bir kisminin terciimede farkli
yollarla birbirlerine baglandiklar1 gériilmektedir.

Giistasb (1¢) Haleb miilkide tahtka olturdi ve

Zerdiist aning zamanida izhar kildi (1a) ve

Giistasb ¢iin (1c) Haleb miilkinde tahta oturdi
ve Zerdiist Hakim anufi zamaninda zuhir
édiip (la) ve ol gebr dininde riyazetler ve

ol gebir dinide riyazetler ve miicahedetler
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tartip érdi. (1b) Zend kitabin tasnif kilip élni
ol dinga da‘vet kild1.

{Ciin hekim érdi ve (la) riyazet cihetidin élni
sayd kilip érdi} (la) Giistasb’n1 hem firifte
kildv. (1b) Giistasb Zerdiist dinin ihtiyar kilip
élni hem ol milletka giviirdi ve Rim’da

miicahedeler ¢ekiip (1b) Zend kitabin tasnif
édiip halki ol dine da‘vet kildi.

{Ctn hakim idi} (la) riyazet ciheti ile halki
sayd

eylemis idi ve (1a) Glistasb’1 dah firifte kilup
(1b) kendii dinine koyup halki dahi ol

kayserga kisi yiberip an1 dag1 bu dinga delalet

Kildr. (F731b/26-29) dine koydi ve Rum’da kaysere dahi adem

gondiiriip an1 dahi bu dine da‘vet kildi
(K9b/9-14, V10a/7-14)

Omeklerde (la) ile isaretledigimiz kisimlar bitimli ciimlelerin es seviyede
birlestirildigi yan yana siralanmis; (1b) ve (lc) ile gosterilenler ise alta siralanmis
ciimlelerdir. Bir makalenin ulasabilecegi fiziksel smirlar1 zorlamamak icin bu
calismada yalnizca yan yana siralanmis (1a) climleleri inceleyecegiz. Tiirkge fiilimsi
gruplar1 (1b) ile Hint-Avrupa tipi bitimli (1¢) yapida alta siralanmig ctimleler ise bagka
bir ¢calismada ele alinmigtir. (Altun 2021).

Yan yana siralama

Ciimle baglayicilari, islevleri iki ciimle arasinda anlam bag kurmak olan
morfosentaktik unsurlardir. 1ki veya daha cok bitimli ciimlenin, es seviyede
birlestirildigi yapilar yan yana siralama olarak adlandirilmaktadir. Yan yana siralayan
baglaglardan, ciimleler arasinda ekleme, sartsiz bir arada bulunma, tevadli (zamansal
ardisiklik), birbirinin alternatifi olma, karsitlik, sebep-sonug ve benzeri anlam iliskileri
kurmakta istifade edilir. Bu ¢aligmada yan yana siralama olarak adlandirdigimiz ctimle
tipi Karahan (2000) tarafindan agiklanan II. ve III. Grup ciimlelerdir. Siniflamaya
model secilen 6rnek ciimlelerle bu gruplar sdyledir: II. Grup: 1. Ayse ¢ok calisti ve
swifint gegti. 2. Ayse dyle ¢alisti ki sinifimi gegti. 3. Ayse ¢aligmuis, sinifini gegmisti. 111.
Grup: Ayse ¢alisti, sinifint gegti. (Karahan 2000, s. 19-21) Eckmann (1966) ise bu
¢alismada inceledigimiz climle yapisini “Birlesik ctimleler” baglig: altinda ele almistr.
(Eckmann, 1966, s. 200-202; Eckmann, 1998, s. 159-161)

Aslen Tiirkgede ciimleleri birbirine baglama islevli serbest morfemler yok denecek
kadar azdir (Johanson, 2013, s. 27-28). Yabanci dillerin etkilerine sonraki yiizyillara
nispetle daha kapali oldugu diisiiniilen Orhun Yazitlarinda da, anlam bakimindan ilintili
ciimleler, baglayici elementlere bagvurulmadan siralanabilmektedir (Erdal, 2004, s.
507; Subasi Uzun, 1995, s. 68-70). Bu duruma 6rnek olarak su climleler gosterilebilir:
Bashgig yiikiintiirti, tizligig sokiirti... Balikdaki tagikmugs, tagdaki inmis, tirilip yetmis er
bolmis. (Tekin, 1998, s. 41, 42), vd.) Cimleler arasindaki anlam iligkisi “anta kisre”,
“anta Otri” (tevall); “artuki” (ekleme); (Subasi Uzun, 1995, s. 67, 68) “ani i¢ilin”
(sebep) (Tekin, 1998, s. 38 vd.) gibi az sayidaki zarf baglag vasitasiyla kurulmaktadir
(Senlik, 2011, s. 252).

Cagatayca metindeki yan yana siralanmig climlelerin, Osmanlicaya nasil
aktartildigimi tespit igin climleleri karsilagtirdigimizda iki metin arasinda bazi tipik
farklar bulundugunu goérdiik. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani orijinal metinde
sentaktik olarak aralarinda bag kurulmamis ciimlelerin Osmanlicaya oldukg¢a yiiksek
bir siklikta ve baglaci veya -p’ zarf-fiili ile birlestirilerek aktarilmis olmasidir. Tkinci
dikkat cekici ozellik ise Cagatayca metinde ve ile yan yana siralanmig ciimlelerin

3 S6z konusu zarf-fiil eki Osmanli Tiirkgesinde yardimer iinliiniin eke dahil edilmesiyle -Up
seklindedir. Yazimizda metin i¢inde gectigi yerlerde bu zarf-fiil ekini, Osmanlicadaki formunu
da kastederek Genel Tiirk¢edeki sekli olan “-p” ile gdstermekteyiz.
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aktariminda -p zarf-fiili ile -p ve yapilarindan yine sikca istifade edilmesidir.
Osmanlica metinde climleleri baglaglarla yan yana siralama ve -p zarf-fiili ile
birlestirme egiliminin Cagataycasiyla karsilagtirilamayacak derecede giiclii oldugu
goriilmektedir. Semantik olarak ise Cagataycada aralarindaki anlam iligkisi
isaretlenmemis ciimleler zaman zaman Osmanlicaya karsitlik, tevali, sebep-sonug
gosteren baglaglarla aktarilabilmektedir. Nadir bazi 6rneklerde bu islem -p digindaki
zarf-fiil ekleriyle gerceklestirilir.

Kullanim 6zelliklerine gegmeden Once, Cagatayca metinde yan yana siralamada
kullanilan climle baglaglart ve bunlarin terciimedeki durumunu anahatlari ile bir
tabloda 6zetleyecegiz. Ciimleleri yan yana siralamak gibi bir sentaktik gérevi olmayan
-p zarf-fiilini de, asagida ilgili boliimde izah edecegimiz sebeplerden bu tabloya dahil
etmis bulnuyoruz. Ayrica sentaktik olarak aralarinda bag kurulmamis climleler de
tercimede baglaclarla birlestirilmis oldugundan, bunlarla ilgili kullanimlar1 da
gostermek iizere tabloya aldik.

Tablo 1: Cagatayca metindeki yan yana siralanmig ciimlelerin terciimede baglanma
sekilleri

Cagatayca Terciimedeki karsiliklar1 ve parantez i¢inde ciimle sayilart
Baglacs1z Ve (70), -Up (60), Diger baglaglar (18), Diger zarf-fiiller (8)
Ve -Up (70), -Up ve (30), Baglacsiz (17), Diger baglaclar (10)
-p Baglagsiz (10), -Up ve (1), Ve (1)

Kim Baglagsiz (8), -Up (2), Diger zarf-fiiller (2), Ve (1)

Dagi -Up (5), -Up ve (1), Ve (1), Baglagsiz (1)

Yana Ve yine (11)

Amma Baglagsiz (4), Ve (2), -Up amma (1)

Vell Baglagsiz (1)

Ve likin Amma (1)

Niyii¢iin kim Zira (1)

Yukaridaki tablodan goriilebilecegi gibi Osmanlicaya aktarilirken -p zarf-fiili ile
birlestirilen ciimlelerin sayisi oldukga yiiksektir. Bu sebeple yan yana siralayan
baglaglara gegmeden dnce 6ncelikle bunlari inceleyecegiz.

-p zarf-fiili ile birlestirilen ciimleler

Zarf-fiil eklerinin iglevlerinden biri, ciimleleri bitimsizlestirerek bir {ist ciimlenin
ogesi haline getirmektir. -p, diger zarf-fiil eklerinden farkli olarak bitimsiz hale
getirdigi ciimle igerigini yan/destekleyici/ikincil bilgi olarak isaretlemez; yani -p zarf-
fiili ile kurulan fiilimsi gruplarmin ana ciimle yiiklemini nitelemek gibi bir islevi
bulunmamaktadir. -p ekinden esas olarak yiiklemleri siralamakta istifade edilmektedir
(Johanson, 1995, s. 322-324; 2013, s. 124). Boylelikle -p, ana ciimle yiikleminin
fonksiyonunu, bitimsizlestirdigi yiikleme kopyalayarak, sirali ciimlelerle benzer sekilde

4 _p zarf-fiilinin yiiklem g¢ekimine gramatik islevlerle katildign kullanimlar, fiilimsi grubu
kurmadiklarindan burada ele almayacagiz (Johanson, 1995, s. 315).
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“ayn1 zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikan ve birbirini takip eden hareketleri” ifade eder
bir yap1 kurulmasini saglar (Karahan, 1992, s. 335-336).

Ana yiiklem fonksiyonunu paylasan -p zarf-fiil grubunun 6zne ve dgeleri ana ciimle
ile ortak olabilmektedir. Buna gore:
1. -p zarf-fiilli kisim ve ana climlenin 6zne ve dgelerinin farkli oldugu ciimleler;
2. -p zarf-fiilli kismin ana ctimle ile sadece 6zneyi paylastigi climleler;
3. -p zarf-fiilli kisim ile ana ciimlenin hem 6znelerinin hem &gelerinin ortak oldugu
ciimleler,

olmak {izere 3 yapidan bahsedilebilmektedir. 1. tipteki, -p zarf-fiil grubu ile ana
climle 6znelerinin farkli oldugu yapilar digerlerine gore daha kisitlayicidir (Csato-
Johanson, 1992-93, s. 134).

Bu calisma kapsaminda inceledigimiz Cagatayca metin ve Osmanlica terciimesinde
-p zarf-fiil ekiyle birlestirilen climlelerin ii¢ tiirlii de bulunmaktadir. Metinden aldigimiz
climelelerle bu yap1 soyle 6rneklendirilebilir:

Cagatayca

Osmanlica

Keyhiisrev Tius’ka gazab kilip habs
buyurd (2)

ve ol isti’fa kildu,

(Tas) yine Efrasiyab urusin 6zige tutup

yine Keyhiisrev ani benddin ¢ikarip
(1a)

yine sipah bagslatip (2) yiberdi. (3a)

(Tas) Bu katla hem Efrasiyab’ka zafer
tapa almay ‘akibet Keyhiisrev 6zi ‘azim
¢érig tartip (1b) yiiriidi. (3b)

Efrasiyab turus bérmedi dagi

yiiz kaytardi ol kagar érdi. (F730b/29-
731a/1-2)

Keyhiisrev dah1 Tas’a gazab édiip habs emr
eyledi (2) ve Tas dahi araya dilekciler biragup
‘afv taleb édiip yine Efrasiyab cengini boynina
aldi. (2a) Keyhiisrev an1 bendden ¢ikarup tekrar
‘asker kosup (2) Efrasiyab lizerine gondiirdi.(2)

Bu def*a yine Efrasiyab’a zafer bulmadi.

‘Akibet Keyhiisrev kendiisi ‘azim ‘asker
cekiip

Efrasiyab lizerine yoriiyiip (2)

Efrasiyab’uii mukabeleye kudreti olmayup
(1)

(Efrasiyab) cenkden yiiz dondiiriip kacdi.
(1d) (K8b/1-7, V9a/1-7)

1. Oznenin ve ciimle dgelerinin farkli oldugu, yiiklem fonksiyonunun -p zarf-fiil eki
vasitastyla paylasildigt ornekler. (la) ve (lb)’de oOzneler: Tius, Keyhiisrev; (1c):
Keyhiisrev, Efrasiyab uii mukabeleye kudreti; (1d): Efrasiyab’uii mukabeleye kudreti,

Efrasiyab.

2. Oznenin ve yiiklem fonksiyonunun ortak, ciimle dgelerinin farkli oldugu yap1. Bu
ayn1 zamanda inceledigimiz metinlerde ve genel olarak Tiirkgede en yaygin tiptir. (2)
ile igaretlenmis tiim climlelerde -p zarf-fiilli kisimla ana climle ayni1 6zneyi paylasir:

Keyhiisrev. (2a)’da ise 6zne Tis’tur.

3. Ozne ve gelerin ayni oldugu 6rnekler: (3a) sipah baslanp yiberdi; (3b) ¢eérig
tartip yiiriidi. 1kisinde de 6zne Keyhiisrev’dir.

-p zarf-fiil eki ile birlestirilen yapilar iki metinde tablo iizerinde soyle dzetlenebilir:

5 -p zarf-fiil eki ile birlestirilmis bodyle ciimlelerde yargi bakimindan bir hiyerarsi

bulunmadigindan, bunlar sirali cilimlelerle benzesmektedir (Karahan,
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Tablo 2: Karsilastirmali olarak iki metinde -p zarf-fiil eki ile birlestirilen ciimleler

Cagatayca Osmanlica

Baglagsiz -Up (60) / -Up ve (1) / -Up ‘akibet (1)
Ve -Up (70) / -Up ve (30)

-p Baglagsiz (11) / “akibet (1)

Cagataycada aralarindaki anlam iligkisi sentaktik olarak isaretlenmemis ciimlelerin
Osmanlica terciimede sikg¢a -p zarf-fiili ile birlestirildigi tablodan goriilebilmektedir.
Orijinal metindeki yan yana siralayici ve, terciimede -p zarf-fiili veya -p ve yapist ile
karsilanmaktadir. Ayrica kim, dagi gibi diger yan yana siralayici baglaglar da birkag
ornekte yine -p zarf-fiili ile terciime edilmistir.

1. 9>-p

Ornekte -p zarf-fiilli kisim ve ana yiiklemin 6znesinin ayni oldugu 2. tip yapi
olusmustur:

Bir giin vezir Erdesir kasiga kirip begayet anmi meldl tapti. Cihetin sordi.
(F735a/7)

Bir giin vezir Erdesir’iifi katina giriip an1 meliil goriip sebebin sordi. (K17a/16)

Asagidaki orneklerde 1. tipte bir yap1 bulunmaktadir. Ana ciimle ile -p zarf-fiili ile
yapilan fiilimsi grubunun 6zneleri farklidir ve alt1 ¢izili gosterilmistir:

...hasidler Sabiir’ga yaman korgiizdiler. Sabar aning kasida istiklal hayal kilip...
(F735a/29)

...hasidler an1 Sabiir’a yaramaz aifiladup Sabiir anuii fikrinde istiklal miilahaza
kilup... (K18a/15)

Ve on tort y1l hilkmi ‘dlem memalikige nafiz boldi. Ecel yétkec cihan anga hem
0zge cihandarlarga kilganini kildi. (F735a/17)

Ve on dort yil hitkmi ‘alem ehline nafiz olup, ‘akibet ecel yétiip 6zge cihan-
darlara kildugini afia dahi kildi. (K17b/13)

2.ve>-p

Ilgili béliimde ve baglacinin kullamimlar1 konusunda bilgi verecegiz ancak burada
kisaca, ciimle veya paragraf baslatma iglevi bulunan sdylem belirleyici durumdaki ve
baglacinin terctimede -p ile karsilanmadigina dikkat ¢cekmek istiyoruz. Ve baglacinin,
aralarinda tevali ve sebep iliskisi bulunan climleleri bagladigi érnekler Osmanlicaya -p
zarf-fiii ile aktarilmaktadir.

Cagatayca metinde farkli 6zne igeren ve yan yana siralanmig ctimlelerin -p zarf-fiili
ile aktarildigr durumlarda yukarida acgikladigimiz 1. tipte bir yap1 olugmaktadir. Ana
climle ve fiilimsi grubunun 6zneleri alt1 ¢izili gosterilmistir:

Efrasiyab andin kact1 ve Riistem Efrasiyab Iran’mi bozgan dék Tiran’m bozup

Terclimede birbiriyle bu sekilde irtibatlandirilmis ciimleler Karahan siiflamasinda II. grup, 3.
tipte degerlendirilebilir: Ayse ¢alismis, sinifi gegmisti. (Karahan, 2000, s. 20)
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yanip keldi. (F730b/19)

Efrasiyab Taran’dan kacup Efrasiyab Iran’: harab étdiigi gibi Riistem dahi
Tiran’1 harab édiip gitdi. (K8a/2)

Asagidaki ornekte Kahire grubunda 1. tip ctimle olusurken, Viyana grubunda ve
baglacina karsilik “sonra” zarfi kullanilmigtir.

(Keykaviis) ... nice katla 6zin miihlikelerge salip bendlerga tiisti ve Riistem halas
kildi. (F730b/5)

(Keykaviis) ... ni¢e kerre kendiiyi miihlikelere biragup bendlere diisiip Riistem
halas eyledi. (K7b/1-2)

(Keykaviis) ... nige kerre kendiiyi miihlikelere biragup bendlere diisdi, sofira
Riistem halas eyledi. (V8a/5)

3. p>0

Cagataycada -p =zarf-fiil ekiyle birlestirilmis climlelerin terciimede yan yana
siralandig1 orneklere az da olsa rastlanabilmektedir. Ik drnekte ana ciimle ile fiilimsi
grubunun 6zneleri farklidir:

Ami Suy’din narmi afga miisellem tutup yaras bolup Efrasiyab kaytti.
(F729b/22)

Amii Suyr'ndan 6tesini afia miisellem kildi. Efrasiyab dahi bu sulha razi olup
doniip gitdi. (K5b/7)

Cagataycada -p ile birlestirilip Osmanlicaya bitimli olarak aktarilan ciimlelerde 2.
tipteki ortak 6zneli yap1 da goériilmektedir:

Riistem’ga cihan pehlivanlik lakabi bérip sipehsalar kildi. (F730b/1)
Keykubad Riistem’e cihan pehlivanligin vérdi, sipehsalar kildi. (K7a/13)
Keykubad ana cihan pehlivanligini vérdi ve sipehsalar kildi. (V7b/12)

...biri Erdesir'ni koriip kongiil aldurup el-kissa alarning arasida miilakat ve
husiisiyyet vaki‘ bold1. (F734b/14)

...birisi Erdesir’i goriip afa ‘asik oldi. El-kissa; arada muhabbet ve meveddet zahir
olup... (K16b/4)

Cagataycada da farkli 6zne ve farkli unsurlara sahip ciimlelerin -p ile benzer iglevli

ve olumsuz yapilarla kullanilan -y  zarf-fiil eki ile birlestirildigi birka¢ Ornek
bulunmaktadir.

(Tas) ...Bu katla hem Efrasiyab’ka zafer tapa almay ‘akibet Keyhiisrev 6zi ‘azim
¢érig tartip yoridi. (F731a/1)

(Tiis) ...Bu def‘a yine Efrasiyab’a zafer bulmadi. ‘Akibet Keyhiisrev kendiisi ‘azim
‘asker ¢ekiip, Efrasiyab lizerine yiiriiyiip... (K8b/4)
-p ve

Zarf-fiil ekleri ciimleleri bitimsizlestirerek alta siraladigindan, bunlarin bitimli bir
climleye yan yana siralanmasi sentaktik olarak miimkiin degildir. Ancak diger zarf-
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fiillerden farkli olarak -p zarf-fiil ekinin ana climle yiikleminin islevini kopyaladig1 ve -
p ile yapilan zarf-fiil gruplarinin ana ciimleye denk bilgi icerdigi yukarida belirtilmisti.
Eski Anadolu ve Osmanh Tiirkgesi ve climle baglacinin, -p zarf-fiilli fiilimsi gruplarini
bitimli ciimlelerle birlestirmesi melez bir yapinin olusmasina sebep olmaktadir (Senlik,
2006, s. 187-188; Senlik 2016, s. 121).

-p ve yapist Osmanlica terciimede tipik bir kullanimdir. Bu yapidan, Cagatayca
metinde ve ile yan yana siralanmig ve aralarinda tevali iligkisi bulunan ctimleler
terciime edilirken faydalanilmistir.

...oglt Feramerz’i ya inisi Zevare’ni darga ast1 ve Zal’n1 mukayyed kildi ve yana
azad kildi. (F731B/20)

...oglt Feramerz ya kii¢iik karindas1 Zevare’yi dara asup ve Zal’1 tutup kayd édiip
yine azad eyledi. (V11a/8)

Ve Zal bin Sam anga hidmetler kild1 ve buzug memalikni tlizerde imdadlar bérdi.
(F730a/12)

Ve Zal bin Sam afia hizmetler kilup ve ol viran olan yérleri ‘imaret kilmakda afia
yardimlar eyledi. (K6b/2-3)

Osmanlica metinde 45 kez gegen -p ve yapisina karsilik Cagatayca metinde yalniz
birka¢ 6rnekte -p ve bulunmaktadir:

Ve bu hem kim bir yumurtkaga kiirrede ‘alem stiretin tartip ve cemi’ ekalim ve
bilad ve cibal ve biharni mesrith yasap kintler ve ridhanelergaca korgiiziip érdi...
(F736b/19-20)

Ve dahi bir yumurda kadar kiirrede ‘alem siiretin resm édiip, cemi‘-i ekalim i
bilad: ve cibal {i bihar1 mufassal yazup, kdyler ve kendler ve irmaklar ve yollar izhar
kilmigidt. (K21b/17-19)

Bunlar Osmanlicada dogal bir sekil olarak kabul edildiginden terciimeye aynen
aktarilabilmektedir:

Alardin biri budur kim Hindistan miilkining ‘actibesin isitip ve teferriicin heves
kildi. (F737b/28)

Ol ciimleden biri budur kim; Hindiistan miilkiniifi ‘acayib i garayibin isidiip ve
teferriic heves kildi. (K24b/13-14)

Yan yana siralayan ciimle baglaclar

Ve

Tiirkgenin Islami dillerle aligverise girdigi donemlerden itibaren Arapga kokenli ve,
climleleri yan yana siralamakta en ¢ok istifade baglaclardan biri haline geldi.
Cagatayca metinde, Orhun Yazitlarindaki gibi, baglagsiz olarak siralanmis ciimleler,
Osmanlica terctimede genellikle ve baglaci ile birlestirilmistir.

D >ve

Ba‘z1 dépdiirler <kim Siilleyman peygamber ‘aleyhi’s-selam’din kacip Belh
nahiyesiga barip anda helak boldi>. Keyhiisrev'ning padisahligi altmis yil érdi
(F731a/10)
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Ba‘zilar dédiler <kim Siileyman ‘aleyhi’s-selam’dan kagup Belh nahiyesinde
varup helak oldi> ve Keyhiisrev’iifi padigahlig1 zamani altmis yil idi (K8b/19)
Yukarida goriildiigii gibi aralarinda oncelik-sonralik, sebep-sonug iligkisi bulunan

climlelerin Cagatayca metinde ve ile birlestirildigi 6rnekler Osmanlicaya genellikle -p
zarf-fiili ve -p ve yapist ile aktarilmaktadir.

Metinlerde ve, yukarida gosterilen ciimle baglaci iglevinin yani sira, sdylem
belirleyici olarak ciimle ve paragraflarin basinda yeni bir konu baslatmakta veya
sOylemin yoniinii degistirmekte de kullanilmaktadir (Alazzawie, 2014, s. 2009). Bu
sekilde baslatici (introductory / initiative) islev goren sdylem belirleyici ve Osmanlica
metinde Cagatayca metne gore daha sik kullanilmustir.

Ve asaridin “Rasad”dur kim Babil’de yasaptur kim hala “Tel-i ‘Urktin”
dérler. Siyavis iiciin matem ¢éli andak matem tuttilar kim hergiz hickim andak
yad bérmes. (F730b/23)

Ve asarindan Rasad’dur kim Babil’de diizmisdiir, simdiki halde ana Tel-i
‘Urkiin dérler. Ve Siyavis iglin bir matem tutulupdur kim ‘alemde hergiz anuii
gibi matem tutulmamisdur. (K8a/9-10)

ve >0

Cagatayca metindeki ve climle baglaclarmin Osmanlica terciimede diisiiriildiigii
ornekleri az da olsa vardr.

Ciin saltanatka olturdi, cihan miilkin ‘adl @ dad bile tiizdi. Ve Hiisn i cemalde
dil-pezir ve fazl u kemalde bi-nazir érdi. (F729a/5)

Ciin saltanat tahtina oturdi, cihan miilkine ‘adl {i dad ile zib i Zinet vérdi. Hiisn
il cemalde bi-nazir ve fazl u kemalde dil-pezirdi. (K3b/2-3)

Yana

Cagatayca yana, Osmanlicaya genellikle ve yine seklinde veya baglac diisiiriilerek
aktarilmaktadir.

Yana > ve yine

Bagdad yoli iistide ribat yasaptur yana Nesa ve Cahram ve Biisigan aning
asaridindur. (F731b/29)

Bagdad yolinda ribat diiziipdiir ve yine Nesa ve Cahram ve Biisigan anufi
asarmdandur. (K10a/1)

Yana > 0

Ve ba‘z1 Fiirs’din an1 <Niih evladidin> dépdiirler. Yana dag1 s6z kop bar, amma
sthhatden yirakrak ii¢iin bitilmedi. (F728b/3-4)

Ve ba‘'z1 Fiirs’den an1 Nuh ‘aleyhi’s-selam evladindan démigdiir. Dah1 ¢ok s6z
démigler, amma sihhatden ba‘id oldugi ecilden yazilmadi. (K2a/13-14)

Ornekte ciimle baglaci terciimenin iki versiyonuna farkli aktarilmistir.

ve ba‘z1 Fiirs’din an1 <Nih evladidin> dépdiirler yana dag1 s6z kop bar, amma
sthhatden yirakrak ii¢iin bitilmedi. (F728b/4)

ve ba‘z1 Fiirs’den an1 <Nih aleyhi’s-selam evladindan> démisdiir, dah1 ¢cok s6z
démisler. Dah1 ¢ok s6z démisler, amma sihhatden ba‘id oldugi ecilden yazilmadi.
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(K2a/13)

ve Fiirs’den ba‘z1 an1 <Niih evladindan> démisler ve dahi1 ¢ok s6z sdylemisler.
Dahi ¢ok s6z démisler, amma sithhatden ba‘1d oldugi ecilden yazilmadi. (V2b/8)

Dag

Cagatayca metinde ve kadar sik olmasa da dag: da ekleme islevi (Dixon, 2009, s. 2,
6, 26-27) ile climle baglaci olarak kullanilmaktadir; Osmanlica metinde dag: ciimle
baglaci olarak hi¢ kullanilmamistir. Dag:’nin aktariminda 4 farkli yol izlenmistir:

Dag1 > ve
Bu ka‘ideni ol tiizdi dagi evvel kisi [kim sehr bina kildi] ol érdi. (F728b/9)
Bu ka‘ideyi ol diizdi ve evvel kisi [kim sehr bina kildi] ol idi. (K2b/2)
Dagi1>0
Meén karipmin dagi ‘Omriimga i‘timadim yoktur ve oglum kigikdiir (F737a/3)

Ben pir oldum, @ ‘Omre hod i‘timad yok ve oglum dahi heniiz kiiciikdiir.
(K22b/2-3)

Dag1 > -p

El dag1 anga miittefik bolup huriic kildilar dag Sipahan valisin &ltiiriip Zahhak
iistige yoriidiler. (F729b/2)

) El dahi gayret édiip afia miittefik olup huriic édiip Sipahan valisini 6ldiiriip
Zahhak tstine yoridiler. (K4b/9, V5a/3)

Behram asru kop ganimet alipdur dag singe az néme yiberipdiir. (F740a/3)

Behram bi-nihaye gantmet alup padisaha az nesne gondiirdi. (K29b/16)

...singillerin esirliklerdin ¢ikarip ‘azim ganayim bile kéldi dagi saltanat istid'a’s1
kildi... (F731b/7)

..k1z karindaslarin esirlikden ¢ikarup, ‘azim ganayimle geliip saltanat istid‘asi
kilicak... (V10b/7)

Dag1> -p ve
...atast halidin vakif bolup divlerni atas1 kisasiga helak kildi dagi ol mevzi‘de sehr
bina kilip atin Belh koyd:. (F728B/22)
...atast halinden haberdar olup, divleri atasinui kisas1 i¢iin 6ldiiriip ve ol mevzi‘de
bir sehr bina kilup adin1 Belh kodi. (K3a/3-4)
Ki(m)
Asil islevi bitimli ciimleleri alta siralamak olan Farscadan kopyalanmis ki
baglacinin, Tiirkce metinlerde 6zellikle ana ciimle yiikleminin ardindan getirildigi

263



Hilal Oytun ALTUN

durumlarda ciimleleri yan yana siraladigi da bilinmektedir.® Osmanlica terciimeyle
Cagatayca metindeki ki(m)’li 6rnekler de bu durumu teyit etmektedir. Asagidaki kim’li
climlelerin Osmanlicasinda climleler arasinda birlestirici bir eleman bulunmamaktadir.
Orneklerde kim’in, Cagatayca metinde iki ciimle arasinda ekleme (Dixon, 2009, s. 2, 6,
26-27) gibi bir anlam iligkisi kurdugu goriilmektedir:

kim > @

Asagidaki ornekte kim baglacinin biti- (yaz-) fiilinden sonra gelmesi sebebiyle,
okurda takip eden ciimlede yazinin igeriginin bulunacagi beklentisi olugmaktadir. Tipik
dolayli anlatim ciimlesi seklinde baslayan climlenin devaminda, mektupta yazilanlar
degil, yazma eyleminin akabinde olanlar anlatilmaktadir. Bu sebeple de kim’in bu
ciimlelerde art arda gergeklesen olaylar: anlatan ciimleleri birlestirdigi, yani yana yana
stiralama islevinde kullanildig: goriilmektedir.

Humay’ga ani bitidiler kim c¢érig kaytkandin songra Humay, ¢érigige utru bir
menzil kélip feth keyfiyyetin tahkik kilur érdi, Darab’n1 kérgiizdiler. (F732a/16)

Huma’ya yazup i‘lam eylediler. @ ‘Asker doniip Iran’a geldiikde Huma cerisine bir
menzil istikbal édiip feth keyfiyyetin soricak ol mahalde Darab’1 gosteriip... (K10b/8)

Ki(m) baglacinin iglevinde degisim

Ki(m) baglaci bazi durumlarda orijinal ve terciime metinlerde farkli islevlerle
kullanilmistir. Cagatayca metinde yukaridakine benzer bazi drneklerde ana climlenin
tiimleci olacagi beklenen kim’li climleler, ana ciimle icerigini miiteakip gerceklesen
isleri gostermektedir. Boyle kullanimlar ana ciimle yiikleminin buyur-/emret- anlam
alanindan bir fiil durumlarda tespit edilmistir. S6z konusu ciimlelerde ki(m)’li kisim
emrin igerigi, amaci ifade ediyorsa, ana ciimlenin tiimleyici bir dgesi olmaktadir.”
Ancak kim’li ciimlenin yiiklemi gegmis zamanda ¢ekimlendiginde, buyruk verildikten
sonra -veya buyruk verilmis olmasi sebebiyle- gergeklesenleri ifade ediliyor
goriinmektedir.® Terciime metinde ise buyur-, emret- gibi bir fiilden sonra gelen kim’li
climlenin yiiklemi, diizenli olarak buyrugun igerigini gosterecek sekilde istek kipinde
¢ekimlenmektedir. Bu anlamda kim baglacinin iki metindeki islevi farklidir: Cagatayca
metinde birbirini takip eden olaylar1 iceren climleleri yan yana; Osmanlica terciimede
ise buyrugun igerigini gosteren yan ciimleyi alta siralamaktadir. Bagka bir deyisle,
Cagatayca metinde, esit seviyede iki ciimle arasinda bulunan kim baglaci, terciimede
buyur-, emret- fiillerinin nesnesi durumundaki bitimli yan climleyi ana ciimleye

¢ Farsgadan kopyalanan ki baglacimin Tiirk dillerindeki islevleri konusundaki tartigmalar i¢in bk.
Johanson, (2013a, s. 33, 145 vd.); Johanson, (1991(1975), s. 223-224); Senlik, (2011, s. 262-
263). Tirkiye Tiirk¢esindeki benzer kullanim Karahan tasnifinde de 6rneklendirilmistir: (II. 2.)
Ayse oyle ¢alisti ki sinifimi gegti. (Karahan 2000, s. 20)

7 Tiimle¢ yan ciimlesi olarak adlandirilan bu yapilar Karahan tasnifinde 1. grup 4. tipe
girmektedir: (1. 4.) Ayse “Okula gidecegim” dedi. (Karahan 2000, s. 19) Ayn1 yapida bagka bir
ciimle ile emir anlami goyle ifade edilecektir: Babasi Ayse’ve “Okula git” dedi. Osmanlica
metinde kullanilan ki’li s6z dizimi teknigi ile yapacak olursak: Babasi buyurdu ki Ayse okula
gide. (Babasi Ayse’ye okula gitmesini sdyledi/buyurdu.) Cagatayca metindeki sekil ise soyle
goriinmektedir: Babast buyurdu ki Ayse okula gitti. (Babasi sdyledi/buyurdu, Ayse de okula
gitti.)

8 Osmanlica metinlerde de bulunan benzer kullanimlar yan yana siralama olarak kabul edilir:
“...bu ctimle, buyurd: ciimlesinin akabinde, onun geregi olarak yapilan eylemi dile getiriyor...
Ki’nin fonksiyonu burada ve’ninkinden veya iki nokta isaretininkinden pek farkli degildir. ...
emr-étdi ki anatoli leskeri ve riim éli leskeri edrene nevahisine cem* olindr” (Senlik, 2011, s.
254).
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baglamaktadir. Bu farki yaratan, kim’le baslayan ciimlenin Cagataycada gecmis
zamanda, Osmanlica metinde istek kipinde ¢ekimlenmis olmasidir.

Asagida ilk ornekte “hiikiimdar emretti ve (bu emir {izerine) katl ettiler” seklinde
anladigimiz Cagatayca climle; kim’li kistm Osmanlicaya buyur- fiilin tiimleci olarak
kabul edilip “katl edilmesini emretti” seklinde aktarilmis:

(Biz séning ok kavliinig bile ‘amel kilip rihungni ‘azabdin kutkarurbiz, dép) buyurdi
kim ani1 katl kildilar. (F734b/15)

Yine biz seniifi kendii soziifile ‘amel édiip rihufu ‘azabdan kurtaralum, diyiip katline
emreyledi. (K19a/1)

Diger bir ornekte anlamini “hiikiimdar emretti, onlar da imaret kildilar” olarak
degerlendirdigimiz ciimlenin Osmanlica terclimesi “mamur eylemelerini emretti”
seklindedir:

...buyurd1 kim Beytii’l-Makdis’ni ‘imaret kildilar. (F731b/23)

...buyurd: <kim varup BenT Isra’1l kavmiyle Beytii’l-Makdis’i ma‘miir eyleyeler>.
(V11a/13)

Yukarida belirttigimiz gibi terclime metinde, buyur-, emret- fiilinden sonra gelen
kim’1i ctimleler istek kipinde ¢ekimlenerek buyrugun igerigi gosteren nesne olarak ana
ciimleye baglanmaktadir. Terctimede bu egilimin disina ¢ikan tek drnek bulunmaktadir.
Burada Osmanlica metinde de kim’den sonra geen ciimle, emrin igerigini degil, emri
miiteakip yapilan eylemi ifade etmis oluyor:

Erdesir sad-man bolup buyurdr kim an1 anifig yas1 etfal bile yasap aning kasiga
kéltiirdiler. (F735a/12)

Erdesir sad-man olup buyurdi kim ani yasdasi oglanlarla tonadup Erdesir’iifi
karsusindan bir bir géciirdiler. (K17b/5-6)

Nevayi’nin tarih konulu diger eseri Tarih-i Enbiya ve Hiilkema’da da sik rastlanan
bu ciimle tipi® iizerinde daha o6nceden ¢alisma bulunmadig: icin, bu ciimleleri
terciimenin yardimiyla ve Osmanlica metinlerden edindigimiz bilgilerle agiklamaya
calistik. S6z konusu climle tipinin farkli metinlerden &rneklerin 1s18inda arastirilarak
ozelliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

ki(m) > ve
Farscadaki gorevi alta siralamak olan ki baglacinin Tiirk¢e muadili kim, birkag
ornekte Osmanlica terclimeye yan yana siralama islevli ve ile aktarilmustir:

... bir yumurtkaga kiirrede ‘alem siiretin tartip ve ... kintler ve ridhanelergaca
korgiiziip érdi kim Sabir hiiccet bile ani siyaset kilip merdid milletin def* kildi.
(F736b/19-20)

... bir yumurda kadar kiirrede ‘alem siiretin resm édiip, ... koyler ve kendler ve
irmaklar ve yollar izhar kilmisidi. Ve bu Sabtr ani hiiccetle tekfir édiip, siyaset kilup,
merdiid milletin def” eyledi. (K21b/17-19)

9 Metinde emret-, buyur- fiilleri ile kurulmus ciimlelerin ¢cogu bu yapidadir. Ornegin: Buyurdi
kim zindandin iki kisi kiltiiriip birin éltiirtti birin azad kildi. (Tiirk, 2018, s. 13)

265



Hilal Oytun ALTUN

ve > ki(m)

Cagatayca metinde ve ile yan yana siralanan ciimlelerin Osmanlica metinde ki(m)
ile birlestirildigi bir iki 6rnek de mevcuttur:

Ciin padisah bold1 yahsi kava‘id ve riisim peyda kildi ve atasining zulm ve ta‘addisin
aradin ¢ikardi. (F734a/5)

Ciin padisah old1 yahsi riisim ve ka‘ide peyda kildi kim atasinuil zulm ve ta‘addisin
halka unutdurdi. (K14b/19)

9 > kim

Cagatayca metinde sentaktik olarak birlestirilmemis climleler, terciimede iki nokta
islevindeki kim baglaci ile birbirlerine baglanmustir: '

Miilk agmagininig ciheti ol boldi, @ iki ogli bar érdi: Giistasb bile Razin. (F731a/14-
15)

Ve miilk agmaginuil ciheti ol idi kim, iki ogli varidi: Giistasb ve Razin. (K9a/8)

Sasani’din bir ogul kalip érdi, @ aning hem at1 Sasan érdi. (F734b/3)
Sasanilerden bir kisi kalmis idi, kim anufi dah1 adi Sasan idi. (K16a/4)

Omekleri ¢ok olmayan bu cesit aktarim terciime metinler arasinda da
farklilasmaktadir:

Buruiigi tabaka Pisdadilerdiir ve alar on bir kigidiirler [kim saltanat kilupdurlar]
(F728b/1)

Evvelki tabakaya “Pisdadiler” démigler, @ ciimlesi on bir kisidiir [kim ‘alemde saltanat
kilmiglardur] (K2a/9)

Evvelki tabakaya “Pigdadiler” démisler kim ciimlesi on bir kisidiir [kim ‘alemde saltanat
kilmiglardur]. (V2b/1)

ki(m) > -p

Cagatayca ki(m)’le birlestirilmis birka¢ ciimle Osmanlicaya -p zarf-fiili ile de
aktarilmistir:

Zal, Riistem’ni yiberdi kim an1 kéltiirdi ve basiga tac koyup... (F730a/28)
Zal, Riistem’i gondiiriip varup Keykubad’1 getiiriip, basina tac koyup... (K7a/10)

Bu fakir olga imkan-1 ihtiyat bar érdi kildim kim 6zlerin $ebt kildum (F734a/19)
Fakir ol kadar imkan-1 ihtiyat kim varidi kilup 6zlerin $ebt kildim. (K15b/1)

Trec nisbetidin Mindgihr kim nebiresi idi] takviyet ve terbiyet kild1 kim ceddinifig
kanmn Salm ve Tur’dm tilep alarni katl kildi. (F729b/15-16)

10 Eski Anadolu Tiirkgesinde ki/kim baglaglarinin diisiiriildiigii birlesik ciimleler igin bk. Akahn
(2004).
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‘Akabet Irec nesebinden Miniigihr kim Irec’iifi nebiresi idi; an1 terbiyet ve takviyet
édiip, ‘azim ‘asker kosup, varup ceddiniifi kanin taleb édiip Salm ve Tur’1 katl étdi.
(K5a/14-15)

Anlamlari Bakimindan Yan Yana Siralayan Baglaclar

Ciimleler arasindaki tevali, karsitlik, alternatiflik, sebep-sonug gibi anlam iligkileri
yan yana siralayan climle baglaglar1 yardimiyla isaretlenebilir ve terciimelerin de bu
konuda orijinal metne sadik kalinmasi beklenir. Cok stk olmamakla beraber elimizdeki
terclimede bu anlamda yer yer serbest ¢eviri denebilecek tasarruflar yapilmistir. Bu tip
orneklerde, ciimleler arasinda orijinal metinde kurulmus olan iligki terciimeye farkli
yansitilmis olur.

1. Tevali (Zamansal ardigiklik)

Ve baglacinin sonralik anlam1 bulunmamakla birlikte, birbirini takip eden olaylarin
siralandigl ciimleleri birlestirmekte de kullanilmaktadir. Boyle bir konumdaki ve
baglaglar1 Osmanlicaya tevallyi gosterecek sekilde aktarilmistir:

Miilk ve sipahiga halel yol tapti. Ve Efrasiyab cérig tartip kilip an1 tutup 6ltiirdi
(F729b/28)

Miilk ve sipaha halel yol buldi. ‘Akibet Efrasiyab anufi iistine ‘asker gekiip
geliip an1 tutup 6ldiirdi. (K5b/15)

...ceddining kanin Salm ve Tur’din tilep alarmi katl kildi. Ve Feridin’ning
armani kalmad1 ‘alemdin 6tiip Mindigihr’ni veli‘ahdi kildi. (F729b/16)

...ceddiniin kanin taleb édiip Salm ve Tur’1 katl étdi. Andan soiira Feridin,
Minii¢ihr’i veli‘ahd kilup ‘aleme veda“ eyledi. (K5a/15-16)

Cagatayca metinde -p zarf-fiil eki ile birlestirilen ctimleler arasindaki tevali iliskisi,
terciimede zarf baglagla gosterilmistir:

Bu vak‘adin ahvali begayet harab belup Irec nisbetidin Miniigihr [kim nebiresi
idi] takviyet ve terbiyet kildi (F729b/15)

Bu vaki‘adan ahvali be-gayet harab oldi. ‘Akibet Irec nesebinden Miniigihr [kim
Irec’iifi nebiresi idi] ani1 terbiyet ve takviyet édiip... (K5a/13-14)

2. Karsithik

Terclimede karsitlik iliskisi ile birlestirilmis bazi ciimlelerin orijinalinde bdyle bir
anlam baglantis1 bulunmamaktadir:

Yusuf peygamber hem anda miitevellid boldi ve (Dahhak) Hid ‘aleyhi’s-selam
diniga kirdi, Hazramiit’da érdiler, ta ottiler. (F729a/26)

Yisuf ‘aleyhi’s-selam dahi anufi zamaninda geldi amma (Dahhak) Had ‘aleyhi’s-
selam dinine giriip, 6lince Hazramiit’da old1. (K4a/18)

Ba'z1 dépdiirler kim alarni Iskender yiberip érdi ve bu isni buyurdi. @ Evvelgr kavl
sahthrakdur. (F732b/12-13)

Ve ba‘zilar dérler ki; iki Hemedanlu kisi bu isi fedayilik tarikiyla eylediler. Amma
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evvelki kavl sahthdiir. (K11b/6-7)

Bir ornekte ise karsitlik iliskisini gosteren climle baglaci terclimeye tasinmamistir:

Aning bile Hos-nevaz arasida [kim Heyatele miilkining padisahi érdi] garib is
rivayet kilipdurlar, amma muhalga yakinrak ti¢iin bitilmedi. (F738a/29)

Ve anuifila Heyatale padisaht Hos-nevaz arasinda garib is rivayet kilurlar; ©
muhale yakin oldugi cihetden yazilmadi. (K26a/9)

3. Sebep:

Baska bazi1 oOrneklerde, orijinal metinde gosterilmeyen sebep-sonug iliskisi

tercimede kurulmustur.

Ciin Irec begayet ‘akil ve halik érdi, iki agasidin an1 kdprek séver érdi. @ Alarda
bu hased dayim bar érdi. (F729b/13)

Ciin Trec be-gayet ‘akil ve halik idi, Feridiin sayir karindaslarindan ani artuk
severdi. Bu cihetden anlar dayim hased igre idi. (K5a/10)

Erdesir be-gayet hiredmend ve dana kisi érdi, ‘ariyeti devletka kongiil baglamay él
bile bes ki yahsilik kildi. @ Anga Nigtikar lakab koydilar. (F736b/25-26)

Erdesir be-gayet hired-mend i dana kisi idi, ‘ariyetit devlete goiiil vérmeytip,
halkla be-gayet yahs1 mu‘amele kilup ‘adalet gosterdi. Bu cihetden afa Nigikar lakab
konuldi. (K22a/10)

Osmanlica metinde ciimleler “¢link{i” anlaminda kim baglaci ile aralarinda sebep
iligkisi kurularak birlestirilmistir; Cagataycada bu iliski gosterilmemektedir:

Hakan ¢érigidin Behram’ga ganimet haddin taskari tiisip érdi, ba‘zint [kim
selatinga layik bolgay] Hiirmiiz hidmetiga yiberdi ve kdp tahsin ve ihsan tama“ tutti.
(F740a/2)

Behram ... bi-nihaye ganimet hasil édiip, ba‘zini [kim selatine layik idi] Hiirmiiz
hizmetine gondiirdi kim Hiirmiiz’den vafir tahsin i ihsan tevakku® eyleridi. (K29b/13-
14)

“Ciinkii” anlaminda kim Osmanlica’da diisiiriilmiistiir;'!

Tégresidegi ¢l ... seca‘atiga hayran kalurlar érdi kim bise siba‘in1 misl-i kaplan ve
arslan ve sayir derendeler kop Oltiirtir érdi. (F738a/1)

Etrafinda olan ¢l ... seca‘atine hayran kalurlar idi. Bise siba ‘i, mesela kaplan ve
arslan gibi ve sayir derendeleri yumrugiyla dldiriir idi. (K24b/17-19)

4. Zaman

Cagatayca metinde kim baglacinin Onermeler arasinda zaman iligkisi kurdugu
diisiiniilerek Osmanlicaya zaman ifade eden zarflarla aktarilmaktadir. Genellikle alta
siralanmig ciimlelerde goriilen bu durum bir O6rnekte yan yana siralama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir:

11 Zarf igleviyle ana ciimleye katilan yan ciimlelerin baglaglarinin diisiiriildiigii 6rnekler igin bk.
Akalin (2004, s. 58)
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Yolda bir deyrde tiisiip érdiler kim, Behram sipahi peyda boldi. (F740a/25)

Yolda giderken bir deyrde konmuslar idi. Na-gah Behram ‘askeri peyda old.
(K30b/19)

Bir baska ornekte ise oncelik-sonralik veya ekleme iliskisi kurdugu goriilen kim
baglaci terclimeye aktarilmamustir:

Mervan $ah oglini yiberdi kim Hiisrev’ni dltiirdi. (F741a/10)
Merdan Sah oglini géndiirdi, vardi, @ Perviz’i 6ldiirdi. (K32b/16-17)
Diger zarf-fiiller

Yukarida belirtildigi gibi Osmanlica metinde ciimlelerin birlestirilmesinde -p zarf-
fiil ekinden sik¢a istifade edilmistir. Cagatayca metinde yan yana siralanmis bazi
climleler, az da olsa terciimede -p harici baska zarf-fiil ekleriyle birlestirilmistir. -p
disindaki zarf-fiilleri ile kurulan fiilimsi gruplari, ana ciimle yiiklemini zaman, sebep,
amag gibi bilgilerle nitelemektedir.

Asagidaki drneklerde yan climle, ana ciimlenin sebebi durumundadir ve Osmanlica
metinde, zaman bildiren 6ge olarak zarf-fiille alta siralanmustir.

Yine bir ogliga dagi ¢ek tiisti, ol bitahammiil bolup ¢akirip ¢lge kop ta‘nlar kilip
Zahhak’ni sokti. (F729b/1)

ittifak yine bir oglina dahi kur‘a diisicek, anufi ihtiyar1 kalmayup cagirup feryad
édiip halka ta‘nlar kilup Zahhak’e sogdi. (K4b/7)

... Humay, cérigige utru bir menzil kélip feth keyfiyyetin tahkik kilur érdi, Darab’n1
korgiizdiler. (F732a/16)

... Huma cerisine bir menzil istikbal édiip feth keyfiyyetin soricak ol mahalde
Darab’1 gosteriip... (K10b/8)

...halayik figan ve guivi ol hazretning kulagiga yétisti. Asru az nefer bile ol galib
‘adi tstige kelip... (F737b/22)

...halayikufi figan u guivi ol hazretiii kulagina yetisdiigi mahalde sabra mecali
kalmayup, gayetde az kisi ile ol galib “adtinuii iistine yiiriiyiip... (K24b/5-6)

Bir bagka 6rnekte, Cagatayca metindeki sirali ciimlelerin ilki terciimede zarf-fiil
grubuna doniistiiriilmiis ve ana ciimle yiiklemine amag, sebep gibi bir anlamla
baglanmistir:

Bir kiin 6¢kiisi gayib bolgan cihetdin ani tiledi. Ol ¢@h basiga kélip ... (F733a/2)
Bir giin kegisi gayib oldugi cihetden arayu ol kuyi basina geliip... (K12a/14-15)

Kaynak metinde aralarinda baglag bulunmayan iki ciimle, terciimeye sebep bildiren
zarf-fiil ekiyle birlestirilerek aktarilmistir.

Ve likin bu uluk is ‘uhdesidin ¢ika almay ‘aciz boldi. Ani dagi def’ kildilar.
(F741b/22)

Ve lIikin bir is ‘uhdesinden gelmeyiip ‘aciz oldugi cihetden ani dahi giderdiler.
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(K34b/6)

Sonuc¢

Orijinal metnin yazilisinin iizerinden yiiz y1l gegmeden Cagataycadan Osmanlicaya
kelime kelime terciime edilmis metinde miitercimin yan yana siralanmis ciimlelerin
aktariminda nasil bir tasarruf uyguladigini tespite calistik. Tevarih-i Miiliik-i Acem’in
Cagatayca metninde bulunan yan yana siralanmis ciimlelerin orijinal metinden farklilik
gosterdigi durumlar bazi egilimleri yansitmaktadir. Cagatayca metindeki yan yana
siralanmig climlelerin aktariminda tespit ettigimiz 6zellikler soyledir:

- Cagatayca metinde Orhun Tiirk¢esinde oldugu gibi baglagsiz olarak siralanmis
ciimleler Osmanlica terciimedekilere kiyasla daha coktur. Bu gibi climleler
Osmanlicaya neredeyse diizenli olarak ve baglaci bazen de -p zarf-fiili ile birlestirilerek
aktarilmigtir.

- Cagataycada ve baglaci ile yan yana siralanmis ciimleler de terciimede sik¢a -p
zarf-fiili ve -p ve yapisi ile birlestirilmistir. Osmanlica i¢in tipik bir kullanim oldugu
tespit edilen bu yap1 kaynak metinde yalniz birkag 6rnekte bulunur.

- Ve baglact sdylem belirleyici olarak, ciimle veya paragraf baslatici islevle
Osmanlica metinde Cagataycaya gore daha sik kullanilmaktadir.

- Cagatayca metindeki sdylem belirleyici ve’ler, ciimle baglaci ve’lerin aksine,
Osmanlicaya -p zarf-fiili ya da -p ve yapist ile aktarilmamaktadir.

- Yana, dagi gibi Tiirkge kokenli baglaglar Osmanlica metinde ciimle baglaci
olarak kullanilmamustir.

- Farscadan kopyalanmis 4i ve Tiirk¢e muadili kim iki metinde de yan yana
siralama isleviyle kullanilabilmektedir.

- Osmanlicada istek kipiyle ¢ekimlenerek emret-, buyur- yiiklemlerine nesne
olarak baglanan ki(m)’li tiimleg yan ciimleleri, Cagatayca metinde ge¢mis zamanda
¢ekimlenerek yan yana siralanmugtir. S6z konusu kullanim Nevayi’nin diger eserleri de
gdz Oniine alininca Cagatayca icin tipik goriinmektedir. Ancak bu konuda farkli
metinlerin taranmasi suretiyle yapilacak daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.

- Yan yana siralanmig climleler Osmanlica terciimede, nadir bazi 6rneklerde -p
disinda zarf-fiillerle de birlestirilmigtir.

Cagatayca metinle terclimesi arasinda yaptigimiz karsilagtirma ayni zamanda,
Farsga alta siralama sisteminin Tirkgede yan yana siralamaya doniigebildigini
destekleyen Ornekler sunmasi agisindan dikkat cekicidir. Ozellikle ana yiiklemden
sonraya yerlestirilmis olan ki(m)’li ciimlelerin bir kisminin aslinda yan ciimle, yani bir
onceki ciimlenin bir 6gesi olmadigini, terciime es degerlikleri de teyit etmektedir.
Farscadan kopyalanmis ki baglacinin yan yana siralamada kullanildigi ciimleler,
yabanc1 unsurlarin Tiirk¢eye uydurulma egilimini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Yan yana siralanmig climleler arasindaki anlam iliskisini gosteren baglaglar
terclimede birka¢ Ornekte degistirilmistir. Ekleme iglevli ve baglacinin tevali, sebep,
amag vb. anlaml baglaglarla karsilanmasi gibi ornekler az da olsa mevcuttur. Ayrica
Cagataycada yan yana siralanmis bazi climleler, terciimede -p disindaki zarf-fiillerle
birlestirilerek metinler arasinda yer yer hem semantik hem sentaktik farklilik
olusmusgtur. Az sayidaki bu ornekler disinda climleler arasindaki sentaktik ve semantik
iligki terciimede korunmustur. Yan yana siralamanin, terciimede alt alta siralamaya
doniistiiriildiigiic  6rnekler, ki(m)’le ya da zarf-fiil ekleriyle birlestirilmis birkag
climleden ibarettir.
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