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SOSYAL SERMAYE VE BILGI PAYLASMA NIYETI
ILISKISINDE BIREYSEL MOTiVASYONUN ARACI ROLU®

THE MEDIATOR ROLE OF INDIVIDUAL MOTIVATION ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL CAPITAL AND KNOWLEDGE
SHARING INTENTION

Emre YILDIRIM®, Nihal KARTALTEPE BEHRAM®

Oz: Isgorenlerin belirli bir bilgiye sahip olmasi isletmeler agisindan tek basina yeterli
degildir. Isgérenlerin icinde bulundugu ortam, isyerindeki baglar, ortak dil kullanim,
isgdrenlerin motivasyonlar1 isgoérenlerin bilgi paylagsma niyetini etkileyen 6nemli
unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Isletme literatiiriindeki sosyal sermaye
caligmalarina bakildiginda daha ¢ok bilgi paylasimi ile olan iligkiye odaklanildig:
goriilmektedir. Cok az aragtirma sosyal sermayenin motivasyonu nasil etkiledigini ve
sosyal sermaye ile paylagsma niyeti arasindaki iliskide bireysel motivasyonun rol
oynaylp oynamadigini incelemistir. Bu c¢alismanin amaci, sosyal sermayenin bilgi
paylasma niyeti iizerindeki etkisinde bireysel motivasyonun aracilik roliiniin
arastirilmasidir. Arastirmadaki veriler, Istanbul’da hizmet sektoriindeki isletmelerde
calisan toplam 262 beyaz yakali ¢alisandan elde edilmistir. Nicel arastirma yontemi
uygulanmig ve veriler yiiz yilize ve e-posta anket teknikleri ile elde edilmistir.
Arastirmada Korelasyon analizinden ve regresyon testlerinden yararlanilmigtir.
Yapilan analizler sonucunda sosyal sermayenin bilgi paylasma niyetini ve bireysel
motivasyonu pozitif ve anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Aracilik
roliine dair analiz neticesinde bireysel motivasyonun sosyal sermaye ve bilgi
paylagma niyeti arasindaki iligskide kismi aracilik roli oldugu tespit edilmistir. Diger
bir deyisle caliganlarin sosyal sermayeleri ve bilgi paylasma niyetleri arasindaki
iligkiyi agiklamada bireysel motivasyon faktorlerinin de iyi anlasilmasi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Bilgi Paylasma Niyeti, Bireysel Motivasyon

Abstract: The environment in which the employees stay, the ties at the workplace, the
use of a common language, the motivation of the employees emerge as important
factors that affect the intention of the employees to share knowledge. Few studies have
examined how social capital affects motivation and whether individual motivation
plays a role in the relationship between social capital and knowledge sharing
intention. The aim of this study is to investigate the mediating role of individual
motivation in the effect of social capital on the knowledge sharing intention. In this
study survey method is used and data is gathered from 262 white-collar employees
working in the service sector companies in Istanbul province and the data obtained is
analyzed with the SPSS 22.0 program. Consequently, the analyses showed that social
capital positively affects the knowledge sharing intention and individual motivation.
As a result of the analysis of the mediating role, it was determined that individual
motivation has a partial mediating role in the relationship between social capital and
knowledge sharing intention. In other words, it is necessary to understand the
individual motivation factors in explaining the relationship between employees' social
capital and their knowledge sharing intention.

® Bu g¢alisma Emre YILDIRIM’m Nihal Kartaltepe Behram danigmanliginda
siirdiirdiigli Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y&netim ve
Organizasyon tezli yiiksek lisans programindaki “Sosyal Sermaye ve Bireysel
Motivasyon Faktorlerinin Bilgi Paylasma Niyeti Uzerine Etkisi” adl1 yiiksek lisans
tezinden tiliretilmistir.

@ istanbul Kent Universitesi, Tktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Isletme
Boliimii; emre.yildirim@kent.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6964-4715
@ Marmara  Universitesi, Isletme  Fakiiltesi,  Isletme  Boliimii;
nihalkartaltepe@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2291-9117

Gelig/Received: 30-12-2021; Kabul/Accepted: 29-07-2022



2 Emre YILDIRIM, Nihal KARTALTEPE BEHRAM

Keywords: Social Capital, Knowledge Sharing Intention, Individual Motivation
JEL: M10, M12, M19

1. Giris

I¢inde bulundugumuz ¢agda bilginin, yaygin olma, toplumun geneline dagilma ve
hem geleneksel hem de sosyal medya araglari ile -ticari amagla olsun veya olmasin-
yogun bir sekilde paylasilma gibi 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Bilginin bu denli yayginlig1 ve yogunlugu, isletmeler agisindan bilgi yonetimi ve bilgi
paylasimi gibi kavramlarin stratejik bir éneme sahip olmasima yol agmistir. Orgiitsel
acidan bakildiginda bilgi; ¢alisanlarin tirlinler, miisteriler ve tiretim siiregleri hakkinda
tiim bildiklerini kapsamaktadir (O’Dell ve Grayson, 1998). Bir isletme veya orgiit
icerisinde bilginin faydali olabilmesi i¢in bilginin yonetilmesi ve paylasiimasi
gerekmektedir. Bilgi paylasildikca isletme igerisinde gelismekte ve diger insanlara
ulagarak yeni bilgileri agiga ¢ikarmaktadir (Brown, Dennis ve Gant, 2006). Bilgi
paylagiminda bireysel diizeyde yer alan bilgi, orgiitsel boyuta aktarilarak birey ve
oOrgiit arasinda bag kurarak bilginin ekonomik ve stratejik bir deger haline gelmesini
saglamaktadir (Brauner ve Becker, 2006; Nguyen, 2020). Ancak orgiit igerisinde bilgi
paylasimint etkin bir sekilde gerceklestirebilmek, her zaman rahatca olmamaktadir.
Yani birey bilgisini paylastiginda, bilgiye sahip oldugundan kaynaklanan giicii ve
avantaji kaybedebilir. Mesleki avantajlarint kaybedebilir ve bdylelikle bilgi
paylagimina dair olumsuz tutumlar igerisine girebilir (Szulanski, 1996; Davenport ve
Prusak, 1998; Gray, 2001; Skyrme, 2002; Kankanhalli, Tan ve Wei, 2005;
Chennamaneni, Teng ve Raja, 2012). Bu durum, literatiirde bilgi paylasma davranigini
Ozendiren veya kolaylastiran unsurlar1 ve mekanizmalar1 ortaya koymay1 hedefleyen
o6nemli bir ¢alisma alaninin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu ¢aligma
alan1 incelendiginde sosyal sermaye (Wasko ve Faraj, 2005; Chang ve Chuang, 2011;
Weivd., 2011; Kimvd., 2013; Hau, Kim, Lee & Kim, 2013) ve bireysel motivasyonun
(Bock, Zmud, Kim & Lee, 2005; Wasko ve Faraj, 2005; Lin, 2007; Chang ve Chuang,
2011; Hau vd., 2013; Wang ve Hou, 2015; Zhang vd., 2017), isgorenlerin bilgi
paylagma niyetini etkileyen kritik unsurlar olarak ele alindigi goriilmektedir.

Uluslararasi yazinda son yillarda giderek daha fazla dikkat ¢eken sosyal sermaye
kavrami, orgiit ve yonetim alaninda da siklikla {izerinde durulan bir kavram haline
gelmistir. Nahapiet ve Ghoshal (1998)’a gore; “bireysel ve sosyal birlik yoluyla
kazanilan ve iligki aglarinin i¢inde goémiilii gelen gercek ve potansiyel kaynaklarin
toplam1” olarak tanimlanan sosyal sermaye, iliskileri ve iligskilerden elde edilen
faydalarla yakindan ilgili bir kavramdir. Orgiit gibi kolektif bir aktdriin davranisi, hem
diger orgiitlerle ve kurumlarla olan dis baglantilarindan hem de Orgiitiin igsel
baglarinin yapisindan etkilenmektedir (Adler ve Kwon, 2002). Diger bir ifade ile
sosyal sermaye, bir orgiitiin igindeki ve disindaki tiim baglarla iligkili bir kavram
olarak tanimlanmaktadir. lgili yazinda, sosyal sermaye ve sosyal sermayenin alt
faktorleri olan sosyal etkilesim, giiven, normlar, kimlik, paylasilan dil, paylasilan
vizyon ile bilgi paylagimi arasindaki iliskileri inceleyen ve birbirinden farkli sonuglar
elde eden ¢ok sayida ampirik ¢alisma mevcuttur (Inkpen ve Tsang, 2005; Wasko ve
Faraj, 2005; Yang ve Farn, 2009; Van den Hooff ve Huysman, 2009; Chang ve
Chuang, 2011; Wei vd., 2011; Kim vd., 2013; Hau vd., 2013; Hu ve Randel, 2014;
Akhavan ve Hosseini 2016). Sosyal sermaye, orgiitte etkili bir bilgi paylagimi kiltiirii
yaratma agisindan kritik rol oynamaktadir. Sosyal sermayeyi olusturan giiclii sosyal
etkilesim baglar1 (yapisal sosyal sermaye), sosyal giiven (iligkisel sosyal sermaye) ve
paylasilan amaglar ve vizyon, isgdrenlerin bilgiyi paylagma istekliligini artiran kritik
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orgiitsel faktorleri ifade etmektedir (Kim vd., 2013). Orgiitte sosyal iliskiler daha
yakin ve siki bir sekilde gerceklestiginde, isgorenlerin bilgiyi paylasma egilimleri de
artis gostermektedir.

Insanlar gerek giindelik hayatlarinda gerekse is yasamlari icerisinde siirekli bilgi
aligverisinde bulunmaktadirlar. Insanlarin bu siirecte bilgi paylasma niyetlerinin
yliksek olmasinin altinda cesitli motivasyon faktorleri oldugu diisiiniilmektedir.
Motivasyon, kisileri belirli bir amaca veya hedefe dogru siirekli bir sekilde harekete
gecirmek igin gerceklestirilen gabalar olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2001, 5.492).
Bock vd. (2005) motivasyon faktorleri {izerinde durarak bilgi paylasma niyetinin
altinda yatan psikolojik faktorlere odaklanmiglardir. Buradan hareketle itibar,
ozgecilik, odiil ve karsilikli fayda gibi bireysel motivasyon faktorlerinin ¢alisanlarin
bilgi paylagma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi oldugu ge¢mis caligmalarda ortaya
konulmustur (Wasko ve Faraj, 2005; Lin, 2007; Chang ve Chuang, 2011; Hau vd.,
2013; Wang ve Hou, 2015; Zhang, Liu, & Chen, 2017; Gagné vd., 2019). ilgili
yazinda gerceklestirilen caligmalar incelendiginde, sosyal sermaye ve bireysel
motivasyon faktorlerinin, bilgi paylagsma niyetini olumlu yonde etkiledigini ifade
etmek miimkiindiir. Bunun yani sira, gii¢lii sosyal aglar, sosyal giiven ortami ve ortak
vizyon gibi faktorler, 6rgiitte olumlu bir ¢alisma ortami yaratarak isgorenlerin bireysel
motivasyon diizeylerini de artmaktadir (Subramaniam ve Youndt, 2005; Lin ve Lu,
2011). Motivasyon diizeyi yiiksek olan bireyin itibar, 6zgecilik ve karsilikli fayda
bekleme gibi bireysel motivasyon faktorleri sayesinde, bilgi paylasimi i¢in uygun
kosullar saglanmis olmakta ve bdylelikle bireylerin bilgi paylasma niyetinde bir artis
s6z konusu olmaktadir.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amact, sosyal sermayenin bilgi paylagma niyeti iizerinde
etkisinde bireysel motivasyonun aracilik etkisini analiz etmektir. Ilgili yazinda sosyal
sermaye ve bireysel motivasyon faktorleri ile bilgi paylasma niyeti arasindaki iliskiyi
analiz eden caligmalarin genel olarak iki degiskenin arasindaki dogrudan iliskiye
odaklandiklari, bu iliskinin altindaki temel sebeplerin iizerinde gorece daha az
durduklart goézlemlenmistir. Sosyal sermaye ve bilgi paylasma niyeti iliskisinde
bireysel motivasyon faktorlerinin aracilik roliiniin analiz edilmesinin, bilgi
paylagimina etki eden sosyal ve bireysel faktorleri biitiinciil olarak degerlendirmeyi
saglayarak ilgili yazina katki sunmasi beklenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Sosyal Sermaye

Isletme ve yonetim bilimleri alaninda sosyal sermaye kavramina yeni bir bakis agist
kazandiran Nahapiet ve Ghoshal (1998)’a gore sosyal sermaye, ‘bireysel veya sosyal
birlik yoluyla kazanilan iliski aglarinin i¢inde gémiilii gelen ger¢ek ve potansiyel
kaynaklarin toplam1’ olarak goriilmektedir. Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal
sermayenin; yapisal sosyal sermaye, iliskisel sosyal sermaye ve biligsel sosyal
sermaye olmak iizere {i¢ alt boyuttan olustugunu ifade etmislerdir.

Sosyal sermayenin yapisal boyutu, orgiitlerde mevcut olan genel iliski modelini ifade
etmektedir. insanlar ve birimler arasindaki baglantilarin kisisel olmayan
yapilandirilmasini ve bir oOrgiitteki bireylerin birbirleri ile ne 6lgiide baglantili
olduklarini agiklamaktadir (Bolino, Turnley & Bloodgood, 2000). Yapisal boyut,
kigiler arasinda baglantilarin olup olmadigi, ag yapisi ve agin sekli ile ilgilidir (Turgut,
2013). Sosyal sermaye kuraminin temel Onermelerinden birisi, s6z konusu ag
baglantilarinin, kaynaklara erisimi kolaylastirmasidir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).
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[liskisel sosyal sermaye boyutu, Granovetter (1992)’1n ‘insanlarmn etkilesim gecmisi
yoluyla birbirleri ile gelistirdikleri kisisel iligkilerin bir tiirii’ olarak tanimladigi
iliskisel gomiiliilik kavramina dayanmaktadir. Iligkisel sosyal sermaye; giiven,
normlar ve kimlik alt boyutlarindan olugmaktadir. Genel olarak bireylerin isbirlik¢i
etkilesime ve sosyal degisime istekli olmasi, yiiksek giiven seviyesi ile ilgili bir
durumdur. Misztal’a gére (1996) giiven; ‘birinin amaglanan eyleminin sonuglarinin
bizim agimizdan da uygun olmasini” ifade etmektedir. Norm ise; bir eylem, aktor
tarafindan degil de digerleri tarafindan kontrol altinda tutulmaya basladig1 zaman
ortaya ¢tkan sosyal bir kavrami ifade etmektedir (Coleman, 1990). Sosyal sermaye
acisindan karsiliklilik (reciprocity) normu kritik 6nem tasimaktadir. Karsiliklilik
normu, belirli olsun veya olmasin bir zaman dilimi icerisinde bir aktoriin diger aktore
sagladigt faydanin aynisinin veya benzerinin kendisi i¢in de gergeklesmesi
beklentisini ifade etmektedir. Bu karsilikliligin bir dongii i¢inde siirekli bir hal almast,
toplum genelinde diisiiniildiigiinde sosyal sermaye seviyesi de gelismis olmaktadir
(Putnam, 1993). Kimlik alt boyutu ise, kisilerin kendilerini bir gruba veya bir 6rgiite
ait hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir orgiit igerisinde olusan kimlik, ortak
hareket edebilme kabiliyetini gelistirmektedir (Kramer, Brewer & Hanna, 1996).

Son olarak biligsel sosyal sermaye, paylasim yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
paylasim siireci ise paylasilan dil ve kelimeler ile ortak hikayelerin paylagimi seklinde
iki yolla meydana gelmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Dil, sosyal iliskilerde
dogrudan ve 6nemli bir fonksiyona sahiptir, ¢iinkii insanlarin bilgi aligverisinde
bulunduklari, soru sorduklari ve toplum i¢inde etkilesimde olduklar1 araglardir. Yine
bir topluluk icinde paylasilan hikayelerin/vizyonun varligi, olaylarin yeni
yorumlariin olugumuna ve transferine olanak saglamaktadir. Boylelikle bilginin
farkli formlarinin birlesmesini 6zellikle de 6rtiik bilginin digerleri ile entegre olmasini
kolaylastirmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

2.2. Bireysel Motivasyon

Motivasyon, genel olarak bir davranigin temel belirleyicisi olarak tanimlanabilir (Deci
ve Ryan, 1987). Insanlar, motivasyon konusunda farklilik gdsterebilirler. Diger bir
ifade ile bir bireyi motive eden bir faktor bagka bir bireyi motive etmeyebilir (Kogel,
2018). Insanlar1 motive eden birgok unsur bulunmaktadir. Ozellikle &rgiitlerde bir
isgorenin etkilesimde bulunmas: igin farkli etkenler gerekebilir. Ilgili yazinda
gerceklestirilen ¢alismalarda bireysel motivasyonun; itibar, 6zgecilik, karsilikli fayda
ve 6diil gibi gesitli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir (Hall, 2001; Wasko ve Faraj,
2005; Chiu, Hsu & Wang, 2006; Lin, 2007; Hsu, Ju, Yen & Chang, 2007; Wang ve
Hou, 2015).

Un ve statii olarak da adlandirilan itibar, kisinin etrafindakiler tarafindan takdir
edilmesi ve kisiye saygi duyulmasi olarak tanimlanabilir. itibar, kisinin icinde
bulundugu toplulukta statiisinii artirmasina yarayan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal miibadele kurami, bireylerin onay, statii ve saygi gibi
sosyal beklentilerle etkilesimde bulunduklarini ileri siirmektedir (Blau, 1964). Bireyin
meslegindeki itibarini ve konumunu yansittigint diisiindiigii katilim, bireyi bilgi
paylagmaya zorlayabilir (Wasko ve Faraj, 2005: 40).

Prososyal bir davranis olan 6zgecilik (altruizm-digerkdmlik); baskalarinin yararina
olan ve karsilik beklemeksizin yapilan davraniglari kapsamaktadir (Tevriiz, 2012).
Ozgecilikle ilgili prososyal motivasyon kuramma gére insanlar, sadece pragmatik
olarak degil, duygulari, degerleri ve 6z kimlikleri ile hareket ederler. (Bandura, 1986).
Onceki arastirmalar gostermektedir ki, insanlar bagkalarina yardim ederek mutlu
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olmakta ve bir sorunu ¢d6zmek eglenceli geldigi i¢in paylagimda bulunarak digerlerine
yardime1 olmaktadirlar (Wasko ve Faraj, 2000; Hall, 2001: 144; Hsu ve Lin, 2008:
66; Durcikova, Lai & Lin, 2011: 418; Wang ve Hau, 2015).

Bireysel motivasyon faktorlerinden karsilikli fayda veya karsiliklilik davranisi ise,
sosyal paylasim yolu ile gerceklesmektedir. Giinliik hayat igerisinde insan, karsilikli
faydaya dayali bircok iliski kurmakta ve slirdiirmektedir. Karsilikli fayda ile
anlatilmak istenilen, sosyal miibadelenin kisilere fayda saglamasidir. Karsilikli bilgi
paylagimi yapmak uzun vadede kisilerin yararina olacak, iligkilerin siirmesini ve is
birligini saglayacaktir (Bock vd., 2005). Calisanlar bilgi paylasarak diger is
arkadaslarina karsilikli fayda sagladigmma inaniyorsa bilgi paylagimma olumlu
bakacak ve bilgi paylasma niyetleri yiiksek olacaktir (Lin, 2007: 139).

Calisanlar1 motive ettigi diisiiniilen bir diger faktér 6diildiir. Odiil, {icret ve prim gibi
parasal tesviklerden ve terfi, is gilivenligi gibi parasal olmayan tesviklerden
olugsmaktadir (Hargadon, 1998; Hall, 2001: 143; Bock ve Kim, 2002). Kariyer
gelisimi agisindan terfi dnemli bir aragtir. Kariyer gelisimi, bireylerin uzmanliklarini
ne Olclide biriktirdigi veya paylastigt da dahil olmak {izere cesitli faktorlere
baglanabilir (Hall, 2001: 143). Bilgi paylasma istekliligi, beklenen 6diiliin fayda-
maliyet analizine ve paylasimdaki maliyet algisina baglidir (Lin, 2007; Kankanhalli
vd., 2005). Algilanan maliyetin potansiyel 6diilleri agmasi durumunda, kiginin bilgiye
katkida bulunma niyetinin disiik olmasi beklenmektedir (Chang ve Chuang, 2011).
Bilgiye katkida bulunanlar herhangi bir fayda saglamazsa, bilgi aligverisi siireci
durdurulacaktir (Chang ve Chuang, 2011).

2.3. Bilgi Paylagsma Niyeti

Bilgi paylasimi genel olarak bilginin bir kisiden veya bir sahipten bagkasina iletilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Davenport ve Prusak, 2001). Bilgi paylasimi, bir konu
hakkindaki bilgi, goriis ve anlayislarin, kigiler veya gruplar arasinda etkilesim yolu ile
paylagilmasini ifade etmektedir (Demirel, 2008). Sosyallesme ve Ogrenim siireci
yoluyla yeni fikirler {iretmenin ve is firsatlar1 gelistirmenin temelini olusturan bilgi
paylagimi, orgiitler i¢in hayati 6nem tasiyan bir siirectir (Grant, 1996). Ancak bilginin
statliyle iligkilendirilmesi, algilama farkliliklari, hosgdriisiizliik, bilgi i¢in elverisli
ortamin olmamasi gibi etkenler bilgi paylasimini engellemektedir (Davenport ve
Prusak, 2001). Isgdrenin, bilgi paylasimindan kaynakli olarak is giivencesi ile ilgili
sikintt ve endige duymasi, alict ve verici arasindaki etkilesimin yetersizligi, iletisimde
harcanan silirenin az olmasi, Orgiitte Sosyal aglarin zayif olmasi, paylasimi
desteklemeyen odiillendirme ve tegvik sistemi bilgi paylagimini olumsuz etkileyen
durumlardir (Riege, 2005; Bures, 2003).

Yapilan aragtirmalar, isletmelerin yalnizca bilgi paylagimini stratejilerine dahil ederek
degil aym1 zamanda iggorenlerde tutum ve davramis degisikligi yaratarak da bilgi
paylagimini tesvik edebileceklerini ortaya koymaktadir (Lee ve Choi, 2003; Moffet,
McAdam, Parkinson, 2003; Jones, Cline & Ryan, 2006; Lin, 2007). Beklenti teorisine
gore, belirli bir eylemle iligkili olarak ne kadar olumlu sonug algilanirsa, insanlar o
eylemi gergeklestirmeye o kadar meyilli olacaklardir (Vroom, 1964). Isgérenlerin
bilgi paylasma davraniginin en Onemli belirleyicilerinden biri, davranisa yonelik
niyettir. Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan ortaya konulan Gerekgeli Eylem Teorisi
(Theory of Reasoned Action), bireysel inan¢ ve tutumlarin, ¢cogu insan davranigini
acikladigini ileri sirmektedir. Cok cesitli davraniglar1 tahmin etmede yararli bulunan
Gerekgeli Eylem Teorisi, sosyal psikolojide davranigsal niyetleri ve gercek
davranislari tahmin etmek ve agiklamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Chang,
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1998; Slocombe, 1999; Njite ve Parsa, 2005). Bir Kisinin bilgi paylasma davraniginda
bulunmadan 6nce o davranisa meyletmesi ve davranis igin karar vermesi, bilgi
paylasma niyetini agiklamaktadir (Ajzen ve Madden, 1986; Bock ve Kim, 2002).

3. Degiskenlerarasi Iliskiler ve Arastirma Hipotezleri
3.1. Sosyal Sermaye ve Bilgi Paylasma Niyeti

Bilginin paylagilmasi, bireyler bilgi aligverisine katilmaya istekli oldugunda,
bireylerin arasinda yapisal baglar oldugunda (yapisal sermaye), bireyler bilgi anlama
ve uygulama konusunda biligsel beceriye sahip olduklarinda (bilissel sermaye),
iligkileri  giiclii, olumlu o6zelliklere sahip olduklarinda (iliskisel sermaye)
gerceklesmektedir. Bu sosyal sermaye bicimlerinin her biri, sosyal yapinin bir yoniinii
olugturmakta ve bu durum, yapi i¢indeki bireyler arasinda bilgi kombinasyonunu ve
degisimini kolaylastirmaktadir (Wasko ve Faraj, 2005). Ilgili yazinda sosyal sermaye
ve bilgi paylagma niyeti arasinda pozitif bir iliski olduguna dair bulgular1 ortaya koyan
birgok ¢aligma bulunmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Wasko ve Faraj, 2005;
Chiu vd., 2006; Chang ve Chuang, 2011; Hau vd., 2013; Zhang vd., 2017; Kim ve
Shim, 2018).

Sosyal sermayeyi olusturan kimlik, giiven, sosyal etkilesim ve paylasilan dil,
bireylerin bilgi paylasma niyetini etkileyen énemli unsurlardir (Chiu vd., 2006; Chang
ve Chuang, 2011). Nahapiet ve Ghoshal (1998), kimligi, bireylerin kendilerini baska
bir kisi veya bir grup insanla birlikte gordiikleri slire¢ olarak tanimlamaktadir. Kimlik,
bir iggorenin, calistig1 isletmeye karst duydugu aidiyet ve olumlu duygularini ifade
etmektedir (Chiu vd., 2006). Kimlik, grup ortaminda bagllhgi ve vatandashk
davranislarini tegvik etmekte ve bireylerin iligkileri siirdiirme istekliligini agiklamada
yardime1 olmaktadir (Bagozzi ve Dholakia, 2002; Dholakia, Bagozzi, & Pearo, 2004).
Kimlik, bireylerin kendilerini bagkalarina ifade etme ve sunma ¢abalarini yansitir ve
bilgi paylagimini artirir (Ma ve Agarwal, 2007). Giiven, bilgi paylagimini artiran, bir
toplulugun iyeleri tarafindan genel kabul gérmiis degerler, normlar ve ilkeler olarak
goriilebilir (Chiu vd., 2006). Giiven, bir toplulukta isbirligi, kaynak edinme ve bilgi
paylagiminin 6nemli bir oOnciilidiir (Ridings, Gefen, & Arinze, 2002). Giiven
yiiksekse insanlar sosyal degisime ve isbirligine daha istekli olmaktadir (Chang ve
Chuang, 2011). Kisiler aras1 giiven bilgi paylasma atmosferi i¢in 6nem tagimaktadir
(Chang ve Chuang, 2011; Zhang vd., 2017). Son yapilan ¢alismalardan birinde de
goriilebilecegi gibi, insanlar giiven duygusunu algiladiklarinda algilamamalarina
kiyasla iki kat daha fazla bilgi paylagsma olasiliklar1 artmaktadir (Han, Yoon, ve Chae,
2020: 934). Sosyal etkilesim ve aglarin giiglii oldugu ortamlarda, bilgi paylasimim
gerceklestirmek ve siirdiirmek daha kolaydir (Chang ve Chuang, 2011). Sosyal
etkilesim ne kadar ¢ok ortaya ¢ikarsa, bilgi aligverisinin yogunlugu, sikhigi ve
genisligi de o kadar artmaktadir (Yli-Renko, Autio & Sapienza, 2001; Chiu vd. 2006;
Kim ve Shim; 2018). Paylasilan dil, bireyler arasindaki anlayisi gelistirmekte ve
insanlarin bilgiye erisimini kolaylastirmaktadir (Chang ve Chuang, 2011). Paylasilan
dil, bilgi paylasmanin faydasini degerlendirmek igin ortak bir zemin saglamaktadir
(Chiu vd., 2006). Bunlarin diginda, paylasilan dil, farkli taraflarin sosyal degisim
yoluyla edindikleri bilgileri bir araya getirmeyi saglar (Chiu vd., 2006). Sonug olarak,
paylagilan dil, kisilerin aktif olarak bilgi paylagimimi ve niyetini artirmaktadir (Chiu
vd., 2006; Chang ve Chuang, 2011; Kim ve Shim; 2018). Sosyal sermayeyi olusturan
unsurlardan hareketle arastirmanin birinci hipotezi asagidaki sekilde formiile
edilmistir.

Hi: Sosyal sermayenin, bilgi paylagsma niyeti {izerinde pozitif yonde etkisi vardir.
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3.2. Sosyal Sermaye ve Bireysel Motivasyon

Bandura (1986), bireysel davranigin, kisinin sosyal agindan kaynaklandigini ifade
etmistir. Bireyler daha fazla sosyal etkilesimde bulundukga, digerlerine kars1 daha
fazla yardimci olurlar (Zhang vd., 2017). Baskalarmin 6vgiisii, motivasyonu
artirmakta ve insanlart bagkalarina yardim etmek i¢in daha fazla zaman ve gaba
harcamalar1 icin isteklendirmektedir (Cameron ve Pierce, 1994). Isgorenler, daha
fazla sosyal etkilesime katilarak ve daha fazla yapisal ve iliskisel sosyal sermaye
olugturmak i¢in giiven gelistirerek kendi motivasyonlarini giiglendirirler (Zhang vd.,
2017). Altruizmin/6zgeciligin, insanlar ortak bir amag i¢in ¢abaladiklarinda, birlikte
calistiklarinda ortaya c¢ikmasi daha olasidir (Stewart ve Gosain, 2006). Benzer
sebeplerle bir araya gelen insanlar, ortak hedefe ulasmak i¢in bagkalarina yardim
etmeye daha istekli olurlar (Zhang vd., 2017). Daha fazla sosyal etkilesimde bulunan
caliganlar daha fazla itibar ve fayda gorebilirler (Zhang vd., 2017). Bu baglamda
sosyal sermaye ve bireysel motivasyon arasindaki iliski asagidaki sekilde formiile
edilmistir.

H>: Sosyal sermayenin, bireysel motivasyon iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.
3.3. Bireysel Motivasyon ve Bilgi Paylasma Niyeti

Bilgi paylasimina dair birgok c¢alismada motivasyon faktorlerinin ele alindig
goriilmektedir. Isgéren motivasyonunun isletmeler ve yoneticiler agisindan kritik
onemde olmasi, motivasyon kavrammm iizerinde ¢ok¢a durulan bir konu haline
getirmistir. (Wasko ve Faraj, 2005). Literatiirde, motivasyon ve bilgi paylasma
arasindaki iliskiyi inceleyen birgok c¢alisma bulunmaktadir (Wasko ve Faraj, 2005;
Lin, 2007; Chang ve Chuang, 2011; Hau vd., 2013; Wang ve Hou, 2015). itibar ve
Ozgecilik, bilgi paylasiminin altinda yatan baslica motivasyonlardir (Chang ve
Chuang, 2011). Itibar, bireyin bir topluluk icinde statiisiinii korumaya ve
gelistirmesine yardimct olabilir. Kisinin itibarindan 6tiirii bilgi paylagimi yapmasi
onun takdir edilmesini saglar ve bdylelikle daha ¢ok bilgi paylagma isteginde bulunur
(Hung vd., 2011). ilgili yazinda bunu destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Wasko ve
Faraj, 2005; Hung vd., 2011; Chang ve Chuang, 2011; Hosen, Ogbeibu, Giridharan,
Cham, Lim, ve Paul, 2021). Altruizm/6zgecilik, bilgi paylasma niyetini belirleyen en
onemli igsel motivasyonlarin baginda gelmektedir (Lin, 2007; Chang ve Chuang,
2011; Zhang vd., 2017). Ozgecilik, yaptigin yardimdan zevk alma ve tatmin olma
nedeniyle baskalarina yapilan bencil olmayan yardimlari ifade eder (Constant, Sproull
& Kiesler, 1996). igsel olarak motive olan isgdrenler, bilgi paylasimimda bulunmanin
zevkinden ve eglencesinden etkilenirler (Hau vd., 2013, s.358). Ozgeciligin bilgi
paylasma niyetini pozitif bir sekilde etkiledigini ortaya koyan ¢ok sayida c¢alisma
mevcuttur (Wasko ve Faraj, 2000; Lin, 2007; Hung vd., 2011; Hau vd., 2013; Zhang
vd., 2017). Karsihklilik, bir igletmedeki ¢alisanlar arasindaki karsilikli degisim
iligkilerinden kaynaklanir. Karsiliklilik, bilgi saglayicilar ve alicilar arasindaki
degisim iliskisine dayanir (Hau vd., 2013). Karsiliklilik davranisi, bor¢luluk duygusu
yaratarak bireylerin bagkalarindan yardim beklemelerine ve bilgi paylasiimasina
sebep olabilir (Wasko ve Faraj, 2005). Karsiliklilik, bilgi paylasma perspektifinden
bakilirsa gayet makul bir eylem olarak kabul edilebilir (Chiu vd., 2006). Onceki
caligmalarda, karsilikliligin, ¢alisanlarin bilgi paylasma niyeti iizerinde pozitif olarak
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Wasko ve Faraj, 2005; Kankanhalli vd., 2005;
Lin, 2007; Hau vd., 2013; Zhang vd., 2017). Calisanlar1 motive ettigi diisiiniilen bir
diger unsur da odiildiir. Bilgi paylasma niyeti, bilgi paylagiminda beklenen 6diillerin
ve algilanan maliyetin fayda-maliyet analizine baghdir (Lin, 2007; Kankanhalli vd.,
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2005; Zhang vd., 2017). Buradan hareketle, calisanlar ekonomik bir 6diil aldiginda
daha fazla bilgi ve fikir paylasiminda bulunmak isteyecektir (Hung vd., 2011). Tlgili
yazina bakildiginda, digsal motivasyon olan &diiliin bilgi paylagsma niyetini lizerine
olumsuz etkisi olabilecegini sdyleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Bock ve Kim, 2002;
Bock vd., 2005), fakat bazi c¢aligmalarda da olumlu etkisini gdsteren bulgulara
rastlamak miimkiindiir (Kankanhalli vd., 2005; O’Dell ve Grayson, 1998). Bazi
calismalarda da orgiitsel ddiillerin ¢alisanlarin bilgi paylagma niyeti iizerinde hicbir
etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir (Hung vd., 2011; Lin, 2007). Bireysel
motivasyonu olusturan unsurlardan hareketle aragtirmanin ti¢iincti hipotezi asagidaki
sekilde formiile edilmistir.

Hs: Bireysel motivasyonun, bilgi paylasma niyeti {izerinde pozitif yonde etkisi vardir.

3.4. Sosyal Sermaye ve Bilgi Paylasma Niyeti Iliskisinde Bireysel Motivasyonun
Araci Rolii

Onceki ¢alismalarda daha ¢ok sosyal sermayenin bilgi paylasmaya etkisi incelenmis
(Wasko ve Faraj, 2005; Chiu vd., 2006; Chang ve Chuang, 2011) ve bireysel
motivasyon faktorlerinin aracilik etkisi ihmal edilmistir. Ryan ve Deci (2000),
cevresel faktorlerin ve kisiler aras1 yapilarin, bireysel motivasyonu artirabilecegini,
zira sosyal ortamlarin insanlari tatmin veya giiven iginde hissettirecegini ileri
stirmislerdir. Boylece, iggoren hem motivasyonunun yiiksek hem sosyal sermayesine
giiven i¢inde baktig1 bir ¢alisma ortaminda bilgi paylasmaya daha istekli olacaktir.
Isgoren, istekli oldufu zaman bilgi paylasimmi daha rahat bir sekilde galisma
arkadaslariyla yapabilecektir (Obrenovic, Jianguo, Tsoy, Obrenovic, Khan ve Anwar,
2020: 7). Bunlarla birlikte, ¢ok az arastirma sosyal sermayenin motivasyonu nasil
etkiledigini ve sosyal sermaye bilgi paylagsma niyeti arasindaki iliskide bireysel
motivasyonun kritik rol oynayip oynamadigini incelemistir (Zhao, Tang, Liu & Liu,
2016; Zhang vd., 2017). Sosyal sermaye ve bilgi paylasma niyeti arasindaki iligkide
bireysel motivasyonun araciligina dair hipotez asagidaki sekilde formiile edilmistir.

Ha: Sosyal sermaye ve bilgi paylagsma niyeti arasindaki iligskide bireysel motivasyonun
araci rolii vardir.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma, sosyal sermaye ve bilgi paylagsma niyeti arasindaki iligki ve bu iliskiye
aracilik eden bireysel motivasyonun aracilik roliinii test etmeyi amaclamistir.
Arastirma kapsamindaki hipotezler, Istanbul’da yasayan ve hizmet sektdriinde calisan
262 beyaz yakalidan olusan bir drneklem iizerinde test edilmistir. Arastirmada 635
anket, 6rneklem grubundaki kisilere yliz yiize ve e-posta olarak dagitilmistir. Bu
dagitilan 635 anketten 297 adet geri doniis alinmistir. Analize konu olabilecek, eksik
ve hatali verilerin olmadigi 262 adet anket {izerinden analiz gergeklestirilmistir.

flgili 6rnekleme ait demografik dzelliklere bakildiginda; katilimeilarin %55,3 {iniin
erkek, %44,7’sinin kadin oldugu goézlemlenmektedir. Katilimeilara yas agisindan
bakildiginda, %70,6’smin 20-29, %24,8’inin 30-39, %4,6’siin 40-49 yas araliginda
oldugu goézlemlenmektedir. Egitim boyutunda ise katilimcilarin %3,8’inin 6n lisans,
%63,7’sinin lisans, %32,4’{iniin yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu sonucuna
ulastlmigtir. Katilimeilarin %85,7’si 1-5 yil, %10,8°1 6-10 yil, %3,5°1 10 y1l ve tizeri
toplam galisma siiresine sahiptir. Katilimcilarin %73,3iiniin medeni durumu evli iken
%26,7’sinin bekardir.
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Arastirmada kullanilan anket dort bolimden olusmaktadir. Ik bolimde bes adet
demografik soru bulunmaktadir. ikinci boliimde katilimcilara, sosyal sermayeye
yonelik sorular sorulmustur. Ugiincii béliimde bireysel motivasyona iliskin sorular,
son boliimde ise katilimcilarin bilgi paylasma niyetini 6lgmeye dair sorular sorularak
katilimcilarin cevaplart alinmigtir. Aragtirma kapsaminda kullanilan dlgekler ve bu
6lceklerin faktor ve giivenilirlik analizlerine dair bulgular asagida siralanmaktadir:

Sosyal sermaye: Sosyal sermayeyi 6l¢gmek i¢in Chang ve Chuang (2011) tarafindan
gelistirilmis ve 23 maddeden olusan sosyal sermaye Ol¢egi kullanilmistir. Sosyal
etkilesim, giiven, kimlik, karsiliklilik, paylasilan dil ve paylasilan vizyon olmak {izere
6 boyuttan olusmaktadir. Olgekte, “Calistigim isletmenin bir iiyesi olmaktan gurur
duyuyorum”, “Calistigim isletmedeki insanlar birbirleriyle olan iliskilerde
diiriisttiirler”, “Calistigim isletmedeki insanlarin bazilart ile yakin sosyal iliskiler
kurarim”, “Calistigim isletmedeki insanlar, ortak terim ve jargonlar kullanirlar”
tarzinda climleler yer almaktadir.

Sosyal sermaye 6lgeginin yapr gecerligini test etmek icin faktor analizi yapilmigtir.
Faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,898 olarak bulunmustur. Barlett kiiresellik
testi sonucu ise sig. (p<0,001) ve (Ki Kare=2785,288;p<0,001) olarak hesaplanmustir.
Boylece ilgili 6l¢ege faktér analizi yapilmasmin uygunluguna karar verilmistir.
Sosyal sermaye Olgeginde 23 soru maddesi bulunmaktadir. Bu 23 madde faktor
analizine alinmistir. Analiz sonucunda faktor yiikii 0,5’in altinda olan 7 madde
olgekten cikartilmistir. Olgegin orijinalindeki alt: faktorlii yapidan ayri olarak dort
faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmustir. Dort faktoriin toplam varyansi agiklama orani ise
%74,103’tiir. Bu dort boyut ise soyle adlandirilmistir; Kimlik, Giiven, Paylagilan Dil
ve Sosyal Etkilesim. Sosyal sermaye oOlgeginin gegerligini test etmek igin
AVE(Average Variance Extracted) yani Ortalama Agiklanan Varyans(OAV) ve
CR(Coomposite  Reliability) yani  Birlesik  Giivenilirlik(BG)  degerleri
hesaplanilmigtir. Kimlik boyutunun standardize katsayr degerleri (0,73-0,88)
degerleri arasinda yer almaktadir. OAV(0,715) > 0,50 yeterli gegerlik ve BG(0,909)
> 0,70 ve Cronbach alfa (0,937) > 0,80 yiiksek derecede giivenirlik diizeyine sahiptir.
Giiven boyutunun standardize katsayi degerleri (0,56-0,88) degerleri arasinda yer
almaktadir. OAV(0,565) > 0,50 yeterli gecerlik ve BG(0,866) > 0,70 ve Cronbach alfa
(0,865) > 0,80 yiiksek derecede giivenirlik diizeyine sahiptir. Paylasilan Dil
boyutunun standardize katsay1 degerleri (0,79-0,84) degerleri arasinda yer almaktadir.
0OAV(0,662) > 0,50 yeterli gegerlik ve BG(0,855) > 0,70 ve Cronbach alfa (0,854) >
0,80 yiiksek derecede giivenirlik diizeyine sahiptir. Sosyal Etkilesim boyutunun
standardize katsayr degerleri (0,74-0,84) degerleri arasinda yer almaktadir.
OAV(0,635) > 0,50 yeterli gecerlik ve BG(0,874) > 0,70 ve Cronbach alfa (0,827) >
0,80 yiiksek derecede giivenirlik diizeyine sahiptir.

Bireysel motivasyon; bireysel motivasyonu ol¢ek i¢in Lin (2007) tarafindan
gelistirilmis ve 16 maddeden olusan motivasyon oOlgegi kullanilmigtir. Bireysel
motivasyonla ilgili siklikla kullanilan 6zgecilik, karsilikli fayda, itibar ve o6diil
faktorlerinden olusan olgekte, “Is ortaminda digerlerine yardim etmekten
hoslanirim”, “Bilgileri paylastigimda, gelecekteki bilgi taleplerimin karsilanacagina
inantyorum”, “Calistigim isletmede katilimci olmak, mesleki alandaki itibarimi
gelistivebilir”, “Bilgi paylasmam karsiliginda daha yiiksek ikramiye veya prim
alacagim” tarzinda ctimleler yer almaktadir.

Bireysel motivasyon Olgeginin yapt gegerligini test etmek i¢in faktér analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,847 olarak bulunmustur. Barlett
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kiiresellik testi sonucu ise sig. (p<0,001) ve (Ki Kare= 3245,862; p<0,001) olarak
hesaplanmistir. Boylece ilgili 6lcege faktor analizi yapilmasinin uygunluguna karar
verilmistir. Bireysel motivasyon 6l¢eginde 16 soru maddesi bulunmaktadir. Bu 16
madde faktor analizine alinmistir. Analiz sonucunda faktor yiikii 0,5’in altinda olan 1
madde 6lgekten gikartilmistir. Olgegin orijinaline uygun dort faktorlii bir yap: ortaya
¢ikmigtir. Dort faktoriin toplam varyansi agiklama orant ise %79,525°tir. Bu dort
boyut ise sdyle adlandirilmistir; Ozgecilik, Karsilikl fayda, tibar ve Odiil. Bireysel
motivasyon Olgeginin gecerligini test etmek icin AVE(Average Variance Extracted)
yani Ortalama Agiklanan Varyans(OAV) ve CR(Coomposite Reliability) yani
Birlesik  Giivenilirlik(BG) degerleri hesaplanilmistir.  Ozgecilik  boyutunun
standardize katsay1 degerleri (0,87-0,89) degerleri arasinda yer almaktadir.
OAV/(0,783) > 0,50 yeterli gecerlik ve BG(0,915) > 0,70 ve Cronbach alfa (0,912) >
0,80 yiiksek derecede giivenirlik diizeyine sahiptir. Karsilikli Fayda boyutunun
standardize katsayr degerleri (0,77-0,82) degerleri arasinda yer almaktadir.
0OAV(0,649) > 0,50 yeterli gecerlik ve BG(0,881) > 0,70 ve Cronbach alfa (0,885) >
0,80 yiiksek derecede giivenirlik diizeyine sahiptir. Itibar boyutunun standardize
katsay1 degerleri (0,66-0,88) degerleri arasinda yer almaktadir. OAV(0,627) > 0,50
yeterli gecerlik ve BG(0,869) > 0,70 ve Cronbach alfa (0,877) > 0,80 yiiksek derecede
giivenirlik diizeyine sahiptir. Odiil boyutunun standardize katsay1r degerleri (0,74-
0,93) degerleri arasinda yer almaktadir. OAV(0,759) > 0,50 yeterli gegerlik ve
BG(0,926) > 0,70 Cronbach alfa (0,921) > 0,80 yiiksek derecede giivenirlik diizeyine
sahiptir.

Bilgi paylagma niyeti; bilgi paylasma niyetini 6lgmek i¢in Bock vd. (2005)’nin
gelistirmis oldugu 5 maddeden olusan bilgi paylasma niyeti 6l¢egi kullanilmistir.
Olgekte, “Egitim ve dgretim sonucu elde ettigim uzmanlik bilgimi, diger orgiit iiyeleri
ile daha etkili bir sekilde paylasmaya ¢alisacagim”, “Is arkadaslarimla her zaman
isle ilgili usul, metot ve modelleri paylasirim” tarzinda climleler yer almaktadir.

Bilgi paylasma niyeti Ol¢eginin yap1 gegerligini test etmek icin faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,856 olarak bulunmustur., Barlett
kiiresellik testi sonucu ise sig. (p<0,001) ve (Ki Kare= 796,185; p<0,001) olarak
hesaplanmistir. Boylece ilgili dlgege faktor analizi yapilmasiin uygunluguna karar
verilmistir. Bilgi paylasma niyeti 6l¢egindeki 5 ifade analiz edilmistir ve analiz
sonucunda ifadeler tek boyut altinda toplanmistir. Tek faktoriin toplam varyansi
aciklama orani ise %69,598’tir. Bilgi Paylasma Niyeti 6l¢eginin gegerligini test etmek
icin AVE(Average Variance Extracted) yani Ortalama Agiklanan Varyans(OAV) ve
CR(Coomposite  Reliability) yani  Birlesik  Giivenilirlik(BG)  degerleri
hesaplanilmistir. Bilgi Paylagsma Niyeti 6l¢eginin standardize katsay1 degerleri (0,70-
0,89) degerleri arasinda yer almaktadir. OAV(0,696) > 0,50 yeterli gegerlik ve
BG(0,919) > 0,70 ve Cronbach alfa (0,880) > 0,80 yiiksek derecede giivenirlik
diizeyine sahiptir.

5. Analiz ve Bulgular

Aragtirmada degiskenler arast iligkileri belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir
ve korelasyon analizine dair sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’de yer alan sosyal sermaye, bilgi paylasma niyeti ve bireysel motivasyon
arasindaki korelasyon analizine iliskin bulgulara bakildiginda; sosyal sermaye ile
bilgi paylagma niyetinin arasinda pozitif ve orta siddetli (r=,537; p<0,01) ve sosyal
sermaye ile bireysel motivasyonun arasinda (r=,618; p<0,01) pozitif ve orta siddetli
bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Ayrica sosyal sermayenin alt boyutlarindan kimlik
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ile bilgi paylasma niyeti pozitif ve orta siddetli (r=,483; p<0,01) ve kimlik ile bireysel
motivasyon pozitif ve orta siddetli (r=,579; p<0,01) bir iliskiye sahiptir; giiven ve bilgi
paylasma niyeti pozitif ve orta siddetli (r=,413; p<0,01) ve giiven ile bireysel
motivasyon (r=467; p<0,01) arasinda pozitif ve orta siddetli; sosyal etkilesim ve bilgi
paylasma niyeti pozitif ve zayif siddetli (r=,272; p<0,01) ve sosyal etkilesim ile
bireysel motivasyon pozitif ve orta siddetli (r=,345; p<0,01); paylasilan dil ve bilgi
paylasma niyeti pozitif ve orta siddetli (r=,441; p<0,01) ve paylasilan dil ile bireysel
motivasyon (r=,442; p<0,01) arasinda pozitif ve orta siddetli bir iligki oldugu
bulunmustur. Bireysel motivasyon ile bilgi paylagma niyeti (r=,631;p<0,01) arasinda
ise pozitif ve orta siddetli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmastir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi ve Bulgular:

Degiske | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
nler
kim 1,00
0
giiv 061 | 1,00
8** 0
setk 026 | 027 | 1,00
3** 8** O
pdil 053 | 044 | 035 | 1,00
2** 6** 3** 0
SS 085 |083 |055 |071 | 1,00

0** g** B6** Q** 0

odiil 031 (027 (019 |017 | 033 | 1,00
8** O** 4** 0** O** O

karf 053 |045 | 036 |038 |058 |041 | 1,00
A** B** i B** 7r* 0** 0

itbr 050 (038 (023 |046 |052 |037 |050 | 1,00

ozge 03 (023 [023 |035 |037 |009 035 |046 | 1,00
1** 0** ox* 5** g** 2 7** 6** 0

BM 057 |04 |034 (044 |061 (075 |08 |078 | 050 | 1,00
9** 7** 5** 2** 8** 3** O** 4** 5** O

BPN 048 |041 |027 |044 | 053 (030 |05 |05 |05 |063 |10
3** 3** 2** l** 7** 2** 2** O** 9** 1** 00

N=262, * p< 0,05, ** p<0,01

Degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigini incelemek i¢in Durbin-Watson
testi ile durum test edilmistir. Bunu test etmek igin bagimsiz degisken olarak
kimlik(kim) ve giiven(giiv) ve bunlarin biitiinliinii olusturan Sosyal Sermaye(SS)
degiskenleri ile bagimli degisken olarak Bilgi Paylasma Niyeti(BPN) modele dahil
edilmistir. Cikan test sonucunda 1,5 < DW= (1,970) < 2,5 bulunmustur. lgili deger
1,5-2,5 arasinda yer aldig1 i¢in otokorelasyon olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirma biinyesinde ileri siiriilen hipotezleri sinamak igin regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmadaki ilk hipotezi test etmek igin sosyal sermayenin bilgi
paylasma niyeti tizerine etkisini belirlemeye dair yapilan regresyon analizi bulgular
Tablo 2’°de sunulmaktadir.
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Sosyal sermaye ile bilgi paylasma niyeti arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=99,606; p<0,05). Modelin
bilgi paylagma niyetini agiklama derecesi, yani R? degeri 0,288 olarak hesaplanmustir.
Baska bir deyis ile sosyal sermaye, bilgi paylasma niyetinde yasanan degisimlerin
9%28,8’ini aciklamaktadir. Sonug olarak Hi hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2: Sosyal Sermayenin Bilgi Paylasma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Standardize Edilmeyen Standardize Edilen
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t P
1 (Sabit) 1,969 0,213 9,247 | 0,000
Sosyal
Sermaye 0,570 0,057 9,980 | 0,000
0,537

Bagimli Degisken: Bilgi Paylasma Niyeti, R? =,288; F=99,606; p=0

Aragtirmanin ikinci hipotezini test etmek iizere sosyal sermayenin bireysel
motivasyon tizerine etkisini belirlemeye dair yapilan regresyon analizinin sonucu
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Sosyal Sermayenin Bireysel Motivasyon Uzerindeki EtKkisi

Standardize Edilmeyen Standardize Edilen
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta ¢ p
1 | (Sabit) 1,354 0,181 7,472 0,000
Sosyal 0,599 0,049 0,618 12,319 0,000
Sermaye

Bagiml Degisken: Bireysel Motivasyon, R? =,382; F=151,762; p=0

Sosyal sermaye ile bireysel motivasyon arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan
regresyon analizi istatiksel olarak anlamli bulunmustur (F=151,762; p<0,05). Modelin
bireysel motivasyonu agiklama derecesi, yani R? degeri 0,382 olarak hesaplanmustir.
Diger bir deyis ile sosyal sermaye, bireysel motivasyonda yasanan degisimlerin
%38,2’sini agiklamaktadir. Sonug olarak H> hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmadaki ii¢lincii hipotezi test etmek i¢in bireysel motivasyonun bilgi paylagsma
niyeti lizerine etkisini belirlemek igin yapilan regresyon analizinin sonucu Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Bireysel motivasyon ile bilgi paylasma niyeti arasindaki iligkiyi belirlemek igin
yapilan regresyon analizinin sonucu istatistiki agidan anlamlidir (F=162,237; p
<0,05). Modelin bilgi paylasma niyetini agiklama derecesi, yani R? degeri 0,398
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olarak hesaplanmigtir. Diger bir deyis ile bireysel motivasyon, bilgi paylagma
niyetinde yasanan degisimlerin %39,8’ini agiklamistir. Sonu¢ olarak Hs hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 4: Bireysel Motivasyonun Bilgi Paylasma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Standardize Standardize Edilen
Edilmeyen Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta ¢ P
1 | (Sabit) 1,608 0,196 8,227 0,000
Bireysel 0,691 0,054 0,631 12,741 0,000
Motivasyon

Bagimli Degisken: Bilgi Paylasma Niyeti, R? =,398; F=162,327; p=0

Sosyal sermaye — bilgi paylagsma niyeti iliskisinde bireysel motivasyon faktoriiniin
aracilik roliiniin olup olmadigini test etmek i¢in Baron ve Kenny (1986)’nin 6nerdigi
hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Bireysel motivasyonun aracilik roliine dair
bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Sosyal Sermayenin Bireysel Motivasyon Uzerindeki Etkisinde Bireysel
Motivasyonun Aracilik Roliine Yonelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimli R? F B t P
Degisken Degisken
Sosyal Bilgi ,288 99,606 ,537 9,980 0,000*
Model 1 Sermaye Paylagma
Niyeti
Model 2 | Bagimsiz Bagimli R? F B t P
Degisken Degisken
Sosyal Bireysel ,382 151,762 ,618 12,319 0,000*
Sermaye Motivasyon
Bagimsiz Bagimli R? F B t P
Degisken Degisken
Sosyal Bilgi 433 93,423 ,238 3,895 0,000*
Sermaye
Model 3
Bireysel .
Motivasyon Pe}yla_$ma ,483 7,898 0,000
Niyeti
*p< 0,01

flk modelde sosyal sermaye ve bilgi paylasma niyetine iliskin regresyon analizi
sonuglar1 yer almaktadir. 2.Model’de sosyal sermaye ve bireysel motivasyona iligkin
regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. 3.Model’de arac1 degisken olan bireysel



14 Emre YILDIRIM, Nihal KARTALTEPE BEHRAM

motivasyonun etkisi test edilmistir. Analiz sonucunda araci degiskenin sahip olmasi
gereken sartlarin tamamen saglanmadigl goézlemlenmistir. 3.Modele bakildiginda,
sosyal sermaye (p<0,01) ile bireysel motivasyonun (p<0,01) her ikisinin de bilgi
paylagsma niyeti lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yani bireysel
motivasyon aracilik ettiginde, sosyal sermayenin bilgi paylasma niyeti lizerindeki
etkisi kesilmemektedir, devam etmektedir. Daha net olunursa, ilk modeldeki sosyal
sermaye degeri (B=,537), 3.Modelde bireysel motivasyon araci degiskeni devreye
girdiginde azalarak ($=,238) degerini almistir. Yukaridaki bulgular 1s18inda, “Sosyal
sermaye ve bilgi paylasma niyeti arasindaki iligkide bireysel motivasyonun araci rolii
vardir” seklindeki hipotez, yani Hs hipotezi kismi aracilik rolii vardir olarak kabul
edilmistir.

6. Sonug¢

Sosyal bir canli olarak insan, toplum iginde diger insanlarla beraber yasama
mecburiyeti i¢erisindedir. Bu yiizden insan digerleriyle yasarken birtakim yazili ve
sozli kurallara, ritiiellere ve normlara gore hareket ederek iginde bulundugu topluluga
uyum saglamaktadir. Insanin sosyal bir varlik olmasi ve giindelik yasam igerisinde
belki de hi¢ farkinda olmadan diger insanlarla iletisim halinde olmas1 onun gelecegini
veya yaptig1 isleri etkilemektedir. Insanin iletisimde oldugu kimseler, icinde
bulundugu o6rgiit ve genel anlamiyla iginde bulundugu toplum kisiye bazi kazanglar
ve kayiplar sunmaktadir. insan icinde bulundugu toplulukta, agda, buralardan elde
ettigi fayda ve zarara gore sosyal iligkilerde bulunur. Bir isletmede calisanlar bilgiyi,
birbirleri ile sosyal iliskilerde bulunarak paylasirlar. Isgérenlerin sosyal sermaye
seviyesi ve bireysel motivasyon seviyelerinin yiiksek olmasi orgiit i¢inde bilgi
paylagimini artirmaktadir. Boylece, artan bilgi paylasimi, Orgiitsel iletisimin daha
piiriizsiiz olmasini saglamakta ve orgiitsel performansi da artirmaktadir. Bu baglamda
sosyal sermaye kavrami, bireysel motivasyon ve bilgi paylasma niyetini etkileyerek
orgiit icin rekabet avantaji saglayan bir kavram olmustur.

Aragtirmanin  sonuglari ilgili literatiirle benzer sekilde, sosyal sermayenin bilgi
paylagma niyeti iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir (Wasko ve Faraj,
2005; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Chiu vd., 2006; Chang ve Chuang, 2011; Hau vd.,
2013; Zhang vd., 2017; Kim ve Shim, 2018). Isgérenlerin sosyal sermayesini
olusturan unsurlardan kimlik ve paylasilan dil gibi boyutlar drgiitsel vatandaslik ve
orgiit ici iletisimi giiclendirerek bilgi paylasma niyetini artirmaktadir. Bu Sonug
orgiitlere ve Orgiit yoneticilerine, ¢alisanlarin 6rgiite aidiyeti ve giivenli bir iletigim
ortami olusturmanin yani sosyal sermayeye yapilan yatirimin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda test edilen bir diger hipotez de sosyal sermayenin bireysel
motivasyon iizerinde pozitif etkisinin oldugudur. Bu hipotez, sosyal sermaye ve
bireysel motivasyona dair 6nceki ¢alismalar1 (Bandura, 1986; Cameron ve Pierce,
1994; Stewart ve Gosain, 2006; Zhang vd., 2017) destekler niteliktedir. Sosyal
sermaye seviyesinin yiiksek olmasi bireylerin itibar, yardimseverlik ve karsilikli fayda
diizeylerinin artmasina sebep olmakta ve boylece genel olarak bireysel motivasyon
diizeyi de artmaktadir. Sosyal sermayeyi olusturan kimlik ve paylasilan dille orgiitsel
aidiyet ve iletisim olusmakta ve boylelikle bireylerin motivasyonlar: artmaktadir. Bu
baglamda literatiirdeki son ¢aligmalarda da orgiitsel aidiyetin bilgi paylagimini pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir (Rese, Kopplin, Nielebock, 2020: 2331; Zisan, 2021).

Arastirmadaki diger hipotez, bireysel motivasyonun bilgi paylasma niyetini pozitif
yonde etkiledigi yoniindedir. Bu hipotez, ilgili yazindaki ¢alismalarla (Wasko ve
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Faraj, 2005; Lin, 2007; Chang ve Chuang, 2011; Hau vd., 2013; Wang ve Hou, 2015;
Zhang vd., 2017; Zhao ve Detlor, 2021) uyumlu gozitkmektedir.

Arastirma c¢ercevesinde bireysel motivasyonun sosyal sermaye ve bilgi paylasma
niyeti arasindaki iliskide kismi araci bir rolii oldugu bulunmustur. Sosyal sermaye
diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda yani aidiyet, bag ve giivenli bir iletisim ortami
olustugunda bireysel motivasyon diizeyinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireysel
motivasyon diizeyinin yiliksek olmasi ¢alisanlarin ¢ekinmeden, korkmadan hatta sayg1
gorerek ve daha diizgiin ve daha sik bir sekilde paylagma istekliligini saglayarak bilgi
paylagma niyetini artirmaktadir.

Yapilan arastirmanin neticesinde Orgiit icindeki isgorenlerin bilgi paylagimini
harekete gegirmek icin isgdrenlerin birbirlerine giiven igerisinde baktiklari, ortak bir
dil olusturduklart ve 6rgiit kimligiyle ortiistiikleri bir isyerinde ¢alismalart gerektigi
aciga cikmaktadir. Bunun yaninda isgorenlerin digerlerine yardim etmekten zevk
almasi-6zgecilik- iggorenin digerleri tarafindan takdir edilmesi ve igyerindeki
digerlerinin birbirlerine karsi sorumluluklarinin olmasi bilgi paylasimini harekete
gecirmektedir. Sonug olarak, bir orgiitiin bilgi paylagimina uygun olmasi isteniyorsa
yoneticilerin bu unsurlar1 dikkate alarak ¢alisanlart ydnetmesi gerektigi
goziikmektedir.

Ileriki calismalarda, mavi yakalilarin yogun oldugu veya daha farkli sektdr ve meslek
gruplarindan katilimcilarla gériisme yaparak veri toplanabilir. Mavi yakalilarin egitim
diizeylerinin gorece daha diisiik oldugu ve yaptiklari igin niteliginin farkliligi-el
emegi-sebebiyle sosyal sermaye, motivasyon ve bilgi paylagsmaya dair diizeylerinin
farklilik gosterecegi ve farkli bulgular elde edilecegi diistiniilmektedir.

Bunun disinda sosyal sermaye ve bilgi paylagsma niyeti arasindaki iliskide hangi
liderlik tiirlerinin nasil bir rol oynadigina bakilabilir. Yukarida bahsedildigi gibi,
orgiitteki iggorenlerin sosyal sermaye ve motivasyon diizeylerinin bilgi paylagsma
niyetini etkiledigi goriilmiistir. Liderlik tiirlerinin isgérenlerin davraniglarinm
etkiledigi tahmin edilecegi lizere, hangi liderlik tiirlerinin sosyal sermaye ve bilgi
paylasma niyeti arasinda iligskide nasil bir rol oynadig1 yani hangi liderlik tiirlerinin
baskin oldugu durumlarda bu iliskinin yoniiniin ve siddetinin degistigi incelenebilir.

Arastrmanin kayda deger kisitlarindan birisi 6rneklem yontemi olarak kolayda
dreklemin segilmesidir. Bu sebeple sadece Istanbul’da yasayan ve hizmet sektdriinde
calisanlar arastirmaya dahil edilmistir.
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