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Oz

Osmanl: entelektiieli, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Fransiz Felsefesi'nden
yapilan geviriler neticesinde Bat1 Felsefesi ile ilgilenmeye baslamistir. 1850'lerde cevirilerle
baslayan Bati Felsefesi yaymnlari, sadece kitap olarak degil dergi, gazete gibi nesriyatlar
olarak da yaymlanmistir. Bu makalede kendi donemlerinde 6nemli bir yer edinen ve
Osmanl: diistince hayatina katkida bulunan iki 6nemli dergi olan, Ahmet Mithat Efendi'nin
kurmus oldugu Dagarcik (1871-1872) ve Baha Tevfik'in kurmus oldugu Felsefe Mecmuast'na
1913 deginilecektir. Incelememize konu olan iki derginin de materyalist nesriyatlar olarak
adlandirilmasi pek yanlis olmaz. Bu makalede yaymlanma tarihleri arasinda 40 yil olan bu
iki materyalist derginin nemli felsefi ve bilimsel yazilar1 incelenecek, genel hatlariyla bu
dergilerin felsefe, bilim, materyalizm ve evrim diistincelerine yaklagimlarina ve beslendikleri
kaynaklara deginilecektir. Ayrica, etkilendikleri ve dergilerinde yer verdikleri bu diistinceleri
yorumlama ve kendi fikirleri ile 6zellikle de bunlari topluma sunma, sunarken de bazi
kritik konular1 toplumun hassas oldugu, din gibi konulara gére yorumlama bi¢imlerine
deginilecektir. Makalenin amact ise gecen 40 yilda degisen entelektiiel cevre ve fikir diinyasi
neticesinde Osmanli materyalist nesriyatindaki yukarida bahsedilen dort bashigin sdylenis
bicimini okuyucuya sunmak olacaktir.
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TWO REPRESENTATIVES
IN OTTOMAN MATERIALIST PHILOSOPHY PUBLICATION:
DAGARCIK AND FELSEFE MECMUASI

Abstract

Ottoman intellectuals started to interest in the Western Philosophy with the
translations especially from French Philosophy starting with the second half of the 19th
century. Publications on Western Philosophy, which began in 1850s are not only limited with
books, they also includes newspapers and journals. In this article, I will mention two journals,
Dagarcik (1871-1872) of Ahmed Midhat and Felsefe Mecmuas: (1913) of Baha Tevfik which were
contributed to the Ottoman intellectual life and won a seat in their era. It is not wrong to say
both journals are materialist journals. In this article, some of the important philosophical and
scientific articles of these two journals and their attitudes and influencers about philosophy,
science, materialism and evolution, that there are 40 years between the publication dates of
these journals, will be analysed. In addition, the ways of interpreting these thoughts that
they were influenced by and presenting them to the society with their own ideas according
to notions, like religion which the society was sensitive will be discussed. The aim of this
article is, presenting the phraseology of these four notions among the Ottoman materialist
publications in 40 years and changing intellectual circle and world of ideas.

Keywords: Ahmed Midhat, Baha Tevfik, Materialism, Philosophy, Evolution.

1. Ahmed Midhat ve Baha Tevfik Hakkinda

Ahmed Midhat Efendi, hemen her alanda yazilar yazmis, halk
bilgilendirme amaci giiden donemi icerisinde adeta bir yazi makinesiydi.
Ahmed Midhat Efendi, cogunlukla anti-materyalist, muhafazakar bir entelekttiel
olarak gortilmektedir. Bu bilgi kismen dogru olsa da Ahmed Midhat'in iki
doneminden bahsetmek miimkiindiir. Bu dénemler 1870 yilinda yayin hayatimna
basladig1 ve Dagarcik dergisini yayimladig1 zamani da kapsayan ve materyalist
donemi olarak gecen donem, 1873 ve 1876 yillar1 arasinda gerceklesen Rodos
Stirgtinti zamani ve 1887 yilinda yakin arkadas: ve Osmanli’da pozitivizmin ilk
takipcilerinden Besir Fuad’in intiharindan sonra Ben Neyim? isimli eseriyle ilk
doneminin tam tersi bir fikir yapisina biirtinmiis ve anti-materyalist bir tavir
sergilemis ayrica, materyalizm, evrimcilik gibi fikirlerin islam karsit1 ve topluma
zarar veren fikirler oldugunu soylemistir. Anti-materyalist donemi olarak
kabul edilen bu déneminin doruk noktas1 ise William Draper’in 1874 yilinda
yayinlanan History of the Conflict between Religion and Science adl1 eserini 1895 ve
1900 yillar1 arasinda Terciiman-1 Hakikat gazetesinde bir reddiye ekleyerek tefrika
etmesidir. Ahmed Midhat Efendi her ne kadar fikir yapis1 olarak farkli yonlere
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evrilse de kendisinin dogu-bat1 sentezi fikri her zaman sabit kalmistir. Ahmed
Midhat iki medeniyetin de kendilerine gore iyi ve kotii yanlarmi bir elestiri
stizgecinden gegirip bir sentez olusturma fikrine sahiptir.! Bu sentezleme fikri
esasen Batililasma devrinde hemen her diisiintirde hatta devlet kademesinde
de goriilen bir diistince bicimidir. Incelememize konu alan Dagarcik dergisi 1871
ve 1872 yillarinda 10 say1 olarak ¢ikmistir ve makalede de bahsedilecegi tizere
Osmanli popiiler felsefe ve materyalist nesriyatinda bir éncti konumundadir.

Baha Tevfik ise tam anlamiyla Batili bir egitim gormiis, Izmir'de
gecen cocukluk yillarindan ve burada idadiyi bitirdikten sonra Miilkiye'de
ogrenci olmak igin Istanbul’a gelmistir. Istanbul yillarinda, izmir'de basladig:
yazin hayatina devam eder ve Abdullah Cevdet, Omer Seyfeddin, Memduh
Stileyman, Subhi Edhem gibi fikir ve yazin insanlari ile tanusmis ve Piyano, Esek,
Karagoz gibi dergiler ¢ikarmis ve gesitli dergilerde yazilar yazmis ve ozellikle
felsefe alaninda kitaplar ¢ikarmustir. Felsefe Mecmuasi’na baktigimiz zaman ise
bilim ve felsefeyi harmanlayan hatta felsefeyi bilimin bir 6nciilii olarak goren bu
dergi Baha Tevfik’in de fikirlerini halka agikladig: bir nesriyat olarak gortilebilir.
Dergi once 10 say1 olarak yayinlanmis sonra ciltli bir sekilde basilmistir. Derginin
kapaginda tarih yazmamasina ragmen 2. Sayida yorumda bulundugu bir
yazidan® ve Baha Tevfik’in yayimladig: diger dergi olan Karagéz’'de yaymlanan
bir ilanda derginin ilk sayisinin gikis tarihi 8 May1s 1913 olarak anlasilmaktadir.?
Baha Tevfik {izerine soylenmis ve belki de tam anlamiyla onu yansitan bir sozii
oliimii tizerine yazdig1 bir yazida Omer Seyfeddin dile getirmistir: “ Cok ¢aliskandi.
Cok zeki idi. Fakat gayesizdi. O zekastyla, o sa’yiyle miikemmel bir filozof olabilecekken
yalmz bir fantezist oldu... Ey gencler! Onun yorulmak bilmez caliskanligini seviniz!
Fakat sakin gayesizligini taklit etmeyiniz...”*

2. Dagarcik ve Felsefe Mecmuast'nin Icerigi

Incelememize konu olan ilk dergi olan Dagarcik dergisine baktigimiz
zaman; felsefi yazilarin yaninda, bilimsel, hukuki, tarihi, zoolojik yazilar ve
derginin ¢iktig1 donemde hala halk nazarinda etkisi devam etmekte olan Kirim
Harbi'ne dair yazilar da bulunmaktadir. Ancak incelemeye konu olacak yazilar
felsefi yazilardan secilmis olup bilimsel yazilar ise dinle iliskilendirildigi clctide
bu makalede incelenecektir. Mesela son sayida bulunan yosunlar ile ilgili yazi,
arilarla ilgili yazi, hukuki, toplumsal yazilar ve Kirim Harbi ile ilgili yazilar
gibi yazilar konumuz disarisinda yer aldig1 icin bu makalenin igerisine dahil
edilmemiglerdir.

1 Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 424.

Fazil Ahmed, “Muallimler ve Felsefe”, Sabah, 24 Nisan 1913, s.1.

Baha Tevfik, “Felsefe Mecmuas1”, Karagoz, S. 515, 27 Nisan 1913,s.1.

Omer Seyfeddin, “Baha Tevfik”, a.g.g., S. 32, 4 Haziran 1914, s.113.
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AhmedMidhat, Dagarcik'inIfade-i Meramboliimiindeyabancidildeyazilmis
eserleri gordiikce bunlari terctime etme istegi olustugundan ve bu eserlerin ve
fikirlerin hentiz Osmanl: dilinde olusmamis olmasindan ve bu olaydan duydugu
tiztinttiden bahseder ve bu fikirlerin Ttirk¢e dustintltip distintilemeyeceginden
bahseder ve bunun tizerine kendisi de bu konularda yazmaya baslar.> Ayrica
Ahmed Midhat Efendi, filozof olmadigmi, bunun olamayacagi anlamina
gelmedigini ancak simdiki halinde sadece bir 6grenci oldugunu sdylemektedir.®
Bu konuda Besir Fuad, Fazli Necib ile mektuplasmalarinin birinde eger Ahmed
Midhat'in devrine baktigimiz zaman bir filozof olamayacagini ancak Osmanl
sartlarinda bir filozof sayilacagini sdylemistir.”

Felsefe Mecmuasi'nmin Maksad ve Meslek isimli giris yazisina baktigimiz
zaman ise Baha Tevfik'in felsefeyi gelecegin bilimi olarak gordugiinii yani
bilimin bir noktaya kadar geldigini ancak gelecekte ulasacagi noktay1
felsefenin dustindtigtinti belirterek burada felsefeye bilimin bir 6nctisti ve
vazgecilmez unsuru roliinti vermektedir. Ayrica, bir memleketin hareketlerini,
ahlakii, davranisin1 da felsefenin belirledigini ve en ilkel topluluklarin bile
yasayislarinda bir felsefe oldugunu belirtir ve boylece felsefeyi adeta hayatin
merkezine koymaktadir. Derginin maksadi olarak da Osmanli halkinda iyi
diisinme ve hal ve hareketlerde hakim olan gtizel vasiflar1 ortaya c¢ikarmak
olarak gostermektedir. Iyi diistinmeyi ortaya cikarmak, Gariziyat ve Ruhiyat
yani fizyoloji ve psikolojidir, bunlardan ¢ikan kanunlar da ilkinde mantik,
ikincisinde ahlaktir. Ayrica felsefe ile fennin ic ige gectigini ve artik “laf felsefesi”
zamaninin gectigini ve s6z ve mantikla hakikatlerin ortaya ¢ikmasma hizmet
eden Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi filozoflarin oldugunu artik Avrupa’da
filozoflarin yerini fizik ve matematik bilimleri ile ilgilenen kisilerin aldigini ve
bu devirde metafizik gibi bilime katkis1 olmayan fantezilerin artik felsefede
yeri olmadigini soylemistir. Baha Tevfik, Felsefe Mecmuasi’'nda amaclarmin
cehaletle savas oldugunu da soylemektedir. Bakildig1 zaman Felsefe Mecmuast
da halki egitme amaci gtitmektedir. Ancak Felsefe Mecmuasi’nin maksadina
baktigimiz zaman, felsefe bilimden ayrilmaz bir dal hatta onun onciilii olarak
gortilmistiir. Ayrica Baha Tevfik, bu bolumde 17 ve 18. Yiizyilin filozof/bilim
insanlarimi inceleyerek bilim ve felsefe iliskisine deginmistir. Metafizige yapilan
yogun elestiriler Baha Tevfik ve Felsefe Mecmuasi’nin da benimsemis oldugu
materyalizm ve pozitivizm ile dogrudan iliskilidir. Bu béliimde Baha Tevfik'in
felsefedeki metodun bilimler ve fen, materyalizm ve pozitivizm ile ayni oldugu
soylemi de bunu gosterir niteliktedir.®

Dagarcik Dergisi'ni inceledigimiz zaman dergide yayimnlanan yazilarda
pek cok onemli filozofa yer verilmis ve bunlarin akil ve ilimlerine duyulan

Ahmed Midhat, “ifade-i Meram”, Dagarcik, S. 1, 1871, s.2.

Ahmed Midhat, “Felsefe ve Felasife”, a.g.d., 5.3, 1871, s.81.

Besir Fuad, Mektubat, Mihran Matbaast, Istanbul, 1888, s.52.

Baha Tevfik, “Maksad ve Meslek”, Felsefe Mecmudst, S. 1, 1913, ss.1-3.
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hayranlik okuyucuya aktarilmistir. Bu filozoflardan bazilar1 Voltaire, Lamarck,
Jacques-Bénigne Lignel Bossuet, Diyojen, Antisthenes, Sokrates, Fénelon, Bacon,
Frangois-René de Chateaubriand, Thales, Platon, Pisagor, Chilon, Kleobulos,
Solon, Periander, Bias, Imam Fahreddin Razi, Hipokrat, Lokman, Paulus
Aegineta, Galileo, Nasreddin Tusi, Ibn-i Aklem, Imam Ebrehi, Ali Kuscu gibi
isimlerdir. Burada dikkat ceken nokta ise zikredilden isimlerin 6nemli bir
kisminin Antik Yunan, islam ve Erken Modern Avrupa filozoflar1 olmasidir.
Ahmed Midhat'in bu dergiyi yayimladig1 sirada ¢zellikle Fransiz Devrimi
sonrasi felsefeyle pek icli dish olmadigr sayilan bu filozoflardan da kolayca
anlasilabilmektedir.

Felsefe Mecmuasi'n1 inceledigimiz zaman ise: Leibniz, Descartes,
Spinoza, Paul Janet, Ludwig Biichner, Lamarck, Ernst Haeckel, Friedrich Albert
Lange, Gabriel Tarde, Charles Darwin, Henry More, Francis Bacon, Baruch
Spinoza, David Hume, Immanuel Kant, Edouard Le Roy, Henri Bergson,
Platon, Thales, Diyojen, Aneksimander, Heraklitos, Anaksagoras, Demokritos,
Ksenefon, Protagoras, Gorgias, Konficytis, Thomas Ribot, Emile Peillaube,
Benjamin B. Bourdon, Guillaume L. Duprat, Gilles Luquet, Louis Barat,
Condillac, Diderot, D'Holbach, Voltaire, Rousseau, Helvétius, Montesquieu
gibi isimler goze carpmaktadir. Bu isimlere baktigimiz zaman ise Antik Yunan
filozoflar1 yine goze ¢carpmaktadir. Antik Yunan sonrasi filozoflara baktigimiz
zaman ise bu filozoflarin 6nemli kisminin evrim ve materyalizm diistinceleri ile
ilgisi olan filozoflar oldugunu ve genelinin ise modern felsefe acisindan 6nemli
filozoflar oldugunu gormekteyiz. Dergide ad1 gecen David Hume ve Immanuel
Kant gibi filozoflardan bazilar1 ise, Avrupa’da akl 6ne ¢ikaran filozoflar olarak
gortilmektedir. Ayrica Felsefe Mecmuast kendi doneminde tnlt olan Henri
Bergson, Ernst Haeckel gibi filozof ve diistintirleri de inceleyerek gtincel felsefe
ve bilim tartismalarimi takip ettigini gostermektedir.

3. Dagarcik ve Felsefe Mecmuast’'ndan Segme Makaleler ve Inceleme

Dagarcik’'m ilk sayisinda Jacques-Bénigne Lignel Bossuet’in Méditation
sur la brieveté de la vie (Hayatn Kisalii Uzerine Diigiinceler) isimli eserinden
kisa bir 6zeti Giizeran-1 Hayat ismiyle nesredilmis ve bu yazi ile ilgili fikirlerini
beyan ederken insanlara ilerleme yolunda Bossuet gibi onctiilerin mesale
tutmasi gerektigini savunmustur.’ Bu fikrinden yola ¢ikarak Ahmed Midhat'in
filozoflara ve entelekttiellere toplumun ilerlemesi yolunda 6ncti roliinii verdigini
gormekteyiz. Bu diistince Osmanli entelektiieli tarafindan da benimsenen bir
diistince olmus ve entelekttiellerin neredeyse tamami kendilerini topluma 6ncti
figtirler olarak konumlandirmaya ¢alismislardir.

Dagarcik dergisini yayimladigi donemi her ne kadar Ahmed Midhat
Efendi’nin materyalist donemi olarak goriilse de esasen bu materyalizm anlayis:

9 Ahmed Midhat, “Gtizeran-1 Hayat”, Dagarcik, S.1, 1871, ss. 6-10.
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¢ogu kisinin zannettigi {izere ateizmle hemhal olan bir materyalizm anlayis1
degildir. Dergide doga ve bilim gibi konularda verdigi ornekleri aciklarken
“Allah’mn giicti” ifadesine sik sik yer vermesi evrendeki isleyisi ilahi bir giice
bagladigimi gosterir ve. Ahmed Midhat'in benimsedigi ve hentiz o yillarda
Osmanli toplumunda ve hatta entelektiieli arasinda pek yaygin olmayan
materyalizm ve evrim fikirlerinin ¢cok net veya keskin olmadig1 izlenimini bizlere
vermektedir. Bu diistince de Osmanli’daki evrim ve materyalizm diistincelerinin
bir nebze de olsa Avrupa’dakinden farkli oldugunu ve Osmanli'ya 6zgii
yanlarmin oldugunu bizlere gostermektedir.

Dagarcik’in ilk sayisinda Fenelon’un Démonstration de I'existence de Dieu,
tirée de la connoissance delanature, & proportionnéealafoibleintelligence des plus simples
(Doga Bilgisi ile Tanr1'nin varligiin kanitlanmasi - en basitinden en az bilgililer
icin) isimli eserinin De La Terre (Diinya Uzerine) isimli boliimiinde yeryiiziiniin
insana sundugu nimetlerden bahsederken bu diizenin sahipsiz olamayacagmni,
bir yaraticiya duydugunu da iddia etmistir.’” Ahmed Midhat Efendi, bu boliimii
Arzin Kadri ismiyle Dagarcik’ta yaymlamustir.' Bu fikirler Ahmed Midhat'in
sahsi fikirleri olmasa da dergide yer vermesi bu fikri savundugunu gosterebilir.
Ancak Ahmed Midhat Efendi, 1891 yilinda yazdig1 Ben Neyim? [simli eserinde
materyalizme agir elestirilerde bulunmaktadir. Hatta kitabin ilk ctimlelerinde
materyalizmin, bilgisi eksik ve cahil kisilerce savunuldugunu, materyalizmde
insanin manevi Ozelliklerinden ve faziletlerinden soyutlandigin1 ve adeta
hayvanlarin seviyelerine indirgendigini, hatta kendi nefsine bile diisman olan
bir canli seviyesine sylemektedir.'? Bu diistinceler Ahmed Midhat'in entelekttiel
anlamda gecirdigi degisimi de okuyucuya sunmaktadir.

Ayrica, derginin ilk sayisinda Ahmed Midhat Efendi, ilim ve fen ayrimini
da agiklamaya calismis ve oncesinde Osmanli’da boyle bir ayrima gidilmeye
gerek gorilmedigi ancak artik yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu devirler,
Osmanli’nin Bat1 ile hemen her alanda etkilesim icinde oldugunu diistintirsek,
Ahmed Midhat Efendi bu kavramsal eksikligi fark etmis ve “fen” teriminin
artik kullanilmasi ve terminolojiye girmesi gerektiginin énemini vurgulamustir.
Ayrica, bu yazida halkin felsefeye olan kayitsizligindan yakinmis ve bat1 tarzi
bilim ve bilim anlayisinin Osmanli diistincesinde yerlesmesi gerektigini de
vurgulamistir.”® Bu durum da modernlesme mefhumunun sadece siyasi anlamda
degil entelekttiel ve felsefi anlamda da hissedilmeye basladigini gostermektedir.

Insan isimli makalesinin baginda bu makaleyi yazarken, insan mahiyetini
inceleyip saskinliklarini ve hayretlerini aktaran Avrupa filozoflarinin taklit
edildigini soylemistir. Buradan anlasiliyor ki; Ahmed Midhat ve Osmanh

10  Francois Fénelon, Démonstration de | * existence de Dieu , tirée de la connoissance de la nature, &
proportionnée a la foible intelligence des plus simples Avec approbation, & Privile, Paris, 1713, ss.21-27.

11  Ahmed Midhat, “ Arzin Kadri”, Dagarcik, S. 1, 1871, ss.25-26.

12 Ahmed Midhat, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyeye Reddiyeye Miidafa’a, Terciman-1 Hakikat,
Istanbul, 1891, ss. 2-3.

13  Ahmed Midhat, “ilm ile Fen”, Dagarcik, S.1, 1871, ss. 26-29.
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diisuntrleri Bat1 Felsefesi ve bilimi ile hemhal olmaya baslamislardir. Ayrica
bu makalede insandan bahsederken, mikroorganizmalardan insana kadar
pek cok alem oldugundan bahsetmis ve bunlarin Allah’in giictintiin bir kaniti
oldugunu aktarmustir. Ayrica Allah’in giicti karsisinda acizdir. Her ne kadar
insan diinyay1 kontrol altina alacak kadar gticlii olsa da aslinda gticstiz bir canl
oldugunu vurgulamaktadir. Bu hususta Ahmed Midhat, insana dini kaynaklara
verilen degerden ziyade daha diinyevi bir pozisyon atfetmistir. '* Bu gortis de
bize Osmanli entelektiielinin ytiziinti yavas yavas da olsa dini soylemlerden
ziyade diinyevi ve bilimsel sdylemlere cevirdigini gostermektedir.

Viladet isimli yazida ise insanin dogmadan 6nce, hatta anne babasmin
viicudunda yokken bile var oldugunu hatta kendi ifadesi ile koyunun
bobreginde, bugday tanesinde, tavuk yumurtasinda hatta suyun iginde bile
var oldugunu aktarmaktadir. Ayrica, insanin diger canli ve cansiz nesneler gibi
maddenin cesitli formlarindan olustugu ve bu maddi formlarin bir stireklilik
ve degisim icerisinde oldugunu belirtmistir. Bu fikir materyalizmde yer alan
maddenin olimstizliigi ile iliskilidir. Materyalizm 6zellikle vulgar-materyalizm
Ludwig Buichner’in Kraft und Stoff (Madde ve Kuvvet) isimli eseriyle kitlelere
yayilmis, Osmanli’da da yanki uyandirmis ve eser genis kitlelerce okunmustur.
Hatta vulgar-materyalizm diistincesi Ge¢ Donem Osmanli ve Erken Cumhuriyet
donemlerinde ulus insasi fikrinin temellerini olusturan diisiincelerden biri
haline gelmistir. Ahmed Midhat'in fikrinin etkilendigi nokta da Madde ve
Kuvvet kitabimin ikinci bolumii olarak gosterilebilir."

Felsefe ve Felasife yazisinda ise Ahmed Midhat, felsefenin doguda eskiden
var olduguna ancak unutulduguna, simdilerde yeniden giris yaptigindan
bahsetmektedir. Ayrica, felsefeyi evrenin ve evrendekilerin birbirleriyle
iliskisi seklinde yorumlamistir. Burada felsefenin insanin mahiyeti tizerine de
bilgi verdigini soylemektedir. Ancak inceleyecegimiz diger dergi olan Felsefe
Mecmuasi’nda yukarida da belirtildigi tizere felsefe gelecegin ilmi olarak
goriilmektedir. Yani yarmn ilim veya bilim olarak diistiniilen konular bugiin
felsefenin tartistig1 konulardir. Felsefe Mecmuasi’na gore sunu diyebiliriz ki;
felsefe bilimin yolunu hazirlamaktadir.”® Ahmed Midhat, adi gecen yazida
felsefenin onceleri kapsaminin daha dar oldugunu ancak Thales, Pisagor,
Platon gibi filozoflarla beraber felsefenin alanmin genislediginden, fen ile
hemhal oldugundan ancak bu konulari tam manasiyla kapsamadigindan
bahsetmektedir. Felsefe ve dinin hakikati aramak hususunda iliskili oldugu da
bu yazida Ahmed Midhat Efendi tarafindan iddia edilmis ve hakikati bulma
konusunda Islam’a sarilmak gerektigi vurgulanmistir. Ahmed Midhat esasen
felsefe ve fennin kaynaginin Islam oldugunu da vurgulamaktadir. Ayrica,

14  Ahmed Midhat, “insan”, a.g.d, S.2, 1871, ss. 40-49.

15 Ludwig Biichner, Kraft und Stoff, Verlag von Meidinger Sohn & Cie, Frankfurt am Main,
1856, s5.9-16; Ahmed Midhat, “Viladet”, a.g.d., S. 2, 1871, ss. 49-52.

16  Baha Tevfik, “Maksad ve Meslek”, s. 1.
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felsefenin kendi buldugu gercekleri kimse kabul etmese bile kendisinin kabul
edecegini soyleyip bunu Diyojen ile 6rneklendirmesi de Felsefe Mecmuasi ile
felsefeye bakis hususunda ayrildigi noktalardan biridir."” 4 ve 5. Sayilarda da bu
yazi devam ettirilmis ancak daha ok felsefe tarihi ve Hristiyanlik ve Islam’in
felsefe ile iliskisine deginilerek cnemli felsefi ¢cikarimlarda bulunulmamastir.

Derginin 6. Sayisinda yer alan bir okur mektubu, yiizyillardir Islam
diinyasinda olumsuz bir gozle bakilan felsefeye olan bu bakisi kirmak icin
gosterdigi cabalar1 ve Islam ile felsefenin gercekte olan iyi iliskisini anlattig1 icin
Ahmed Midhat'a tesekkiir icerir.”® Bu mektup bize gosteriyor ki Ahmed Midhat
Efendi halka ulasma ve halki egitme amacina ulasma yolunda ilerlemektedir ve
aldig1 elestirilerin yaninda takdir gordugii noktalar da bulunmaktadir. Ayrica
halkin yavas yavas da olsa felsefeye ve nesriyata ilgi duydugu da bu mektupta
gortilmektedir. Fen ve felsefeye yonelme gerekliligini 7. Sayida Kim Kimi Nasil
Tekfir Edebilir? isimli yazida ve dergideki daha bircok kez tekrarlayan Ahmed
Midhat, fen ve felsefeye yonelme sayesinde, insanin diger hayvanlardan farki
olacagmiayricadiniilimler gibinakille gelenfikirlerin akla galebe calamayacagini,
bu ytizden de dinin veya dini bilime veya felsefeye tistiin olarak gorenlerin ve
din ve felsefeyi yok sayanlarin, bilim ve felsefeyi ve bu yolda ilerleyenleri tekfir
edemeyeceklerini soylemektedir.”” Bu yazit Ahmed Midhat'in diger yazilar ile
birlikte okundugu zaman Ahmed Midhat Efendi’nin kendisiyle celiski yasadig1
fikri akla gelse de bu donemdeki Osmanli aydinlariin bilim, felsefe ve bu
fikirlerin dinle iliskisi anlamindaki fikirleri hentiz gelismeye, olgunlasmaya
basladig1 ve bu konseptlerin Bat1’daki haliyle yerlesmeye yeni basladig1 icin bu
durum normal karsilanabilir.

Duvardan Bir Sada isimli yazi ile Ahmed Midhat Efendi’nin Biichnerci
vulgar materyalist fikirlerini yansitan yazilarindan bir digeridir. Bu yazida
duvardan gelen bir ses, kendisinin onceleri insan oldugunu, bir ailesinin,
hayatmin oldugundan bahsetmektedir. Bu yazi da maddenin olumstizligu
fikrini savunan materyalist bir yazidir. Ayrica bu yazi Osmanli Materyalist
diistincesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu yazinin devami olan Bir Miilahaza-i
Diniyye isimli boliimde ise Ahmed Midhat bir 6nceki bolumde {iizerinde
durmakta oldugu fikirleri tekrar belirtir ve bu fikirlerin kendisini Islam’da
yer almayan reenkarnasyon fikrine mi gotiirecegi hususunda kendi kendine
bir korkuya kapildigini soylemektedir. Bu hususta diistintirken, Kur’an’in
soylediklerini geri kalan her seyin tizerinde tuttugunu, ancak bugtine kadar
okudugu bilimsel eserlerde ise Kur’an'in aksi bir sey gormedigini soyleyerek
din ile bilimi uzlastirmaya ¢alismaktadir. Duvardan duydugu sesin Pisagor'un
bahsettigi gibi bir ruhsal bir olay olmadigini sadece maddi bir sey oldugunu da

17  Ahmed Midhat, “Felsefe ve Felasife”, ss. 80-86.
18  Anonymus, “Ahmed Midhat'a Mektup”, Dagarcik, S. 6, 1871, ss. 172-73.
19  Ahmed Midhat, “Kim Kimi Nasil Tekfir Edebilir?”, a.g.d., S.7, 1871, ss. 219-22.
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aktararak, dine mugayir bir sey sdylemedigini ifade etmektedir.” Bu makale
Ahmed Midhat'in dinsizlikle su¢lanmasina yol a¢mis ve Rodos’a siiriilme
nedenlerinden biri olarak da gortilmektedir. Ayrica bu makale, Osmanl
materyalist aydininin ve entelekttielinin materyalist fikirleri halka daha kolay
kabul ettirmek icin bu fikirleri din ile harmanlama ¢abasina bir 6rnektir.

Insan - Diinya’da Insanin Zuhuru isimli makale, 2. Sayidaki Insan isimli
makalenin devami veya diger boltimii olarak goriilebilir. Yazida insanin diger
hayvanlardan farki olmadigini soylemistir. Diger hayvanlarin yasayisini,
zuhurunu nasil merak ediyorsak, insan denen hayvani da o 6lgtide merak ederiz.
Insanin zuhuru meselesine deginen Ahmed Midhat, dini ve bilimsel olmak
tizere iki yaklasim oldugunu, kendisinin bilimsel yaklasimi piiriizlerinden
ayirarak okuyucuya aktaracagini sdylemistir. Bu yazida ayrica insanin ten, sag
renkleri, viicut 6zelliklerinin g¢evre etkisiyle sekillendigini soylemistir. Bu yazida
Ahmed Midhat'm evrimci goriislerine de rastlamak miimkiindiir. Insanin
da diger canlilar gibi bir ilerleme icerisinde oldugunu soylemektedir. Ayrica
insanlarin orangutanlarla da benzerlik icerisinde oldugunu aktarmaktadir. Bu
yaziya baktigimiz zaman Ahmed Midhat, orangutanlarla benzerlik mevzusunu
Lamarck’tan ve Lamarck’in izinden gittigini soyledigi De Baye’in soylemleri ile
agiklar. Ayrica insanin ilk atast maymun olsa da insanin buna gocunmamasi
gerektigini soylemek ve Diinya'nin cesitli yerlerinde maymunlardan bile daha
kott kosullarda yasayan insanlar oldugunu aktarmaktadir.. Ancak bu yazida
Lamarck’a gore daha yeni olan ve evrimi daha da sistemlestiren Darwin’in
anilmamasi da sasirticidir. Ayrica bu yazida Lamarck’tan 6vgiiyle bahsetmesine
ragmen onun her fikrini kabul etmek zorunda olmadigimizi séyler ve Lamarck’a
bir takim elestiriler getirir. Ahmed Midhat, canlilarin kazandig1 o6zellikleri
yavrularina aktarma konusunda Lamarck’a karsi c¢ikar ve Cinli kadimnlarin
ayaklarini kiictiltmek i¢in cesitli miidahaleler yaptiklarini ancak elde ettikleri bu
kiigtik ayakli olmay1 evlatlarina aktaramadiklarini soylemektedir.”!

AhmedMidhat, 8. Sayidaislam felsefesi ve fennine yer vermistir. Busayida
Meséhir-i Fazila-y: Islamiye’den Imam Fahreddin-i Razi Hazretleri isimli yazisinda
felsefeci, fizikci ve Islam alimi Fahreddin Razi’den bahsederken onun cok
biiytik bir alim oldugundan, Hipokrat, Lokman, Paulus Aegineta gibi hekimleri
okudugunu ve bunlarin tzerine bir seyler kattigini soylemektedir. Ayrica,
Miisltimanlarin Fahreddin Razi'yi takdir etmeleri gerektigini soylemektedir.
Bunu sdylerken Batililarin da kendisini takdir ettigini soylemektedir. Buradan
anlasiliyor ki, Batililar Fahreddin Razi'yi okumustur. Burada Ahmed Midhat'in
anlattigi nokta esasen Bat'min Ronesans’t baslatmasim Islam medeniyetine
borglu oldugudur. Ayrica yine aymi sayida yer alan Redd-i ['tiraz ve Tzdh-1

20 Ahmed Midhat, “Duvardan Bir Sada”, A.g.d., S.4 1871, 99-102; Ahmed Midhat, “Bir
Miilahaza-i Diniyye", a.g.d.,S.4,1871, ss. 102-5. ] )

21  Ahmed Midhat, “Insan”, 40-49; Ahmed Midhat, “Insan: Diinya’da Insanin Zuhuru”, a.¢.d.,
S.4,1871, ss. 109-16.
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Hakikat isimli yazida da Islam’m bilim ve fende ileri gittigi zamanlarda Bati
Diinyasi’'nda bilimle ugrasanlar Hristiyanlik’a kars1 gortiliip yargilandiklarini
hatta yakildiklarini ancak islam’da boyle bir sey olmadigim hatta Allah'in ve
Islam dininin bilimi tegvik ettigini aktarmistir.”?

8. Sayida yer alan Zihur-u Mu’teriz isimli yaz1 bu saymin diger yazilari
ve derginin genel amacini tasiyan yazilarryla ayn1 amaci gutmektedir. Burada
[slam’in bilime asla engel olmadigini hatta tesvik ettigini soylemektedir. Ayni
husus felsefe icin de gegerlidir. Ancak Islam Felsefesi konusunda hala Felsefe-i
Islamiyye degil de Hikmet-i Islamiyye kullanimi1 hususunda bir takim eshas
tarafindan kendisine baskilar yapildigini sdylemektedir. Dagarcik’ta yaymlanan
yazilarin hicbir sekilde Islam’a karsi olmadigini ve Islam’m soyledikleri ile
celisen yazilarin yayinlanmadigimni, yazdigr bilimsel ve felsefi yazilarin iddia
edilenin aksine fslam ile ortiistiigtinii soylemektedir. Ayrica bu yazida Miibdhis-i
Mubhelife alt bashiginda Dagarcik’in eski sayilarinda yazdig1 yazilari aciklayarak
kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermektedir. Burada cevap verecegi iic
yazi; 2. Sayida yayinladigr Veladet, 4. Sayida yayinladig1 Duvardan Bir Sada ve 5.
Sayida yaymnladig1 Bir Hakim ile Bir Avukatin Muhdveresi isimli yazilardur. 11k iki
yaziyla ilgili olarak, bu yazilarda da belirttigi gibi Pisagor gibi reenkarnasyonu
savunmadigini, ruhen degil madden biitin maddelerin baska maddelerin
icinde yasayabilecegini maddenin bu kosulda ¢liimstiz oldugunu savunmustur.
Ayrica kendisini dinsizlikle suclayanlara da ayet ve tefsirler ile cevap vererek
dine mugayir bir sey soylemedigini aktarmustir. Ugiincti yazidaki husus da idam
ve Islam’daki kisas ile alakalidir. Buradaki yazi dolayisiyla yapilan elestiriler
Ahmed Midhat'in seriata karsi oldugu ile alakalidir ancak Ahmed Midhat, bu
yazinin bati hukukuyla alakali oldugunu sdylemis ve ayrica Islam’daki idam ve
kisas usuliine dair Kur’an ve hadislerden alint1 yaparak cevaplar vermistir. Bu
ornekler gosteriyor ki Dagarcik son sayilarina yaklastikca aldigi elestirilerin dozu
giderek sertlesmeye baslamis ve bunlara cevap verme geregi de duyulmustur.
Ayrica gortiyoruz ki Ahmed Midhat, sadece bilimsel, felsefi ve dini degil,
hukuki konularda da bilgi sahibi biridir. Kendisi her alanda uzman olmasa da
en azindan cevap verme ¢abasinda ve bunun i¢in de arastirmalar yapmakta
gerektiginde cesitli dillerden (Fransizca, Arapga) geviriler de sunmaktadir.?

Bu dénemde Osmanli’da felsefe alaninda 6éne ¢ikan filozoflardan olan
Voltaire’nin yasamina 6. ve 7. Sayilarda yer verilmistir. Felsefesine tam olarak
deginilmemistir.?* Bilindigi gibi, Voltaire, bu donemdeki Osmanli diistintirlerini
fikirsel manada ciddi olarak etkilemis, ayrica Ahmed Midhat ve Besir Fuad gibi
Osmanl diistintirleri Voltaire tizerine cesitli yazilar ve kitaplar yayimlamustur.
Buna benzer kisa yaziy1 Felsefe Mecmuasi da Herbert Spencer i¢in yazmistir.”

22 Ahmed Midhat, “Meséhir-i Fazila-y1 Islamiye’den Imam Fahreddin-i Razi Hazretleri”, Dagarcik,
S.8,1871, 55.237-42; Ahmed Midhat, “Redd-i I'tiraz ve Izah-1 Hakikat”, a.g.d., S.8,1871, ss.242-47.

23 Ahmed Midhat, “Zahur-u Mu'teriz”, a.g.d., S.8, 1871, s5.247-58.

24  Ahmed Midhat, “Feylesof-u Meshur Volter”, Dagarcik, S.6, 1871, ss.188-92; Ahmed Midhat,
“Feylesof-u Meshur Volter”, a.g.d., S.7, 1871, s.194.

25  Baha Tevfik, “Teracim-i Ahval Herbert Spencer”, Felsefe Mecmudst, S.10, 1913, ss.159-60.
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Osmanlt  Kiitb-i Atikesini Karistirdikca Frenklere Giilmemek Elimizden
Gelmiyor isimli yazida ise Avrupa’nin karanliktan aydinliga maarif sayesinde
gectigini, onlarin yaptig1 bilimsel ve fikirsel gelismeleri reddetmedigini ancak
batinin cogu seyi Islam medeniyetinden 6grendigini aktarmaktadir. Buna 6rnek
olarak da Galileo’'nun bir takim fikirlerini Nasreddin Tusi, Ibn-i Aklem, imam
Ebrehi, Ali Kusgu gibi Islam bilim insanlarindan almasimi &rnek gosterir.2 9.
Sayida yer alan Kiire-i Arzin Fen Nazarinda Keyfiyyet-i Tesekkiilii isimli yazida ise
Ahmed Midhat Efendi, bilimsel olarak diinyanin olusumunu anlatmaktadir.?”
Bu yaz1 da Klasik Islam inancinda yer alan “ Allah ol dedi biitiin evren var oldu.”
tarz1 anlayisla uyusmayan bir anlayistir ve diinyanin olusumuna dair bilimsel
bir yaklasim sunmustur.

Ahmed Midhat Efendi tarafindan yazilan ozellikle materyalist ve
evrimci yazilara binaen Basiret Gazetesi'nde Dagarctk Mecmuasi’na ve isim
vermeden Ahmed Midhat Efendi'ye Mevaliden bir zat tarafindan matba’amiza
viiridd eden varakadir isimli isimsiz bir yazida agir elestiriler getirilmistir.?® Bu
yaziy1 yazan kisi Ishak Efendi isimli ulemadan bir zattir. Ahmed Midhat Efendi
de Basiret’e bir cevap mektubu yazmistir ve kendisini savunarak yazdiklarinin
[slam’a aykir1 olmadigmi soylemistir. Bu durum, derginin kendisine karsit
bir kitle olustursa da okundugunu ve tepki ¢ekecek kadar yanki uyandirdigini
gostermekte ve ayrica Osmanli’da nesriyat tizerinden bir tartisma kilttirtintin
de ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Dagarcik dergisine kisaca baktigimiz zaman gorecegimiz husus sudur;
Ahmed Midhat Efendi, bir 6gretmen edasiyla halk: egitme amaci giitmiis ve
dergiyi bu minvalde ¢ikarmistir. Materyalizm konusunda ise Ahmed Midhat'
bilimsel bazda bir materyalistten ziyade o devirde ozellikle Avrupa’da
Biichner’in de etkisiyle oldukca popiiler olan materyalizmi daha alt bir seviyede,
hatta bunu Islam’a uyumlu bir sekilde yorumlayan ve halka sunan bir diistiniir
olarak gormek pek de yanlis olmaz. Ayrica Ahmed Midhat'in degindigi
filozoflara baktigimiz zaman ise Antik Yunan filozoflarini ve Voltaire’yi goriiriiz.
Buradan da anlasiliyor ki bu devirde Osmanli duisiintirleri hentiz tam manastyla
bat: felsefesi ile hemhal olmamuis, 1850’lerde ilk ceviriler ile baslayan Voltaire
ve Fenelon ile tamismis, bu filozoflarin degindigi ve ayni islam felsefesinde de
etkileri olan Antik Yunan filozoflarim1 da eserlerinde kullanmislardir. Ahmed
Midhat'in Dagarcik dergisindeki yazilarinda da bunu gérmekteyiz.

26  Ahmed Midhat, “Osmanh Kiitb-i Atikesini Karistirdik¢a Frenklere Giilmemek Elimizden
Gelmiyor”, a.g.d., S.8, 1871, s5.261-264.

27 Ahmed Midhat, “Kiire-i Arzm Fen Nazarmda Keyfiyyet-i Tesekkiilii”, a.g.d., S.9, 1872,
55.279-86.

28 M. Alper Yalginkaya, Learned patriots: debating science, state, and society in the nineteenth-
century Ottoman Empire, The University of Chicago Press, Chicago 2015, 116.

29  Erdogan Erbay ve Ali Utku, “Hikmet-i Maddiyeden Hikmet-i Islamiyyeye Ahmed Midhat
Efendi”, i¢cinde Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye Miiddfa’a Cizgi Kitabevi, Konya 2012, ss.11-13.

617



[rfan ERTAN CTTAD, XXI/43, (2021/Giiz)

Lamarck’tan 6vgiiyle bahseden dergi sadece Dagarcik degildir, Felsefe
Mecmuast da 6. Sayidan itibaren Subhi Edhem’in kaleme aldig1 Lamarck ve
Lamarckizm isimli yazi dizisiyle bu gruba dahil olmustur. Lamacrkizm’in,
Darwinizm gibi genis Kkitlelere yayillamamasmin sebeplerinden birisinin
Darwin ve Huxley’in Lamarck’: yetersiz bulmasi olarak gorilebilir Subhi
Edhem’in aktarimlarina gore. Ayrica Lamarck’in kendi teorilerine felsefi bir
zemin kazandirmasi ve bir zooloji felsefesinin gerekliligini savunmasi da Subhi
Edhem’in takdir ettigi bir husustur. Ayrica bu zooloji felsefesi, psikoloji ve doga
tarihini kapsamaktadir. Kendisinin Darwin’e gore eksik noktasi ise gozlem
ve tecriibelerini onun kadar ileri gotiirememis olmasidir.* Lamarck ayrica
‘Soybilim” ve ‘Dontisiim/ Transformizm” teorilerinin de onctilerindir. Ayrica bu
yazida Haeckel, Lamarck’in eserlerinden 6vgtiyle bahsetmektedir ve bu eserlerin
gercege tamamen temas ettigini soylemektedir. Lamarck’in felsefi metodu, dogal
organizmalari felsefi bir cercevede degerlendirmektir. Lamarck, dontisimii tig
evrede incelemis ve bunun dis etkenler sonucu canli maddede meydana gelen
reaksiyonlar neticesinde oldugunu soylemistir. Bu evreler de adaptasyon,
evrim ve kazanilmis 6zelliklerin bir sonraki nesle aktarilmasidir. Bu teorinin
insanlig1 yerlesmis inang ve safsatalardan kurtardigr Subhi Edhem tarafindan
vurgulanmaktadir. Darwin bu teoriyi Dogal Secilim teorisine ulastirmistir ve
Spencer ise ‘En Giiglii Olanin Hayatta Kalmasi’ teorisi seklinde aciklamistir.
Burada ayrica Neo-Lamarckgilarin Lamarck’in izinden gitme konusunda zayif
kaldig1 ama Neo-Darwincilerin, Darwin’in agiklayamadig1 hususlara da egildigi
soylenmistir.* Tiirlerin ayni derecede ve basit topluluklar olmadig1 vurgulanmis
ve bunlarin aralarinda bir derecelendirmeye tabi oldugu aktarilmistir. Yani
siniflandirma bu eserde derine dogru inmeye baslamistir. Lamarck ayrica dis
cevrenin etkisi altinda tiirlerin degisecegini de vurgulamistir. Ayrica Lamarck
‘Dis Cevrenin Etkisi’, ‘Aliskanlik’, ‘Islev Kaybr’, “‘Aliskanligin Kayb1’, ‘Gen
Aktarim, Irk aktarimi1” ve “Bir Ttirtin Cevre tarafindan yok edilmesi” hususlarina
da tezinde son derece nem vermistir.>> Antoine Laurent de Jussieu ve Lamarck
bitkileri inceledikleri eserde fertler ve tzellikle arasinda bir iliski aramislar ve
bunu ti¢ baslik altinda incelemislerdir. Ayrica hayvanlar: inceledigi eserinde
hayvanlar1 gelismis ve ilkel olmak tizere iki gruba ayirmistir.** Lamarck’in
maddesiz kuvvet, kuvvetsiz madde olamayacag tezini savunmustur. Ayrica
yasami da bir yaraticinin eseri degil, 1s1, 151k ve elektrik gibi dogal olgularin
bir sonucu olarak gormiistiir. Bunlara ek olarak canliligin kdkenini de basit
organizmalara dayandirmas: da Lamarck’in evrimci yoniini gostermektedir.*

Din Felsefesi de Felsefe Mecmuasi’ nda incelenen konulardan biri olmustur.
Bu yaziy1 Memduh Siileyman kaleme almustir. Cesitli din tanimlarindan

30 Subhi Edhem, “Lamark ve Lamarkizm”, a.¢.d., S.6, 1913, ss. 81-84.
31 Subhi Edhem, “Lamark ve Lamarkizm”, a.g.d., S.7, 1913, ss. 97-102.
32 Subhi Edhem, “Lamark ve Lamarkizm”, a.g.d., S.8, 1913, ss. 113-19.
33  Subhi Edhem, “Lamark ve Lamarkizm”, a.g.d., S.9, 1913, ss. 129-36.
34  Subhi Edhem, “Lamark ve Lamarkizm”, a.g.d., .10, 1913, ss. 153-57.
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bahsettikten sonra dinin kokenlerine deginilmistir. Burada tabu, animizm
gibi konseptlere ve hatta Ibrahimi dinlerdeki din anlayisinin kkenlerine de
deginilmistir. Bu yazida Cennet’ten kovulus hikayesinden kisaca bahsederken
Cenab-1 Hak ve Hazreti Adem isimlerini kullanip dine elestirel bir bakis atilmasi
dailgi cekicidir. Burada verilmek istenen diistince Memduh Siileyman’in inancl
biri oldugu ancak din icerisinde anlatilan bazi konseptlere elestirel yaklastigidir.
Makalede din, insanin ilkel ruh halinden dogan bir duygu durumu olarak
aciklanmustir.*® Bu makale Felsefe Mecmuas’min positivist ve devrin sosyoloji
anlayisini benimsedigini gosteren bir yazi olmakla beraber, isledigi konulara
felsefi bir bakis agis1 getirdigini de gostermektedir.

Insamin ortaya cikisi, kokeni gibi konularda Baha Tevfik de Felsefe
Mecmuas’nda bir yazi dizisi kaleme almustir. Aslinda bu yazi dizisi Ernst
Haeckel'in Die Weltrithsel isimli eserin Kdinatin Muammalar: ismiyle
cevrilmesidir. Baha Tevfik bu eseri muhtemelen Fransizca ¢evirisinden Osmanli
Turkcesi'ne kazandirmistir. Yirmi boltimden olusan bu kitapta, kainatin
muammalari, insan viicudunun tesekkiilti, hayat, ruh, bilim-inang, Tanri-
kainat, bilim ve Hristiyanlik, Monizm gibi konulara deginilmektedir. ik sayida
kitabin ilk boliimii olan, Kainatin Muammalar: Nedir? bolimii incelenmektedir.
Son ytizyildaki gelismelerin bilim ve diistince hayatina ¢ok biiytik katkilarda
bulundugunu ancak ahlak alaninda ise insanlarin gecmis ytiz yillara gore geri
kaldigimi aktarilmaktadir. Bu ytizyildaki gelismelerle mikroskobik canlilar
incelenmeye baslandi. Embriyoloji sayesinde de ¢ok hiicreli canlilarin bile tek
hiicreli canlilardan tiiredigi ortaya cikti. Ayrica patoloji sayesinde de hastaliklarin
sebepleri arastirilmaya baslandig1 aktarilmaktadir.®® Felsefe Mecmuasi'nin
ikinci sayisinda da Haeckel'in bu eserini incelemeye devam edilmistir.
Yazinin basinda 19. Yiizyillda Doga Felsefesi'nde” yasanan gelismelerden ve
bu gelismelerden dogan ‘Madde Kanunu'ndan bahsedilmektedir. Bu kanun
Monizm'i beraberinde getirmektedir.® Baha Tevfik, evrim teorisinin evrendeki
her seye uygulanmasinin 19. Yiizyilin meyvelerinden biri oldugunu séylemekte
ve bu teoriyi ilk olarak 1799 yilinda Goethe, daha sonra 1809 yilinda Lamarck
daha sonra ise 1859 yilinda Darwin’in soyledigini aktarmaktadir. Ayrica bu
yazida Baha Tevfik monizm ve evrimi de birbiriyle iliskilendirmektedir.*’
Yazinin Uctincti Bolimiinde Kainatin Muammalar: isimli eserin incelenmesi
devam etmektedir. Burada ilk olarak, kilise sisteminin monizmi anlatan felsefe
egitimi yerine okullara sokulmasina bir elestiri getirilmistir. Kilisenin doga ve
bilim egitimine kars1 oldugu ve bunlarin actig1 yola engel bir yap1 oldugu ve

35 Memduh Siileyman, “Felsefe-i Edyan”, a.g.d., S.9, 1913, ss. 142-44.

36 Baha Tevfik, “Kainatin Muammalar1”, a.g.d., S.1, 1913, ss.9-13.

37  Burada bilim ve felsefenin i¢ ice oldugunu vurgulamak icin felsefe denmistir ve ayrica Alman
felsefi diistincesinde de zaman zaman bu konsept Doga Felsefi olarak adlandirilmaktadir.

38  Ernst Haeckel, Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft, Alfred Kroner
Verlag, Leipzig 1908; Ernst Haeckel, Vahdet-i Mevcud Bir Tabiat Aliminin Dini, ¢ev. Baha
Tevfik ve Ahmed Nebil, Dersaadet Kiitiibhanesi, istanbul 1911.

39  Baha Tevfik, “Kainatin Muammalar1”, a.g.d., S.2, 1913, ss. 24-25.
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akil ile inang¢ arasinda bir cekisme oldugu bu sayida bahsedilen konulardan
birisidir. Bu sebepler neticesinde insanin karsisina ti¢ gesit inang ¢ikar ki bunlar;
Antroposentizm, Antropomorfizm ve Antropolatrizm. lki insanin kendisini
kainatin merkezine koymasidir ki bu Mezopotamya merkezli Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam’da goriilmektedir, Antropomorfizm ise Tanri'nin insan
veya insanin Tanr1 suretinde olmasidir. Bunlarin neticesinde ise Antropolatrizm
ortaya cikiyor ki bu da din ve ibadettir bu da insani ruhun ebediligi ortaya
cikar ki bu sayilanlar da Haeckel'in “Monizm’ tabirine taban tabana zittir.
Burada Baha Tevfik’in Islam’t da icererek elestiride bulunmasi gayet dikkat
cekicidir. Bu boltimden sonra Kozmoloji'ye Bakis isimli bir alt boliimde ise 12
maddede evren tarihi anlatilir ve burada da maddenin sonsuzlugu ve evrim
gibi konulara deginilmektedir.** Dérdiincii sayida da devam eden bu boliimde
kisaca insandaki duygu, ‘kesf” ve ‘ilham’ gibi meselelere deginilmistir. Ayrica,
Haeckel’in monizminin ne materyalizm gibi ruhu inkér ettigi ne de Ostwald'mn
energetic diistincesi gibi maddeyi Onemsizlestirdigi, monizmin esasimnin
Goethe'nin de dedigi gibi maddenin ruhsuz, ruhun ise maddesiz olamayacag1
esasina deginilmistir.*! 6. Sayida ise insan anatomisinden bahsedilmis ve bir
okur mektubuna yer verilmistir. Bu mektubun yazar1 bilimin degil, deneyin
var oldugunu veya insanlarin deneye bilim dedigini aktarmaktadir. Baha
Tevfik de verdigi cevapta bilim ve fen acgiklamas1 yapmakta ve bu ikisinin
de Fransizcadaki science kelimesinden geldigini ve smiflandirmanin kilfet
oldugunusodylemektedir. Ayrica Baha Tevfik buradabilime de géreceli bir konum
atfetmekte ve bilimi de sorgulanabilir hale getirmektedir.*? Bu konu esasen 19.
Yiizyil'da Osmanli’da da cok etkin olmus pozitivizme de uygun olmayan bir
goristiir ve Osmanli’daki hem felsefi hem bilimsel diistincedeki cesitliligi de
gostermektedir. Anatomi, histoloji ve hiicrebilimi de bu yaz1 dizisinin konular1
arasinda yer almaktadir. Burada 6nemli olan nokta ise anatomik olarak insan ve
omurgali hayvanlarda ortak olan ¢zelliklerin incelenmesidir.* Ayrica insanin
diger dort ayakli canlilarla, memeli, plasental, kordali canlilarla ortak 6zellikleri
vurgulanmustir. Asil 6nemli olan nokta ise, insanin maymunlarla ve 6zel olarak
da ince burunlu maymunlarla ortak 6zelliklerine deginilmesidir. Ayrica insansi
dedigimiz primatlarin bu yazida incelenmesi** de evrimi Osmanli halkina
anlatmak icin 6nemli bir adimdir. Bu da 6zellikle dini cevrelerde oldukga yaygin
olan, insanin biricik ve benzersiz bir canli oldugu tezini de ¢tirtitmektedir. Burada
gortlduigt gibi Felsefe Mecmuasi, Dagarcik’a gore konular: daha derinlemesine ve
daha profesyonel bir tislupla islemektedir.

Ayrica Felsefe Mecmuast yeni ¢cikan eserleri de incelemektedir. Une Nouvelle
Philosophie (Yeni Bir Felsefe) isimli eserde Edouard Le Roy, meshur filozof

40 Baha Tevfik, “Kainatin Muammalar1”, a.g.d., S.3, 1913, ss. 39-44.
41 Baha Tevfik, “Kainatin Muammalar1”, a..d., S.4, 1913, ss. 56-61.
42 Baha Tevfik, “Kainatin Muammalar1”, a.g.d., S.6, 1913, ss. 91-96.
43 Baha Tevfik, “Kainatin Muammalar1”, a.g.d., S.7, 1913, ss. 110-12.
44  Baha Tevfik, “Kainatin Muammalar1”, a.g.d., S.10, 1913, ss. 169-75.
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Henri Bergson'un felsefi diistinceleri incelenmektedir. Bu kitabin aslinda Revue
des Deux Mondes (Iki Diinya’min Incelenmesi) isimli dergide 1912 subat ayinda
basildigini soyliiyor.*> Ayrica bu durum, Felsefe Mecmuas: ve Baha Tevfik'in
Fransiz Felsefesi ile olan yakin iligskisini gostermektedir. Felsefi dergilerin
okuyuculara tanmitilmasi tiglincti sayida da devam etmistir. Bu sayida Thomas
Ribot'un Revue Philosophique (Felsefi Inceleme), Emile Peillaube'nin Revue de
Philoslophie (Felsefi Inceleme) ve Edmond Demolins’in La Science Sociale (Sosyal
Bilim) dergileri tanitilmistir.*® Ayrica Demolins’in dergisi sosyolojik baglamda
Osmanli Imparatorlugu'nda da etkili olmustur ve Prens Sabahaddin’in de
takip ettigi ve Osmanli’da uygulamaya calisti1 bir ¢izgiye sahiptir. Abdullah
Cevdet'in cikardig1 Ictihad dergisi de Felsefe Mecmuasi'mn tamttig1 yaymnlardan
biridir. Bu dergi medeniyet cagrisi olarak goriilmiistiir.*” Buradan da anlasiliyor
ki Baha Tevfik donemin felsefe ¢evresine ve nesriyatina son derece hakimdir.

Dordincti saymun ilk makalesi olan Tenkid-i Felsefe isimli yazi1 Baha
Tevfik'in Ali Kemal ve onun eseri [lm-i Ahlak’a yazdig1 elestiriyi goriiriiz.
Burada kitaba yapilan elestiriler arasinda kitabin ahlak anlayisinin eski olmasi
ve Ali Kemal'in Tuirkce, Fransizca ve Arapga’dan ilk ontine gelen kitaplar:
okudugunu soylemistir. Ali Kemal'in kullandig1 Fransizca eserlerin yazarlar
Etiénne Lautiéere ve Paul Janet'tir. Baha Tevfik Janet’i cahil ve dindar biri olarak
gormektedir. Goruldugu gibi Baha Tevfik bu kaynaklar1 zayif olarak gormiistiir.
Ayrica Arapca’dan alintilanan kitaplari ise okumadigini hatta bunlarin okumaya
bile degmeyecegini soylemistir. Osmanli’da Miisliman entelektiiel Arapca’y1
onemserken Baha Tevfik’in bu derece elestirel olmasi da hem Baha Tevfik’in hem
de Felsefe Mecmuasi’ nin elestirel tavrini gosterir. Yazidaki bir diger 6nemli nokta
ise Baha Tevfik’in belirttigi tizere Ali Kemal'in yazdig1 kitapta belirttigi ahlak
goriisinin kitabin basildig: tarihe gore yirmi sene 6ncesini yansitmasidir. Baha
Tevfik toplumdaki gelismeyi ve degismeyi gbz ontine alinca bu eserin gegerli
olmadigini soylemektedir. Baha Tevfik'in degindigi bir nokta ise Ali Kemal'in
yazdig eseri herhangi bir ahlak felsefesine dayandirmamas: ve metodolojik
noksanhgidir. Ayrica, Baha Tevfik’e gore Osmanl imparatorlugu gibi pek gok
dini unsuru icinde bulunduran bir devlette dini ahlaktan bahsetmek imkansizdir
ve bu ytizden, dini ahlak fikri kabul edilemez bir seydir, bunun yerine insani
ahlak gecerli olmalidir. Yani Baha Tevfik felsefeyi artik metodolojik ve sistematik
bir sekilde incelemek ve yapmak gerektigini soylemektedir.*

Felsefe Mecmuast zaman zaman edebi eserlere de sayfalar1 arasinda yer
vermektedir. Nitekim derginin 2. Sayisinda Goethe'nin bir siirini nesir seklinde
terctime etmislerdir. Felsefi bir siir olan bu siir ayrica modern Avrupa’da
Lamarck’tan bile daha 6nce evrimden bahseden bir siirdir.* Ayrica yine

45 Baha Tevfik, “Asar-1 Cedide”, a.g.d., 5.1, 1913, s.13.

46  Baha Tevfik, “Asar-1 Cedide”, a.g.d., S. 3, 1913, ss. 47-48.

47  Baha Tevfik, “ Asar-1 Cedide”, a.g.d, S. 7, 1913, s. 109.

48 Baha Tevfik, “Tenkid-i Felsefi ilm-i Ahlak”, a.g.d., S.4,19 Haziran 1913, ss. 49-55.
49  Baha Tevfik, “Felsefi Bir Siirin Nesren Terctimesi”, a.g.d., S.2, 1913, s. 23.
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derginin ayn1 sayisinda, Sabah gazetesinde Fazil Ahmed Bey’in Muallimler ve
Felsefe isimli yazarina deginilip yazida yer alan Platon"un bahsettigi yoneticilerin
filozof veya filozoflarin yonetici olmasi gerekliligi konusuna deginilmektedir.
Baha Tevfik de bu yazidan yola ¢ikarak genclerin egitiminde 6zellikle ahlak ve
zeka konusunda 6gretmenlere diisen gorevden bahsetkekte ve genglerin haline
bakarak diistince konusunda tilkenin yasadig1 yoksunluktan yakinmaktadir.
Buradan da gortilecegi gibi Felsefe Mecmuast da Dagarcik Mecmuas: gibi sadece
bir felsefe veya bilim dergisi degil ayn1 zamanda toplumsal sorunlara da deginen
genis kapsamli bir dergidir.

Felsefi Diisiintisler isimli bir bolum de iceren Felsefe Mecmuasi, bu bolumde
cesitli filozoflarin sozlerinden alint1 yapilmustir. Bu filozoflar; Thales, Diyojen,
Aneksimander, Heraklitos, Anaksagoras, Demokritos, Ksenefon, Protagoras,
Gorgias, Konfigytis, Epiktiros, Pittakos, Empedokles, P.S Spatharis ve ismi
verilmeyen bir eski Hint filozofudur.”® Bunun yaninda baz: filozoflardan ise
kisaca bahsedilen boliimlere derginin bazi sayilarinda yer vermistir. Bu filozoflar1
da felsefi alanlarina gore siniflandirmistir. Bu filozoflar ise sunlardir; Condillac,
Diderot, D'Holbach, Voltaire, Rousseau,Helvétius, Montesquieu.”* Goruldugi
tizere Felsefe Mecmuasi genis bir diistince havuzundan beslenmektedir.

Baha Tevfik , Felsefe Mecmuas’nin ilk sayisinda Immanuel Kant'a yer
vermistir. Bu yazida oncelikle spirittializm ve materyalizm arasinda yer alan
Descartes, Leibniz, Bacon, Spinoza’dan 6vgtiyle bahsederken, Kant'in felsefe
diinyasina girmesiyle birlikte her seyin degistigini, Dogmatizm ve Septisizm’in
ilerlemeye engel olan tavrini Hume etkisiyle bitirdigini ve Saf Aklin Elestirisi
eseri ile de insan aklinin smirlarini ¢izmeye galistigini aktarmaktadir. Kant'in
esyalarm asil haline ‘numen’ Dogu Felsefesi'ndeki ismiyle ‘mahiyet’, maruz
kaldigimiz haline ise ‘fenomen’, Dogu Felsefesi'ndeki ismiyle ‘sekil” denilmesi
ve Kant, insanin numen’i degil fenomeni bildigi gortisti aktarilmaktadir.
Bununla beraber insanin kavrayis diinyasim1 da degistirmesi gerektigini
soylemektedir. Baha Tevfik'e gore Kopernik’in gok biliminde actigr cigir
kadar buiytik bir ¢igirdir.® Baha Tevfik, Felsefe Mecmuasi'nin 2. Sayisinda Kant
ile ilgili yazisina devam eder. Onceleri aklin ‘seylerin’ etrafinda déndtgiini
ancak Kant'in akl1 merkeze alarak ‘seyleri” aklin etrafina aldigini gormekteyiz.
Kant nasil diistiniiriz sorusuna egiliyor. ilk asamada hislerimiz var bunlar
gecissizdir, bunlar1 baglayan sey de diistincelerimizdir. Ayrica bu yazida
Kant'in bahsettigi insanin kavrama yetisinin ti¢ unsuru olan duyarhlik, idrak ve
muhakeme unsurlarina da deginilmistir. Ayrica bu yazida Baha Tevfik Kant'in

50 Baha Tevfik, “Harekat-1 Felsefiyye”, a..d., S.2, 1913, s. 32.

51 Baha Tevfik, “Felsefi Diistintisler”, a.g.d., S. 3, 1913, ss. 36-38; Baha Tevfik, “Felsefi
Diistiniisler”, a.g.d., S.5, 1913, ss. 74-75; Baha Tevfik, “Felsefi Diistiniisler”, a.¢.d., S.9, 1913:
s.152; Baha Tevfik, “Felsefi Duistintisler”, a.g.d., .10, 1913, ss. 160-61.

52 Baha Tevfik, “Tarih-i Felsefe Hiilasalar1 On Sekizinci Asirda Fransiz Felsefesi”, a.g.d., S.5,
1913, ss.56-58.

53  Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira Kant”, a.g.d., S.1, 1913, ss.6-8.
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acikladigr idrak kavramini Leibniz’in genel kanunlar dedigi {i¢ temel kanununa
baglamistir. Bu da gosteriyor ki Baha Tevfik felsefe konusunda sadece genel
kiltiir diizeyinde bilgiye sahip degildir, ayrica mukayese edebilecek kadar fazla
donanima sahiptir.>

Uciincii sayida da Kant ve Saf Aklin Elestirisi ile ilgili yazisina devam
ediyor. Bildiklerimize uygulamakta oldugumuz kanunlarin biitiin her sey igin
gecerli olamayacagimizi, ctinkii bildiklerimizin hakikat karsisinda ¢ok kiigtik bir
yer kapladigini aktarmaktadir Kant. Kant bilginin sinirlarmi stibjektif bir degerde
goriir. Ayrica Kant, metafizik'i yani bir nevi nedensiz inanc1 hayal olarak gordi
ve sadece akil ile bu metafizik bilgilere (ruh, Tanr1 gibi) ulasamayacagimizi,
bunun icin fizik gibi matematik gibi bilimsel bir metafizik anlayisina
ihtiyacimiz oldugunu belirtmistir.®® Metafizigin miimkiinat1 konusunda irade
ve determinasyon hususunda birtakim celiskiler oldugu belirtilmistir. Eylemler,
zaman ve mekan baglaminda ve bunlardan bagimsiz sekilde olarak iki sekilde
gerceklesmektedir. Bizden bagimsiz isleyen olaylar determinasyon sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. Eylemlerin birbirini ve sonrakileri etkilemesi de bir cesit
determinasyon olsa da kesinlikle bir irade yoktur diyemeyiz ve bu ikilemin
cozemedigi meseleyi ahlak ¢ozer. Zaman ve mekan icerisinde gelismeyen yani
gecmis ve gelecek disinda olan seyler olan olmasi gereken seyleri algilama
konusunda yani vicdan konusunda kesin bir 6zgiirliige sahibiz. Baha Tevfik’e
gore bu bakis mantiksal ve ruhsal degil ancak ahlaki olabilir. Kant'in asil hakiki
olay dedigi bu sey Baha Tevfik’e gore, Spinoza'nin fikirleri kadar bile hakikate
temas etmemektedir.”

Kant’a gore saf akil ile bilinmesi gereken ¢ok az sey vardir. Tanri fikri
ise manevi bir yetkinlik olarak goriilmektedir. Yani Kant'a gore son yetkinlik
derecesindeki ahlak fikridir. Yani Tanri, ahlakin en iist derecesidir. Tanr1’nin
varligimin iki maddi delili olan ‘Fail Neden” (Cause Efficiente) ile ‘Gaye Neden’
(Cause Finale) Kant'in inceleme konularindan biri olmustur. Gaye Neden
fikrini savunanlar, evrendeki her seyin bir diizen icerisinde ve bir sebebe bagl
oldugunu soyleyerek bir Tanr fikri ortaya ¢ikarmak istiyor, ancak Kant biitiin
evreni bilmedigimiz igin bu fikri elestirir. Fail Neden fikrini savunanlar ise
evrenin Tanr1’ya ihtiyaci olmasi gerektigini savunuyor, Kant bunun olabilecegini
ama bunun Tanr1r'y1 kusursuz bir konuma getirmeyecegini soyliiyor. Kant bu
Tanr fikirlerinin tizerine az 6nce bahsettigimiz ahlak fikrini yerlestirmistir ve
ne olacagl veya ne oldugu degil ne olmasi gerektigi eylemleri ahlaki yapar
demektedir.”” 9. Sayida Pratik Aklin Elestirisi'ni inceleyen Baha Tevfik, Kant'mn
onerdigi aklin iki tavsiyesini incelemistir. Bunlar sartli ve sartsiz olmak {izere
ikiye ayrilir. Ahlaki olan davranis sartsiz olandir, ¢tinkii insan bu davranistan

54  Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira Kant”, a.g.d., S.2, 1913, s5.20-23.
55 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira Kant”, a.g.d., S.3, 1913, ss.33-36.
56  Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira Kant”, a.g.d., S.6, 1913, s5.87-90.
57  Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira Kant”, a.g.d., S.7, 1913, s5.106-9.
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hicbir ¢ikar beklememektedir. Ayrica Kant, giizele iliskin esaslar1 da ahlak gibi
karsiliks1z olmasiyla eslestiriyor. Kant’a gore sanat da bilim ve erdem gibi vicdan
ozgrliguni arttiran bir arag olarak insanin icinde bulunmaktadir. Baha Tevfik,
Kant'in en buytik hatasim 6zgiirltigti ve iradeyi zaman ve mekanin disinda
anlasilamaz bir sekilde ytice ve buiytik bir duygu olarak gormesindedir. Kant,
batil inanclar1 yikan ilk buiytik filozof olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, kendisi
de baz1 batil inanclardan kurtulamamustir. Eski metafizikc¢ilerin diisiincelerini
yikmasinaragmen, onlarin yerine kendisi de birtakim diistinceleri yerlestirmistir.
Ancak, Kant’tan sonra gelenler, Kant'in bu hayal derecesindeki titopik felsefesini
bulundugu konumdan indirmis ve daha insani bir boyuta getirmistir.®

Buradan anlasiliyor ki Osmanli’da felsefe dergileri ve felsefeciler artik
dini de felsefenin diisiinme ve sorgulama alanina almaktadir. Iki derginin
filozof incelemesine baktigimiz zaman Ahmed Midhat, Voltaire’nin hayatim
anlatmus, felsefesine dair neredeyse pek bir sey sdylememis, Baha Tevfik ise
Kant'in felsefesinin detaylarina inmeye baslamistir. Bu da gosteriyor ki aradan
gecen 40 yilda Osmanli’da en azindan okur yazar kitle kiiltiirlenmeye ve daha
da onemlisi felsefeye de ilgi duymaya baslamistir. Binaenaleyh, Osmanli felsefi
ve entelekttiel diistincesi 1870'lerden 191(0’lara kadar ilgi odagmi Dogu’dan
Bati'ya dogru kaymaya baslamistir.

Felsefe Mecmuast ilk 8 say1sinda Mekteb Dersleri isimli 6grenciler icin felsefe
yazilar1 iceren bir boltiim igerir. Dergi ciltli olarak basildig1 zaman bu yazilar
derginin sonunda yer almaktadir. Bu yazilar dergide ¢ikan diger yazilarin bir
ozeti veya basitlestirilmis hali olarak da goriilebilir. Ornegin bu yazilar; Felsefe
Nedir?, Fizyoloji, Bilimlerin Siniflandirilmasi, Baha Tevfik’in sik sik yer verdigi
ve benimsedigi Monizm, ve Mantik konularini icermektedir. Ayrica bu boliimde
Felsefe Kamusu da yer almaktadir.”” Bu yazi dizisi, Osmanli’da felsefenin lise
diizeyine kadar 6nem kazandigini ve egitimine 6nem verildigini gosterir.

Sonug¢

Giris kisminda da belirtildigi tizere iki dergi de Osmanli diistince tarihi
icin ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Dagarcik dergisine baktigimiz zaman kendisini
Osmanli’da popiiler bilim dergilerinin ilki olarak adlandirmak yanlis olmaz.
Her ne kadar Felsefe Mecmuasi ile kiyasladigimiz zaman bazi noktalarda
eksiklikleri olsa da Osmanli’da bilim anlayisinin popiilerlesmesi, materyalizm
ve evrim fikrinin stireli bir yayinda bu kadar yogun bir sekilde bahsedilmesi
Osmanlt fikir hayat1 acisindan ¢cok 6nemli bir gelismedir. Dagarcik Osmanli fikir
hayatinda bir yol agmistir ve materyalizm, evrim, pozitivizm ve felsefe konulari
Osmanli 6zelinde incelendigi vakit bir baslangic noktas: olmustur. Dagarcik’in
yayimlanmasindan sonra Besir Fuad ve Abdullah Cevdet gibi isimler hem

58 Baha Tevfik, “Felsefe-i Hazira Kant”, a.g.d., S.9, 1913, s5.145-50.
59  “Mekteb Dersleri”, Felsefe Mecmudst, 1913, ss.1-44.
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pozitivizm, materyalizm, evrim, felsefe ve bilim konularinda yazilar yazarak bu
diistincelerin Osmanl icerisinde gelismesini saglamaya ¢alismislar hem de bu
diistinceleri halka yayarak bir rehber vazifesi gormeye calismislardir. Bu 40 yillik
stireg igerisinde ayrica bahsedilen konseptler yeni bir toplum yaratmak icin Jon
Turkler ve 6zellikle de Abdullah Cevdet tarafindan kullanilmaya c¢alisilmustir.
Ayrica materyalizm, evrimcilik ve felsefe konularinda yukarida bahsedilen
isimlere ve gortislere karsit isimler de fikirlerini felsefi ve bilimsel temelde
dillendirmeye baslamislardir. Bu durum da Osmanli’da sadece materyalizm,
pozitivizm ve evrimcilik alaninda yazilan yazilarin degil bu diistincelere karsi
yazilan yazilarin da felsefi iceriklere sahip oldugu ve Osmanli’da modern ve
Bat1 tarz1 dustincenin gelisme gosterdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
bilgiler 1s1g1nda iki dergiyi de inceledigimiz zaman Dagarcik dergisinin bahsi
gecen konulardaki oncii roliinii, Felsefe Mecmuasi’nin ise devrinin ve yazar
kadrosunun da etkisiyle, icinde bulundugu ciddi ve neredeyse yari-akademik
pozisyonu goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Ahmed Midhat'in Dagarcik dergisi bu acidan bir oncti olarak
kabul edilebilir. Felsefe Mecmuasi ise 1870'lerden beri gelismekte olan felsefi,
evrimsel, materyalist, pozitivist ve bilimsel diistinceden faydalanmis ve yayimn
cekinde ve yazin cevresinde iyi egitim almis entelektiiellerin destegiyle bu
fikirleri kapsamli ve sistematik bir bicimde II. Mesrutiyet Donemi'nin de vermis
oldugu 6zgtirliik ortamiyla daha kolay bir sekilde aktarmaya calismistir. Su da
goz ontinde bulundurulmalidir ki Ahmed Midhat Efendi, kurumsal bir egitim
almamis ve kendi kendini gelistirmistir ve Dagarcik dergisini neredeyse tek
basina cikarmustir, Felsefe Mecmuasi ise Baha Tevfik ve arkadaslar: tarafindan
cikarilmis ve bu ekip iyi ve Bati tarzi modern egitim almislardir. Ayrica az
once de belirttigim gibi Ahmed Midhat Efendi déneminin onctisti iken Baha
Tevfik pek cok yerli kaynaktan da beslenme imkan1 bulmus bir entelektiieldir.
Unutulmamasi gereken diger nokta ise Ahmed Midhat her daim yazdiklarim
Islam ile bagdastirma amaci giitmiistiir, Baha Tevfik ise her ne kadar [slam’a
dogrudan bir elestiride bulunmasa da Islam’t sadece pragmatik nedenlerle
fikirlerinin bir kismini desteklemek i¢in kullanmaktadar.

Sonug olarak, her iki dergiyi inceledigimiz zaman goze carpan sudur
ki; Ahmet Mithat Efendi'nin Dagarctk mecmuas: ile Baha Tevfik'in Felsefe
Mecmuas: arasinda gegen stirede Osmanli’da felsefe calismalari 6nemli bir yol
kat etmistir. Ayrica iki derginin yazilarina baktigimiz zaman Ahmet Mithat
Efendi'nin yazilarinda goriilen basit felsefi yazilar karsimiza ¢ikarken, Baha
Tevfik, Felsefe Mecmuasi’nda gayet derin felsefi konulara deginmistir. Felsefe
Mecmuasi, Kant gibi filozoflara deginerek Dagarcik’a gore daha kapsamli
bir dergi oldugunu gostermektedir. Ahmet Mithat Efendi, baz1 yazilarma
materyalizmi Islam ile bagdastiran yazilar kaleme almis ve kendi devrinde de
tepki ceken kaleme almistir. Ancak beslendigi kaynaklar hususunda ise Ahmet
Mithat Efendi materyalizmi gagristiran ifadeler kullansa da bu fikri edindigi
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kaynag1 aktarmamus, ancak evrim konusunda Lamarck’tan etkilendigini
anlamaktayiz. Ahmet Mithat Efendi 1871-1872 gibi erken tarihlerde evrim
goriistinden bahsederek Osmanli’da ilk defa evrimden bahseden diistintir
olmus ve sadece evrimden bahsetmekle kalmamis bu fikirleri aciklamis ve de
en 6nemlisi bunun sadece bir fikir degil bir gerceklik oldugunu vurgulayarak
[slam’a aykir1 olmadigini da belirterek simdi bile tartisma konusu olan evrim-
din iliskisinde fikrini beyan etmistir. Baha Tevfik ise, yazilarinda etkilendigi
her kaynag: okuyucuya aktarmis ne kadar genis bir cevreden beslendigini
gostermistir. Ayrica, Felsefe Mecmuasi’nin yazar kadrosunda bulunan Subhi
Edhem sayesinde evrim konusunda da bilgiler verilmis ve Ahmed Midhat'in
belirttiginden daha detayl bilgi verilmistir. Bu iki dergiden de anlasiliyor ki
Osmanli’da felsefe calismalar1t ve bu c¢alismanin da calisma konusunu iceren
materyalizm ve evrim gibi konular Osmanh diistntirlerinin de ilgisini ¢ekmis
ve inceledikleri bu konular1 halka sunmak i¢in ¢aba harcamiglar ve halkin bu
fikirleri 6ztimseyebilmesi i¢in de bazi noktalarda islevselci bir tavir ile dini ve
toplumsal noktalarla bu konular1 uzlastirma yoluna gitmislerdir.
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Extended Abstract

This article evaluates the two journals, Dagarcik and Felsefe Mecmuasi,
which have great importance in terms of Ottoman materialist and evolutionist
publications, through their philosophical and scientific writings. Although
general philosophical articles appear in these two journals, the dominant
philosophical view is materialism, positivism and evolutionism, which had a
great impact on the history of Ottoman thought at that time. Dagarcik, the first
of the journals subject to review, was published as 10 issues between 1871 and
1872, and the second journal, Felsefe Mecmuasi, was published as 10 issues in
1913. Almost all of the articles of Dagarcik, the first journal mentioned in the
article, were written by Ahmed Midhat. Although there were other authors
in Dagarcik, the number of articles are very few which was written by these
authors. The second journal, Felsefe Mecmuasi, includes famous materialist,
positivist and evolutionist intellectuals of its time, such as Baha Tevfik, Memduh
Stileyman, and Subhi Edhem. In addition, one of the points that caught our eye
when we examined both journals is this: Although Ahmed Midhat Efendi’s
writings includes translations and the works of other philosophers or scientists,
he created almost his own personal writings by blending the majority of the
articles with the views of the scientists and philosophers he was influenced
by. As stated above, Felsefe Mecmuasi, on the other hand, has differences in
terms of its writings, since it has a wider audience of writers. Translated articles,
adapted articles and articles by the mentioned intellectuals constitute the
publication catalog of Felsefe Mecmasi. In addition, Dagarcik journal contains
arguments that can be understood by the public in most of its articles, while
Felsefe Mecmuas: contains a more philosophical and scientific style compared
to Dagarcik jorunal in general. This is due to the 40-year period between the two
journals, the competence of the writers on the subjects, and the effort of Felsefe
Mecmuasi to use a more serious and academic style rather than a magazinel and
populist style. Because, as the name suggests, Felsefe Mecmuasi sees teaching
philosophy as a goal and aims to educate both the public and those who are
interested in philosophy, especially students, in this direction. Dagarcik journal,
on the other hand, is a populist publication aiming to provide information to
the public in a magazine-like style and attains a pioneering position in this
field. When the articles in both journals are examined, the points that can catch
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the reader’s eye are the difference in style and level in the articles of the two
journals, as mentioned before.

In his writings in Dagarcik, Ahmed Midhat Efendi generally aims to
harmonize religion and science, even materialism and religion. Examples of
these writings are ‘Duvardan Bir Sada” and ‘Insan’. In addition, Ahmed Midhat
Efendi stated in his writings in Dagarcik that the understanding of science
should be established in the Ottoman Empire and that science should be freed
from the dominance of religion. Ahmed Midhat, who received heavy criticism
for his writings on evolution and materialism, was even accused of atheism.
In fact, one of the reasons for his exile to Rhodes is seen as his writings on
materialism and evolution. The philosophers Ahmed Midhat Efendi mentioned
are generally Ancient Greek philosophers. The number of philosophers
he talks about from the modern period is extremely small. One of these few
names is Voltaire. Voltaire’s importance is that he was one of the pioneers of
enlightenment thought. Voltaire is also a philosopher who influenced Ottoman
intellectuals. Especially the Ottoman opposition and the founding elite of the
Republic benefited greatly from Voltaire’s ideas. Ahmed Midhat Efendi also
included Islamic philosophers in some of his writings in Dagarcik and showed
that he was fed by both Eastern and Western thought. The fact that he included
Islamic arguments in his writings as a response to the reader that he did not
break with Islam and to Islamist thinkers who opposed him.

As mentioned above, Felsefe Mecmuasi, unlike Dagarcik, was published
by more than one author. Even when we look at it from this point of view, it
should be considered normal that it touches on more issues. When the writings
of the Felsefe Mecmuasi are examined, a more philosophical and scientific style
than Dagarcik stands out. Although they share similar views on materialism and
evolutionism, there are also points where the two journals differ. For example,
bothjournals on evolutionism were influenced by Lamarckian evolutionism, and
on materialism by Bucnerian vulgar materialism. The point where they differ
is that while Ahmed Midhat Efendi was trying to combine these two concepts
with Islam, Baha Tevfik and other writers in the journal did not pursue such
a goal, and they explained their views in a scientific and philosophical style.
In addition, Felsefe Mecmuasi also touched upon the writings of evolutionist
thinkers such as Ernest Haeckel and included the philosophical dimensions of
evolution thought. On the subject of materialism, translations are also included.
This shows that Felsefe Mecmuast is trying to present Western thought to its
readers. Unlike Dagarcik, Felsefe Mecmuasi refers to philosophers’ philosophical
views rather than their life stories. E.g; In the sections where Immanuel Kant is
mentioned, not his life story, but his work called ‘Critique of Pure Reason’ is
examined and one of the main works of Western Philosophy is presented to
the reader. This shows that the Felsefe Mecmuasi was an important philosophy
journal for its time.
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In conclusion, Dagarcik is a positive step as the beginning of philosophical
and scientific publishing in the Ottoman Empire. However, it has several
shortcomings due to its pioneering nature. This does not prevent him from being
one of the pioneers in the history of Ottoman thought. Felsefe Mecmuasi, on the
other hand, appears as a much higher quality philosophical and scientific journal
with the effect of the 40 years that have passed, the quality thinkers in the writer
staff and the partial freedom of thought at the time it was published. In fact,
these two journals show us that Ottoman philosophical, scientific, evolutionist
and materialist publications have made great progress in the past 40 years, and
some of the philosophical and scientific issues discussed in the West began to be
mentioned in the Ottoman Empire as well.
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