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Oz: Bu calismamin amaci, Crandall ve arkadaslart (2020) tarafindan gelistirilen Saglkli Aile
Olcegi’ni Tiirkce’ye uyarlayp gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmaktir. Saghkl: aile élcegi 18-
65 yas arasindaki bireylerin aile saglhg diizeyini belirlemek iizere gelistirilmistir. Arastirmada ii¢
Sarkly arastirma grubundan 315°i kadin, 378°i erkek olmak iizere toplamda 693 katilimci yer almustir.
Psikometrik ozellikleri belirlemek adina; dil gecerligi, i¢ tutarhik, élciit gecerligi ve dogrulayic: faktor
analizi yontemleri kullamilmustir. Olgegin dil gecerligi acisindan Tiirkce formun orjinal form ile
esdeger oldugu, yap1 gecerligi icin yapilan dogrulayici faktor analizi ile orjinal dlgegin yapisindaki
alt boyutlarini olusturan dortlii yapt dogrulanmistir. Olciit gecerligi cercevesinde saghkl aile 6lcegi
Beck depresyon envanteri ile negatif yonde, yasam doyumu olcegi ile pozitif yonde anlaml iliski
oldugu goriilmiistiir. Cronbachalpha katsayisi olcegin geneli icin .81, ailede sosyal ve duygusal
saglk siirecleri alt boyutu icin .87, aile icin saghkli yasam tarz alt boyutu icin .91, aile saghg
kaynaklari icin .84 ve aile disginda sosyal destekler alt boyutu icin .83 olarak saptanmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda Saghkli Aile Olcegi Tiirkce Formunun gecerli ve giivenilir oldugu ve
Tiirkiye’de yiiriitiilecek bilimsel arastirmalarda kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, saghkl aile, lcek uyarlama, gegerlik, glvenirlik

Abstract: The aim of this study is to adapt the Healthy Family Scale developed by Crandall et al.
(2020) into Turkish and performits validity and reliability studies. The healthy family scale was
developed to determine the family health level of individuals betweent ages of 18-65. A total of 693
participants, 315 women and 378 men, from three different research groups participated in the study.
In order to determine the psychometric properties; language validity, internal consistency, criterion
validity and confirmatory factor analysis methods were used. Interms of language validity of the
scale, the Turkish form was equivalent to the original form, and the four-dimensional structure,
which constitutes the sub-dimensions of the original scale, was confirmed by confirmatory factor
analysis for construct validity. Within the framework of criterion validity, it was observe here was a
negative correlation with the healthy family scale Beck depression inventory and a positive
correlation with the life satisfaction scale. The Cronbach alpha coefficient was found to be .81 for
the overall scale, .87 forthe social and emotional health processes in the family sub-dimension, .91
for the healthy life style for the family sub-dimension, .84 for the family health resources and .83 for
the social support sub-dimension outside the family. Looking at the results of there search, it was
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concluded that the Turkish version of the Healthy Family Scale is validand reliable and can be used
in scientific research to be conducted in Turkey.

Keywords: Family, healthy family, scale compatible, validity, reliability

GIRIS

Insanligin var oldugu kadar eski, toplumsal bir kavram olan “aile” kavramu, cesitli
doneler igine girerek igsel ve sekilsel degisimler gecirse de var olusundan itibaren
biyolojik, sosyolojik, ekonomik, politik pek ¢ok konugsmanin yapildigi ortak bir konu
olmustur (Dogan, 2007). Aile kavramiyla ilgili bir ¢ok farkli agiklamalar, tanimlar
olmasma karsin, ¢cogu aile teorisyenleri “yakin olan bagka biriyle yasayan ve bir
mekan: paylasan, iki veya daha fazla bireyleri igeren, bazi duygusal baglarin
kuruldugu, birbiriyle ilgili sosyal durumlar, roller ve gorevlerin iistlenildigi, sevgi, ait
olma duygularinin paylasildigr” konusunda hemfikirdir (Allender ve Spradley, 2005).
Her bir aile sekil, islem ve ihtiyaglariyla ayr1 bir varliktir ve toplumun bireylerini
diizenler, besler ve toplumsal kurumlardan daha fazlasidir (Dogan, 1994). Aile
islevleri, aile {iyeleri tarafindan ailenin ve iyelerinin bireysel ihtiyac¢larmin
karsilandig1t ve devamli olarak siirdiiriildiigli etkinlikler ve davraniglar olarak
tanmimlanmaktadir (Allender ve Spradley, 2005; Stuart ve Laraia, 2004). Bu islevlerin
yerine getirilmesinde yasanan zorluk veya kolayligin diger islevleri de etkileyecegi
bilinmektedir. Bilinmesi gereken bir baska nokta, bu islevlerin aile ve iiyeleri
tarafindan nasil algilandigidir. Ciinkii islevlerin algilanmas1 donemlere, siyasi, politik,
sosyolojik ve ekonomik degisimlere gore farkli olabilmekte ve aile bireylerinin
tutumlarmi ve davraniglarini da etkileyebilmektedir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2011). Boylece giiniimiizde de bireyin saglhigi kadar aile sagligi kavrami
gecerli olmakta bireylerin ve ailenin degerlerini, ilkelerini, uygulamalarmi bir anlamda
saglik davraniglarini da i¢ine alan yagam tarzlar1 olusmaktadir.

Aile sagligi, her bir bireyin iyiliginden hastaligina dogru uzanan bir dagilimda aile
islevlerinin nasil iyi olabilecegi ile ilgilidir. Aile saglig1 yalnizca bir iiyenin saglikh
olmasini igermez (Hallag ve Oz, 2014). Ayni zamanda bir ailenin saghigini tam olarak
anlayabilmek icin aile isleyisi, iletisim ve problem ¢dzme becerileri, rutinler, ruh
sagligi, duygusal destek, ekonomik kaynaklar, yeterli barinma, ulasim, egitim, saglik
sigortasi, saglikli beslenme ve fiziksel aktivite davraniglari, cocuk bakiminin yeterli
olup olmadig1 ve dis kaynaklara erisim gibi bircok faktorii g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. Esas olarak olgekler, aile sagliginin yalnizca bir yoniinii 6lger: aile isleyisi.
Aile saglig1 6l¢ekleri olmamasina ragmen mevcut aile dlgiminin temel 6zellikleri,
daha biitlinsel bir aile saglig1 analizini uygun hale getirir. Birincisi, aile birbirine
bagimli bireylerin organize olmus birimidir. Bu nedenle, bireysel islevsellik, aile
icindeki ve aile iiyeleri arasindaki karmasik davranis sistemi ile ilgilidir (Holmes ve
Huston, 2017). Bu islevsellik, bireylerin kendi aile sistemleri i¢inde yasalastirdiklar
rutinleri ve ritiielleri igerebilir. Ayrica, bir aile iiyesinin sagliginin baska bir aile
iiyesinin saglhigmi etkileyip sekillendirmesi gibi saghgin ¢ift yonlii etkilerinin dikkate
alinmasini da igerebilir. Ikincisi, aile ayn1 zamanda birbirine bagli iliskisel alt
sistemlerden olusur. Bu nedenle, bireyin aile iginde yasadigi iliskilerin kalitesini
degerlendirmek de aile sistemini anlamanin énemli bir parcasini olusturur. Ugiinciisii,
Bronfenbrenner ve Morris (2006) gibi alan uzmanlari, aile sistemleri modellerine
ekolojik duyarlilik ekleyerek ailelerin, aile disindaki kaynaklarin veya taleplerin aile
isleyisini etkileyen aile i¢indeki kaynaklar ve taleplerle etkilesime girebilecegi daha
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genis bir sosyo-ekonomik ve jeopolitik baglamda faaliyet gosterdigini
vurgulamaktadir. Bu varsayimlar1 birlestirmek, aile sagligi anlayisini gelistirmeye
yardimer olacaktir. Onceki arastirmalar, yasam boyu bireysel saglik i¢in alt dlgeklerin
her birinin 6nemini gostermektedir. Aile baglilig1 ve iletisim gibi saglikli sosyal ve
duygusal siiregler, cocukluk ve ergenlik doneminde dayanikliligi tesvik ederken
(Chew, Carpenter ve Haase 2018; Walsh, 2016), zayif aile baghligi ve iletigim,
ergenlik doneminde daha yiiksek psikolojik stres ile iligkilidir (Acuna ve Kataoka,
2017). Yetiskinlikte, saglikli aile sosyal ve duygusal siiregleri daha iyi zihinsel saglik
ve fiziksel saglik ve azaltilmis depresyon, hipertansiyon ve kronik agr1 gibi genel refah
ile iligkilidir (Manczak ve dig., 2018; Woods ve dig., 2019). Cocuk a¢isindan, egitimin
en iyi gergeklestirilecegi yer ailedir. Insanlar, temel degerlerini yeni nesillere aile
araciligi ile aktarir. Birey ilk dini ve ahlaki bilgi ve tutumlari, duygular1 tanimay1 ve
bunlarin yaganma bi¢imlerini kontrol altina almayi, digerleriyle iliski ve iletisim
kurmay1 ailesinden 6grenir. Cocugun egitimi her seyden oOnce temel psikolojik
ihtiyaglarin karsilanmasina baglidir. Bunlar sevgi, disiplin ve 6zgurliktir. Bu ¢
ihtiyag, birbiriyle siki sikiya baglantilidir yani birlikte karsilanir. Cocuk agisindan
ailenin Onemi, sadece onun maddi ihtiyaclarmin karsilanmas: ile ilgili degildir.
Cocugun maddi ihtiyaglar1 degisik sekillerde karsilanabilir. Ancak aile i¢inde saglanan
sevgi, setkat ve giiven ortamini bagka yerlerde saglamak oldukca zordur. Baska bir
deyisle aile, yaygin bir egitim kurumudur ve bireyin egitimi 6nce ailede baslamaktadir
ve Orgin egitim kurumlar1 olan okullarda devam etmektedir (Sénmez, 1990;
Yoriikoglu, 1983).

Séguin, Xu ve digerleri (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin
yasadiklar1 saglik problemleri ile aile gelirinin iliskili oldugu bulunmustur. Saglik ve
sosyo-ckonomik diizey arasindaki iliskiye dikkat ¢eken bu bulgu, sosyo-ekonomik
ozelliklerden kaynaklanan yetersizliklerin, biiylimenin Otesinde, gelisim alanlari
iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Yasamin gelisim acisindan kritik 6neme
sahip erken donemlerinde karsilasilan sosyo-ekonomik yetersizlikler, beraberinde
yetersiz beslenmeyi ve tibbi bakim olanaklarindan yeteri kadar yararlanamamay1
getirecektir. Ozellikle beyin gelisimi acismdan énemli olan yasamin ilk yillarinda
yasanan bu yetersizliklerin bir sonucu olarak, gelecekte fiziksel, biligsel, dil ve sosyal
gelisim alanlarinda yetersizliklerin ortaya ¢ikma olasilig1 da artabilecektir. Gelisim
alanlarmin birbirleriyle iligkili oldugu bilinmektedir. Var olan bu iliskinin y1gilimli bir
etki yarattigi diisiiniildiigiinde sosyo-ekonomik yetersizlikler ve saglik problemleri
arasmdaki iliskiye isaret eden bu bulgunun &nemi daha iyi anlasilabilir. Ozellikle
dogum Oncesinde diisiik nitelikli tibbi bakim, diisiik dogum agirhigi, fiziksel, biligsel
ve sosyal gelisimdeki gecikmeler, okulu birakma, ergenlik déneminde gebelik ve
issizlik gibi durumlarla karsilasilmasinin ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyoekonomik
kosullar ile iligkili oldugu belirtilmistir (Ryan ve dig., 2002).

1. SAGLIKLI AILE KAVRAMI

1.1. Saghkh Aile Ozellikleri

Becvar ve Becvar (1982: 33-34), ailenin tipki kisilerin geg¢irdigi gelisim asamalar1
gibi belli asamalardan gectigini belirtmektedir. Aile tiyeleri farkli asamalarda farkli rol
ve gorevlere sahip olup o asamaya 6zgii aile sorunlari ile de karsilasabilir. Bu da aile
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islevlerini etkilemektedir. Genel olarak bakildiginda, aile islevlerinde aile i¢i iletisime,
karsilikli sayg1 ve isbirligine biiyiik onem verilmektedir. Aile i¢i iliskiler yapist, ailenin
islevlerini saglikli bir bigimde yerine getirip getirememesinde dnemli bir belirleyicidir
(Bulut, 1990: 6-8). Aileye her ¢ocuk katildiginda ¢ocuk aileyi degistirir ve ailenin
tiyeleri arasindaki iligkiler de degisir. Bigim ve isleyisi ne olursa olsun, toplumdaki her
birey bir ailede diinyaya gelir. Her birey, ilk toplumsal iligkilerini aile iginde dgrenir.
Aileyi olusturan bireyler arasindaki iliskiler cok dnemlidir. Ailenin sosyo-ekonomik
dizeyi, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin kendini gelistirme isteginin
olmasi, aile ¢evresinin aileye verdigi destek gibi etkenler ailedeki tutum ve davranislari
belirler. Aile i¢cinde olumlu bir etkilesimin olmasi aile bireylerinin birbirleriyle olan
iligkilerinin diizeyi ile gergeklesir (GenezMuluk, 2004: 1). Ailelerin islevlerini yerine
getirmedeki beceri diizeyleri saglikli aile olup olmadiklarini belirlemektedir.
Arastirmalar hemen her kiiltiirde saglikli ailelerin degisime uyum sagladigini, uygun
simirlar koydugunu, iliskilerini agik iletisimler {izerine kurdugunu, sorumluluk almay1
destekledigini, eslerin kendilerine ve ¢ocuklarina giiven verdigini ve gelecek hakkinda
tyimser oldugunu gostermektedir. Saglkl aileler su 6zellikleri gosterirler: Duygulari
paylagsma ve anlama, bireysel farkliliklarin kabul edilmesi, ilgi ve sevgi duygusunun
iletilmesi, isbirligi, mizah duygusu, temel gereksinimleri kargilama, ¢atismaya
girmeden sorunlarin ¢oziimii, karsilikli takdir duygularinin saglanmasi, sorunlarla basa
cikma becerileri kazanmis olmak, aile bireylerine ve aileye baglilik, karsilikli kiymet
bilme ve yakinlik, birlikte zaman gegirmeye istekli olma, etkili iletisim Oriintiileri,
yikksek diizeyde dini/tinsel uyum, kriz durumlariyla bas edebilme yetisi, aile
bireylerini destekleme/cesaretlendirme, agik sec¢ik roller (Gladding, 2012).

1.2. Aile ve Ruh Saghg

Cagmmizda insanlarm ruh saglhigi ve mutlulugu ailenin varligini korumaya baghdir.
Ciinkii, insan iliskilerinin kazanildig1 ve stirdiiriildiigii, mutluluk zincirinin ilk halkas1
ailedir. Cocuk diinyaya geldiginde kendini anne-baba arasinda kurulu olan iliskiler ag1
icinde bulur. Esyalar1 insanlardan ayirma becerisini kazandikc¢a; giderek genisleyen bu
ag icinde yerini alir. Cocuk bu etkilesim siirecini etkiledigi gibi ondan da etkilenir.
Karsilikli etkilesim sonunda cocuk, iyi-kotl glzel-¢irkin, dogru-yanls gibi deger
yargilarinin yaninda cesitli bilgileri ve varligini slirdiirmesi i¢in gerekli olan
ahiskanliklar1 da kazanir. Boylece, kisiligin temellerini hayatmin ilk yillarinda atar. Iste
anne-baba ne oOlclide birbirlerini anlar ve kabul ederler kisacasi iyi iligkiler
kurabilirlerse, o 6lgiide ruh sagligi yerinde ve kendi kendine yeten, gercek gicini
gorebilen, c¢evresiyle 1iyi iligkiler kurabilen ¢ocuklar yetistirebilirler. Giiven
duygusundan yoksun bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar ¢cekingen ve kararsiz olur,
kendine ve ¢evresine giiven duyamazlar. Bu ¢cocuklarin ileride kuracaklar1 yuvalari da
glvensizlik Uzerine kurulur (Ersanli, 2014).

Global diizeyde bakildig1 zaman saglikli aileyi belirlemek igin ¢esitli 6lgme
araglarinin oldugu goriilmektedir (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983). Ancak bu
Olgekler saglikl aileyi tek bir boyut olarak ele almakta ve ailenin yasam tarzi, ailenin
duygusal ve sosyal saglik siireci, ailenin sosyal destekleri gibi yonlerini ¢ok yOnlii
olarak degerlendirmemektedir. Crandal ve arkadaslar1 (2020) da saglikli ailenin ¢ok
boyutlu olarak ele alinmasmin gerekliligini belirtmektedir. Alan yazin incelendiginde
Tiirkiye’de de saglikl aile 6l¢iisiiniin olmadig1 ve saglikl aileyi inceleyebilecek bir
Olgme aracinin eksik oldugu goriilmektedir. Saglikli aileyi inceleyebilecek bir dlgegin
aile iliskileri iizerine c¢alisan uygulayici ve arastirmacilar icin faydali olabilecegi
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degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu arastrmanmn amaci1 Saglikhi Aile Olgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasidir. Ayrica dort
alt boyut olarak ailenin sosyal ve duygusal saglik siireci, aile saglig1 yasam tarzi, aile
saglig1 kaynaklar1 ve ailenin digsal sosyal destekleri ele alinmustir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Saghkli Aile Olgegi’nin uyarlama calismasi ¢ercevesinde Orneklem internet
aracilifiyla cevrimi¢i ortamda kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile veriler
toplanmistir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmacilara hiz ve pratiklik kazandirir ¢linkii
arastrmacilar mevcut arastirma i¢in ulasilmasi yakin ve kolay olan bireyleri
arastirmaya dahil eder (Yildirim ve Simsek, 2005). Dil gecerligini test etmek adina 18-
65 yas araliginda 44 kisiden veri toplanmistir. Dil gegerligini test etmek i¢in 6rneklem

olarak alman katilimcilarin 20’si erkek 24’1 kadindir (%54,5 kadin, %45.5 erkek, X
=37.75 yas, Ss=15.02). Yap1 gecerligi ¢ercevesinde yapilan dogrulayici faktor analizi
ve giivenirlik caligmasia internet aracilifiyla ¢evrimic¢i ortamda kolay ulasilabilir
orneklem yontemiyle 18-65 yas araliginda 249 kadin ve 285 erkek olmak iizere 534

kat111m01dan‘_ veriler toplanmustir (%46,62 kadin, 53,38 erkek, X=34.62 vyas,
Ss=11.87). Olgut gegerligi i¢in 18-65 yas arahiinda 42’si kadin 73’1 erkek olmak
Uzere 115 katilimcidan veriler toplanmustir (%36,5 kadin, %63,5 erkek, X =36.37,
Ss=6,94).

2.2. Veri Toplama Araglan
2.2.1. Saghkl Aile Olcegi

Saglikli Aile Olgegi, Crandall ve arkadaslar1 (2020) tarafindan saglikh aile
diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 32 maddelik Saglikli Aile Olgegi, aile
sosyal ve duygusal saglik siirecleri, aile saglikli yasam tarzi, aile saglig1 kaynaklar1 ve
aile sosyal destegi olmak iizere dort alt 6lcekten olusmaktadir. Cevap segenekleri 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiltyorum) arasinda degisen 5'li Likert tipi
bir dlgektedir. Olgegin orjinali igin Cronbach alpha degerleri .82 ile .94 arasmnda
degismektedir.

2.2.2. Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri bu arastrrmada Saghkli Aile Olgegi’nin uzun ve kisa
formunun kriter gegerliligi ¢aligmas1 kapsaminda kullanilmigtir. Olgegin orjinali, Beck
ve arkadaslar1 (1961) tarafindan gelistirilmis, iilkemizde gegerlilik ve gilivenilirlik
calismast Hisli (1989) tarafindan yapilmigtir. Depresyonda goriilen bedensel,
duygusal, bilissel ve motivasyonel belirtileri lger. Olcek, depresyon belirtilerinin
derecesini nesnel olarak belirlemeyi amaglamaktadir. Yirmi bir maddenin her birinde
4 segenek vardir ve her maddeye 03 arasinda puan verilir. Toplam puan 0—63 arasinda
degisir. Olcegin kesme puam 17°dir. Olgek ile 17 ve iizeri puan alan bireylerde
depresyon yoniinden riski belirlemek ve depresif belirtilerin diizeyini ve siddet
degisimini 6lgmek amaglanmaktadir.
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2.2.3. Yasam Doyumu Olcegi

Yasam Doyumu Olgegi bu arastrmada Saglikli Aile Olgegi’nin uzun ve kisa
formunun kriter gegerliligi ¢alismas1 kapsaminda kullanilmistir. Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi tek faktorlii
olarak toplam 5 maddeden olusmaktadir. Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tiirk¢eye
cevirisi yapilmis, Cronbach alpha i¢ tutarlik kat sayis1 0,88 ve test- tekrar test
giivenirligi ise 0,97 olarak saptanmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach alpha i¢ tutarlik
kat sayis1 .84 olarak hesaplanmustir.

2.3. Islem

Saglikli Aile Olgegi’nin uyarlama ¢alismasi icin dncelikle dlgegi gelistiren ekip
adma Crandall ile e-mail vasitasiyla iletisime gecilmistir. Devaminda Ingilizce ve
Tirkge dillerine vakif 5 uzman tarafindan 6lgek oncelikle Tiirkgeye cevrilmistir. Elde
edilen Tiirkge form 3 uzman tarafindan tekrar ingilizceye terciime edilmis ve iki form
arasindaki tutarlilik incelenmistir. Anlam ve dil bilgisi yoniinden olusan yeni formun
orijinal formundan farkli olmadig1 goriilmiistiir. Daha sonra rehberlik ve psikolojik
danmigmanlik bolimiinde gorev yapan 6 uzman, Olgegi incelemis ve Olgegin
uygulanabilir oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Bunun sonrasinda Ingilizce ve
Turkge diline hakim 18-65 yas aras1 44 katilimciya dnce ingilizce form 2 hafta sonra
ise Tiirkge form uygulanmistir. Verilerin analizinde, dil gecgerligi, Olgilit baglanti
gecerligi, i¢ tutarlik giivenirligi ve dogrulayici faktor analizi yontemleri uygulanmistir.
Dogrulayict faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine
dayanan ve ileri diizey arastirmalarda kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Dogrulayict faktor analizinde daha onceden belirlenen bir kuramsal yapi
dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen verilere dayanarak, s6z konusu
yapinin dogrulanip dogrulanmadigi test edilmeye ¢alisilmaktadir (Maruyama, 1998).
Olgek uyarlama calismalarinda agiklayici faktdr analizi yerine orijinal arastirmadaki
modelin hedef kiiltiirde dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla dogrulayici
faktdr analizi yapilmas1 gerekir (Seger, 2015). Bu nedenle Saghkli Aile Olgegi’nin
uyarlama caligmasinda dogrulayici faktor analizi tercih edilmistir. Saglikli Aile
Olgegi’nin dlgiit gecerligi kapsaminda Beck Depresyon Envanteri ve Yasam Doyumu
Olgegi ile iliskisine bakilmistir. Olgegin giivenirligi igin i¢ tutarlik katsayilar:
hesaplanmastir.

3. BULGULAR

3.1. Dil Gegerligi

Dil gegerligini saptamak adma Ingilizce ve Tiirkce dillerine hakim 18-64 yas
araligindaki 44 yetiskin bireye dnce Ingilizce form uygulanmus, 14 giin sonra ise ayn1
gruba Tiirkce form uygulanmistir. ingilizce form ve Tiirkge form puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo 1’de, madde korelasyonlar1 Tablo 2’de ve bagimli grup
t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 1: Orijinal Form ile Tiirkce Form Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Analiz Sonug¢lar:

Uygulama N X Ss r
Orijinal Form 44 103,93 37,18 .84**
Tirkge Form 44 113,18 38,80

pP** <0.01

Tablo 1 incelendiginde orijinal form puanlari ile Tiirk¢e form puanlari arasindaki
korelasyon katsayist r=.84 (p<0.01) olarak saptanmistir. Ayrica alt boyutlara gore
orijinal ve Turkge form puanlar1 arasindaki korelasyona bakildiginda; ailede sosyal ve
duygusal saglik siirecleri alt boyutunda, aile i¢in saglikli yasam tarzi boyutunda ve aile
saglig1 kaynaklar1 alt boyutunda r=.80, aile disinda sosyal destekler alt boyutunda ise
korelasyon katsayisi r=.75 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular 1s1ginda orijinal
form ile Tiirk¢e formun esdeger oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2: Orijinal Form ile Tiirkce Form Arasindaki Madde Korelasyon Katsayilari

N r p N r p
Tr 01 &Ing 01 44 0.72 0 Tr 17 &ing 17 44 065 0
Tr02 &ing 02 44 0.73 0  Tri8&ing18 44 057 0
Tr03 &ing 03 44 0.52 0  Tr19&ing19 44 067 0
Tr04 &ing 04 44 0.53 0  Tr20&ing20 44 07 0
Tr 05 &ing 05 44 0.73 0 Tr 21 &ing 21 44 056 0
Tr 06 &ing 06 44 0.71 0 Tr 22 &ing 22 44 072 0
Tr 07 &ing 07 44 0.5 0 Tr 23 &ing 23 44 038 0
Tr 08 &ing 08 44 0.31 0 Tr24 &ing24 44 0.61 0
Tr 09 &ing 09 44 0.58 0 Tr25 &ing25 44 047 0
Tr 10 &ing 10 44 0.6 0 Tr26 &Iing26 44 0.55 0
Tr 11 &ing 11 44 0.44 0 Tr27 &ing27 44 078 0
Tr12 &Ing 12 44 0.53 0 Tr28 &Iing28 44 068 0
Tr 13 &ing 13 44 0.5 0 Tr29 &ing29 44 0.76 0
Tr 14 &ing 14 44 0.5 0 Tr30 &ing30 44 068 0
Tr 15 &ing 15 44 0.66 0 Tr31 &ing31 44 056 0
Tr 16 &ing 16 44 0.76 0 Tr32 &Ing32 44 063 0

p**<0.01
Tablo 2 incelendiginde orijinal form ve Tiirk¢e formun maddeler aras1 korelasyon

katsayismin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01).
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Tablo 3: Dilsel Esgecerlik icin Bagimh Grup T-Testi Sonuglar

X Ss t P

1 ingl 3,36 1,448 -1,928 061
trl 3,68 1,506

2 ing2 3,25 1,400 -1,912 ,063
tr2 3,55 1,422

3 ing3 3,27 1,208 -1,378 175
tr3 3,52 1,267

4 ing4 3,36 1,296 -1,316 ,195
trd 3,61 1,316

5 ing5 3,55 1,229 -1,806 ,078
tr5 3,80 1,286

6 ing6 3,36 1,382 -1,269 211
tr6 3,57 1,453

7 ing7 3,36 1,313 -1,040 ,304
tr7 3,57 1,301

8 ing8 3,20 1,286 -1,194 ,239
tr8 3,48 1,303

9 ing9 3,43 1,169 -1,375 ,176
tr9 3,66 1,238

10 ing10 3,23 1,379 -1,184 ,243
trl0 3,45 1,486

11 ingll 3,43 1,283 -1,409 ,166
trll 3,73 1,353

12 ing12 3,18 1,206 -,984 ,330
trl2 3,36 1,313

13 ing13 3,27 1,264 -1,725 ,092
trl3 3,61 1,368

14 ingl4 3,16 1,397 -1,816 ,079
trl4 3,57 1,283

15 ingl5 3,34 1,275 -1,451 ,170
trl5 3,68 1,325

16 ingl16 3,23 1,097 -1,535 ,132
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

trl6
ingl7
trl7
ing18
trl8
ing19
trl9
ing20
tr20
ing21
tr21
ing22
tr22
ing23
tr23
ing24
tr24
ing25
tr25
ing26
tr26
ing27
tr27
ing28
tr28
ing29
tr29
ing30
tr30
ing31
tr3l
ing32
tr32

3,41
3,02
3,32
3,25
3,48
3,27
3,57
3,32
3,59
3,07
3,34
3,25
3,57
3,23
3,50
3,11
3,45
3,07
3,32
3,16
3,57
3,45
3,80
3,11
3,43
3,05
3,36
3,18
3,52
3,14
3,48
3,25
3,64

1,168
1,131
1,177
1,184
1,248
1,387
1,437
1,459
1,484
1,301
1,413
1,512
1,546
1,492
1,486
1,573
1,606
1,388
1,443
1,311
1,404
1,486
1,503
1,385
1,421
1,584
1,630
1,451
1,486
1,357
1,422
1,542
1,557

-1,639

-1,349

-1,730

-1,604

-1,431

-1,857

-1,098

-1,619

-1,145

-1,938

-2,291

-1,891

-1,928

-1,949

-1,749

-1,948

,114

,184

,091

,116

,160

,070

278

,113

,259

,064

,027

,065

,061

,058

,087

,058
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Tablo 3 incelendiginde Saghkli Aile Olgegi’nin orijinal formu ve Tiirk¢e formu
arasinda bir farklilik olmadigi bagimli grup t-testi analiz sonucuna gore gorilmektedir
(p<.05). Ayrica bagimli grup t-testi sonuglarma bakildiginda problemli bir maddenin
de bulunmadig1 goriilmektedir. Buradan hareketle orijinal form ve Tiirk¢e formlarinin
maddeler bazinda dilsel gegerlik anlaminda esdeger oldugu sdylenebilir. Dil gegerligi
icin yapilan biitiin analizler degerlendirildiginde orijinal form ve Tiirk¢e formun
esdeger oldugu ifade edilebilir.

3.2. Yap1 Gegerligi

Modelin dogrulayici faktér analizlerinin uyum indeksleri incelendiginde dlgegin
dort boyutlu modelinin kabul edilebilir diizeyde uyum verdigi goriilmiistiir
(x2=224.94,df=62, p < 0.001; TLI1=.97; CFI=.96; RMSEA=.04, SRMR=.04). Olgege
iligkin uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir. Model parametrelerinin incelenmesi,
tim faktor yiiklerinin yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu, 0.48 ile 0.91
arasinda degistigini gostermistir. Faktor yiiklerine iliskin bilgiler Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 4: Saghkh Aile Ol¢egi Uzun Formun Uyum lyiligi indekslerine iliskin Degerleri

Model X2 df TLI RMSEA SRMR CFlI
4
Faktorli  224.94 62 0.97 0.04 0.04 0.96
Model

Tablo 5: Saglikh Aile Olgegi Uzun Formunun Faktor Yiiklerine iliskin Bilgiler

Ailede Sosyal
ve Aileigin  Aile Saghg Aile
Duygusal Saglikli  Kaynaklari Disinda
Saglik Yasam Sosyal
Suregleri Tarz1 Destekler
1. Birbirimize nadiren
sevgi gosteririz. 0.59 -0.11 0.11 -0.12
2. Aramizda bir birliktelik
duygusu var. 0.62 0.11 0.07 0.21
3. Birbirimize deger
veririz. 0.68 0.1 0.08 0.13
4. Birbirimizi destekleriz. 0.82 0.13 0.13 0.02
5. Birlikte nadiren zaman 0.81 0.21 0.19 0.14

geciririz.
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6. Birbirimiz igin

yaptiklarimiz bizi ailemizin

bir parcasi olarak 0.62 0.11 0.12 0.12
hissettirir.

7. Birlikte egleniriz. 0.64 0.06 0.01 0.08

8. Sorunlari tartigiriz ve

coziimler bize iyi 0.67 0.04 0.21 0.12
hissettirir.

9. Aile tyelerim benimle
ilgilenir.

0.58 0.03 0.17 0.23

10. Genel olarak ailemle
olan iliskimden 0.64 0.02 0.09 0.26

memnunum.

11. Aile iligkilerimde
kendimi giivende 0.72 0.22 0.16 0.18
hissediyorum.

12. Giinliik hayatimizda
fiziksel olarak aktif olmaya 0.12 0.82 -0.11 0.12
dikkat ederiz.

13. Evimizde genellikle
taze meyve ve sebze 0.18 0.73 0.11 0.07
bulunur.

14. Birbirimize sagliksiz
aliskanlhklardan kagmmak -0.01 0.74 0.14 0.27
icin yardim ederiz.

15. T1bbi tavsiyelere
uymaya 6zen gosteririz. 0.03 0.76 0.11 0.21

16. Gerektiginde
birbirimize saglik hizmeti

aramasinda yardime1 0.17 0.88 0.023 0.11
oluruz (Doktor randevusu
olusturmak gibi.).

17. Birbirimize saglikli

degisiklikler yapma

konusunda yardime1 0.16 0.56 0.12 -0.11
oluruz.

18. Zor zamanlarda bile

umutluyuz. 0.73 0.21 0.11 0.03
19. Bize huzur veren 0.66 0.18 0.05 0.06

inanglarimiz vardir.
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20. Eger bagkalarindan
yardima ihtiyacimiz

olsayd1 bu yardimi 0.11 0.01 0.72 0.11
alabilmek i¢in ulagim
bulmakta ¢ok zorlanirdik.

21. Eger disaridan yardima
ihtiyacimiz olsaydi hangi 0.02 0.01 0.91 0.13

yardimlarin mevcut
oldugunu bilemezdik.

22. Maddi yetersizlikler

disaridan yardim almanin

Onunde b“. engel 021 -001 074 011
olusturabilir.

23. Doktorlara ya da diger

saglik calisanlarina 0.11 0.05 0.72 0.13

glivenmeyiz.

24. Saglik sigortamizin

yetersiz olmasi, tibbi

yardim istememizi

engelleyecektir (6rnegin, 0.09 0.06 0.81 0.07
saglik sigortasi olmamast

veya yetersiz sigorta).

25. Ailemiz disinda yardim

alabilecegimiz insanlar var

(tavsiye, cocuk bakimi

konusunda yardim, bir yere 0.04 0.02 0.13 0.78
gitmek, biraz para ya da

degerli bir sey 6diing almak

gibi).

26. Okulda veya iste sorun

yasadigimizda ailemizin

diginda yardim igin 0.07 0.01 0.11 0.56
basvurabilecegimiz

insanlar var.

27. Eger maddi yardima
ihtiyacimiz olursa ailemiz
dismnda borg alabilecegimiz 0.13 0.03 0.03 0.84
insanlar vardir. (meseal
200)

28. Eger ihtiyacimiz

olsaydi, ailemiz diginda
bize yasayacak yer 0.12 0.14 0.01 0.82

saglayabilecek insanlar var.
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29. Benim ya da diger aile
uyelerinin ruh saglig
giinliik hayatimizin
isleyisine engel oluyor (ev
isleri, is, okul veya eglence
gibi).

30. Ailemin yasadigi
problemler ben isteyken
dikkatimi dagittyor.

31. Ailemin faturalari
6dedikten sonra ay
sonunda yeterli parasi
kalmadi.

32. Ailem yeterince yagsam
alanina ve konforuna sahip
degildi.

001  0.012 0.66
005  0.11 0.57
0.02  -0.12 0.64
001 011 0.48

-0.11

Modelin dogrulayici faktdr analizlerinin uyum indeksleri incelendiginde 6l¢egin
tek boyutlu modelinin kabul edilebilir diizeyde uyum verdigi gorilmustir

(x2=64.16,df=28, p<.001; TLI=.94: CFI=.94; RMSEA=.051, SRMR=.047). Olgege

iligkin uyum indeksleri Tablo 6’da verilmistir. Model parametrelerinin incelenmesi,
tim faktor yiiklerinin yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu, 0.54 ile 0.73
arasinda degistigini gostermistir. Faktor yiiklerine iliskin bilgiler Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 6: Saglikh Aile Ol¢egi Kisa Formun Uyum lyiligi Indekslerine iliskin Degerleri

Model X2 df TLI RMSEA SRMR CFlI
Tek
faktorli 64.16 28 0.94 0.051 0.047 0.94
model
Tablo 7: Saglikh Aile Olcegi Kisa Form Maddelerine Ait Faktor Yiikleri
Faktor
Maddeler yukleri
1 Birbirimizi destekleriz. .64
2 Aile iliskilerimde kendimi giivende .54
hissediyorum.
3 Gerektiginde birbirimize saglik hizmeti .66

aramasinda yardimci oluruz (Doktor
randevusu olusturmak gibi).
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4 Birbirimize saglikli degisiklikler yapma .59
konusunda yardimci oluruz.

5 Zor zamanlarda bile umutluyuz. .63

6 Doktorlara ya da diger saglik calisanlarina .68
glivenmeyiz.

7 Okulda veya iste sorun yasadigimizda .62

ailemizin disinda yardim i¢in
basvurabilecegimiz insanlar var.
8 Eger maddi yardima ihtiyacimiz olursa ailemiz .56
disinda borg alabilecegimiz insanlar vardir.
(mesela 200 TL)

9 Ailemin faturalar1 6dedikten sonra ay sonunda .61
yeterli parasi kalmadi.

10 Ailem yeterince yasam alanina ve konforuna 73
sahip degildi.

3.3. Olcut Baglant1 Gegerlik

Saglikl1 Aile Olgegi’nin uzun ve kisa formunun dl¢iit baglant1 gegerliligi i¢in Beck
Depresyon Envanteri ve Yasam Doyumu Olgegi ile arasindaki iliskilere bakilmustir.
Olgekler ve alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarini ve betimsel istatistiklerini
gosteren bulgular Tablo 8 ve 9’da yer almaktadir.

Tablo 8: Saghkh Aile Uzun Formu ile Depresyon Ve Yasam Doyumu Arasindaki iliskilere
Yonelik Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1. Saglikli Aile 1 _41** ,52%*  BOFk  G7*k  Bhxx QxR
2. Depresyon 1 5%k o@kk  Aokk  JEkk ok
3. Yasam Doyumu 1 ,56**  B1**  B7** 4% *

4. Ailede Sosyal ve

** *%* **
Duygusal Saglik Siirecleri 1 .62 71 ST

5. Aile i¢in Saglikli

** *%*
Yasam Tarzi 1 55 ,82
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6. Aile Saghg

Kaynaklar 1 124"

7. Aile Disinda Sosyal 1

Destekler

Ortalama ( 5() 132,47 23,99 19,44 48,30 21,46 36,33 16,41

Standart Sapma 18,66 7,5 706 788 7.2 7,28 6,43
P**<0.01

Tablo 8’de goriildiigii iizere Saghkli Aile Olgegi’nin toplam puami ile Beck
Depresyon Envanteri’nin toplam puami arasinda (-.41) negatif ilisgki bulunmustur.
Ayrica Yasam Doyumu Olgegi toplam puani arasmda (.52) pozitif iliski oldugu
gorilmektedir. Buna ek olarak tablo incelendiginde Saghkli Aile Olgegi’nin alt
boyutlar1 olan Ailede Sosyal ve Duygusal Saglik Stiregleri, Aile i¢in Saglikli Yasam
Tarzi, Aile Saglig1 Kaynaklar1 ve Aile Disinda Sosyal Destekler olmak {izere 4 alt
boyutunda depresyon diizeyi ile negatif, yasam doyumu ile pozitif yonde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Elde edilen degerler Saglikhi Aile Olgegi’nin gegerliligine kanit
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 9: Saghkh Aile Kisa Formu ile Depresyon ve Yasam Doyumu Arasindaki iliskilere
Ydnelik Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3

1. Saglikli Aile KF 1 -42** .35%*

2. Depresyon 1 -.38**

3. Yasam Doyumu 1

Ortalama ( X) 8,41 11,61 15,42

Standart Sapma 520 7,21 4.3
P**< 0.0

Tablo 9°de goriildiigii {izere Saghkli Aile Olgegi kisa form toplam puani ile Beck
Depresyon Envanteri’nin toplam puani arasinda (-.42) negatif iliski bulunmustur.
Ayrica Yasam Doyumu Olgegi toplam puami arasmda (.35) pozitif iliski oldugu
gorulmektedir.
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3.4. Giivenirlik Calismasi

Saghkli Aile Olgegi’nin uzun formunun tiimii icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 .81, ailede sosyal ve duygusal saglik siirecleri alt boyutu i¢in .87,
aile i¢in saglikli yasam tarzi alt boyutu i¢in .91, aile saghig1 kaynaklari icin .84 ve aile
disinda sosyal destekler alt boyutu i¢in .83 olarak saptanmustir. Saglikl aile 6lgegi kisa
form i¢in ise Cronbachalpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .74 olarak saptanmistir.

SONUGC

Bu calisma Crandall ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gelistirilen Saglikli Aile
Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak amaciyla gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular
Saglikli Aile Olgegi’nin uzun ve kisa formunun Tiirkiye niifusu arasinda gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu dogrulamaktadir.

Saglikli Aile Olgegi igin yapilan gecerlik bulgulari dlgegin gegerli bir lgme aract
oldugunu gostermektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi orijinal formunda yer alan
4 alt boyutunun dogrulandig1 goriilmektedir. Yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda elde edilen korelasyon degerleri .48 ile .91 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Benzer sekilde 6lgegin kisa formunun da faktor yiikleri .54 ile .73
arasinda degiskenlik gostermektedir. Alan yazin incelendiginde faktor yiiklerinin .30
ve lizerinde deger alan maddelerin temsil giicliniin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Biiyiikoztirk, 2018). Bu ¢alismada elde edilen degerlerin hepsi bu rakamin
iizerindedir. Bu sebeple herhangi bir madde 6lgegin orijinal versiyonunun Tiirkgeye
uyarlanmasi sonucunda ¢ikarilmamistir. Elde edilen sonuclar Saglhkli Aile Olgeginin
gecerli bir 6l¢me araci olduguna kanit olarak gosterilebilir.

Saglikli Aile Olgegi'nin uzun ve kisa formunun tutarlihk degerlendirmesi
Cronbach Alpha ile belirlenmistir. Uzun formu i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayisi 6lgegin tiimii i¢in .90 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in ise ailede sosyal
ve duygusal saglik siiregleri i¢cin .84, saghkl aile kaynaklar1 i¢in .91, aile diginda
sosyal destekler i¢in .90 aile i¢in saglikli yasam tarzi i¢in .93 bulunmustur. Diger
yandan Saglikli Aile Olgegi kisa form igin ise Cronbach alpha katsayis1 .74 olarak
hesaplanmistir. Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi kabul edilebilir deger olarak
Ozgiiven (1994) tarafindan .70 ve iizeri bir deger olmas gerektigi ifade edilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore dlcegin tiim puani ve alt boyutlarinin yeterli derecede
giivenilir oldugu belirtilebilir.

Kriter gecerliligi kapsaminda yapilan ¢alismada, Saglikli Aile Olgegi’nin kisa ve
uzun formu ile Beck Depresyon Envanteri ve Yasam Doyumu o6lcekleri arasinda
anlaml iligkiler saptanmistir. Yapilan arastirmalar saglikli aile iliskilerine sahip olan
bireylerin yasam doyumlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir (Fastame, 2021). Bu
caliymada elde ettigimiz Saglikli Aile Olgegi’nin uzun ve kisa formu ile yasam
doyumu arasindaki pozitif iligki de daha onceki bulgular1 destekler niteliktedir. Bu
baglamda sosyal ve duygusal siiregleri ile saglikli bir aile ortaminin yagam doyumuna
katkida bulunabilecek degiskenlerden biri oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde elde
ettigimiz saglikli aile 6l¢eginin uzun ve kisa formu ile depresyon arasindaki negatif
iliski alan yazindaki daha onceki bulgular1 destekler niteliktedir. Nitekim yapilan
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caligmalar pozitif ebeveynlik, saglikli aile isleyisi ve saglikli ¢evrenin depresyon ile
negatif iliskili oldugunu belirtmektedir (Washington ve dig., 2017). Bu bulgular
saglikli aile iligkilerinin depresyona kars1 bir kalkan olusturulabilecegini
distiindiirmektedir.

Yapilan ¢aligmanin {ilkemizdeki psikolojik danismanlik alanindaki Ozellikle
saglikli aile durumu ile ilgili akademik ve uygulama alanindaki ¢aligmalara destek
saglamas1 diistiniilmektedir. Diinya {izerinde ozellikle 21. yiizyillda saglikli aile
alaninda bir¢ok bilimsel aragtirmalar yapilmaktadir. Saglikli ailenin psikoterapideki
rolii son zamanlarda 6nemli derecede ilgi gdormektedir. Artan ilgiyle saglikli ailenin
psikolojik danismanlik siirecinde 6nceden tespit edilmesi i¢in kullanilmasinin bazi
danisanlar i¢in faydali oldugu goriilmektedir (Post ve Wade, 2009). Ayrica Saglikli
Aile Olgegi iilkemizde aile danisma merkezleri, hastane ve saglik ocaklari, sosyal
hizmet kurumlari, lise ve iiniversite diizeyindeki egitim kurumlar1 vb. bircok kurum
ve kuruluslarda kullanilmas: fayda saglayacaktir. Saglikli Aile Olgegi ile beraber kisi
veya kisilerin 6n goriisme sonucu aile yapisinin durumu hakkinda uygulayiciya bilgi
verecektir.

Saglikl1 Aile Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerine iliskin dnemli bulgular olmakla
birlikte, bu c¢alismanmn bulgular1 yorumlarken dikkate alinmasi gereken bazi
smirliliklar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, 6z bildirim dl¢iimleriyle bir anket yiiriitmek,
sosyal olarak arzu edilen cevaplar nedeniyle potansiyel Onyargiyr beraberinde
getirebilir. Gelecekteki ¢alismalar, daha derinlemesine bir analize olanak saglayacak
diger metodolojileri kullanmay1 amaglayabilir. Ikincisi, bu ¢alismada veri toplamak
icin kullanilan c¢evrimi¢i anket yontemi sadece internet erisimi olan ailelerin
arastirmaya katilabilmesine olanak tanimustir. Dolayisiyla internet erisimi olmayan
bireylerin arastirmaya katilmasi miimkiin olmamistir. Tiim bu smirhiliklara ragmen
Saglikli Aile Olgegi'nin Tiirkce formunun yapilacak olan bilimsel calismalarda
bireylerin saglikl aile diizeylerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu
sdylenebilir. ileride yapilacak olan ¢alismalarda Saglikli Aile Olgegi’nin mutluluk,
umut, iyi olus, yasam doyumu, Oz-anlayis, depresyon, kaygi iliskileri iizerinde
durulabilir.
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