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ESKi TURKCEDE YOKLUK BILDIiREN +sXz EKi VE BUNUNLA GENiSLEYEN
EKLERLE KURULAN BAZI TEK ORNEKLER UZERINE SOZLUK BiLiMSEL BiR
DEGERLENDIRME!

A lexicological evaluation of some hapaxes formed with +sXz suffixes of absent and the suffixes
that expand with them in old Turkish
EZGi DEMIiREL KAMANLI?

Oz
Bir dilin derlemini olugturan tarihsel ve ¢agdas doneminde yalnizca bir metinde
taniklanan ve bagka metinlerde izine rastlanamayan sozciiklere “tek drnek (hapax legomenon)”

ad1 verilmektedir. Bunlarin kendinden sonra yazilan metinlerde nigin bulunmadigi ise
bilinememektedir.

Tarihsel Tiirk dili alaninda, “tek Ornek” olarak adlandirilan soézciiklerin yazarmn
tasarrufundan dolayr mi ortaya ¢iktig1 yoksa ozellikle Eski Uygur Tiirkcesi doneminde
gordiiglimiiz gibi yogun ceviri faaliyetlerinin mi buna sebep oldugunu kestirmek oldukca
glictliir. Ciinkii bu donemde ¢evirmenler, kendi dillerinde olmayan kavramlari, ilgili dinin
terminolojisini ifade edebilmek icin kimi zaman yeni sozciiklere ihtiyac duymustur. Tek
orneklerin bazilari muhtemelen bu sekilde ortaya ¢ikmistir.

Modern sozliik biliminin sundugu olanaklar ¢ergevesinde diigiiniildiigiinde bir sézciiglin
toplumsal kabul yoluyla sozliige girebilmesinin birtakim asamalar1 bulunmaktadir. “Tek 6rnek”
sozciiklerin ise bu asamalarm belirli boliimlerinde yaygmlasamadan bir metinde donup
kaldiklar1 goriilmektedir.

Bu cahsmada Eski Tiirkcede +sXz eki ve bununla genisleyen bigcim birimlerin
olusturdugu tek ornekler ele almmaktadir. S6zii edilen ek ve bigim birimlerin ¢alismaya konu
edilmesinin sebebi bunlarla kurulan sozciiklerin nigin kullanimdan diistiiklerini sorgulamak
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icindir. Bu ekle kurulan ve tek 6rnek olmayan bazi sdzciiklerin de zamanla kullanilmadiklar1 ve
bunlarm yerine baska sozciiklerin tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle yazida, Eski
Tiirkge donemini kapsayan derlemde ilgili bigim birimlerle kurulan bazi tek 6rneklerin olusumu
ve ni¢in sozliiksellesemedikleri konusu tartigiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tek Ornek, Sozliik Bilimi, Sozliiksellesme, +sXz FEki, Bicim
Birim.
Abstract

The words that are found in only single text and cannot be detected in other texts within
the historical and contemporary period that constitute the corpus of a language are termed as
“hapax legomenon”. However, it is not known why these words are not found in the subsequent
texts.

In the historical Turkish language field, it is very difficult to predict whether the words
termed as “hapax” emerged due to the author's preference or whether there were intense
translation activities, as we observed, for example, especially in the Old Uyghur Turkish period.
Because the translators at that period sometimes required new words to express the concepts
that were not in their own language and the terminology of the relevant religion. Some of the
hapaxes probably have originated in this way.

Considering the possibilities proposed by modern lexicography, there are some stages to
add a word to the dictionary through social acceptance. Hapaxes, on the other hand, appear to
have been identified in a text in certain parts of these stages, while they remained only in the
historical period.

In the current study, some hapaxes formed with +sXz suffixes of absent and the suffixes
that expand with them in old Turkish are discussed. The reason why the mentioned affixes and
morphemes are the subject of the study is based on questioning why the words formed with
them have discarded. It is noteworthy that some words formed with this suffix and which is not
hapax were not used over time and other words were replaced. In this article, therefore, the
formation of some hapaxes formed with the relevant morphemes in the corpus containing the
Old Turkish period and why they could not be lexicalized are discussed.

Keywords: Hapax Legomenon, Lexicography, Lexicalisation, Suffix +sXz,
Morpheme.

1.Giris

Insanlikla birlikte gelisen. degisen ve bdylece canh bir varhk oldugunu ortaya kovan
dil, toplumsal yoniinii ve mevcudiyetini sosyal bir varlik olan insana bor¢ludur. Bu nedenle dilin
kendini kurgulayan dil bilgisi kurallar1 dismda toplumsal yanmi kurgulayan etkenlerin de ele
almmas1 dil bilimi cahsmalarma Ozellkle de sozlik bilimi ¢alsmalarma 6nemli katkilar
sunmaktadir. Bazen bir s6zciigiin olusumundan vaygmlasip verlesiklesmesine kadar; bazen de
kullanilmaz duruma gelip sOz varhgmdan silinmesine kadar pek cok degiskeni toplum dil
biliminin ve elbette sozcikleri teker teker ele alip inceleyen sozlik biliminin siizegecinden
gecirerek irdelemek konuya farkli bakis acilariyla bakabilmek icin 6nemlidir. Kavramsal
cercevede bu alanlarm yazimizm konusunu ilgilendiren temel kavramlari ana hatlariyla
sunulmaya caligilacaktir.

2.Kavramsal Cerceve

Dilin kokeni meselesi daima insanlarm kafasmi kurcalayan ve bu nedenle giiniimiize
kadar tartisilagelen bir konu olmustur. Dilin kdkeniyle ilgili pek c¢ok teori ortaya atilmistir.
Ancak su bir gergektir ki dil, nasil ortaya c¢ikarsa ¢iksm ait oldugu toplumun en Snemli
unsurlarimdan biridir. Ciinkii insanlar dili bir iletigim araci olarak kullandiklari ilk andan bu
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yana onu kendi gelisim ve degisimlerine kosut olarak gelistirip degistirmislerdir. Bu durum ise
dilin canh bir varhk olmasmdan kaynaklanmaktadir. Dilin yapist belli dil bilgisi kurallarma
dayanan ses bilgisi, sekil bilgisi, climle bilgisi ve soz varhgi ¢aligmalariyla betimlenmektedir.
Ancak bunlara ek olarak dilin, ait oldugu toplumun / milletin nitelikleriyle birlikte ele alnmas1
ve toplumsal boyutunun irdelenmesi de onun biitiin yonlerini aydmnlatabilmeyi saglayan
anahtarlardandir.

Bu noktada toplum dil bilimine basvurmak gerekmektedir. Dagabakan’a gore toplum dil
bilimi “dil ve sosyal yapilar arasndaki karsiikh iliskileri ele alan, dil bilimi ile sosyolojinin
kesistigi bilimsel bir disiplindir. Konusulan dilin yapisal ézelliklerini tanimlayan betimleyici bir
ozellik tagimakla birlikte, bu dili toplumsal agidan kosul ve fonksiyon bazinda” incelemektedir
(2019: 17-18).

Dili kullanan ve bdylelikle onun varhgmi ve devamhiligmi saglayan insan, toplumsal bir
varhktir. Bir birey olarak insanin dili kullanim bigimleri biitiinciil olarak bakildiginda genel dil
kullanbmmi da etkileyen bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim toplum dil biliminde “idyolekt” olarak terimlestirilen bireysel dil kullanimlari
bu nedenle dikkat ¢ekicidir. Yilmaz, bu terimi “birey-dil” olarak adlandirmaktadir. Yazara gore
birey-dil “kisinin kendine 06zgi dil varhgi, kisisel dil kullanimi ve tarzi’dir (2021: 22).
Dagabakan ise bu kavramm “bireyin dil varlignmn biitiiniinii yani bireyin dil tutumu, kullandig:

sozciikler, konusma davranisi, konusma tarzi, telaffuzu gibi 6zellikleri ifade ettigi’ne vurgu
yapmaktadir (2019: 60).

Idyolektlerin disinda bireylerin bir araya gelerek olusturdugu cesithi tabakalarin da
toplum i¢inde farkli birer dil kullandigmi iddia eden arastrmacilar bulunmaktadir. Ornegin
bolgesel farkliliklara isaret eden “diyalekt”ler bu anlamda ele almabilmektedir.

Toplum icindeki cesitli tabakalarm birbirinden farkh dil kullanimlarma dikkat ¢eken
Bernstein’in gahgmalar1 toplum dil bilimi agismdan bir mihenk tasi gorevi tistlenmistir. Clinkii
Bernstein, ¢alsmasmda toplumun alt tabakasmda yer alan kisilerin orta ve iist tabakadaki
kisilere gore daha smnirh bir dil kullandigm diistinmektedir. Hatta “halk dili”® olarak tanimladigi
bu dilin 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

1.Kisa, dil bilgisi acisindan basit, genellikle tamamlanmamus ciimleler, aktif
ruh halini vurgulayan sozlii bir bigime sahip zayif bir soz dizimi yapisi. 2.
Baglaglarin basit ve tekrarlayan kullamimi (yani, sonra, ve c¢iinkii). 3. Kisa
komutlarin ve sorularin sik kullanmimi. 4. Sifatlarin ve zarflarin kati ve sumirl
kullammi. 5. Ozne olarak kisi zamirleri disindaki zamirlerin seyrek kullanimi (bir,
0). 6. Sempatik bir dongii olusturan értiik sorular olarak formiile edilen ifadeler,
ornegin “Sadece fantezi mi?”, “Bu sadece dogal, degil mi?”’, “Buna inanmazdim.”
7. Bir olgu ifadesi genellikle hem neden hem de sonug olarak kullanilir veya daha
dogrusu, neden ve sonug, kategorik bir ifade tiretmek igin karigtirilir, 6rnegin “Sana
soyledigimi yap”, “Stki dur”, “Disari ¢tkmayacaksin”, “Kes sunu”. 8. Bir grup
deyim ciimlesi arasindan bireysel se¢cim siklikla bulunur. 9. Sembolizm diisiik bir
genellik diizeyine sahiptir. 10. Bireysel nitelik ciimle yapisinda ortiiktiiv, bu nedenle
ortiik bir anlam dilidir. Bu gercegin dilin bicimini belirledigine inanilmaktadr
(1958: 164).

Bernstein, 1971 yiindaki “Class, Codes and Controls” adli ¢alismasmda toplumun
farkli smniflarnda kullanilan dil kodlarmi irdelemektedir. Burada sozii edilen kod bir iletisim
durumunda gergeklesen dil bilimsel yapiya igaret etmektedir (Dagabakan, 2019: 32).

Bernstein, daha once “halk dili (public)” olarak tanimladigi dil icin “kisith kod
(restricted)” ve orta ile iist tabakanmn kullandig1 dil olan “resmti dil (formal)” i¢in de “ayrmtih

8 Bernstein, yazisinda bu kavram1 “public language” olarak adlandirmustir (1958: 164).
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kod (elaborated)” kavrammi kullanmaktadwr. Yazara gore “ayrmtii kod” séz konusu
oldugunda, konusmaci, nispeten genis bir segenekler yelpazesinden secim yapacaktir ve bu
nedenle, diizenleme Ogelerinin modelini tahmin etme olasiligi énemli Slglide azalacaktir.
“Kisith kod” kullanildiginda, bu segeneklerin sayis1 genellikle ciddi sekilde smirhdir ve
modeli tahmin etme olasiigi biiyilk Olglide artmaktadir. Ashnda “kisith kod” sosyal
simgelerin olusumunu saglarken “ayrmtih kod” bireysel simgelerin olusumuna olanak
tanimaktadir. “Kisith kod”, anlam ve baslangicini kontrol eden sosyal yapi ile ilgili olarak
kismidir yani toplumun biitiiniinii kapsamaz. Ancak bu kodun konusma modeli evrenseldir;
clinkii kullanimi1 sosyal yapmm herhangi bir noktasinda ortaya cikabilecek bir sosyal iligki
biciminin 6zelliklerine baghdir. “Ayrmtih kod”, anlami agisindan evrenseldir ve baslangicini
kontrol eden sosyal yapiya atifta bulunularak potansiyel bir evrensellik barmdirr. Cagdas
toplumlarda bu kodun konusma modeli 6zeldir. Bu, kokeninin modelin psikolojik
niteliklerinde aranacagi anlamma gelmez; ancak modelin genel sosyal tabakalagma
sisteminin bir islevi olan zel bir durumun gérevi oldugu anlamma gelir. Iki kodun modelleri
farkh sosyolojik boyutlardadir (1971: 58-60).

Bernstein’in  toplumu olusturan ¢esitli tabakalarm kullandiklar1 dili sosyolojik
boyutta ele aldigi ¢ahgmalarm dil bilimi incelemeleri agismdan bize sundugu birtakim
sonuglar bulunmaktadir. Buna gore “kisith kod” kullanan tabaka daha smirh bir s6z varligma
sahipken “ayrmtill kod” kullanan tabakanm bireysel s6z varlig1 daha zengindir. “Kisith kod”
kullananlar, konusurken dilin s6z dizimi kurallarma bagh kalmamaktadir; ancak “ayrmtih
kod” kullananlar ise s6z dizimi kurallarma uymaktadir. “Kisith kod”’da soézciiklerin gergek
ve temel anlamlarma bagh kalnmakta ve “ayrntih kod”da s6zciiklerin mecaz anlamlarmdan
da faydalanilmaktadir. Ayrica “ayrmtih kod” kullananlar vurguya ve tonlamaya daha c¢ok
bagvururken “kisith kod” kullananlarda bu durum daha az goriilmektedir.

Bu tabakalar arasmnda cesitli boyutlardaki dilsel farkliliklar bir toplumun / milletin
soz varligm etkileyen onemli bir etken olarak karsmmiza ¢ikmaktadwr. Ciinkii dile yeni
sozciiklerin  almmast bunlarm toplumun biiyilk cogunlugu tarafindan kullanilarak
yaygmlagsmasmi gerektirmektedir. Sozciiklerin hem yukarida so6zii edilen “ayrmtii kod”
kullanan tabakada hem de “kisith kod” kullanan tabakada bir karsiik bulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde sozciikler birer sozlikk birimi olarak sozliikte madde basi
olmaya hak kazanamamaktadir. Bir sdzciigiin madde basi niteligi kazanip sozliige
girebilmesinin de birtakim asamalar1 bulunmaktadir. Bu nedenle sozliiksellesme terimine
bagvurmak gerekmektedir.

Sozliiksellesme, bir sdzciigiin ya da sozciik grubunun sézliik birimi durumuna atanma
siireci veya sonucudur (Hartmann-James, 1998: 84). Bauer, sozliiksellesme terimini yerlesik bir
sOzciigiin es zamanh olarak liretken sézciik olusturma yontemlerinden ayrildig: tiim siirec igin
kullanmaktadir (1983: 45).

Bozkurt, “sozliiksellesme” siirecinin “anlik olusum (nonce formation) — yeni 6ge
(neologism) — yerlesiklesme — sdzliik birim se¢imi — basih / elektronik sozliik” seklinde
olustugunu ifade etmektedir. Yazar, bir dilin konugurlar1 tarafindan bir iletisim ortammda gesitli
sekillerde tiiretilmis ya da 6diinglenmis olmasma bakilmaksizin kullanilan her s6zciigiin sozliige
giremedigine dikkat ¢ekmektedir. Baz1 anhk sdzciikler konusurlar tarafindan kabullenilmeyip
neolojizm evresine gecemedigi i¢in yerlesiklesememekte ve bu nedenle de bunlar, bir sozlikte
madde bas1 olarak karsmmiza ¢ikamamaktadir (2017: 38).

Bu durumda sdézliiksellesmenin bir anda ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Bir s6zciiglin
sozliikte madde basi olarak bulunabilmesi i¢in birtakim sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Bir
iletisim ortaminda herhangi bir nedenle kimi zaman kastedilmek istenen sozciigiin hatira
gelmemesi kimi zaman da yeni bir nesneyi, durumu, olay1 ifade etmek i¢in konusma esnasinda
ortaya konulan sézciikler bulunmaktadir. Bunlara alanyazinda “anlik sozciik” denilmektedir. Bu
anhk sozciikler, konusurlarm bir kismi tarafindan kullaniimaya baslandigmda “neolojizm (yeni
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sozciik)” olarak bir asama kaydetmektedir. Bu asamadan sonra neolojizmin yukarida sozii
edilen toplumun ¢esitli tabakalarnda yani hem “kisith kod” kullananlar hem de “ayrmntih kod”
kullananlar tarafindan yaygmn bir sekilde kullanilmaya baglanmasiyla ise “yerlesiklesme”
gerceklesmektedir. Yerlesiklesen sozciik birimler sozliiklerde kendilerine yer edinerek birer
madde bas1 olmakta ve sozliiksellesme siireci boylelikle gerceklesmektedir.

Sozlikksellesmenin sozii edilen evrelerini kisaca ele almak yerinde olacaktir. “Anhk
sozcik” ya da “anlk olusum” olarak terimlestirilen kavram, bir konusmacmm bilingli olarak
uydurdugu veya yanhglkla tek bir durumda kullandig1 dilsel bir bi¢imi tanimlayan bir terimdir.
Bu terim, soOzciikten daha biiylik birimleri de icerebilir. Bircok durum bunun sebebini
aciklayabilmektedir. Ornegin konusmaci belli belirsiz bir sdzciigii hatirlayamadigindan dolay1
farkll bir yaklagim kullanir veya kosullar onu yeni bir bi¢cim iiretmek i¢in smirlandirabilir. Anlik
olusumlar, zaman zaman topluluk tarafindan benimsenir. Bu durumda tanim geregi anhk
olusum i¢in kullanilan bigimler anlk olusum olmaktan ¢ikip neolojizm haline gelirler (Crystal
2008: 329). Zandvoort, Ingilizcedeki bazi sozciiklerin fiilden tiiretiimedigini isimlerden,
tinlemlerden ya da yansima soézciiklerden tiiretildigini diistinmektedir. Bunlardan bazilar1 bir
konusmaci1 veya yazar tarafindan duruma uygun olarak liretilen o anda yapilan yaratimlardir
(1976: 43-44).

Anlik sozciikler, yeni ya da simdiye kadar bilinmeyen nesneleri, durumlar1 belirtmek
yahut bir konugmacmin goéndergeye yonelik 6zel tutumunu ifade etmek i¢in genellikle giiclii bir
sekilde baglama baglh yeni olusumlarin kendiliinden ortaya ¢ikis1 olarak tanimlanabilir. Anhk
sozciikler, sozciik olusturma kurallarmm sdzlitksel dgelere yaratici bir sekilde uygulanmasiyla
ortaya c¢ikar. Bunlarm metne 6zgii cesitli islevleri vardir. Ornegin, bir kavrami tanimlamak igin
gereken sozciik sayisindan tasarruf etmek (kurumsallagsmacilik kargitr), kavramsal / sdzliiksel
bosluklart doldurmak (uzay ylriiylisii) veya Lewis Carroll tarafindan kullanilanlar gibi
(Jabberwocky) {islupla ilgili etkiler yaratmaktir. Kural olarak, kullanilan bu tiir olusumlarm
istatistiksel sikhg1 tek seferlik bir neolojizmin yaratiimasmdan sozliikte kodlanmis
sozliiksellestirilmis bir s6zclige gecis yapip yapmayacaklarmi belirler (Bussmann, 1996: 805-
806).

Crystal’a gore anlk sozciikler, belirli bir iletisim durumunun acil ihtiyaglarm
kargilamak icin bir konusmaci veya yazar tarafindan kendiliginden ortaya ¢ikan ogelerdir.
Bunlar, kullanic1 adina yapilan kasith uydurma sézciiklerdir (bdylece bozuk kullanim, ses ya da
heceleri soylerken yanhslhkla yerlerini degistirme, yazi hatalar1 ve dil stirgmeleri gibi olaylar
terimden hari¢ tutulur). Ancak (a) kullanic1 adma yapimislardir, anlktr ve dikkatli bir
planlamanm {riinii degildir ve (b) bunlarm kullanic1 tarafinda, sozliige bir biitiin olarak
girmeleri ve bdylece bir neolojizm statiisii kazanmalar1 yoniinde bir niyet yoktur. Tek bir
konusma olay1 i¢inde birka¢ kez kullanilabilirler, ancak diger sOylemlere tasmacaklarma dair bir
beklenti yoktur (2000: 219).

Sebzecioglu, “Anlik Olusum ve Tiirkge Anlk Sozciiklerin Olusum Siiregleri Uzerine
Bir Betimleme” baglikh yazisinda alanyazinin 6nde gelen arastrmacilarmm goriislerine
dayanarak anhk sozciigliin tanimmi “6zel veya belirli bir durumun gerektirdigi ihtiyact
karsilamak icin, tek kullanimhk veya gegcici olarak o an ve irticalen iiretilen ve kisisel bir yarati
olmasma kosut bir daha asla kullanilmama olasihg1 olan, baglam-bagimh dogal s6zciik veya
ifade” seklinde yapmaktadir. Yazar, bu tanimn anlk sézciiklerin bir dil uzmanmnm bilgis ine
gerek olmadan dilin kurallarma uygun ve konusurlarm anlayacagi sozciikler olduguna isaret
ettigine dikkat ¢gekmektedir (2013: 18-19).

Sozliiksellesmede anlk sozciikten sonraki asama neolojizmdir. Neolojizmler, yeni
olusturulmus veya yeni bir anlam kazanan mevcut sozliiksel birimler olarak tanimlanabilir
(Newmark, 1988: 140). Hartmann ve James ise neolojizmi “dile nispeten yakin zamanda
(6diingleme, yeni sozciik olarak veya anlam bilimsel degisiklik yoluyla) giren bir sozciik veya
sozciik Obegi” olarak tanmmlamistir. Bunlar, genellikle 6zel sozliiklerde yorumlanr ve toplanir
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(1998: 99). Oturak¢rya gore anhk sozciiklerin dil konusurlar1 tarafindan kabullenilip
kullanilmaya baslanarak kurumsallagsmasiyla neolojizm ortaya ¢ikmaktadir (2014: 248). Sozliik
bilimcinin art zaman temelli s6z varligina gore, yeni olusturulan bir s6zciik ya “anlik s6zciik” ya
da bir “neolojizm” olabilir. Anhk sozciigiin aksine, neolojizm, dilin kurallarmm bir parcasi

haline gelen ve dolayisiyla bir sozliik bilimcinin belgelerinin pargasi olan bir sozciiktiir (Bauer
1983: 38-39).

Neolojizm evresinden sonra “yerlesiklesme” gelmektedir. Metcalf, “Predicting New
Words The Secrets of Their Success” adh kitabnda yerlesiklesmeyi FUDGE kisaltmasiyla
Olciitlendirmektedir. Yazar, ortaya koydugu FUDGE sistemini 1952°de Dr. Virginia Apgar
tarafindan gelistirilen ve yeni dogan bebeklerin saghgmi tahmin eden bir degerlendirme
Olceginden esinlenerek kurgulamistir. Apgar’m Olgeginde sadece bes isaretin gdzlemlenmesi
gerekir: kalp atis hizi, solunum eforu, kas elastikiyeti, refleks duyarliligi ve cilt rengi. Bu
isaretler, kolay hatrlanabilmek amaciyla APGAR seklinde kodlanmistir. APGAR ifadesi
Appearance — gorlinlim, Pulse — nabiz, Grimace — refleks, Activity — canlihk ve
Respiration — solunum anlamlarmi tagimaktadir. Dr. Apgar’m ustaca yapilmis modeli, yeni
sozciikler i¢in bir derecelendirme sistemine uygulanabilir. Metcalf’in FUDGE seklinde kisalttigi
ifade ise sunlar1 igermektedir: F — Frequency of use (kullanim siklig1), U — Unobtrusiveness
(dikkat ¢ekmeme), D — Diversity of users and situations (kullanicilarm ve durumlarin
cesitliligi)y, G — Generation of other forms and meanings (diger bigcimlerin ve anlamlarm
tiretilmesi), E — Endurance of the concept (kavrammn dayaniklihgr) (2002: 150-152). Bunlar,
dile yeni giren sozciikleri degerlendirebilmek i¢in kullanilan 6lgiitlerdir.

Neolojizmlerin olusumundaki erken evrenin biligsel yonii anlk olusum ile baslar.
Bunun sonunda konusma toplulugunda kurumsallasarak yerlesiklesir. Dil biliminde, bu
gelismeye artan derecede sozliiksellesmenin eslik ettigini varsaymak yaygmndmr. Yani karmagik
bir sozlik biriminin  belirli anlam bilimsel, yazimsal, ses bilimsel veya soz dizimsel

Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi, dilin sézliigiinde kendi basina bir madde bas1 olarak listelenmesini
gerektirir (Schmid, 2008: 1-2).

Bir sozciigii betimlememizi saglayan ses bilgisi, sekil bilgisi ve climlede iistlendigi
gorevleri degerlendirebilmek icin s6z dizimi gibi biitiin 6zellikleri tamamlandigimda bu sézciik
ait oldugu dilin s6z varhgma girmeye hak kazanmaktadwr. Toplumu olusturan bireylerin
zihinlerindeki tasavvurdan bir adim daha Gteye tagmarak yani sozlitkselleserek sozliiklerde birer
madde bas1 olarak yer almaktadir.

Bu yazmm smrrlar icinde Eski Tiirkcede sozlikksellesip bir sozliikte madde basi
olamayan “tek ornek (hapax legomenon)” sdzciikler irdelenmektedir. Ancak tek 6rnek sozciikler
yukarida s6zii edilen sozliiksellesmenin higbir agamasinda yer almamaktadir. Nitekim tek 6rnek
sozciikler ve anlhk sozclikler arasmdaki farkm sézliik bilim kaynaklarmda net bir ayrmm
yapilmamakla birlikte tek 6rnegin yalnizca “metinler” aracihgiyla taniklanan sézciikler ve anhk
sozciiklerin ise hem metin hem de konusma ortamindan tespit edilen s6zciikler oldugunu ifade
eden arastrmacilar bulunmaktadir. Ancak hem “anlik s6zciik”lerin hem de “tek O6rnek”lerin
niteligine bakildigmda ortak ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Hatta “tek O6rnek” terimini
“anlik sozcik” terimiyle es deger olarak kullanan arastwrmacilar da vardw. Bu iki terimi
birbirinin es degeri olarak kullanmak miimkiin olmasa bile “tek 6rnek” teriminin “anlik sozciik”
teriminin alt bashg1 bigiminde degerlendirilebilecegi tarafimizca diistiniilmektedir. Cilinkii anhk
sozciikler bir konusma ortamindan derlenebilecegi gibi yazili bir metinde de karsimiza ¢ikabilir.
Bunun yani swra Eski Tiirk¢e cahgmalarmda gecmiste var olup bitmis veya degismis yazi
dillerinin ele ahndig1 disiiniiliirse zaten bir konusma ortamma ulasiimasi fizik kurallarmin

otesindedir. Bu nedenle metinler aracih@iyla yapilan taramalar sonucu ulagilan tek 6érneklerin de
birer anlk s6zciik oldugu fikrine ulagilabilir.

Bu noktada tek oOrnek sozciiklerin sozlik biliminde ele alinigma deginmek
gerekmektedir. Bussmann’a gore tek 6rnek sozciikler, tekrar sikhigi olmayan ve bu nedenle
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anlam1 genellikle tespit edilmesi zor olan dilsel ifadelerdir (1998: 500). Sozlik biliminde, bir
dilin bir metninde, yazarnda veya mevcut derlemde yalnizca bir kez gegen ve genellikle
“hapaks” olarak kisaltillan bir sézciiktiir. Yunancada “sadece bir kez sdylenen sey” anlamma
gelmektedir (Crystal, 2008: 224).

Bir tek ornek, bir derlemde yalnizca bir kez gecen bir sozciiktiir; ¢ok biiylik bir
derlemde tek 6rnek (hapaks legomena?) anlik olusum olarak kabul edilebilir (Haspelmath, Sims,
2010: 130).

Tek o6rnek, bir yazarin eserinde, bir edebi tiirde ve hatta bir biitiin olarak edebiyat gibi
belirli bir derlemde yalnizca bir kez kaydedilen ogelerdir. Tarihsel ve ¢agdas dilsel kurallara
iliskin smirl bir kavrayisa sahip oldugumuz i¢in bir derlemde bulunan bir tek 6rnegin sozIigiin
diizenli bir pargasi olup olmadigi (ki bu heniiz baska bir yerde hi¢ kaydedilmemis), bir
neolojizm (baska bir yerde kaydedilme sansi olmayan), anlik sézciik (yazarmn onu baska bir
yerde tekrar kullanma niyeti olmadigi durumlarda) veya bir hata (yazarm ilk etapta kullanma
hiyetinde olmadig1 durumlarda) olup olmadigi genellikle belirsizdir (Crystal, 2000: 219).

Burkhanov, ¢alhsmasinda “anlik s6zciik” maddesini “tek 6rnek (hapax legomenon)”
madde basma yonlendirir ve bu terimi “sozliik biliminde yalnizca bir kez kullanilmis olan
sozliiksel bir maddeye atifta bulunmak i¢in kullanilir” seklinde ifade etmektedir (1998: 97).

“Dictionary of Lexicography”de de “tek 6rnek (hapax legomenon)” terimi, “Yunancada ‘bir kez
sOylendi’ anlamma gelen ve derlemde yalnizca bir kez gegen ve bu nedenle sozliige dahil
edilemeyen bir sozciik veya deyim” olarak agiklanirken bu madde bag1 “anlik sozciik” madde
basma ydnlendirilmektedir (Hartmann, James, 1998: 67).

Tek 6rnek sozciiklerin nigin sdzliiksellesemedikleri kesin olarak bilinememektedir. Bu
yazida tarihsel Tiirk dili alaninda sozliiksellesemeyen ve yalnizca bir eserde taniklanan +sXz
ekli tek ornek sozciikler ele alnmaktadir. Eski Tiirk¢ede c¢ok sayida tek ornek soézciik®
bulundugu icin ¢aliymada yazmin smirlarmi belirleyebilmek amaciyla yalnizca +sXz eki ve
bununla genigleyen ekleri alan tek 6rnekler incelenmistir. Tarihsel Tiirk dili alannda bu eklerle
kurulan tek 6rneklerin disinda pek cok metinde taniklandigi halde bir miiddet sonra kullanimdan
diiserek “sozciik 6limii”ne ugrayan Ornekler de dikkat gekmektedir. Bu nedenle +sXz ekiyle
kurulan tek ornek sozciikler tarafimizdan arastrma konusu edilmistir.

3.inceleme®

Eski Tiirkgede +sXz eki ve bununla genisleyen eklerle kurulan tek 6rnek sozciiklerle
ilgili degerlendirmeler iki ana baglik halinde ele alnmis ve her bir sdzciik tarafimizdan ayr1 ayr
yorumlanmigtir.

3.1.Eski Tiirkcede +sXz Ekiyle Kurulan Tek Ornekler ve Bunlarin Sozliik Bilimi
Acisindan Durumlan

3.1.1.+sXz Eki

Eski Tiirk¢e doneminden baslayarak cagdas Tiirk¢eye kadar oldukca canli bir sekilde
kullanilan +sXz isimden isim yapma eki, pek c¢ok kitapta degerlendirildigi gibi bu ekle ilgili
yazilmis miistakil yaymlar da bulunmaktadir.

4 Hapax legomenon teriminin gogul seklidir.

5 Bu tek 6rneklerin bir kism1 Erdem Ugar’m “Eski Tiirkce Hapakslar” (2012: 73-100) adli yazisinda liste halinde
verilmistir.

6 Modern sozlik bilimde sozliksellesmenin ne oldugu ve asamalar1 ana hatlariyla kavramsal gergeve boliimiinde
aktarilmistir. Caligmanin inceleme alanini Eski Tirk¢e doneminin olugturmasindan ve bu durumun, ¢aligmanin
kisitliligini ve smirliligini belirlemesinden dolayi Orhon, Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esinde tespit edilen +sXz
ekli orneklerin sozlikksellesme durumlar: adi gegen tarihsel Tiirk dili alanina ait eserlerin s6z varliginda bulunup
bulunmamasina ve daha sonraki yiizyillarda ortaya koyulan tarihsel ve ¢agdas donem sozliklerinde yer alip
almamalarina gore degerlendirilmistir.
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Bu ekle ilgii pek c¢ok c¢alismann olmasmm sebebi oOzellikle islevinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii baz1 kaynaklarda ek “olumsuzluk bildiren” bir ek olarak
tanimlanirken baz1 kaynaklarda ise “yokluk bildiren” bir ek olarak tanimlanmaktadwr. Her
durumda olumsuzluk ifadesi tagimayan ek, aslinda bazen de bir tiiretme islevinin disinda
konusan kiginin o andaki ihtiyacmni karsilamak iizere tek 6rnek / anlik sézciikler de olusturmaya
yaramaktadir ve boylesi durumlarda iletisim ortamimdaki diger kisiler konusan kisinin neden
bahsettigini anlasalar da bunlar sozliikte madde basi olacak nitelige sahip olamamaktadir. Bu
nedenle +sXz ekiyle ilgili yapilan ¢ahgmalara kisaca deginmek gerekmektedir.

Ahat Ustiiner, bu ekin isimden isim yapan “+ll/+IU” ekine gore olumsuzluk bildirdigi
ve eklendigi ismi bulundurmama ya da sahip olamama anlami tastyan, sifat olarak kullanilan
sozciikler tiirettigini sdylemektedir. Yazar, sozciigiin Eski Tiirkiye Tiirkgesinde “cekim eki”
isleviyle kullanildigmi ve bunlarm XVIII. yiizyida sona erdigine dikkat ¢cekmektedir (2001:
177). ilhan, isimlere eklenen “+sIz” olumsuz sifat ekinin olumsuzluk anlami tasiyan baska
eklerden oldugunu ifade etmektedir. Yazar, ekin isimlere getirilerek bunlarm yoklugunu bildiren
olumsuz yapilar kurdugunu sdylemektedir (2005: 3). Ali Cin, bu ekin hem tarihsel Tiirk dili
alannda hem de ¢agdas Tiirk dili alanindaki kullanimlarma yer vermektedir. Yazar, bu ekin
yine bir isimden isim yapma eki olan “+lI/+IU” ile bir karsithk iliskisi olmakla birlikte
“+1I/+1U” eki almig bir sézciigiin olumsuzunun ya da yokluk bi¢ciminin her durumda “+slz”
ekiyle yapiimadigmi “pahalizucuz, hizlizyavas” gibi 6rneklerle ortaya koymaktadir (2006: 19-
20).

Miinir Erten, bu ekin bir olumsuzluk eki olup olmadigi konusunu sorgulamaktadir.
Erten de tipki Cin gibi her +1I ekli s6zciigiin +slz ekli bir karsihgmm bulunma zorunlulugunun
olmadigma dikkat ¢cekmektedir. Yazar, bu eke “zitlhk” ya da “yokluk” anlammi yiikleyerek
“olumsuzluk” eki demenin dogru olmadigmi diisiinmekte ve ek icin “zithk, yokluk ve
bulunmama” ifade eden bir ektir demenin dogru oldugunu belirtmektedir (2007: 1168, 1172).
Bayraktar, ekin baz islevlerinin goéz ardi edildigini ve ashnda bu ekin ayrica “ikilemeler
olusturma, zarf olma, kalict ad yapma, mecazlar olusturma, dolaylama” gibi gorevlerde de
kullanildigma dikkat c¢ekmektedir (2016: 52). Hamza Ziilfikar ise ek icin &rnekler
incelendiginde nesnede bulunmama ifadesinden dolay1 “yokluk™ teriminin kullaniimasmin daha
uygun oldugunu diisiinmektedir (2018: 5).

[lhan ve Kabadayi, bu ekin “ev-evsiz, gdz-gozsiiz” gibi baz1 sozciiklerde olumsuzluk
degil; yokluk bildirdigini soylerken ek igin “yokluk-olumsuzluk bildiren ek” demenin daha
dogru olacagmi ifade etmektedir (2017: 23).

Erdal, son derece yaygin ve canh bir ek olan +sXz’m hem isimlere ve tamlamalara hem
de sifatlara eklendigini soylemektedir. +sXz eki somut anlamh isimlerin yan1 sira soyut anlamh
isimlerde de bulunmaktadir. Isim yapan +sXz eki sadece +IXg ekine degil birld sozciigiine de
zittir. +sXz ekKi sifat, zarf ve ad olarak kullanilir. Ik bahsedilen séz dizimsel gérev en yaygm
olan1 oldugu i¢in, +sXz bigimlerinin sifat oldugu sdylenebilir. +sXz ekli sifatlar niteleyici ya da
yliklem olabilir. Zarf olan +sXz ekli yapilar yazitlarda yaygmdir. Adlastirilmis +sXz ekli sifatlar
genellikle soyut anlam tasir. Somut sifatlar ve soyut olan adlastirilmis +sXz ekli yapilar yan
yana goriilebilir. Adlastiriimig soyut anlam tasiyan +sXz ekli sdzciikler de isimleri niteleyebilir.
Sifatlara +sXz eklendiginde bunlar zithk olusturur. Bu durumda +sXz ekinin zitt1 +1Xg eki degil
+@’dir (1991: 131-133).

Agca, “Budist Tirk Cevresi Metinlerinde Olumsuzluk ve Yokluk Sekilleri” adh
kitabinda +sXz ekini ayrntih bir gsekilde ele almistir. Bu ekin asli gorevi, eklendigi olumlu
sozciiklerde yokluk; olumsuz sozciiklerde ise anlamsal olarak olumluluk bildirmektir (2010:
155). Bu ekin, isim ve isim soylu sozciiklerin yani sira fiil kok ya da gévdelerinden tiiretilen
isimlere de eklenebilecegini ifade etmektedir. Agca, +sXz ekinin birtakim eklerle
kullanilmasmin yaygmlk kazandigma da dikkat ¢gekmektedir. Bunlar, -(X)ngsXz, -gUIUksUz, -
mAKkslz, -(X)gsXz ekleridir (2010: 134-137).
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3.1.1.1.+sXz Ekiyle Kurulan Tek Ornek Sézciikler

“Orhon Yazitlari’nda bulunan #izgsiiz sozciigli tek Ornek sozciiklerdendir. Clauson,
sOzcligii #izsiz olarak okurken kokenini #iz sozciigiine dayandirmis ve anlammi ise “diizensiz,
disiplinsiz” seklinde vermistir (1972: 577). Bu sozciik, “begleri boduni tiizsiiz {igtin” KTD 6 /
BKD 6 (Aydm, 2012: 46) ifadesinde gecmektedir. Bu ifadeyi “beyleri ve halki emirlere
uymadigi, diizensiz oldugu i¢cin” seklinde anlamlandirilabilmek miimkiindir. Tiirkgenin ilk
yazili metinleri olan “Orhun Yazitlarr’nda gegen bu sdzciligiin “diizgiin” anlammna gelen tiz
sozcliglinden +sXz ekiyle tliredigi goriilmekte ve daha sonraki herhangi bir metinde bunun
kullanilmadig1 dikkat ¢ekmektedir. T7izsiiz sOzciigiiniin halkma hesap verme niyetiyle yazilan
“Orhun Yazitlari’nda metnin yazar1 olan Bilge Kagan tarafindan belki de durumun daha iyi
anlagilabilmesi ve somutlasabilmesi bakimmdan “tiizsiiz”iin tiiretildigi diistinilebilir. 7-8.
ylizyillarda Tiirk¢e her ne kadar ilk yazih iriinlerini verse de okuma yazma bilen kisiler
muhtemelen ayrmtih kod kullanan toplumun iist tabakasiydi. Bu nedenle tizsiiz sozciigiiniin
toplum nezdinde yaygmlasip kullanilmasi ihtimali zorlagsmaktadir. Tiizsiiz sOzcUgi
yerlesiklesemedigi i¢in sozliikksellesememistir.

“Altun Yaruk™ta “anta iinser 1 iga¢ ara idi acuksuz” (Kaya, 1994: 219) seklinde
taniklanan agoksuz sozciigli DTS de ac¢uksuz maddesinde yer almaktadr ve “Orada agaglar
bliylidiigli zaman, otlar aralarimda bol (olur)” biciminde anlamlandirilmigtir (1969: 6). Yazarn
bunu sézciik sayisimdan tasarruf etmek amaciyla tiirettigi diisiiniilebilir. Yaygmlasip
yerlesiklesemeyen bu sdzciik sozliiksellesememistir.

Eski Uygur Tiirkgesinden tespit edilen ve “kusursuz” anlamma gelen bagasiz sozciigii
“kusur” anlamma gelen baca sozciigiinden +sXz ekiyle tiiretilmistir. Sozciik, “6ziit icii[n]
miins[iiz] be¢ésiz ariy turuy [orduta] turmis kergék eriir o, kusursuz ve miikemmel olan 6zii i¢in
aydinlk ve temiz sarayda bulunmal (Man | 242)” (DTS, 1969: 353) seklinde gecmektedir.
Miinsiiz sozcligiiyle ikilemeli olarak kullanilan bagasiz sdzcligiiniin buna paralelizm yapmak
icin tiiretildigi diistiniilebilir. Bu sézciik de sozliiksellesememistir.

“Tiirkische Turfantexte te “ulusi baliqi bulunsuz bucyaqsiz (onun iilkesi ve sehri ugsuz
bucaksizdir) (TT Vlo7)” (DTS, 1969: 124) cliimlesinde buggaksiz sézciigiiyle ikilemeli olarak
kullanilan bulupysuz soézcigii de Eski Uygur Tiirkgesinde karsimiza ¢ikan +sXz ekiyle kurulan
tek orneklerdendir. Bu ikileme “ug¢suz bucaksiz” anlamma gelmektedir. Her iki sézciigiin de
“kose” anlamma gelen kok ve gdvdeden tiredigi goriilmektedir. Buluysuz sdzcigi yazar
tarafindan bu¢gaksiz so6zciigline paralelizm olugsturmak amaciyla tiiretilmis olmahdir. Burada
sozliiksellesemeyen sozciigiin bir iislup 6zelligi olarak tiiretildigi ve bu yolla akilda kahcihigmm
artrilmasmm amaglandigi diisiiniilebilir.

Cogisiz sozcugl Eski Uygur Tirkgesinde gegen ve “kargasa, karigikhk™ anlamma gelen
¢ogt sozcligiinden +sXz ekiyle yapilan bir tek 6rnektir. Sozciik, “tigisiz ¢ogisiz arigda (sessiz
ormanda) (Clauson, 1972: 412) seklinde gegmektedir. Bu s6zciigiin tigisiz sézciigiyle ikilemeli
kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim her iki sézciigiin +sXz eki almamis sekilleri de tigi ¢ogi
seklinde ve “giiriiltii, kavga” (DTS, 1969: 559) anlaminda kullaniimaktadir. Tek 6rnek olmayan
tigisiz sozciligiine paralelizm olusturmak igin yazar tarafindan ¢ogisiz sézcligiiniin tiiretildigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle sozciik yerlesiklesememis ve baska bir metinde kargimiza
cikmamistir.

“Suci Yazitr’ndan tespit edilen “qizimin qalinsiz bertim kizimi baslksiz verdim (S7)”
(DTS, 1969: 412) o6rneginde gecen kaliysiz sozciigii “bashk parasiz, bashk parasi olmadan”
anlamma gelen bir tek ornektir. Clauson, sozciiglin “bir damat tarafindan miistakbel gelinin
ailesine 6denen bir miktar para, bashk parasr” anlamma gelen “kaliy” sdzciigiinden tiiredigini
sOyleyerek bunun “kaln” sozciigiiyle kiyaslanmasi gerektigine dikkat ¢eker (1972: 622). Bu
sozciik, metnin baglamma uygun olarak tiiretilmis olabilir. Ciinkii “baslk parasi olmadan”
ifadesi yerine harfleri taslara kazimanin zorluklar1 da goz o6niinde bulunduruldugunda daha
kolay olmas1 bakimindan “baslik parasr” anlamma gelen kaliy sdzciigline +sXz ekinin eklenmesi
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suretiyle kalipsiz sdzciigh tiiretilmistir. Bu sozciik ihtiyaca binaen tiiretildigi i¢in toplumda
karsihk bulamayip yaygmlasamamig, yerlesiklesememis ve kanmizca sd6zlitksellesme
agamalarmi tamamlayamamigstir.

“Sekilsiz; kavusmamis, ayriimis; birlikte olmayan” (Clauson, 1972: 588; DTS, 1969:
437) anlamma gelen kaviggusuz sézcligii de bir tek ornektir. Sozciik “Altun Yaruk” 71-15’te
“...biitgiisiiz kaviggusuz kilip” (Kaya, 1994: 96) seklinde gegmektedir. Wilkens, bu ifadeyi
“tamamlamasiz ve baglantisiz” olarak anlamlandrmistir (2021: 214). Her ne kadar Clauson
sozcligiin kavis- fillinden -gUsXz ekiyle yapildigmi ifade etse de tarafimizdan sozcligiin
“birlesim, birlesme, iliski, baglanti, karsilasma, bulusma” (Wilkens, 2021: 348) anlamindaki
kaviggu sozclgiinden +sXz ekiyle yapildigi diisiinlilmektedir. Burada yazar, 6zel bir durumu
anlatmak i¢in o donemde zaten bilinen bir sdzciik olan kavisgu sézciligiine +5Xz ekini getirerek
yeni bir sozciik olusturmaktadir. Yazarm ayrica bu ekle biitgiisiiz sézcligline paralelizm
olusturacak sekilde kavisgusuz sozcigiinii tiirettigi de diisiiniilebilir. Baglama uygun olarak
tiiretilen bu s6zciik yaygmlasip yerlesiklesemedigi i¢in sozliiksellesememistir.

Eski Uygur Tiirkgesinde gegen ve “golgesiz” anlamma gelen kéligesiz sozcugi “golge”
anlamma gelen kolige sozcliglinden +sXz eki vasitasiyla tiiretilmistir (Clauson, 1972: 178).
Sozciik, TT VI'da, “bodsuz kdligesiz barirlar (somut bir sekil olmadan ve gdlgesiz dolagm)”
seklinde gegmektedir (Bang, Gabain, Arat, 1934: 99). Bu sozciik de diger tek ornekler gibi
golgeden yoksun anlammi ifade ederken sozciik sayisindan tasarruf saglamak amaciyla ortaya
cikmig bir sozciik oldugu icin sozliksellesememistir.

Yine Eski Uygur Tirkgesinde tespit edilen mepizsiz sozcigi “cirkin; sekilsiz”
(Clauson, 1972: 771; Wilkens, 2021: 473) anlamma gelmektedir. Sozciik, ‘“Maytrisimit’te
“...¢ikin bodlug 6njsiiz menjiz(siz)... (ibrisim boylu, renksiz, soluk)” (Tekin, 1976: 172, 266)
seklinde gegmektedir. Bu sozciik de metnin baglamma uygun olarak tiiretildigi icin ve “cirkin”
anlammi tasiyan korksiiz ve buna benzer sozciikler daha yaygm kullanildigi igin
sozliiksellesememis olabilir.

“Altun Yaruk’ta bulunan satgagsiz sozciigli “ayak basilmamis” demektir. Bu tek 6rnek
sOzciik, “satyaysiz ariy orun ayak basmamis temiz yer (Suv 4771)” (DTS, 1969: 490) seklinde
gecmektedir. Erdal, satga-g sozcligiiniin sadece Kutadgu Bilig’de kanitlandigmi ve
“hirpalanmig, ezilen” anlamma geldigini sdylemektedir. Satgagsiz sozciiglinin varhgmnm ise
satga-g soOzciigiinin bulunmast ©6n sartma bagh oldugunu belirtirken bunun heniiz
kanitlanmadigmi ifade etmektedir (1991: 201). Bu o6rnekte de +sXz ekiyle kurulan tek 6rnek
sozciigiin  sozlilksellesme asamalarmi tamamlayamadigi goriilmektedir. Ciinkii satgags:z
sOzciigiinii yazarm anlatmak istedigi kavrami daha somut bir sekilde karsilayabilmek i¢in
tlirettigi ve s6zciigiin baglam bagimh kalmasmdan 6tiirii yerlesiklesemedigi sdylenebilir.

Eski Uygur Tirkgesinde gecen sigdutsiz sozciigi “feryatsiz, yakmmasiz” olarak
anlamlandiriimaktadir (Wilkens, 2021: 606). Manihaizm ile ilgili metinlerden tespit edilen ve
“[s]uz sigitsiz boltimiz (aglamaktan kurtulmak)” (Clauson, 1972: 807) seklinde gecen sigditsiz
sOzciliglinlin metnin baglamma uygun olarak 6zel bir durumu ifade etmek i¢in yazar tarafindan
sozciik sayisindan tasarruf etmek amaciyla “feryat, yakinma” gibi anlamlara gelen sigit
sozciigiine +sXz ekinin getirimesiyle tiliretildigi dikkat ¢ekmektedir. Sozciik daha sonra
yaygmlik gosteremedigi icin sozlilksellesme asamalarmi tamamlayamamigtr.

Clauson’un tamduk sozciigiinden tiiredigini belirttigi tamduksuz sézciiglindeki -t-’nin
metinlerde siklikla -d- ile yazildigmi sdylemektedir (1972: 504). Wilkens, sézciiglin anlamini
“yakitsiz; alevsiz, kivilcimsiz” olarak vermektedir (2021: 668). Sozcik, Tiirkische Turfantexte
VIII’de “tamtiqsuz odh yalm tdg” (Gabain, 1954: 14) seklinde gecmektedir. Bu ciimleyi,
“crrasiz / tutusturucusuz bir ates gibi” seklinde ¢evirmek miimkiindiir. Baska bir metinde
taniklanamayan tamduksuz soézciigiinin kullannm sikliginin yetersiz olmasmndan dolay1
sozliiksellesemedigi goriilmektedir.
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Tapcasiz sozciigii “saglam; kusursuz, lekesiz, kirsiz” anlamma gelmektedir (Clauson,
1972: 437; Wilkens, 2021: 674). “Uigurica” serisinde kirsiz sézciigiiyle ikilemeli olarak “jana
jemd inca qalti Cambunat altun inéip ertini kirsiz tapcasiz... ertinii seviglig eriir o da altn gibi
tertemizdir, ¢ok hostur (Uig II 3761).” (DTS, 1969: 309) seklinde gegen sdzciiglin, “kir, leke”
anlamma gelen tapca sozclgiinden +sXz ekiyle tiiretildigi anlasiimaktadir. Eski Uygur
Tirkgesinde fap¢a sozciginin de Kir sézctgiiyle ikilemeli olarak kir tap¢a seklinde (DTS,
1969: 308) kullanildig1 goriilmektedir. Tek 6rnek tapcasiz sdzciigliniin de Kirsiz sozciigiine
paralelizm yapmak icin olustugu sdylenebilir. Sozciigiin, anlatimi etkili kilmak igin
olusturuldugu sdylenebilir. Bu nedenle tap¢asiz sdzciigiiniin sozliikksellesemedigi sdylenebilir.

“Uigurica” serisinden tespit edilen tavigsiz sozciigliniin ise vasita hali ekiyle kullanildig:
goriilmektedir. “linsiizin liniip tavigsizin tasikip” cilimlesi “sessizce kalkmak ve giiriiltiisiizce
cikmak” (Clauson, 1972: 447) seklinde anlamlandiriimaktadir. Sozciik “DTS”de ve “Eski
Uygurca El Sozliigli’nde tavisgsizin olarak madde basi yapimis ve “sessizce, giiriiltii etmeden;
sessiz, sakin, glriiltiisiiz” (1969: 542; Wilkens, 2021: 685) demektir. Burada tavigsizin
sOzcuiginiin zinsiizin sd6zcugline paralelizm olusturmak amaciyla tiiretildigi diigliniilmektedir.
Ihtiyac1 karsilamak iizere yazar tarafindan ortaya konulan sozciigiin daha sonra yaygmlasip
yerlesiklesmedigi i¢cin sozlilksellesemedigi ifade edilebilir.

“Altun Yaruk”tan tespit edilen terinsiz tek ornegi Wilkens tarafindan “iiyesiz, ailesiz,
cemaatsiz” olarak anlamlandiriirken (2021: 709) DTS’de sozciigiin kuvragsiz sozciigiiyle
ikilemeli olarak kullanildig1 ve “camiasiz, topluluksuz” (1969: 554) demek oldugu belirtilmistir.
Sozciik, i¢inde bulundugu ifadede “cogsiz yalmsiz térinsiz kuvragsiz” olarak gecmekte ve
“gorkemsiz ya da ihtisgamsiz ve cemaatler dini topluluk olmadan” (Clauson, 1972: 552-553)
seklinde anlamlandirilabilmektedir. Buradaki kullanimda terinsiz s6ézctuigiiniin pek ¢ok 6rnekte
gordiiglimiiz gibi lislup bakimmdan iginde gectigi sozciik grubundaki diger sozciiklere
paralelizm olusturabilmek i¢in yazar tarafindan tiiretildigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
sozciik, sozliiksellesemedigi icin baska bir eserde karsimiza ¢ikmamaktadir.

“Basiretsiz, anlayigsiz” anlamma gelen tuyugsuz sézciigii de Eski Uygur Tiirkgesinde
gecmektedir. Clauson, sézciigilin kuramsal bir “*tuyug” s6zcligiinden, bunun da “tuy-" fiilinden
geldigini diisiinmektedir (1972: 569). Nitekim DTS’de “tuyuk” sézciigii “kapah” (1969: 585) ve
“Eski Uygurca El Sozliigii’nde ise “kapali, (bir seye) acik degil (yani, biling)” (Wilkens, 2021:
767) seklinde aciklanmaktadir. Sozciik, “ol kim korksiiz tujuysuz belgiisiiz tep tetir sekilsiz,
akilsiz, 6zelliksiz olan1 (TT Vlseo)” (DTS, 1969: 94) seklinde yer almaktadir. Bu s6zciigiin de
0zel bir durumu anlatabilmek i¢in ihtiyaca binaen tiiretildigi sOylenebilir.

“Kutadgu Bilig”den tespit edilen ve “zincirsiz, kosteksiz” anlamma gelen kisensiz
sozcligi de bir tek ornektir. “Kisensiz kiilindi manjumaz adak / tiinerdi yarumaz kortigli karak
(Ayagmm kosteksiz oldugu halde giigsiizlesti, adim atamiyor; goren gézbebegim karardi, artik
parlamiyor.)” (Arat, 2008: 146-147)7 beyitinde gegen kisensiz s6zciigiiniin de Yusuf Has Hacip
tarafindan tiretilen bir sozciik oldugu diistinilmektedir. Burada eserde kullanillan aruz
Olglisiiniin de etkili oldugu sdylenebilir. Cilinkii aruz kalibma uygun sézciik kullanabilmek igin
Tiirkgenin s6z tiiretim yontemleri ¢ercevesinde Yusuf Has Hacip’in yeni sozciikler tiirettigi
sOylenebilir. Ancak bu yeni tiiretilen sozciiklerin kisith kod kullanan tabakaya ulasip
yaygmlagamamasini sozcligiin yerlesiklesmemesinin sebebi olarak géstermek miimkiindiir.

“Divanu Lugati’t Tiirk”te bulunan “tmla s6.ziim kiilgii.siiz” (s6ziimii giilmeden dinle)
(Ercilasun, Akkoyunlu, 2014: 47) ctimlesinde gecen kiilgiisiiz sézctigii Clauson tarafindan bir
tek ornek olarak degerlendirilmistir. Anlami ise “gililmeden, ciddiyetle” seklinde verilmistir
(1972: 718). Sozelgiin “giilme, giilis” anlamma gelen kiilgii sdzcligiine getirilen +sXz ekiyle
yapildig1 goriilmektedir. Cagdas Tiirkiye Tiirkcesinde bagvuracagimiz bir sozlikte de
“glilmeden” ve “ciddiyetle” sozciiklerini madde basi olarak bulamayiz. Ciinkii sozliiklerde

7 Arat, dizin bdliimde bu sozciigii madde basi olarak ele almamis “kisen” maddesinin altinda anlamlandirmistir.
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madde basi olarak verilen sozciikler sozliik yapisi geregi cekim eki almis sekilleriyle degil;
yaln halde listelenmektedir. Kiilgiisiiz 6rneginde goriildiigii gibi giinliik konugsmamizda +sXz
ekinin morfolojik olarak eklenebilecegi herhangi bir soézciigii biz de kullanabilmekteyiz.
Kasgarlh Mahmud da bir 6grenici sozligli olarak hazirladig1 eserinde kiilgiisiiz sdzciiglini
muhtemelen bu nedenle tiirettigi icin sozciik sozliiksellesememistir.

“Zarars1iz” anlamma gelen yassiz sozciigii Clauson tarafindan “Kutadgu Bilig”de yer
alan bir tek 6rnek olarak gosteriimistir (1972: 975). Eserde sozciik, “asig kolsa barga 6ziinj
yassizm / berii kel tapug kil konjil bir 1sm (Zarar gérmeden, kendine hep fayda saglamak
dilersen, beri gel, hizmet et, goniil ver, 1sm.)” (Arat, 2008: 108-109) beytinde gegmektedir.
Yassiz sozcligliniin “zarar” anlamma gelen yas sozciigiinden +sXz ekiyle tiiredigi agiktir. Bu
sozcliglin, Yusuf Has Hacip tarafindan tiiretilen bir s6zciik oldugu sdylenebilir. Cilinkii sozciik,
heniiz dilin bir pargas1 haline gelmedigi i¢cin baska bir eserde buna rastlanmamaktadir.

BT XIII’ten tespit edilen ikisigsiz sdzciigii metinde .. .ikisigsiz mudur-luy irin¢kénciici
kongiil-liig” (siiphesiz mudralar® ve sefkatli bir zihni var) seklinde gegmektedir. Verilen
dipnotta ise sozciikle ilgili su agiklamalara yer verilmistir: “ikisigsiz sozciigii “siiphesiz”
demektir. “Siiphe” anlamma gelen “ikircgli” sozcligiiniin belirsiz son ek +r¢ ile yapilmasmna
benzer sekilde iki + sig seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir. “Iki” sozciigii ve “siiphe”
arasindaki ilisgkinin birka¢ dilde takip edilebilecegine dikkat edilmelidir. Almanca, Latince ve
ayrica Macarca “kétel” sozciigii “siipheler” anlamma gelmekte ve “két” iki sozciigline
dayanmaktadir (Zieme, 1985: 122-123). Iksigsiz sozciigiiniin sozliiksellesememesinin temel
sebeplerinden biri kanimizca sdzciigiin dayandigi gévde olan “ikisig” s6zciigiiniin de kendisine
bir kullanim alan1 bulamamasidir. Bunun yerine metinlerde “ikisiz” sézciigiiniin tercih edildigi
dikkat ¢ekmektedir.

“Altun Yaruk’ta yer alan altagsiz s6zciigiiniin anlami ve okunusuyla ilgili farkli 6neriler
bulunmaktadir. Kaya, s6zciigii ve sézciigiin icinde bulundugu bolimi “kim kayu tml(1)glar yiiz
ming kalp idiin alsiz altagsiz alti paramitlar icinte katiglansarlar” (1994: 230) seklinde
okumustur. DTS de bu cilimle, “Eger herhangi bir canh bin yalan i¢inde yalansiz alt1 iyilikte
gayret gosterirse” olarak anlamlandiriimis ve “alsiz” maddesinde “alsiz aldagsiz” ikilemesiyle
verilerek “yalansiz” seklinde agiklanmistir (1969: 39). Clauson, soézciigin alta:- fiiline
dayandigin1 sOylerken Eski Uygur Tiirkgesinde goriiniise gore sadece ikilemeli olarak al
sozciigiiyle birlikte kullanildigmni; baslangicta oldukga nesnel bir bicimde “bir sey yapmanmn
aygit,, yontemi”’; daha sonra sadece asagilayici bir bicimde “aldatma, sugluluk, kirli oyun”
anlammi tasidigma dikkat ¢ekmistir (1972: 130). Wilkens de s6zciigiin kokii olan al sézciligiiniin
anlammi “arag, alet, yontem, becerikli ara¢, hiiner; hilekar; aldatma, kandirma, hile; harp arag
ve gerecleri” olarak agiklamistir. Altagsiz sozcliginii “becerikli aragsiz” seklinde belirtirken
alsiz maddesinde alsiz altagsiz ikilemesini “aragsiz; aragsiz olma” seklinde anlamlandirmistir
(2021: 26, 36). Bu tek 6rnegin “al (iK) + da (IFYE) — g (FIYE) + sz (IIYE)” yapisinda
kuruldugu goriilirken hem “aldatma olmadan” hem de “arag¢siz” anlami diisiiniildiiginde her iki
sekilde de “hile” ve “ara¢” anlamlarmni tagtyan al kokiinden tiiretilen alsiz sdzcligiine paralelizm
olusturmak i¢in tiiretildifi sOylenebilir. Tarafimizca sozciiglin  baglam  baglamh
kullanilmasmdan o6tiirii sozliiksellesemedigi diisiiniilmektedir.

Ictinsiz sozciigii TT VIII’den tespit edilen bir tek ornektir. Metinde ilgili bokim
“ictimsiz torlog tayag _iiza” (Gabain, 1954: 8) olarak geger ve bu boliim “iki ¢esit destek iginde
olmadan” seklinde aktarilabilir. S6zciigiin anlami1 Wilkens tarafindan “igsiz” diye acgiklanmistir
(2021: 294). Bu tek 6rnegin yazar tarafindan Eski Tiirk¢ede yaygm olarak kullanilan bir govde
olan “igtin” sozciigiinden belki de diisiincelerini daha iyi ifade edebilmek adma tiiretildigi
diisiiniilebilir. Bu nedenle sozciik yerlesiklesip sozliiksellesememistir.

8 “Mudra” sézciigii “damga, miihiir, ritiielde kullanilan parmak durusu” anlamma gelmektedir (Wilkens, 2021: 478).
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UW’de “amraksizin 1dalap” (sevgisizlikle ayriimak) (Rohrborn, 1977: 121) seklinde
aciklanan amraksiz sozcigini Wilkens, “Alttiirkische Handschriften Teil 10 Buddhistische
Erzdhltexte” adh calismada “amraksizn adrilip” seklinde verirken Miiller’in bunu UW’de de
gosterildigi gibi “amraksizin 1dalap” seklinde okudugunu; ancak bundan emin olmadigmni ifade
ettigini de dipnotla belirtmigtir (2010: 144). Bu tek ornek sozciik, oldukea islek bir kullanim
alanma sahip olan “amrak” govdesinden yazar tarafindan tiiretilmis olmahdir. S6zciiglin bu
metinde kullanildigi dénemde ve daha sonraki donemlerde ise “sevgisiz” anlammi karsilayan
bagska sozciiklerin daha yaygn  kullanilmasi nedeniyle amraksiz  sOzciigiiniin
sozlitksellesemedigi sdylenebilir.

“Altun Yaruk™tan tespit edilen yalinsiz ve kuvragsiz sézciiklerini ise ayni ciimlede yer
aldiklar1 i¢in birlikte degerlendirmekte fayda vardw. Soézciiklerin iginde bulundugu ciimle
sOyledir: “t(e)ngri ajunnta togdukda cogsuz yalnsiz tirinsiz kuvragsiz bolmiglarm” (Kaya,
1994: 187). Bu ciimle DTS’de “canlilar tanr1 diinyasma gittikleri zaman sohretsiz ve tarafsiz
olurlar” seklinde anlamlandirilmistr (1969: 152). Yalinsiz sozcligiine Clauson, “alevsiz,
parlaklik olmadan” anlammi vererek sozciigiin kdkeninin “yaln” sodzciigiine dayandigmi
belirtmistir (1972: 932). Kuvragsiz sézcugii ise “miiritsiz, cemaatsiz, ailesiz; dini topluluklar
olmadan” olarak anlamlandirilmistir (Wilkens, 2021: 434; Clauson, 1972: 587). Bu sodzciiklerin
her ikisinin de i¢ginde bulundugu metinde kullanilan diger sézciiklerle ikilemeli kullaniimak igin
yani Uslup geregi paralelizm olusturmak amaciyla tiiretildigi sOylenebilir. Baglam bagml
kullanilan bu sozciiklerin kendinden sonraki baska metinlerde kullanilmadigi ve bu nedenle
sozliiksellesemedigi ifade edilebilir.

3.2.Eski Tiirkcede +sXz Ekiyle Genisleyerek Kurulan Tek Ornekler ve Bunlarin
Sozliik Bilimi Ac¢isindan Durumlar:

3.2.1.-mAksXz EKi

-mAksXz eki Keskin’e gore “-mAk isim-fiil eki ve +slz isimden isim yapma ekinin
birlesmesinden” olugsmaktadir (2020: 209).

Bu ekle ilgili Erdal, etrafli bilgiler vermektedir. Yazara gore -mAksXz ekinin basit
fiillere eklendigi orneklerden cok, tiiremis fiillere eklendigi daha fazla 6rneginin bulundugunu
belirtmektedir. -mAksXz ekinin eklendigi fiil kokleri edilgen, ettirgen, doniisli veya istes fiiller
olabilir. Sonu¢ olarak, yap1 yalnizca temel fiilin failine atifta bulunur ve asla nesnesine veya
bagka herhangi bir belirsiz katiimciya atifta bulunmaz. -mAksXz, -mAz gibi olumsuz bir sifat-
fiil olarak kabul edilebilirken, -mAksXzXn da -mAtin gibi olumsuz bir zarf-fiil olarak kabul
edilebilir. -mAksXz bigimleri genellikle paralel giftlerde goriiliir. -mAksXz yapilari, temel
filller gecisli olsa bile nesneleri degil 6zneleri belirtir ve gegici yaratimlar gibi goriinmektedir.
Bunlarin ¢ogu yalnizca bir kez kullaniimistir ve yalnizca son derece az 6rnegin ti¢ defadan fazla
kullanildig1 kanitlanmigtir. Bir -mAksXz bigciminin, anlam ve davranis agismdan esdeger bir -
(X)ngsXz bigimi mevcutsa, genellikle tiiretiimedigi goriiliir. -mAksXz, yazitlarda, diger runik
kaynaklarda veya Manihaist metinlerde ve goriiniise gore Karahanh Tiirkgesinde gegmez.
Budist Uygur metinleri veya “Eski Tiirk Siiri” gibi sonraki Uygur metinlerinde dncekilere gore
cok daha yaygmdir. “Altun Yaruk”, birlikte alman diger tiim yaymlanmig Uygur kaynaklarmdan
daha fazla -mAksXz bigimi icermektedir. Olduk¢a kapsamli bazt Uygur metinlerinde hicbir
ornek yoktur. Bu ek dizisinin kendi basma bir ek haline gelmesi, -mAz’daki gibi olumsuz
simdiki zaman sifat-fiillerinin dagilimi hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugumuzda belki daha
iyi anlagilacaktwr. -mAksXz ekinin ge¢ kalmasi, fillden tlireyen isim alaninda &zgecisli
(ergative?®) olusumun ozgegisli olmayana gore oOnceligi igin bir baska kanittir. -mAksXz’in
birlesik bir son ek oldugu ve bir son ek dizisi olmadigi, diger seylerin yani1 sira, sayisiz -mAK'a
baska tiiretme eklerinin eklenmemesi gergegiyle gosterilir (1991: 396-400).

9 Ergative: Hem gecisli hem de gecissiz olabilen eylemler (https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ergative, erisim
tarihi: 19.11.2021).
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Agca da bu ekin s6z diziminde de aldig1 pek ¢ok goérevin yami swra Budist Uygur
metinlerinde “eklendigi sozciikleri ya sifat ya da seyrek olarak zarf” yapma goreviyle
kullanildigm1 ifade etmistir (2010: 137).

3.2.1.1.-mAksXz Ekiyle Kurulan Tek Ornek Sézciikler

-mAksXz yapismmn edilgen tabanna, aracisina atifta bulunan bir dzd ifadesi eslik
ettigini belirten Erdal, apitilmaksiz s6zciigiiniin bir tek 6rnek oldugunu soyler (1991: 396).
Sozciik, “raksaz ogus-lug ada kildagi / rahu 6z-€ abidilmak-siz (seytan giirihunun tehlikelerini
yaratan / rahu tarafindan Ortiilmeden)” (Arat, 1991: 88-89) seklinde gegmektedir.
“Saklanmayan, gizli olmaksizin” olarak cevrilebilen s6zciigiin kokii Clauson tarafindan “abr:-”
filline dayandmrilmaktadwr (1972: 7). Burada sair tarafindan tiiretilen s6zciigiin siirde anlami
daha iyi aktarabilmek amaciyla olusturuldugu disiiniilmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esinde
“ortmek, gizlemek, saklamak™ anlammi tagiyan bagka fiiller de olmasma ragmen hece sayisi
sebebiyle de sair “apit-" fiilinden +sXz ekiyle genisleyen bir ekle bu sézciigii tiiretmeyi tercih
etmis olabilir. S6zciigiin yerlesiklesememesinden dolayi sozliiksellesemedigi goriilmektedir.

“Uigurica” serisinden alntilanan bir drnekte “lizdlik siz koni tiiz tujmaq burqan qutintin
jatimaqsiz evrilmdksiz eriir o ylice gergek, dilekleri kabul eden Budda 6zelliklerini reddetmez ve
yiiz ¢evirmez (Uig Il 40103)” seklinde gegen evrilmeksiz sézciigli DTS de “evirilmeksiz,
dondiiriilmeksiz” olarak acgiklanmig (1969: 191) ve “Eski Uygurcanmn El So6zIlighi” adh
cahgmada Wilkens tarafindan “degismez, doniissiiz” (2021: 131) seklinde anlamlandirilmigtir.
Sozetigiin -mAksXz ekiyle tiiredigini ifade eden Erdal -mAksXz ekinin kimi zaman bir s6zciigiin
yanmndaki sdzciige paralelizm olusturmak igin kullamldigmi sdylemektedir. Ornegin aslnda
avr-il- fiilinden tiiretilen sézciigiin olumsuz seklinin d@vrilingsiz olmas1 gerektigi halde i¢inde
bulundugu ciimlede yer alan yanmaksiz sozciigiinden dolay1 bu sézetigiin dvrilmdksiz olarak
bulundugunu aktarmaktadir (1991: 396). Bu durum, sdzciigiin neden sozliiksellesemedigini
aciklayabilmektedir.

BT VII’den tespit edilen amramaksiz sozciigli metinde “aklamaksiz amramaksiz
koniilin” (Kara, Zieme, 1976: 343) seklinde gegmektedir. Tek 6rnegin amra- fiiline eklenen -
mAksXz ekiyle yapidig1i goriilmektedir (Erdal, 1991: 399). “Sevgisiz” olarak
anlamlandirilabilen sdzciigiin “kini olmayan, kinsiz, nefret etmeyen, nefretsiz” anlamma gelen
“aklamaksi1z” sozciigiiyle ikilemeli olarak kullanildigi ve bu ikileme, “kini ve sevgisi olmayan,
kinsiz ve sevgisiz” (Wilkens, 2021: 25) seklinde aciklanabilmektedir. Amramaksiz s6zcligii
muhtemelen aklamaksiz sozcligiine paralelizm olusturmak i¢in tslup kaygisiyla tiiretilmis
olmahdir. Bu nedenle de sézciigiin sozliiksellesemedigi sdylenebilir.

3.2.2.-(X)n¢sXz Eki

Agca, ekle ilgili olarak “Budist Tiirk ¢evresinde —(X)n¢sXz birlesigi, +sXz ekli diger
birlesikler gibi, ekin tabiati geregi, genellikle kendisinden sonra gelen bir ismi nitelemigtir”
bilgisini vermektedir (2010: 143). Erdal ise -(X)n¢ ve +sXz ekinin birlesiminin acik bir sekilde
kendi anlam ve islevine sahip oldugunu ve bu birlesimin fiil kdklerine bir biitiin olarak
eklendigini ifade etmektedir. —(X)n¢sXz sozliik birimlerinin ¢ogunun —(X)n¢ yapisina kargilik
gelen tespit edilmis 6rnekleri yoktur ve bunlar hig tiiretiimemis de olabilir. iki yap1 yan yana var
olsa bile (+sXz’li ve +sXz’s1z yapilar) biri digerinden gelmeyebilir. Tiireme iligkilerinin tanimi
anlamsal ve es dizimsel Ol¢iitlere bagh olmak zorundadir. «(X)n¢ ve «(X)n¢s Xz arasmda 6nemli
dagiimsal bir fark vardir. «(X)ng ile yapilan olusumlar doniislii filllerden tiiretilenler iken —
(X)ngsXz ile yapilanlar hem ettirgen hem de edilgen fiillere eklenir. —(X)ng¢ kendi islevlerini -
Xs, -(U)t gibi eklerle paylasirken —(X)ngsXz ekinin kendine ait bir gorevi ve anlami vardir.
Sadece bazi sartlarda bu gorevleri -mAksXz ekine aktarabilir ve ¢ok nadir olarak da —(X)gsXz
ve —(X)msXz eklerine bu gorevi aktarabilir (1991: 351).
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3.2.2.1.-(X)n¢sXz Ekiyle Kurulan Tek Ornek Sozciikler

Eski Uygur Tiirkgesinden tespit edilen bosungsuz sozciigl “bagislanamaz” anlamma
gelmektedir. Clauson, sozciigiin *bosung sozciigiine dayandigmi diigtinmektedir (1972: 383).
Ancak bu sozciigiin “affedilmek, bagislanmak” anlamma gelen bosu- fiilinden —(X)ngsXz
ekiyle yapildigi sOylenebilir. So6zciik, Manihaist metinlerden Huastuanift’te “mondag bo
bosungsuz yazok yaz()nt(ym(1)z irsir (bdylesine affedilemez giinahlar islediysek) (Ozbay,
2014: 80, 92) seklinde gegcmektedir. Erdal, gecigli fiillerden sdzciik tireten —(X)ngsXz
yapilarmin hepsinin koklerinin nesnelerine isaret ettigini sdylemektedir. Yazara gore bosungsuz
sOzcligii bosw- “glinahtan kurtulmak™ ya da bosw-n- “kendini glinahtan kurtarmak” fiilinden
gelmektedir. Ancak her iki durumda da “gilinah” siirecin nesnesidir (1991: 353-354). Bosung
sozciigi tarihsel siire¢ icinde Huastuanift diginda herhangi bir metinde karigimiza ¢ikmadigna
gore neolojizm ve yerlesiklesme evrelerine ulasamadigi i¢in sozlikksellesememistir.

“Uigurica” serisinde yer alan “muntay osuyluy uluy tiirliig unésuz serin¢siz emgéklr
bunun gibi biiyiik ¢esitli, olanaks1z ve dayaniksiz acilar (Uig II 3261).” (DTS, 496) ciimlesinde
bulunan ve “dayaniimaz” anlamma gelen seringsiz sozciigii +sXz ekiyle genisleyerek kurulan
bir tek ornektir. Erdal’m —(X)n¢sXz ekiyle ilgili verdigi bilgilere bagsvurmak yerinde olacaktir.
Yazara gore -(X)ngsXz ekiyle olusturulan soézliik birimlerinin ¢ogunun —(X)n¢ yapismna karsihk
gelen tespit edilmis Ornekleri olmadigmi ve belki de bunlarm hi¢ tiiretilmemis olabilecegini
soylemektedir. Ayrica «(X)n¢ ve —(X)ngsXz arasnda 6nemli dagilimsal bir fark bulundugunu
belirten yazar, —(X)n¢ ile yapilan sozciiklerin doniislii fiillerden tiiretilirken — (X)ngsXz ile
yapilanlarm hem ettirgen hem de edilgen fiillerden tiiretildigini belirtmektedir (1991: 351). Bu
ornekte ikilemeli olarak kullanildig1 goriilen seringsiz sozciigliniin bagka bir eserde
bulunmamasmdan dolayr yazar tarafindan metin olusturulurken tiiretilmis olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle sozciik, sozliiksellesme asamalarmi tamamlayamadigl ve
yaygmlasamadigi i¢in daha sonraki donemlerde herhangi bir metinde de karsimiza
cikmamaktadir.

TT VI’da yer alan kegingsiz s6zciigii “yoyuruncsuz uluy 6i kortiikiig yoyurup, ka¢incsiz
tarii talui 6giliz suwin toyurup ardinilig otruqqga tdgiyin” [gecmesi zor olan biiylik (kar) ¢olii
gegtikten ve gecilmesi zor olan derin denizin sularmi gectikten sonra Juvelen Adasi’na ulagsmak
istiyorum] seklinde gecmektedir (Gabain, Arat, Bang, 1934: 62). Sozciik Clauson’a gore
*keging sdzclgiine dayanmaktadr ve bu sozciik ise kegin- fillinden gelmektedir (1972: 698).
“Gegilmesi zor olan” anlammda kullanilan kegingsiz s6zciigiiniin —(X)n¢sXz ekiyle yapildigi
disiiniilmektedir. Muhtemelen “gecilmez” anlamma gelen baska sozciiklerin toplum nezdinde
karsilik bulmasindan dolay1 ya da ihtiyaca binaen anlatimi ve sdylenmek isteneni daha ¢ok
vurgulamak icin o anda yazar tarafindan tiiretilen bu sozciik yerlesiklesememis ve
sozliiksellesememistir.

Eski Uygur Tiirk¢esinden taniklanan bir baska tek ornek ise yuklungsuz sozciigidiir.
Sozciik, Wilkens’e gore “lekesiz” demektir (2021: 918). Arat tarafindan yaymmlanan “Eski Tiirk
Siiri’nde sozciik, “kol suv-r-nnj hnhu-a-s1 teg yuklungsuz ariyu” (g6l suyunun ¢icegi gibi,
bulasiimaz bir sekilde temizlenip) (Arat, 1991: 138-139) seklinde gegmektedir. Erdal’a gore bu
sozcik —(X)ngsXz ekiyle tliretimistir (1991: 352). Bu sézciigiin iginde gectigi dortliikte
kendinden sonra gegen dize “kok ayaz-nmnj kiin ay-1 teg alingsiz yoriyu” seklindedir. Sairin
islup kaygistyla bu dizede gegen alingsiz sdzcligiine paralelizm olusturmak amaciyla
yuklungsuz s6zciiglinii tiirettigi diisiiniilebilir. Bu nedenle yuklungsuz sdzciigi metin baglaminda
tiretilen bir sozcik oldugu igin bagka bir metinde karsimiza ¢ikmamis yani
sozliiksellesememistir.
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3.2.3.—(X)m + sXz Ek Dizisi'°

Erdal, -(X)m’li kokii olmayan sozciiklere eklenen -(X)m+sXz ekiyle yapilan oOrneklere
dayanarak bunun bir ek dizisi oldugunu ve bunun zamanla birlesik ek olma ihtimalinin
bulundugunu ifade etmektedir. Yazara gore -(X)m+sXz, ek dizisi olmakla birlesik ek olmak
arasmdaki smirdadir (1991: 299-300).

3.2.3.1.—~(X)m + sXz Ek Dizisiyle Kurulan Tek Ornek Sozciikler

Bolumsuz, tuyumsuz, yetimsiz sozciiklerini birlikte ele almakta fayda vardir. Bunlardan
bolumsuz sozciigi, “Kutadgu Bilig’de “bolumsuzka deviet kelii birse kut / iter devletin ol
keglirmez kiini” (olmayacak kisiye devlet ve mutluluk gelirse, o ayagma gelen bu devleti derhal
teper) (Arat, 2006: 362-363) seklinde gegmektedir. Sozciik, DTS’de “layik olmayan; ahlaksiz,
asagihk” (1969: 112) olarak agiklanmaktadir. Tuyumsuz sézciigli, “Manichaica II1”te “...qlti
ogril kiSicd tuyumsuzun kélir” (Le Coq, 1922: 10-11) (hwsiz gibi fark edilmeden gelir)
ciimlesinde yer almaktadir ve “Eski Uygurca El Sozliigii”nde tuyumsuzun®! seklinde madde bas1
olarak bulunmakta, anlami da “istemeden, irade digi, aniden, ansizin, birdenbire” (Wilkens,
2021: 767) seklinde verilmektedir. Yetimsiz sozciigii ise “yetimsiz ikincsiz tiliiksiiz kiicsiiz
kosonsiiz” sdzcik grubunda gegmektedir ve “enerjisiz, gii¢siiz” olarak anlamlandmriimaktadir
(Wilkens, 2021: 894).

Erdal, tuyumsuzun sozciigiinii “kimse duymadan ve fark etmeden” seklinde
anlamlandirmistir. Yazar, tuyumsuzun, sasimsiz, yetimsiz, bolumsuz gibi sézciikler i¢in “tuy-
um”, “sag-mm”, “yet-im” veya “bol-um” govdelerinin baska bir metinde taniklanmadigma dikkat
ceker. Sdrimsiz, muhtemelen sdrimlig s6zciigliniin olumsuzu ve ftdgimsiz sdzcligii de belki
tagimlig sdzcligliniin olumsuz karsihgi olarak tiiretilmigken, ayni sey tuyumsuz+un, sasimsiz ya
da yetimsiz i¢in iddia edilemez. Eski Tiirkgede bunlara karsilik gelen higbir +1XG yapis1 ortaya
¢ikmamistir. Bu nedenle, -(X)m+sXz ek dizisi burada bir biitiin olarak fiil tabanina eklenmis
olabilir ve bu ek, -(X)ngsXz gibi kendi basina bir olusum olma yolunda ilerliyor olabilir. Erdal,
ayrica tuyumsuzun, yetimsiz ve bolumsuz 'un, -(X)m tabanlar1 tesadiifen bilinmeyen ti¢ tek 6rnek
oldugunu da unutmamak gerektigini belirtmektedir (1991: 299-300). Tuyumsuzun ve bolumsuz
sozciiklerinin iginde bulundugu metinlerde ihtiyaca binaen tiiretildigi diisiiniilmektedir. Yetimsiz
sozciigi ise icinde gectigi sozcilik grubunda iislup acisindan paralelizm olusturmak maksadiyla
tiiretilen bir sozcik olmahdwr. Bu nedenle baglam bagmh tiiretilen bu sozciiklerin
yerlesiklesmesi miimkiin olmamis ve sozciikler sozliiksellesememistir.

4.Sonuc¢

Son derece islek bir isimden isim yapma eki olan +sXz ekinin Tiirk¢enin hem tarihsel
hem de c¢agdas doneminde sozciik tiiretmede oldukga sik basvurulan bir ek oldugu
goriilmektedir. Bu ¢cahsmanm smirlari iginde ise +sXz eki ve bununla genisleyen birlesik eklerle
kurulmus olan yalnizca bir metinde taniklanabilen alanyazinda “tek 6rnek (hapax legomena)”
olarak terimlestirilen sézciikler incelenmeye caligilmistr. Buna gore elde edilen sonuglar
toplum dil bilimi ve sozliikk bilimi 1s1ginda soyle degerlendirmek miimkiindiir:

1. Toplumu olusturan ¢esitli tabakalar tarihin her doneminde ayni millete mensup olsalar
ve her ne kadar ayni dili konugsalar bile farkl birer kod kullanmaktadir. Ayrmntili kod kullanan
gorece egitimli tabaka ile kisith kod kullanan tabakann s6z varligi Dbirbirinden
farklilagabilmektedir.

2.Dile yeni bir sozcligiin toplumsal kabulii yukarida s6zii edilen ve farkli kod kullanan
her iki tabakanin s6z varliginda yer almasiyla miimkiindjir.

3.Yaptigimiz incelemeye gore Eski Tiirkcede +sXz eki ve bununla genisleyen eklerle
kurulan yaklagik 40 tek 6rnek s6zciik bulunmaktadir.

10 Erdal, bu iki ekin “ek dizisi” oldugunu disinmektedir (1991: 299).
11 Agca da sozciigii “+sXzXn” eki bashginda ele almistir. Yazar, bu ekin tarihsel Tirk dili alaninda yaygm olarak
kullanildigini ve eklendigi s6zciigiin genellikle durum zarfi olmasini sagladigini belirtmektedir (2010: 149).
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4.Bu tek Ornekler metnin yazari / sairi tarafindan tiiretilmis, ihtiya¢ dolayisiyla
olusturulmus ve daha sonra herhangi bir metinde taniklanmamistir.

5.Bu tek Orneklerin baska metinlerde karsimiza c¢ikmamasmm ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir:

-Ozellikle ikilemelerde tek drnegin oniinde ya da ardnda bulunan sozciigiin +sXz ekini
almasi tek 6rnek olan sozciikte de +sXz ekinin kullanimma sebep olmustur. Boylelikle her iki
sozciik arasinda bir paralelizm yapiimaktadir. Bu, bir iislup 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

-Usluptan kaynaklanan bagka bir tek drnek olusumu ise kafiye kaygisidir.

-DLT’de kullanilan bazi1 +sXz ekli ve hatta baska eklerle tiiretilen tek orneklerin
olusumu bunun bir 6grenici s6zligli olmasmdan dolay: tipki bizim giinliik hayatimizda sozliikte
madde basi olarak bulunmayan bir sézcligii kendimizi daha iyi ifade edebilmek i¢in
kullandigimiz anlk olusumlara (kahvesiz, koltuksuz gibi) benzemektedir.

-Yazitlarda kullanilan bazi tek oOrneklerin ise az sozle ¢ok seyi anlatabilmek ve
sozciiklerin taglara yazilmasi sebebiyle sézciik sayisindan tasarruf edebilmek adina daha kisa
ifadelerin tercih edilmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

-Tespit ettigimiz baz1 +sXz ekli tek Orneklerin soyut kavramlari daha somut hale
getirebilmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

-Baz1 tek ornekler de metnin baglamma uygun olarak 6zel bir durumu ifade etmek igin
baglam bagmh olarak tiiretilmis ve metnin baglammdan koptugunda anlasilamadigi igin
sozciik, baska metinlerde taniklanmamigtir.

6.S6zliik bilimi ilkelerine gére bir s6zciigiin yerlesiklesebilmesi i¢in Metcalf’in FUDGE
seklinde kisalttig1 etkenleri Olglit almak yerinde olacaktir. Bunlar, kullannm sikhgi, dikkat
¢ekmeme, kullanicilarm ve durumlarin gesitliligi, anlam ve bi¢imlerin iiretilmesi, kavrammn
dayanikhhgidir (2002: 152-164). Bu olgiitlere gore +sXz eki almigs tek Orneklerin
yerlesiklesememesinin sebepleri su sekilde agiklanabilir:

Kullanim sikhigi: Bu etken popiiler olma, sade ve basit olarak da ifade edilebilir. Yeni
tiiretilen bir sozciik, sozciik obegi ilk tiiretildiginde 0 sikhga sahiptir ve sadece bir kisi
kullandig1 stirece O kalr. Bir avuc arkadas, aile veya is arkadasi bile siklik derecesini 0’m
tizerine ¢ikarmak i¢in yeterli olmayacaktir. Sikhgi O olan sézciiklerin 6rnekleri ¢oktur, ancak
dogas1 geregi bunlarn ¢ogunu duymamisizdir (Metcalf, 2002: 152-153). Ele alnan tek 6rnek
sozciiklerin kullanim sikhgi bakimmdan yetersiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu so6zciikler
yalnizca bir eserde taniklanmaktadir.

Dikkat ¢ekmeme: Bir sézciigiin okuyucular ya da konusucular tarafindan kabul
edilebilmesi i¢in yeni sozciiklerin sanki Onceden bildikleri birer sozciik gibi algilanmasi
gerekmektedir (Bozkurt, 2017: 55). Ancak +sXz ekli tek 6rnekler, her ne kadar var olan sozciige
eklenerek anlam olarak tasidigi kavramin yoklugunu ifade etseler de oOzellikle bunlarm
genellikle kabullenilmedigi gozlemlenmektedir.

Kullanicilarin ve durumlarin c¢esitliligi: Cok sayida insanm yeni bir sdzciik
kullanmasi yeterli degildir. Ayrica bir noktayr daha vurgulu hdle getirmek icin, ¢esitli
durumlarda ¢esitli kullanicilar tarafindan kullanilmasi gerekir (Metcalf, 2002: 157-158). Bu
niteligi toplum dil bilimi g¢ergevesinde de degerlendirmek gerekmektedir. Zira sézciiklerin
toplumun biitiiniinii kapsayan farkl tabakalarinda karsilik bulmasi elzemdir. Ancak tespit edilen
+sXz ekli tek orneklerde Eski Tiirk¢e derlemi diisiiniildiigiinde hitap edilen tabakanmn goérece
okumus tabaka olmasi1 s6zciiklerin yerlesiklesememesinin temel sebeplerinden olabilir.

Anlam ve bicimlerin iiretilmesi: Yeni olusturulan sézciiglin kendisinden baska
sozciiklerin tiiretiimesine imkan vermesini (Bozkurt, 2017: 55) ifade eden bu nitelik agismdan
+sXz ekli tek orneklerin yeni tiiretilecek sozciik yapimma gok uygun olmadig1 soylenebilir.
Clinkii +sXz ekinin sozciige kattig1 yokluk ve bitmislik anlami yeni s6zciik tiiretmeye imkan
tanimamaktadr.

Kavramin dayamiklihgi: Bu nitelik, bir sdzciigiin karsiladigi kavramm zamana meydan
okuyup varligmi devam ettirebilmesini (Bozkurt, 2017: 55) ag¢iklamaktadr. Bu acidan
bakildiginda +sXz ekli tek Ornekler sadece birer metinde taniklandigi i¢in dayaniksizdir ve
yerlesiklesememistir.
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Bir sozciigiin milletin ortak hafizasnda tiiretilerek soézliikte madde basi olarak yer
almas1 i¢cin yukarida sozlii edilen cesit asamalar1 gecerek yaygmlasp yerlesiklesmesi
gerekmektedir. +sXz eki bugiin sozliikkte bulunan pek ¢ok madde basi s6zciigiin olusumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Tiirkce metinlerde ise 6zellikle Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde
ceviri faaliyetlerinin ¢oklugu ve farkh dinlerden / kiiltiirlerden alnan birtakim kavramlarm ve
durumlarmn ifadesinde bu ekten ¢ok faydalanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Ancak maddeler halinde
srraladigimiz gesitli sebeplerden ya da bagka sebeplerden dolayr bunlar giiniimiize kadar
ulagamamistir. +sXz ekinin disinda baska eklerle kurulan tek 6rneklerde de kuskusuz boylesi
durumlarm oldugu goriilmektedir. Bunlarla ilgili yapilacak arastwrmalarm Tiirkgenin s6z varhgi
cabsmalarma katki saglayacagi kanaatindeyiz.
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Kisaltmalar:

BKD: Bilge Kagan Dogu

BT VII: Berliner Turfantexte VII

BT XII1: Berliner Turfantexte X111
DLT: Divanu Lugat’it-Tirk

DTS: Drevnetyurkskiy Slovar

KTD: Koéltigin Dogu

TT VI: Tiirkische Turfantexte VI
TT VIII: Tirkische Turfantexte VIII
UW: Uigurisches Worterbuch

Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu gahsmanmn yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigmi beyan etmektedir.

2. Bu cahsmanm yazar/yazarlari, arastrma ve yaym etigi ilkelerine uyduklarmi kabul
etmektedir.

3. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlar1 kullanmig olduklar1 resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu ¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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