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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the organizational justice at schools and the level of nepotism and organizational
cynicism of school principals according to teachers' perceptions. The phase of the study consists of teachers working in
Zonguldak province in the 2019-2020 education year. In the study, 235 teachers were determined using the stratified
sampling method which is one of the non-random sampling methods. In this study, a descriptive research model was used. The
data were obtained by using the "Organizational Justice Scale", "School Principals' Nepotism Behaviors Scale" and "Teachers
Organizational Cynicism Scale". Descriptive statistical methods such as number, percentage, mean and standard deviation
were used in the analysis of the data, and the t-test and ANOVA were used to analyze the data according to the research
questions. As a result of the research, teachers' perception of organizational justice at school is at the level of (I agree), the
level of nepotism behavior of school principals is (Never), and organizational cynicism is at the level of (undecided).
Significant differences were found in the perception of organizational justice according to age, professional seniority, school
level, school type and union status variables. On the other hand, at the level of organizational cynicism, a significant difference
was observed according to age and professional seniority variable. There is a significant difference in favoritism behavior of
school principals according to gender variable.

Keywords: Organizational Justice, Nepotism, Organizational Cynicism.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Organizational justice is that rulers make positive decisions according to employees' perceptions. According to the
perception of the employee, it is defined as the way of making and explaining the decisions by the rulers and the
application forms for the distribution of organizational resources (Igerli, 2010: 69). Organizational justice is shaped
by the perception of employees. Organizational justice is that employees have the perception that they are treated
fairly instead, the rulers’ thinks that the employees are treated fairly (Celik, Tun¢ & Bilgin, 2014: 561). Although the
main thing in public services is to treat people fairly and not to make privileges, the existence of deep-rooted
relations in the society which can be said as kinship and family relationship, can sometimes put pressure on the
rulers to deviate from bureaucratic rules and, sometimes, nepotism is seen as a virtue by the society (Aytacg, 2010:
91). Baydar (2004) states that ruling with unethical principles, can cause public employees to provide financial
benefits for themselves, to support relatives or friends in line with the wishes of politicians or substance persons,
bribery, conflict of interest, nepotism and corruption.

While Yavuz and Bediik (2016) used the phenomenon of cynicism to explain the negative attitudes and behaviors of
the employee towards the workplace, these attitudes and behaviors start to be seen in other employees which
means that the transition of cynicism from individualism to organizational cynicism has started in the workplace.
Organizational cynicism is a term used to explain the negative feelings of employees towards the workplace and
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cognitive, affective and behavioral aspects (Fettahlioglu, 2015; 181). As a result of Ayhan's research on municipal
employees, it was found that the cognitive and affective dimensions of organizational cynicism had a negative effect
on the corporate reputation and sub-dimensions; it was decided that the existing relationship between
organizational cynicism and corporate reputation was strong and meaningful as a result of the structural equation
analysis applied in the study; and it is concluded that organizational cynicism is effective for corporate reputation
(Ayhan, 2019).

Methodology

In this study, organizational justice, nepotism behaviors of school principals and organizational cynicism levels were
investigated according to the perceptions of teachers working in schools, and in order to define whether there is a
significant difference according to the teachers' gender, school level, professional seniority, and educational status,
the most frequently used descriptive research type which can define a given situation completely and carefully was
used in researches in the field of education and, the status has been investigated. Because, the descriptive method is
a survey study. The data were obtained by using the "Organizational Justice Scale", "The Scale for Determining the
Nepotism Behaviors of School Principals" and the "Organizational Cynicism Scale for Teachers". The sample of the
study consists of 235 teachers working in kindergarten, primary school, middle school and high school. The data in
this study were analyzed with the SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 20.0 program.
Descriptive statistical methods such as number, percentage, mean and standard deviation were used in the analysis
of the data.

Results

When the findings were examined, it was seen that teachers perceived school rulers in the dimensions of
organizational justice (X = 3.80; I agree), organizational cynicism (X = 2.62: indecisive) and nepotism (X = 1.48;
Never). Accordingly, the ranges to which the scores correspond, indicate the differences in the sub-dimensions.
When the sub-dimensions of organizational justice are examined, the highest average interactional justice was
realized as (X = 4.08), and the lowest average transactional justice as (X = 3.69). When the organizational cynicism
sub-dimensions are examined, it is seen that the decisions of the employees at the highest level are their
participation in the practices as (X = 4.18), and the negative attitude towards the school as (X = 1.73) at the lowest
level. The highest rate of nepotism perceptions is defined as (X = 1.51) in nepotism and, the lowest level of nepotism
of opposite gender as (X = 1.43). As a result of the analysis, there was a significant difference in the overall score of
organizational nepotism according to the gender variable (t = -2.13; p =.03) and there was no significant difference
in organizational justice general score (t = -.61; p = .54) and in organizational cynicism general score (t = -.20; p
= .83). When the sub-dimensions of organizational justice, organizational cynicism and nepotism are analyzed
according to the gender of teachers, a significant difference was determined in sub-dimension of nepotism as (t = -
2.16; p =.03), in political nepotism sub-dimension as (t = -2.45; p =.02) and in opposite sex nepotism sub-dimension
as (t=-2.13; p=.03).

Discussion and Conclusions

When it is investigated whether the school level where teachers work, their age and the type of faculty they
graduated from and the years they have spent in the profession cause a significant difference in organizational
cynicism levels or not, a significant difference was found in the affective and behavioral withdrawal from the
institution sub-dimension according to the organizational cynicism level, age and professional seniority
independent variable. There is no significant difference according to the independent variable of the school level
and the faculty graduated from. The situation that the Teachers' cynical behavior in the sub-dimension of affective
and behavioral withdrawal from the institution they work, can be thought that less or more years in the profession
affect teachers' perceptions positively or negatively according to age and professional seniority. When the level of
nepotism of school principals was analyzed according to the school level, age, graduated faculty and professional
seniority independent variables, no significant difference was found. In the school principals' perceptions of
nepotism behavior according to teachers 'educational status, a significant difference was found in the sub-
dimensions of family nepotism, political nepotism and opposite gender nepotism.
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OZET

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet, okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisi ile
orgiitsel sinizm diizeylerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmenlerin cinsiyet, ¢alistiklar1 okulun kademesi,
mesleki kidem ve egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Calismanin evrenini 2019-2020
egitim-6gretim yilinda, Zonguldak ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Calismada 235 6gretmen seckisiz
olmayan (non-random) 6rneklem ydntemlerinden tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Bu ¢alismada betimsel bir
arastirma modeli kullanilmistir. Veriler “Orgiitsel Adalet Olgegi”, "Okul Miidiirlerinin Kayirmaci Davranislarimi Belirleme

vy

Olgegi” ve “Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. Verilerin analizinde sayi, yiizde,
ortalama ve standart sapma gibi tanimlayic1 istatistiksel metotlar kullanilmis; verilerin arastirma sorularina gore analiz
edilebilmesi i¢in t-testi ve ANOVA uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin okuldaki o6rgiitsel adalet algisinin
(Katihyorum) diizeyinde yiiksek oldugu; okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisi diizeylerinin (Hi¢bir zaman), oérgiitsel
sinizm ise (kararsizim) diizeyindedir. Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel sinizm ve kayirmacilik davranislarma gore bazi
degiskenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Kayirmacilik, Orgiitsel Sinizm.

1. Giris

Orgiitsel adalet, calisanlarin algilarina gore yoneticilerin olumlu kararlar almasidir. Calisan algisina
gore yoneticiler tarafindan kararlarin alinma ve aciklanma sekli ile orgiitsel kaynaklarin dagitilmasina
yoénelik uygulama bicimleri olarak tanimlanir (icerli, 2010: 69). Orgiitsel adalet, ¢calisanlarin algisiyla
sekillenmektedir. Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin kendilerine adil davranildigi algisina sahip olmasidir,
yOneticinin ¢alisanlara adil davrandigini diistinmesi degildir (Celik, Tun¢ ve Bilgin, 2014:561). Korkut
(2019) orgiitsel adalet genelde yapisal olarak calisanin subjektif degerlendirmelerini esas alir. Calisan,
kendi bakis agisi ile yonetimin kaynaklar1 kullanmasi, yaptig1 yonetimsel uygulamalar ve Kkisiler arasi
iliskileri; diger calisanlar1 da goz 6nlinde bulundurarak degerlendirir, vardigi neticelere goére tutum ve
davranislarini bicimlendirir. Adaletin saglandigi calisma ortamlarinda, calisanlar iistlerinin davranislarini
esit, ahlaka uygun, akilci bulurlar, calisanlarin calisma ortamlarindaki yéntemlerin ve islemlerin adalete
uygunluk diisiinceleri ¢alisanlarin kurumlarina duyduklar1 baghlik ve inanci degistirecektir (Eker, 2006:
5). Adams’ 1n Esitlik Teorisine gore calisanlar orgiite sagladiklar: katki ile, 6rgiitiin kendilerine sagladigi
faydayi; farkl bir orgiitte benzer veya aymi isleri yapan calisanlarin elde ettikleri fayda ile mukayese
ederek bir sonuca varirlar, neticede 6rgiit yonetiminin ne kadar adil oldugu hakkinda karar verirler
(Yeniceri, Ozcan-Demirel, Yavuz-Seckin, Zeliha, 2009:84).

Uysal (2014) genel liselerde calismakta olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 iizerine yaptigi
calisma neticesinde elde edilen verilere gore; orgiitsel adalet algilarinin orta diizeyde oldugunu ancak,
islemsel adalet alt boyutunda orgiitsel adalet algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tasdan
ve arkadaglar1 2006 yilinda yaptiklar1 calismada; smif O6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarin
belirlemek icin yaptiklari arastirma sonuclari incelendiginde, 6gretmenlerin calistiklar1 okulda arac, gerec
kaynak ve her tiirli dagitimin, dagitimci adalet kavrami icerisinde degerlendirildiginde, okul yonetimi
tarafindan tam da yerine getirilmedigi goriilmektedir (Tasdan, Oguz ve Kantos, 2006). Diger bir
calismada arastirmaci, temel egitim 6gretmenlerinin algilarindan yola ¢ikarak orgiitsel adalet ve orgiitsel
sinizmi incelemis; orgiitsel adalet algi diizeylerinin genel, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt
boyutunda olumlu yénde yiiksek oldugunu; algilara gore orgiitsel adalet ve 6rgiitsel sinizm arasinda
olumsuz yonde ¢ok giiclii bir iliski oldugunu bulmustur. Ogretmenlerin okullarda cahstiklar: siire ile
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mesleki kidem degiskenlerine gore, orgiitsel adalet algilar1 bakimindan anlamli bir fark gériinmezken;
calistiklar1 okulun tiirii, okul kademesi, egitim durumlar1 ve branslari, yas, cinsiyet ile medeni
durumlarima gére anlamli farklilasma goriilmiistiir (Samdan, 2019).

Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan sézliikte kayirmacilik “belli bir birey, kiime, diisiince ya da
uygulamayi, bir baskasiyla karsilastirip aralarinda bir se¢im yapmak gerektiginde, nesnellikten uzaklasip
yan tutma” olarak tanimlanmaktadir. Adam kayirmaciligi icin halk arasinda “torpil” ve “dayinin olmasi1”
gibi ifadeler kullanilmaktadir. Kamu hizmetlerinde asil olan Kisilere adil davranmak ve ayricalik
tanimamak oldugu halde, toplumda koklii baglarin bulunmasi ki bunlar akrabalik ve ailevi baglar olarak
soylenebilir; bazen biirokratik kurallardan sapilmasi yoniinde yonetime baski olusturabilir, kimi zaman
toplum tarafindan yakinlarin kayrilmasi bir fazilet olarak goriiliir (Aytag, 2010: 91). Baydar (2004) gayri
ahlaki, etik dis1 ilkeler ile gerceklesen bir yonetim, kamu c¢alisanlarinin kendileri i¢in maddi menfaat
saglamalarina, siyasi veya niifus sahibi kisilerin istekleri dogrultusunda akraba veya arkadasa yardimci
olma durumlarinin ortaya ¢ikmasina, riisvet, menfaat catismasi, nepotizm ve yolsuzluk gibi durumlara
sebep olabilmektedir.

Solmaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada; kayirmaciligin orgiitsel adalet algilamasi tlizerindeki
etkisini aciklanmaya calisilmis, kayirmacihigin orgiitsel adalet algilamasini olumsuz yénde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Calismada orgiitsel adalet algisinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilmis ve orgiitsel adalet algisi ile demografik degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Akyol'un (2018) Diyarbakir’ da yaptif1 ¢alismasinda; ortaokullarda gorevli
ogretmenlerin kendi okul yoéneticilerinin kayirmacilik davranisina iliskin algilarinin nasil bir dagilim
gosterdigini arastirmis, 6gretmenlerin algilarina gore en yiiksek ortalama ile 6gretmenlerin haftalik ders
programlarinin hazirlanmasi, ders dagitiminin planlanmasi ve o6gretmenlerin sikidyetlerinin dikkate
alinmasinda okul yéneticilerinin “Bazen” diizeyinde kayirmacilik yaptiklari. Ogretmenler arasinda,
memleketleri, branslar1 ve cinsiyetlerine gore ise “Nadiren” kayirmacilik yaptiklar1 diizeyindedir.
Ogretmenlerin 6grenim durumlarina, cinsiyetlerine, medeni durumlarina, kidemlerine ve herhangi bir
sendikaya iiye olmasina gore, kayirmaciliga iliskin algilar1 arasinda anlamli fark olmadigi ancak
O0gretmenlerin bulunduklari okulun biiyiikliigiine goére kayirmaciliga iliskin algilar1 arasinda tiim
boyutlarda ve tiim 6lgekte anlamh fark oldugu saptanmistir.

Sinizm, “kuskuculuk”, “sliphecilik”, “gilivensizlik”, “inang¢sizlik”, “kotiimserlik”, “olumsuzluk”
sozciikleriyle yakin anlamlara sahip olmakla beraber, modern yorumunda, bireyin “kusur bulan, zor
begenen, elestiren” manasi daha giicliidiir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu,2007). Yavuz ve Bediik
(2016) sinizm olgusu, ¢alisanin bireysel olarak ¢alistig1 yere yonelik olumsuz tutum ve davranislarin
aciklamak icin kullanilirken, bu tutum ve davranislar diger ¢alisanlarda da goériilmeye basladiginda; o is
yerinde sinizmin bireysellikten, 6rgiitsel sinizme gec¢isinin basladigi anlamina gelmektedir.

Ayhan'in (2019) belediye calisanlar1 {lizerinde yaptigl arastirmanin neticesinde orgiitsel sinizmin
bilissel ve duyussal boyutlarinin kurumsal itibar ve alt boyutlar {izerinde olumsuz bir etkiye neden
oldugu bulunmustur. Bu c¢alismada uygulanan yapisal esitlik analizi neticesinde orgiitsel sinizm ve
kurumsal itibar arasinda var olan iliskinin giiclii ve anlamli olduguna karar verilmis; 6rgiitsel sinizmin ise
kurumsal itibar icin etkili oldugu kanisina ulasilmistir. Ozgen ve Turunc¢’a (2017) gére, calisanlarin
orgilitsel adalete yonelik pozitif alg1 diizeyleri ylikseldikge, calistiklari 6rgiite doniik sinik tutum gosterme
egilimleri azalmaktadir. Efeoglu ve Iplik (2011), calisanlarin érgiite yénelik tutumlarini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyen adalet algisinin orgiitsel sinizm {izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
yaptiklari ¢alismada; calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 pozitif yonde ylikselis gosterirken, orgiitsel
sinizm tutumlarinin negatif yodnde ilerledigini tespit etmislerdir. Kalagan ve Giizeller (2010),
O0gretmenlerin orgilitsel sinizm diizeyi ile mesleki kidemleri, branslari, egitim durumlari, goérev yaptiklari
okulun tiirti, 6gretmenlik meslegini se¢cme sebepleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir.

ilgili literatiir incelendiginde orgilitsel adalet (iscan ve Sayin, 2010; Korkut, 2019; Yilmaz ve Polatgi,
2018) kayirmacilik davranisi (Karademir, 2016; Ozdemir, 2019) ve érgiitsel sinizme (Ipek, 2019; Tiryaki,
2019; Yazicioglu, 2019) iliskin ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Bu li¢ degiskenden ikisini birlikte
iceren calismalar olmasina ragmen, hepsinin birbirleriyle iliskisini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamaistur.
Buna gore, 6gretmenlerin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet ve okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranisi ile orgiitsel sinizm diizeylerinin incelenmesi amaclanarak ilgili literatiire bir katki saglanmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:
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1. Ogretmenlerin algillarina gore, okullarda orgiitsel adalet ve okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranisi ile 6rgiitsel sinizm ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet ve okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranisi ile orgiitsel sinizm diizeyleri cinsiyet ve egitim durumlarina gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet ve okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranisi ile orgiitsel sinizm diizeyleri mesleki kidem ve okul kademesine gére anlaml bir fark
gostermekte midir?

2. Yontem

Bu arastirmada okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin algilarina gore, oérgiitsel adalet, okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin tespit edilmesi
betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Calismada 6gretmenlerin algilarina gore, okullarda orgiitsel
adalet ve okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisi ile érgiitsel sinizm diizeyleri tespit edilmistir. Ayrica
O0gretmenlerin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet ve okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisi ile
orgilitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ve okul kademesine gére anlamh
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ilinde bulunan, 645 farkh okulda
calisan 7.292 6gretmendir. Arastirmanin 6érneklemini anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
235 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmadaki katilimcilar, secgkisiz olmayan (non-random)
yontemlerden tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler Grup f %

Cinsiyet Kadin 150 63,8
Erkek 85 36,2
Okul Oncesi 13 55

. [lkokul 57 24,3

Okul Kademesi Ortaokul 111 472
Lise 54 23
1-5yil 19 8,1
6-10 y1l 38 16,2

Mesleki Kidem 11-15y1l 46 19,6
16-20 y1l 60 25,5
21 ve listi 72 30,6

Egitim Durumu Lisans 207 88,1
Lisansiistii 28 11,9

Katihmalarin 150’ si kadinlardan (%63,8), 85’ i ise erkeklerden (%36,2) olusmaktadir. Ogretmenlerin
calistiklar1 okul kademesine gére okul6ncesinde calisan 13 (%5,5), ilkokulda c¢alisan 57 (%24,3),
ortaokulda ¢alisan 111 (%47,2), liselerde calisan 54 (%23) Ogretmen bulunmaktadir. Mesleki
kidemlerine gore 1-5 yi1l gbrev yapmis olan 6gretmen sayisi 19 (%8,1), 6-10 yil i¢in 38 (%16,2), 11-15 y1l
icin 46 (%19,6), 16-20 y1l icin 60 (%25,5) ve 20 ve iistii icin 72 (%30,6) 6gretmen oldugu tespit edilmistir.
Egitim durumlarina gore 207 (%88,1) lisans mezunu ve 28 (%11,9) lisansiistii mezunu oldugu
gorilmiistir.

2.2. Veri Toplama Araglart

Calismada ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarini 6lgmek amaciyla Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olcegi”
kullanilmistir. Olgek, toplam 19 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar: Dagitimsal adalet (1, 2, 3,
4, 5, 6.madde), islemsel adalet (7, 8,9, 10, 11, 16, 17, 18, 19. madde) ve etkilesimsel adalet (12, 13, 14, 15.
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madde) seklinde simiflandirilmistir. Madde yiiklerinin ,411 ile ,931 arasinda oldugu saptanmistir. Olgegin
acikladigl toplam varyans oraninin ise %69 oldugu goriilmiistiir. Polat (2007) o6lgegin tamami icin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisini a=.96; orgiitsel adaletin alt boyutlar1 i¢in ise dagitimsal adalet
a=.89, islemsel adalet a=.95 ve etkilesimsel adalet boyutunda a=.90 olarak hesaplamistir. Bu aragtirmada
ayni Olcek icin yapilan giivenirlik analizi sonucu Cronbach’s Alpha katsayisi a=.96 olarak hesaplanmistir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda ise dagitimsal adalet «=.88, islemsel adalet a=.95 ve etkilesimsel adalet
a=.92 olarak hesaplanmaistir.

Sagir ve Oguz (2012) tarafindan gelistirilen 6gretmenlere yonelik érgiitsel sinizm 6l¢cegi kullanilmistir.
Olgek dért alt faktérden olusmaktadir. Birinci faktor igerisinde 7 madde bulunmaktadir. Bu maddeler
genel olarak “Calistigt Kurumdan (Duyussal ve Davranissal) Uzaklasma” basligi altinda isimlendirilmistir.
Maddeler toplam varyansin %38’ini aciklamaktadir. ikinci faktdrde 9 madde bulunmaktadir. Bu maddeler
genel olarak “Performansi Diisliren Etkenler” bashigl altinda isimlendirilmistir. Maddeler toplam
varyansin %8'ini agiklamaktadir. Ugiincii faktér 5 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler “Okula Kars:
Olumsuz Tutum” bashgl ile isimlendirilmistir. Maddeler toplam varyansin %8’ini aciklamaktadir.
Doérdiincii faktér 4 maddeden olusmaktadir. Bu maddeleri “Calisanlarin Kararlar1 Uygulamalara Katilimi”
bashgr altinda isimlendirilmistir. Maddeler toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir. Cronbach Alfa ig
tutarhilik giivenilirlik katsayisi birinci faktor icin .86’dir. Faktor yiik degerlerinin .50 ve iizerinde,
maddelerin ortak faktor varyanslarinin .35- .69 arasindadir. Cronbach Alfa i¢ tutarhlik gilivenilirlik
katsayisi ikinci faktor icin .88’dir. Faktor yiik degerleri .50 ve iizerinde, ortak faktér varyansinin .43-.63
arasindadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilk giivenilirlik katsayisi ligiincii faktér igin .85°tir. Faktor yiik
degerleri biri hari¢c .60’1n lizerinde ve ortak faktér varyansinin .35-.79 arasidir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayis1 dordiincii faktor icin .68’dir. Faktor yik degerleri biri hari¢ .60'1n lizerinde ve ortak
faktor varyansi .32-.74 arasindadir.

Demirbilek (2018) tarafindan gelistirilen “Okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarini belirleme 6lgegi”
kullanilmistir. Bu 6l¢ekte yer alan her madde, biitiin kayirmacilik tiirleri icin puan degeri olarak “1 =
Hicbir Zaman”, “2 = Nadiren”, “3= Bazen”, “4 = Cogu Zaman”, “5 = Her Zaman” seceneklerinden olusan,
Likert tipi bir élcek iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekte akraba, es-dost, siyasi-politik ve cinsiyet
kayirmaciligl olarak dort faktorii mevcuttur. Cronbach Alpha katsayisi akraba faktérii i¢in a=.95, es-dost
faktorii icin a=.94, siyasi-politik faktdrii icin a=.96 ve cinsiyet faktori icin a=.96 olarak hesaplanmistir.
Olgegin her bir kayirmacilik tiiriinden alinabilecek minimum puan degeri “10”, maksimum alinabilecek
puan degeri “50” dir. Olgekten alinacak puanlarini artmasi okul miidiiriiniin kayirmaci davranislarini
daha fazla sergiledigine iliskin 6gretmen algisini, diismesi okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarini
daha az sergiledigine iliskin 6gretmen algisini yansitmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Bu calismadaki veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 20.0 programu ile
analiz edilmistir. Verilerin analizinde sayi, ylizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel
metotlar kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin okullarina iliskin 6rgiitsel adalet, okul miidiirlerinin
kayirmacilik davranisi ve orgiitsel sinizm ile bunlarin alt boyutlarina ait degiskenlere iliskin algi
diizeylerini saptamak icin aritmetik ortalamaya bakilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken
araliklar 1.00-1.79 “gok diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 arahgi
ise “cok yiiksek” olarak degerlendirilmistir (Polat, 2007). Orgiitsel adalet, érgiitsel sinizm ve érgiitsel
kayirmacilik davranislarinin cinsiyet ve egitim durumlari degiskenine gore anlamh farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi analizi kullanilmistir. Orgiitsel adalet, 6rgiitsel sinizm ve
orgiitsel kayirmaci davranislarinin mesleki kidem ve okul kademesine gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

3. Bulgular

Arastirmada okullarda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel adalet, okul yoneticilerinin
orgiitsel kayirmacilik davranisi ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri incelenmistir. lgili
degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sinizm ve Kayirmacilik Davramsi ile Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Grup Degiskenler Min Max X S
Dagitimsal adalet 1,00 5,00 3,76 91
Islemsel adalet 1,00 5,00 3,69 1,01
Orgiitsel adalet Etkilesimsel adalet 1,00 5,00 4,08 ,95
Orgiitsel adalet genel puam 1,00 5,00 3,80 ,91
Kurumdan uzaklasma 1,00 5,00 2,24 ,88
Performansi diisiiren etkenler 1,00 5,00 2,72 ,96
Orgiitsel sinizm Okula kars1 olumsuz tutum 1,00 5,00 1,73 ,82
Calisanlarin kararlari, uygulamalara katilim 1,00 5,00 4,18 ,68
Orgiitsel sinizm genel puani 1,20 4,96 2,62 ,62
Akraba kayirmacilig ,90 5,00 1,49 ,90
Es dost kayirmaciligi ,90 5,00 1,51 97
Kayirmacilik Siyasi kayirmacilik 1,00 5,00 1,49 97
Karsi cins kayirmaciligi 1,00 5,00 1,43 ,96
Kayirmacilik genel puani ,98 5,00 1,48 91

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerini orgiitsel adalet (X = 3.80; Katiliyorum),
orgiitsel sinizm (X= 2.62: Kararsizim) ve kayirmacilik (X = 1.48; Hi¢ birzaman) boyutlarinda algiladiklar:
gorulmistiir. Buna gore, puanlarin karsilik geldigi araliklar alt boyutlardaki farkliliklar1 belirtmektedir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek ortalama etkilesimsel adaleti (X = 4.08), en diisiik
ortalama ise islemsel adaleti (X = 3.69) olarak belirlenmistir. Orgiitsel sinizim alt boyutlar1 incelendiginde,
en yiiksek diizeyde; ¢alisanlarin kararlari, uygulamalara katilimi (X = 4.18), en diisiik diizeyde ise; okula
karsi olumsuz tutum (X = 1.73) oldugu goriilmektedir. Kayirmacilik algilarinda en yiiksek; es dost
kayirmaciligl (X = 1.51), en diisiik diizey ise karsi cins kayirmaciligi (X = 1.43) seklinde saptanmustir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet, okul
miidirlerinin kayirmacilik davranisi ile orgiitsel sinizmin cinsiyet degiskenine goére anlaml bir fark
gosterip gostermedigi arastirilarak analiz sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sinizm ve Kayirmacilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Test Analiz Degerleri
Grup Degiskenler Cinsiyet n X S t p
3,71 0,92
Dagitimsal adalet Kadn 150 -1,33 0,19
Erkek 85 3,87 0,87
4,11 091
) islemsel adalet Kadn 18550 03 102 0,65 0,52
Orgiitsel Erkek 4, )
Adalet 4,11 0,91
Etkilesimsel adalet Kadmn 150 0,65 0,52
Erkek 85 4,03 1,02
3,77 091
. Kadin 150 ’ ’
Orgiitsel adalet genel puani Ericelc g5 384 0,91 -0,61 0,54
2,24 0,86
Kurumdan uzaklasma Kadmn 150 0,10 0,92
Erkek 85 2,23 0,91
2,77 0,95
Performans diigiiren etkenler Kadun 150 -0,14 0,89

Erkek 85 273 099

Olumsuz tutum Kadin 150 1,68 0,76 -1,48 0,14
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Orgiitsel Erkek 85 1,84 0,89
. 4,22 0,67
Sinizm Calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilim Kadin 150 1,24 0,21
Erkek 85 4,11 0,70
2,61 0,60
- . Kadin 150 ’ ’
Orgiitsel sinizm genel puani Erlcel 85 263 0,64 -0,20 0,83
1,39 0,75
Akraba kayirmaciligi Kadin 150 -2,16  0,03*
Erkek 85 1,65 1,10
o Kadin 150 1,45 0,86
Es dost kayirmaciligi Erlcel 85 162 113 -1,32 0,19
1,37 0,80
Kayirmacilik Siyasi kayirmacilik Kadin 150 -2,45 0,02*
Erkek 85 1,69 1,19
1,33 0,81
. o Kadin 150 ’ ’ "
Karsi cins kayirmaciligi Ericelc g5 162 116 -2,27 0,03
1,39 0,76
Kadin 150 ’ ’ "
Kayirmacilik genel puani Ericelc g5 165 112 -2,13 0,03
* p<.05

Analiz sonucunda, cinsiyet degiskenine gore, drgiitsel kayirmacilik genel puaninda anlaml bir farklilik
goriiliirken (t = -2.13; p =.03), orgiitsel adalet genel puaninda (t = -.61; p = .54) ve orgiitsel sinizm genel
puaninda (t = -.20; p = .83) anlaml bir farkhilik gériilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére érgiitsel
adalet, orgiitsel sinizm ve kayirmacilik alt boyutlari analiz edildiginde, sadece kayirmaciligin; akraba
kayirmaciligr alt boyutu (t = -2.16; p = .03), siyasi kayirmacilik alt boyutunda (t = -2.45; p =.02) ve karsi
cins kayirmacihigi alt boyutunda (t = -2.13; p =.03) anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

Calismanin ikinci alt probleminde O6gretmenlerin algilarina gére, okullarda o6rgiitsel adalet, okul
miidirlerinin kayirmacilik davranisi ile orgiitsel sinizmin egitim durumu degiskenine gére anlaml bir
fark gosterip gostermedigi arastirilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sinizm ve Kayirmacilik Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore T-Test Analiz
Degerleri
Grup Degiskenler Cinsiyet n X S t p
. Lisans 207 3,79 0,88
Dagitimsal adalet 1,66 0,25
Lisansiistii 28 3,58 1,06
. Lisans 207 4,11 0,92
Islemsel adalet . L 1,16 0,25
Orgiitsel Lisansiisti 28 4,89 1,2
Adalet o Lisans 207 4,11 0,92
Etkilesimsel adalet 1,16 0,25
Lisansiistii 28 489 1,2
N Lisans 207 3,82 0,88
Orgiitsel adalet genel puani . L 1,13 0,26
Lisansiistii 28 3,61 1,12
Lisans 207 2,24 0,88
Kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklasma ] o 0,07 094
Lisansiistii 28 2,23 0,9
Lisans 207 2,72 0,93
Performans diisiiren etkenler -0,16 0,88
Lisanststi 28 2,74 1,16
Oroii Lisans 207 1,75 0,82
O.rg.utsel Okula kars1 olumsuz tutum . 096 0,34
Sinizm Lisansisti 28 1,6 0,76
Lisans 207 4,2 0,68
Calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilim . o 0,4 0,7
Lisansiistii 28 4,13 0,7
N Lisans 207 2,62 0,61
Orgiitsel sinizm genel puani . o 0,18 0,87
Lisansiistii 28 2,6 0,64
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Lisans 207 1,4 0,78
Akraba kayirmaciligi -2,61 0,02*
Lisansiistii 28 2,1 1,38
Lisans 207 1,44 0,87
Es dost kayirmaciligi . o -2,15 0,04*
Lisansiistii 28 2,03 1,41
Lisans 207 1,41 0,84
Kayirmacilik Siyasi kayirmacilik ] o -2,33  0,03*
Lisansusti 28 2,09 1,5
Lisans 207 1,35 0,83
Karsi cins kayirmaciligi -2,32  0,03*
Lisansiistii 28 2,03 1,5
Lisans 207 1,4 0,79
Kayirmacilik genel puani -2,38 0,03*
Lisansiistii 28 2,06 1,43
* p<.05

Analiz sonucunda, egitim durumu degiskenine gore; orgiitsel kayirmacilik genel puaninda (t = -2.38; p
= .03), orgilitsel kayirmacilik alt boyutlar1 olan akraba kayirmaciigi (t = -2.61; p = .02), es dost
kayirmaciligl (t = -2.15; p =.04), siyasi kayirmacilik (t = -2.33; p =.03), kars1 cins kayirmaciligi (t = -2.32;
p =.03) boyutlarinda anlaml bir farklilik goriiliirken, orgiitsel sinizm ve orgiitsel adalet alt boyutlarinda
anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Tablo 5’te liciincii alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet, okul
miidiirlerinin kayirmacilik davranisi ile oérgiitsel sinizmin mesleki kidem degiskenine gére anlamh bir
fark gosterip gostermedigi incelenerek analiz sonuclar: sunulmustur.

Tablo 5
Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sinizm ve Kayirmacilik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Anova Degerleri
Grup Degiskenler Kareler toplami F Sig. Fark
. Gruplar arasi 8,64 N
Dagitimsal adalet Gruplar ici 183.78 2,7 0,031* 5>1,4>1
. 1 8,38
Islemsel adalet Gruplar fn'_a51 2,1 0,081
. Gruplar ici 229,19
Orglitsel adalet Gruplar arasi 3,35
Etkilesimsel adal ’ 0,92 0,453
thilesimsel adalet Gruplar igi 209,34
Orgiitsel adalet genel puani Gruplar arasi 67 2,07 0,085
& genetp Gruplar ici 185,73 “°7
Kurumdan (duyussal, davranissal) Gruplar arasi 7,53
2,51 0,046* 1>5
uzaklagma Gruplar ici 172,45 g
Performans diisiiren etkenler Gruplar arasi 283 0,76 0,55
’ Gruplar ici 212,95 ’
- . Gruplar arasi 5,56
Orgiitsel sinizm Okula kars1 olumsuz tutum Gruplar ici 150,01 2,13 0,078
Gruplar arasi 2,27
Calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilim Gruplar ici 105,65 1,23 0,298
; 1 2,53
Orgiitsel sinizm genel puani 2:3512: ?(;aSI 86,2 1,69 0,153
Gruplar arasi 5,29
Ak k hig 1,66 0,16
raba kayirmaciligl Gruplar ici 183,23
. Gruplar arasi 5,84
Es dost kayirmaciligi Gruplar ici 2122 1,58 0,18
Grupl 4,49
Kayirmaciik  Siyasi kayirmacilik G;Bglz: ?;aSl 214,98 1,2 0,312
. . Gruplar arasi 3,46
Karsi cins kayirmaciligi Gruplar ici 210,97 094 0,44
Kayirmacilik genel puani Gruplar arasi 7 1,42 0,227
Y 8 p Gruplar ici 189,99 ’

1=1-5 y1l, 2= 6-10 y1l, 3= 11-15 y1l, 4= 16-20 y1l, 5= 20 y1l ve ustii.
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Calismada 6gretmenlerin algilarina goére, okullarda orgiitsel adalet, okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranisi ile orgiitsel sinizmin mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet diizeylerinin mesleki kidem
bagimsiz degiskenine gére Anova degerleri incelendiginde, sadece dagitimsal adalet alt boyutunda 1-5 yil
kidem yilina gore 16-20 yil ile 20 y1l ve Ustii kidem yillar lehine (F = 2.51; p =.031) anlamh bir fark
bulunmustur. Buna ek olarak orgiitsel sinizmin kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklasma alt
boyutunda 20 yil ve iistii kidem yillarina goére 1-5 yil kidem yili lehine (F = 2.70; p = .046) anlamh bir
farklilik goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 6’da iiciincii alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gore, okullarda oOrgiitsel adalet, okul
miidiirlerinin kayirmacilik davranisi ile o6rgiitsel sinizmin okul kademesi degiskenine gére anlamh bir
fark gosterip gostermedigi arastirilmis olup, ilgili bulgular verilmistir.

Tablo 6
Orgiitsel Sinizm Okul Kademesi Degiskenine Gore Anova Testi Degerleri
Grup Degiskenler Kareler toplam F Sig. Fark
Gruplar arasi 3,11
Dagit 1 adalet 1,3 1,266
agttimsatadale Gruplar ici 189,3
islemsel adalet Gruplar arast 164 0,5 0,658
. Gruplar ici 235,93
Orgiitsel adalet Gruplar arasi 7,19
. . ) *
Etkilesimsel adalet Gruplar ici 205,5 2,7 0,047 4>1
. L Gruplar arasi 2,77
Orgiitsel adalet genel puani Gruplar i 189,65 1,1 0,339
Kurumdan (duyussal, davranissal) Gruplar arasi 0,54
. 0,2 0874
uzaklasma Gruplar ici 179,41
Performans diisiiren etkenler Gruplar aras| 0,22 0,1 0972
’ Gruplar ici 215,56 ’
Orgiitsel sinizm  Okula karsi olumsuz tutum Gruplar arasi 1,52 08 0,519
& ? Gruplar ici 154,05 ’
Calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilim Gruplar arasi 0.78 0,6 0,639
? e Gruplar ici 10771 ’
N . Gruplar arasi 0,14
Orgiitsel sinizm genel puani Gruplar ici 886 0,1 0,949
Akraba kayirmaciligi Gruplar arasi 19 0,8 0,504
y & Gruplar ici 186,62 ’
. Gruplar arasi 1,11
Es dost kayirmaciligi Gruplar ici 216,92 0,4 0,757
Kayirmacilik  Siyasi kayirmacilik Gruplar arasi 27 1 0414
y y Y Gruplar ici 216,77 ’
Gruplar arasi 2,62
K ins k Iig 1 0416
ars1 cins kayirmacilig Gruplar ici 21181
Gruplar arasi 1,84
Kayirmacilik genel puani Gruplar ici 192,85 0,7 0,533

1= Okul Oncesi, 2= ilkokul, 3= Ortaokul, 4= Lise

Calismadaki katiimcilarin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet, okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranis1 ile orgiitsel sinizmin okul kademesine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi
arastirllmistir. Buna goére, Ogretmenlerin Orglitsel adalet diizeylerinin mesleki kidem bagimsiz
degiskenine gore Anova degerleri incelendiginde, sadece etkilesimsel adalet alt boyutunda okul éncesine
gore lise lehine (F = 2.70; p = .047) anlaml bir fark bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise anlaml bir
farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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4. Sonuglar ve Tartisma

Bu calismada Zonguldak ilinde farkh tiir ve kademedeki okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
algilaria gore; orgiitsel adalet, okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisi ve okullardaki érgiitsel sinizm
diizeyleri arastirilmistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ve
okul kademesine gore degerlendirilmistir. Calismada ayrica ilgili degiskenlerin diizeylerine iliskin
ortalamalar da incelenmistir.

Ogretmen algilarina gore okullarda érgiitsel adalet, okul miidiirlerinin kayirmacihk davranisi ve
orgilitsel sinizm ne diizeyde oldugu arastirilmis, bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin okuldaki 6rgiitsel
adalet algisinin (Katiliyorum) diizeyinde, yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum Polat (2007), Samdan
(2019) ve Demirbilek’in (2018) arastirmalan ile drtiismektedir. Ogretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin okulda adil bir yénetim anlayisi iceresinde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen algilarina gére
okul midirlerinin kayirmacilik davranmisini (Hi¢ bir zaman) diizeyindedir, bu veriye gore okul
miidiirlerinin kayirmaci tutum ve davranislarinin olmadigini séylenebiliriz. Ogretmenlerin okuldaki
orgiitsel sinizm diizeylerinin (Kararsizim), orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bu veri bize 6gretmenlerin
orta diizeyde de olsa sinik tutum ve davranislar iceresinde olabildigini gosterir. Okul miidiirlerinin okul
kaynaklarini adil bir sekilde dagitmasi, karar ve dagitim siirecine 6gretmeni dahil etmesi, ders saati
dagilimlarini, haftalik ders planlarin1 ve gérevlendirmeleri 6gretmenlerle birlikte planlamasi, kayirmaci
davranis ve tutumlar icinde olmamasi, 6gretmenlerin algilarinda olumlu yénde etkileyebilir (Demirdag,
2016; Altuntas, Demirdag, & Ertem, 2020). Orgiitsel adaletin var oldugu okullarda, 6gretmenlerin sinik
tutum ve davranislar gostermeyecegi, orgiitsel iklimin iyi olacagi, dolasiyla okulda verimliligin artacag
soylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinda anlamli bir farklilik gériilmezken;
sendikal durum degiskenine gore 6rgiitsel adalet genel puaninda anlamh bir farklilasma bulunmustur.
Yoldas (2018) ¢alismasinda; bu arastirmadaki bulgularin aksine 6gretmenlerin érgiitsel adalet algisinin,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir bicimde farkhlastigini bulmustur. Bu durum bize okullardaki
orgiitsel adalet algisinin cinsiyete gore farkliliklar gosterebilecegini, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
ders programlari, gorev dagilimlari, karar alma siirecleri ile okul kaynaklarinin adil dagitilmasi ve iletisim
gibi hususunda farkli tutum ve davranislar igcinde oldugunu, cinsiyete gore farkl algilandigini séyleyebilir
(Demirdag, 2017). Orgiitsel kayirmacilik genel puaninda anlaml bir farklilik vardir. Kayirmaciligin ayrica
akraba kayirmaciligy, siyasi kayirmacilik ve cinsiyet kayirmaciligi alt boyutlar: incelendiginde anlamli bir
farklihk meydana geldigi goriilmektedir. Demirbilek (2018) calismasinda; 6gretmenlerin kayirmaciligin
kronizm, cinsiyet kayirmaciligl ve nepotizm tiirlerine iliskin algilarinda, cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml farklilik bulmustur.

Arastirmada, 6gretmen algilarina gore okullarda orgiitsel adalet, okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranisi ve orgiitsel sinizm egitim durumlarina goére incelendiginde sadece okul miidiirlerinin
kayirmacilik davranislarinda anlamh farklhiliklar goriilmiistiir. Lisans derecesine sahip 0gretmenler
yliksek lisans derecesine sahip olan 6gretmenlere gore genel olarak miidiirlerin kayirmaci bir tutum
sergilediklerini belirtmislerdir. Okullarda calisan 6gretmenlerin yogun olarak lisans derecesine sahip
oldugu diisiiniildiiglinde bu durumun bir¢ok okulda bir sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aytag, 2010).
Okul miidiirlerinin bu yaklasimlar1 okulda olumsuz bir Kkiiltiiriin olusmasina aracilik etmesi kaygi verici
bir durumdur (Baydar, 2004). Okullarin bagh oldugu Milli Egitim Miidirliikleri okullara iliskin gerekli
denetimleri artirmak ve etkili ¢c6ziimler bulmak suretiyle bu problemleri ortadan kaldirabilirler (Akyol,
2018; Demirdag & Khalifa, 2020).

Katilimcilarin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet, okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisi ile
orgiitsel sinizm mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde sadece orgilitsel adaletin dagitimsal adalet
boyutu ile orgiitsel sinizmin kurumdan uzaklasma boyutlarinda anlamli bir farkliik oldugu tespit
edilmistir. Cikan sonuglar birbirini destler 6zelliktedir. Okuldaki is gérenler dagitimsal adalet baglaminda
verilen tesvikler, yapilan terfiler ve dagitilan &diiller adaletli dagitilmadigl zaman okula iliskin aidiyet
diizeyleri azaldig1 gibi 6rgiitten uzaklasma hissini de tasimaya baslarlar (icerli, 2010; Korkut, 2019). Bu
durumlari oldugu bir okulda bireylerin olumlu bir iklimde c¢alismalari oldukca gii¢ olabilecegi gibi,
bireyler bir an 6nce derslerini bitirip okuldan kagma egiliminde olurlar (Samdan, 2019; Uysal, 2014).
Boyle 6gretmenler barindiran okullarda 6grencileri memnun etme (Ertem & Demirdag, 2020), derse
adapte etme ve elestirel yonlerini ortaya koyma (Demirdag, 2019) gerceklikten uzak olacaktir.



Metin, I. U. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 293-302 301

Arastirmadaki o6gretmenlerin algilarina gore, okullarda orgiitsel adalet, okul miidiirlerinin
kayirmacilik davranisi ile orgiitsel sinizm okul kademesine gore incelenmistir. Elde edilen sonuclar
sadece Orgiitsel adaletin etkilesimsel adalet alt boyutunda anlaml bir farklilik oldugunu géstermistir. Bu
sonugtan hareketle katilmcilar, okul yénetiminin 6gretmenleri yeterli diizeyde 6nemsemedigini ortaya
koymustur. Ozellikle karar alma siireclerine dahil edilmeyen veya yonetim tarafindan yeterince
onemsenmeyen is gorenler belli bir siire sonra kendilerini okulda tamamen izole ederek motivasyon
diisiikliigii yasarlar. Kendisine yeterince saygi gosterilmedigini diisiinen 6gretmenler okul idaresine karsi
cephe alarak verilen gorevleri yapma konusunda isteksiz davranirlar. Boyle durumlarin yasandigi
okullarda 6gretmenin motive olmasi ve 6grencilerini giidiillemesi gercekten uzak bir hal alacaktir.
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