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Ilticanin Yapisokiimcii Felsefesi: Konuksevermezlik Sorunu

Sevki ISIKLI*

Oz

Bu metinde, Derridanin “Konuksevermezlik (Hostipitality)” adli eserindeki goriisleri, iltica ve
miiltecilik sorununa tatbik etmek ve bu yolla ilticanin felsefesini serimlemek amaglanmigstir. Metinde,
dipnotta' verilen geviri referans alinmakla birlikte Derridanin yapisokiim goriglerini etik ve politika
baglaminda tartisan eserlere atif yapilmis, kisa metinler olarak konukseverligin yerel kiiltiirdeki dilsel
pratiklerine, 6rnegin 6zdeyis ve atasozlerine yer verilmistir. Yapilan sorusturmada gorilmistiir ki iltica ve
miiltecilik sorunu, ne politik ne etik ne de kiiltiireldir, aksine bunlarin toplamindan fazlasini iceren olasilik
genligidir. Iltica talebiyle baslayan miilteciligin, yapisékiimcii tekniklerle ¢éziimlendiginde, hem dilsel hem
de politik ikilemler i¢erdigi goriilmektedir. Eger “bir sorun olarak miiltecilik” asilmak isteniyorsa iki degerli
karsitliklar tarzinda diiginmenin agmazlar: goriilmeye, ¢ok degerli mantiga basvurarak tiimiiyle bagka tiirla
diisiinmeye, sistem diisiincesi terk edilerek Derridanin 6nerdigi gibi, “diistintilenemez olan diistiniilmeye”
baglanmalidir. Derridanin isaret ettigi konukseverlik (hospitality) ile diismanlik (hostility) arasindaki
kiigiik dilsel ayrim, konukseverlik diisiincesinde bastirilmis bir konuksevmezligin mevcudiyeti tizerine
diisiinmeye, ozellikle de iltica ve miiltecilik, go¢ ve gogmen politikasi, sinirlar ve evrensellik sorunlariyla
ilgilenen hatta konukseverligiyle taninmis olan herkesi yeniden diisiinmeye davet eder. Her birinde cevabi
aranan asil soru sudur: Konukseverlik miimkiin miidiir?

Anahtar kelimeler: Konukseverlik, Konuksev(er/mez)lik, iltica, Miilteci, Derrida, Yapisokiim,
Miiltecilik Felsefesi.
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2 Olasilik genligi: Gozlem diizeyindeki fiziksel entiteler igin miimkiin olmayacak bigimde birbirini dislayan farkli
ihtimallerin ayn1 durum uzayinda yer almasina verilen addir. Olasilik genligi tizerindeki herhangi bir iglem, genlik
igindeki gelisik entitelerden birinin gozlem diizeyine yiikselmesine, digerlerinin kalici bigimde yok olmasina yol
agar. Burada varlik ve yokluk arasindaki fark, gozlemcinin konumlandirilmighgina baglanur.
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Deconstructive Philosophy of Asylum: Matter of Hostipitality

Abstract

This article aims at applying Derrida’s views displayed in his work “Hostipitality” to the issues of asylum
and refugee and also providing an exposition of the asylum’s philosophy by this way. In the text, in
addition to taking into consideration the translation indicated in the deepnote , texts that discusses
Derrida’s views on deconstruction in the context of ethics and politics are also referred to and hospitality’s
linguistic practices in the local culture (Turkish culture) such as aphorisms and proverbs are revealed as
short texts. The exploration held illustrates that the matter of asylum and refugee is neither ethical nor
political nor cultural, on the contrary it is the probability amplitude (or state vector) which includes
more than their collecitons. When resolved through deconstructive techniques, being a refugee, which
starts with seeking asylum, seems to include both linguistic and political apoiras. In order to overcome
“refugeeism as a problem’, the aporias of binary/oppositional thinking should be perceived, totally-
originally different thinking should be appealed within the multi-valued logical thinking and it should
initiate “thinking the unthinkable” as Derrida suggests by abandoning the system thought. The small
linguistic difference between hospitality and hostility pointed out by Derrida invites to re-think on the
presence of hostility supperessed in the concept of hospitality, and invites to reconsideration those who
are dealing with especially the matters of asylum and refugeeism, migration and policy of migration,
ends and universality and even those known as hospitable. The main question whose answer is sought
in all of them is as such: Is hospitality possible?

Keywords: Hospitality, Hostipitality, Asylum, Refugee, Derrida, Deconstruction, Philosophy of
Refugeeism

Giris: Kozmopolitanizm, Miiltecilik ve ilticanin Topografyasi

Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme (1960) adl eserinde, “kozmopolitanlik
(diinya vatandaslig1)” adlandirmasiyla herkes icin farkli tilkelerde hosgoriilme hakks, eserine verdigi
“deneme” adiyla da bir ideal arayiginda hatali yorumlarina kargt hosgdriilme hakki dnermisti. ltica
ve konukseverlik sorununa kalici ¢6ziim arayan Kant, bir yandan devlet yoneticilerini, filozoflarin
ebedi baris 6nerilerini dikkate almaya davet etmekte, diger yandan ise diinya vatandaghiginin bir
ideal arayist oldugu serhini koymaktayd. ilticanin baglangi¢ kosullarinda savas, silah, ordu ve
polikay: gordiigiinde, dostane komsuluk iligkisi kurabilmek ve ebedi barisi temin edebilmek i¢in
baska uluslarin i¢ iglerine miidahil olmama, vatandaslar1 kendi devletlerine kars1 kigkirtmama,
silahsizlanma, diizenli ordulari agamali olarak kaldirma, silah @iretimi i¢in bor¢lanmama ve sinirlari
silme gibi onerilerde bulunmustu (Kant, 1960, ss. 9-15). Diinya vatandaghiginin kosullarini ve
olanaklarini sorusturan Derrida ise Hostipitality (Konuksev[er/mez]lik) adli metnin girisinde,
Kant'in konukseverlikle ilgili iki tespitini baslangic énermesi yapar: a) “Insanseverlikle degil, hakla
ilgileniyoruz” b) “Diinya vatandashigi hakki, genel gecer konukseverlikle sinirlandiriimalidir”
(Derrida, 20004, s. 3). Yapisokiimcii tarzda bir baglangi¢, “miiltecilik durum tasviri” ile baglamali ve
¢ozlimleme isi, bu tasviri metin tizerinden yiiriitiilmelidir. Derrida, bu metindeki ve sozctiklerdeki
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igsel celiskileri ve bastirilmis anlamlari fark etmemizi saglayarak yol alir. Oyle ki konukseverlikten
konuksevmezlige gecis, “konuksev(er/mez)lik” sozctigiindeki egik ¢izgiyle birbirinden ayrilmis
eklerden yalnizca birini segmekle gerceklesir.

Konuksev(er/mez)lik, bir metin ¢ozlimleme isi oldugu kadar, politik bir ¢éziimlemedir.
Konukseverlik, siyaset felsefesi ve siyaset bilimciler i¢in, 6zellikle Kanta yaslanan cumhuriyetci
siyaset felsefeleriicin de 6zel bir metin niteligi kazanmustir. Kant'n asagida zikredilen diistincelerine
dayanan Avrupa Birligi, konukseverlik ikilemini, miiltecileri sinirlarinin diginda, digaridaki bir
igte, 6rnegin Tiirkiye'nin i¢cinde tutma kararini, bir kararlilik olarak siirekli siirdiirmek zorunda
kaldiginda yasamaktadir. Konukseverlik kiiltiirel ve kisisel bir pratik olmaktan 6te, toplumsal ve
politik kararlar, sinir ihlalleri, 6tekiyle birlikte bulunus, 6zdesliginin tehdit edilmesi gibi bir dizi
gergek giindeme tiimiiyle yeni bi¢imde aktarilmay1 ziyadesiyle hak ediyor. Konukseverligi Kant
da irdelemis, onu komsuya kars1 diigmanlhik baglaminda ele almisti (Kant, 1960, s. 17). Fakat
bugiin “Beni konuk eder misin?” sorusunun mekan: (topos), Kant'inkinin karg1 tarafina ge¢mis
durumda. Zira Kant’1, emperyalistlerin isgal ettikleri topraklarda yabanci bir misafir olarak kabul
gorme taleplerinin etiginden bahsederken buluruz (Kant, 1960, s. 26). Kanta gore somiirgecilik,
konukseverlik yasalarini kétitye kullanmaktadir; ¢linkit bir somiirgeci, 6tekine ait bir toprakta
misafirlik hukukunun o6tesine gegerek yenik diigmiis bir halka egemenligini dayatmaktadir
(Stocker, 2006, s. 335).

Giiniimiizde demokrasi savunucularinin savas arenasina donen Orta Dogudan kagip yasamin
kutsalligini siirdiirmeye ¢alisan go¢menler, Dogu Avrupada Batrnin kapisini ¢almis, “Bizi misafir
eder misiniz?” diye soruyorlar; iceri alinmaya zorluyorlar. Tam da burada talebin mekani yer
degistiriyor; fakat i¢ ve distakiler ayni kaliyor. Miiltecilerin Tiirkiyede kalmasi i¢in yaptiklari
fedakarlig (!) dikkate aldigimizda, Avrupalilarin konukseverlik diisiincelerini analiz etmek i¢in
fazladan bir “olay”a daha sahip oluruz. Konukseverlik, savas ve gog, kitlik ve siirgiin, yerinden
yurdundan edilme yahut da goge zorlanma s6z konusu oldugunda iltica ve miiltecilik moduna
biiriiniir. Bir konuk olarak miilteciyle girdigimiz diyaloga ad olur. Bir yontem olarak yapisokiimil,
Kantin tasvirindeki mevcut durumu, pargalara ayirma (deconstruction/yapisokiim) yoluyla ve
yeniden bir araya getirme (reconstruction/yeniden insa) imidiyle ele alir. Yapisokiim felsefesinin
ulastig1 noktada tekil, diniter, indirgenemez ve a-tomik parcalarin bulunamamis olmasi, “ayni
pargalarr” kullanarak yeni bi¢imler ortaya koyma arzusunun sorunsuzca siirdiirebilme iimidini
kesintiye ugratir.

Yapisokiim Tatbikati Olarak Konuksevermezlik

Sim, “Mafyayla yapisokiim arasindaki fark nedir?” diye sorarak baglar Derridanin Marx
okumasini yorumlamaya. Cevap artik bilinmektedir: “Mafya reddetmeyecegimiz, yapisokiim
ise anlayamayacagimiz bir teklifte bulunur” (Sim, 2000, s. 9). Aslinda yapisokiimle ilgili sik
karsilagilan bu anlagilmazlik etiketi, onu daha popiiler hale getirmekten baska gercek bir zorluga
isaret etmez. Naasn agagida alintiladigim metninde oldugu gibi, ¢ogu zaman sahip olmamiz
gereken tek yetenek, klasik mantiksal bakis acisindan beslenen iki degerli karsitliklar bigiminde
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diistinmekten uzaklagmak, onu bir siireligine, metin bitinceye kadar en azindan, paranteze
alabilmektedir:

Tarihsel baglami, metnin ozgiin dilini, ortiik kabullerini ve énvarsayimlarim
vurgulayan, yillarca kabul gorerek onurlandirilmis, saygin yorumlarim ve
derinlikli ¢alismalarin protokolii uyarinca okumak ve daha sonra, yazarm bilingli
sunusunun ve niyetinin Otesinde metni diizenleyen baska bir mantig1 kesfetmek
icin okumaktir (Naas, 2006, s. 249).

Derrida, bir seyin yapisini sokmeye giristiginde, o konudaki gelenegi yeniden diisinmeye
(sorgulamaya), ardindan da imzalamaya yani “sorgulanmis benimseme veya redde” davet eder.
Bir benimseme imkénini agik tutsa da mevcut sorunlardan ge¢misi sorumlu tutma ciddiyetinden
bir miktar bile uzaklagmaz. Metinleri kendilerine karsi okuma ve diistinceleri kendi silahiyla
vurma gibi zekice bir plan isleten yapisokiimciiliik, bu yilizden “yerlesik aliskanliklara inancin geri
dondiiriilemeyecek bigimde yok oldugunu iddia eden bir hareket” (Sim, 2000, s. 22) olarak kabul
edilir. Metinlerin kendi silahiyla vurulabilecegi fikri, tim metinlerde “herhangi karsit ikilikteki
elemanlardan birisinin her zaman digerine gore imtiyazli [oldugunun]” (Rabinson ve Groves,
2012, s. 162) kestiyle ortaya ¢ikmisti. Derrida’ya gore, Bat1 dillerindeki tiim metinler iki degerli
(binary) karsitliklar mantigina dayanur, karsit iki degerden birini merkeze yerlestirip miicadele
edecegi “oteki esi”, gevreye firlatir. Iki degerli karsitliklardan bazilari séyle siralayabiliriz: Erkek-
kadin, aydinlik-karanlik, akil-duygu, varlik-yokluk, efendi-kole, melek-seytan, odiil-ceza,
beyaz-siyah, dogru-yanlis, ben-6teki, 6gretmen-6grenci, tanri-kul, yoneten-yonetilen, dost-
diisman, sonsuz-sonlu, zeki-aptal, giizel-¢irkin, sevap-giinah, i¢-dis...

Kolayca tespit edilebilen kargit kavramlarin sayis1 neredeyse sonsuzdur ve tim entelektiiel
disiplinler bu ikili karsitliklar mantigini barindirir. Estetik, bilgi ve bilim, din, siyaset, pedagoji,
varlik vb. tiim entelektiiel metinler, ayrica bu kargitliklar ytiztinden yapis6kiime miisait bulunurlar
ve karsitlardan birini, yeterli gerek¢e olmaksizin imtiyazli hale getirirler. Tiim Bat1 metafizigi
Derrida’ya gore, mezkur ikiliklerden birincileri imtiyazli kilmis (vurgulanmius), ikincileri ise yok
edilmesi gereken diigmanlar listesine dahil etmistir. Degil mi ki “Her sey ziddiyla kaimdir. Degil
mi ki kotilitk olmasa iyilik, ¢irkin olmasa giizellik, yonetilen olmasa yoneten, glinah olmasa sevap,
yanlis olmasa dogru olmazdu. Ikinciller listesi, ayn1 zamanda 6tekiler listesidir ve zaten esas olan
birinciler listesinin varligini teminat altina almak i¢in sonradan iiretilmis ekler (supplement) gibi
gorinmektedirler. Derrida i¢in bu bir “hatali kimlik” meselesidir. “Buradaki hata, metnin diginda
ona tek ve sabit bir anlam veren bir sey bulundugu varsayimindan kaynaklanir” (Rabinson ve
Groves, 2012, s. 162). Imtiyazli kavramlar, toplumsal ve kiiltiirel hiyerarsileri {ireten sistemlere
“sizarlar” Tam da bu noktada Derrida bir peygamber gibi, mevcut anlamlarin egemen kiiltiirel
ve politik ideolojiler tarafindan “istikrar kazandirilmis anlamlar” oldugunu, iktidarin keyfini
stirmek icin keyfice drettigimiz kurgulardan baska, disarida Oylece duran ve kesfedilmeyi
bekleyen bir gercekligin var olmadigini veya gergegin verili olmadigini bize hatirlatir, okurlarini
gercegi yeniden inga etmeye davet eder. Hatirlatma yoluyla yapiy1 sokmek isi; metinlerdeki 6rtiik
celiskileri (aporia) ve anlam kaymalarini kaziyip ortaya ¢ikarmayla, okuma davetine icabet etmek
ise yeniden yazmayla birlikte yiiriir.
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Bir metin yapisokiime tabi tutuldugunda, “kendisini sundugu terimler” ile tarihsel baglami ve
6zglin dili gz 6niinde bulundurulur. Fakattagidig: ortiik kabuller ve sayiltilar agiga ¢ikarilmaya,
yazarin s6ylemek istediklerinin 6tesinde gizlemek istediklerini bulmaya, metni diizenleyen baska
bir mantig kesfetmeye caligilarak okunur. Ustelik yillarca kabul takdir edilerek, alintilanarak, atif
yapilarak onurlandirilmis saygin yorumlarin protokolii uyarinca okunur (Naas, 2006, s. 249).
Derrida’ya gore, ikili kargitliklar bigimindeki diisiinme tarzindan tiiremis olan sabit tozler, gercekte
yokturlar. Derrida, bu mevcut-olmayan mevcudiyetlerden merkezin yoklugu (merkezsizlik)
diistincesine ulagir. Burada yeni bir gorev belirir: Mevcut merkezlerin varliginin agiklanmasi
gerekir. Derrida’ya gore merkez, iiretilmis bir diisiincedir. Oyleyse sabit tozler, cevherler gercekte
yoktur. Cevherin olmamasi, merkezi bir cevherin de olmadig1 anlamina gelir. Aslinda merkezin,
her zaman mubhit bir ¢evre tarafindan merkez haline getirilmesi yiiziinden, gercekte kendi bagina
bir merkezin mevcut olmadigini gosterir. Derridanin agik¢a ilan ettigi sey, Bati metafiziginde
merkez addedilen tiim kavramlarin, karsitina ihtiya¢ duydugu gergegidir (Isikli, 2012, s. 100).

Konuksev[er/mez]lik metnini okudugumuzda Derridanin, digsal-olgusal gerceklige
tekabiil etmeyen kavramlar (konstriiksiyonlar) nedeniyle “metafizik” olarak nitelendirdigi
Bati diisiincesinin yapisini sokerken (de-construction) buluruz. Oyleyse konukseverlik, bir
diislince sisteminin isidir. Okuma bittiginde, Derridanin sokiimden elinde kalan malzemelerle
daha kullanisli yapilar kurmak icin yine Bat1 diisiincesinin ge¢misine yolculuk yaptig1 anlagilir.
Derrida’ya gore “konuksev(er/mez)lik” aporiasini agmak icin gecmise; fakat bastirilan, yagam
hakki taninmamus, 6tekilestirilmis, tehir edilmis bir gegmise déonmemiz gerekir. Derridanin
sik geri déniisleri, flashback modunda gergeklesir. Siirekli arkaya bakarak yazmak, biliyoruz ki
Heideggerden miras kalmis bir entelektiiel tutumdur. O miras; eski sorular: siirekli yeniden
soran ve mevcut cevaplarin sikintisini, eski cevaplarda sahne arkasina itilenleri sahneye davet
ederek ¢6ziim bulmaya ¢aligan bir sorusturma teknigidir (Heidegger, 1998).

Yapisokiim, kendini “6teki’nden ayirarak kimlik ve benlik edinen bir diisiincenin yapisini,
“Ozdeslik, ashinda 6zdes-olmamadir” diyen 6zdes-sizlik hipotezini (Isikli, 2012, s. 104) ise
kosarak bozabilir. Heidegger i¢in gegerli oldugu gibi, Derrida i¢in de gegerli olan goriis, Bati
diigiincesindeki 6zdesligin temelde “ayrim” dayandigini gosterir (Heidegger, 1997, s. 9).
Yapisokiimctiibir tesebbiis eger “kendi kendisiyle 6zdes” goriinen bir yapinin “i¢sel ayrim” tagidigini
gosterebilirse basariya ulasabilir. Ayrim; 6teki, bagkasi, yabancr statiilerinin tiimiini tagir; ¢iinkii
Derrida distincesinde dili dil yapan sey 6zdeslikler degil, ayrimlardir (Derrida, 1999d ). Kendini
Dogudan ayirarak inga etmis Batili 6zne, dtekini kavramak istiyorsa (Sarkiyatcilikta yapildig
gibi), kendi 6zdesligini muhafaza eden tutumunu terk etmelidir. Derrida, mevcut durumda ise
yarar sonuglar ¢ikarabilmek i¢in “ben” ile “6teki” arasina konumlandirilan ayrimlarin silinmesini
zorunlu bir kosul olarak 6nerir. Ne var ki miiltecileri kampta, icerideki yalitilmis hiicrede tutan
Avrupa distincesi, Derrida’ya da ilgisizdir.

Yapisokiimiin nigin “anlayamayacagimiz bir teklifte bulundugu” sorusuna cevap ararken
Derridanin, “sorumsuz bir karamsarlik yaymakla” itham edildigini hatta bazilar1 tarafindan
Derridanin metin ¢6ziimleme bicimininin “sonsuz, haince ve korkutucu” (Sim, 2000, s. 10)
bulundugunu hesaba katmaliy1z.
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Derridaya gore her bir konukseverlik olayi, 6tekini ve Otekinin igeri davet edilmesini
miimkiin kilacak yaratici bir dil icat etmelidir. Buradaki dil icadiyla Derrida, kendi yagsaminda
gostermeyi denedigi “Gtekiyle sanatsal ve siirsel bir karsilama” durumu yaratmaya ¢agirmaktadir.
Sanattaki belirlenmemiglide yogunlasarak ge¢misin belirleyiciliginden kurtulma  gayreti,
biliyoruz ki Heisenberge itimat ederek Heidegger'in actig1 bir patikadir (Heidegger, 2003).
Naas, “Yaptbozum hos karsilamadir ve yapibozum konukseverliktir” diye yazar (Naas, 2006, s.
247). Bu s6z ancak yapisokiimiin kesinsizlik, gegicilik, baglamsallik, gelenekle miicadele, gegmis
tarafindan belirlenmeme gibi niteliklere sahip olursa tutarli olabilir. Zaten Derridanin tartistigimiz
konukseverlik diisiincesi, gelenegin sahip ¢ikmadigi, var etmedigi, hayat hakki tanimadig veya
belirlemedigi “her tiirli 6tekine” kars1 bir konukseverlik pratigini yeniden inga eder.

Derridaya gore geleneksel, bilimsel, teknik, hukuki ve politik diizenlemelere sadakat
gostererek yahut da itaat ederek “konuksever” olunamaz. Konukseverligin kosulu, kosulsuzluktur.
Derridanin izini siirdigii bu kosulsuzluk ise Kant etiginden tevariis edilmis ve “kategorik
imperatif” olarak adlandirilmistir. Kant'in 6zgiir istencini bask altinda tutan ihtiyat, hesaplama,
temkin, hukuk gibi her tiirlti digsal erek, Derrida etiginde de diglanir. Kant, bir eylemin etik
olabilmesi i¢in onun higbir etki veya digsal erek tarafindan belirlenmemis olmasini, bagka
bir ifadeyle 6zerkligini zorunlu goriir (Kant, 2002, s. 80). Eger bir eylem kér-zarar hesabiyla
gerceklestiriliyorsa orada etikten degil, temkinden bahsetmek daha uygun olur. Orada kategorik
imperatifin degil, hipotetik imperatifin izine rastlariz.

Derrida, kogulsuz konukseverligin etki alanini genisletmek arzusuyla “Biitiin bir siyaset buna
bagli [olmali] ve biitiin bir etik bunun i¢inde belirlen[melidir]” (Derridadan akt. Naas, 2006, s.
246) diye yazar. Bir yandan konukseverlik etigini tartisirken diger yandan siyaseti de konukseverlik
sorunu baglamina aktarir. Derrida, 90’l1 yillar boyunca asagida zikredilen bir¢ok politik konunun
sorunsallagtirilmasina (felsefi bir sorun haline getirilmesi tizerine) kafa yormustu (Direk, 2012).

Esikteki Yabanc: litica Talebi Aninin Coziimlenisi

Derrida, Of Hospitality (Konukseverlik Uzerine) adli eserin hemen girisinde yabanci
sorusunun/sorununun yabancinin sorusu/sorunu olup olmadigim1 sorar (Derrida ve
Dufourmantelle, 2000, s. 3): Disaridan gelen soru[n]. Disari, yaban, yabanil, yabanci... S6zctigiin
sahiplendigi “-c1” eki, “ayakkabici’da oldugu gibi, siirekli bir birlikteligi, o isi yapmasa da onunla
tanimlanabilir bir iyeligi tasir. Yabanci yerlesik hale gelse de simirin 6tesindeki bir iilkede,
yabanciligini terk edemez. Yabanci, kendi tilkesinde kaldig1 miiddetce kendisi i¢in yabanci olmaz;
fakat kendi iilkesinde kaldig1 halde yine de baska bir iilkedekiler i¢in yabancidur.

Derrida, Hostipitility (Konuksev[er/mez]lik) metninin yayimlanmasindan kisa bir siire
sonra Derridadan konukseverligin gelen kisinin, oncelikle adinin sorulmasiyla baslayan bir
sorgulamadan mu ibaret oldugu yoksa sorgusuz sualsiz buyur etmekten mi basladig1 sorusuna
ayrintili yanit vermesi talep edilmisti. Derrida’ya konukseverligin zorunlu kogullari soruldugunda,
“Konukseverlik 6tekine hitap ederken (...) onu onaylamaya dayanir” (Derridadan akt. Naas, 2006,
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s. 244) diye soyler. Buradaki onaylama, 6rnegin “Kimsin?” diye adini sorarken bu anin, bir polis
sorgulamasina, tahkikata veya sinir kontroliine doniismesine meydan vermeden onaylamadir.

Esikteki yabanci, esigi gegebiliyor, ayni sekilde bir sinir olarak esik gegilebiliyor olmalidir, aksi
halde igerisi igeri olamaz. Derrida, “Iginde yasanilabilir bir bina veya ev ortami inga etmek icin
bir ‘agilir’a, kapi ve pencereye de ihtiya¢ duyarsiniz, dis diinyaya bir gegis birakmak zorundasiniz.
Bir kap1 veya penceresi olmayan hicbir ev veya bir i¢ yoktur” (Derrida & Dufourmantelle, 2000,
s. 61) diye yazar. Agilir-kapanir bir gegis, 6rnegin kapi ya da giimriik, evin efendisi i¢in, evde
olmak ve evde kendi kendisiyle dolayimi baglaminda, evde oturabilir olmak i¢in zorunludur.
“Ige erigim veya girme olanagr”, bir ortamin birine ev olabilmesinin de kosuludur. Ortama kimin
izinsiz erisimi varsa, kim ortamin kapi bekgiligini yapiyorsa, o ortam ona aittir.

Derridanin “tekine yer acacak art alanlari yaratmaya calistigi” (Coban, 2015, s.
156) konuksev(er/mez)lik aporiasimin politik okunusu, “gé¢menlere ve miiltecilere nasil
davrandigimiz” (Strocker, 2006) sorusuyla ilgili bir iz siirmeye doniisiir. Metne goére, “Daha
konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” (Derrida, 1999a, s. 51). Gayri ihritari, Derridanin
bu s6zil, Modern Bati Medeniyeti i¢in soyledigi distintliir. Konukseverlikle taninmis Dogu
toplumlarinda, 6rnegin Tiirkiyede konukseverligin kosullari, Tiirkgenin konuksev(er/mez)lik
aporiasini nasil digiimlendigi/¢oziimlendigi {lizerine yeterince durulmamis goériinmektedir.
Ornegin 2011 yilindan beri 2 milyon 800 bin miilteciye ev sahipligi yapan bir dil ve toplumda,
miiltecilerin hem fiziksel hem de metafiziksel siddet ve diglanmanin asir1 uclarindan korunma,
ti¢ glinlitk misafirlik bu zaman zarfinda agilmasiyla bagislanabilme ve evin i¢inde dolagmak izni
taleplerinin hoggoriiyle karsilanma durumlari yeterince ¢oziimlenebilmis degildir.

Bu durum, Derridanin konukseverlik-konuksevmezlik ikilemini bir arada tuttugu asagidaki
yapisokiimcii faaliyetine ne kadar diren¢ gosterebilir? Asagidaki okuma-yazma girisimine eslik
eden bagka sorular da var. Ornegin “Konuksev[er/mez]lik” metni, bize neyi bildirmeyi vaat
edebilir? A¢mazlar1 gostermeyi mi? Esikte durarak yapilabilen igeri ile disaris1 arasinda kapi
bekgiliginin izini stirebilmeyi mi? Kap1 bekgiliginin metafiziksel kogullarini, sinirlarini ya da
ciimle iginde bastirilmis anlamlar1 gorebilmeyi mi? Séylenmesine riza goésterilmesi, Derrida
tarafindan kokensel olmayan bir yapiy: yani yapilmus; fakat bu yiizden de yine yeniden yapilabilir
bir kontritksiyonu gostermeyi amaglar. “Davet etmek” edimi ile “kendi evinin efendisi olmak”
arasina konulan kogullar1 goriiniir kilar (Derrida, 19994, s. 51). “Konukseverligin ne oldugunu
bilmeme” s6z demetinin anlami, “esikte durdugumuz anda” (Derrida, 1999a, s. 67), mutlak
kabul veya reddin cifte imkéansizligin1 deneyimledigimiz anda, konugun ne olduguna bir yanit
bulmak tizere oldugumuz anda, tam da bilmedigimiz; fakat asilmas: gereken bir olanaksizlig
deneyimledigimizde kendini yeniden hissettir. Derrida, burada nihai sinir1 gegmenin anlamini
ve imkanini da sorgular. Sinirin sonuna kadar veya timiyle gecildigine dair tanik bulmanin
zorlugunu izah eder:

Esigi gecerek ‘girdim’deki ‘girdim” bizi bir patikaya, belki de aporianin veya
aporosun patikasina sokar: Zor ya da ¢etin yola, boylece imkansiza sokar; gegit,
geri cevrilmis, yadsinmigs veya yasaklanmus bir gegittir, ashinda gegit-olmayan bir
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gecittir; bu gercekte bagka bir sey olabilir, bir gelme olayi veya gelecekteki bir gelme
olay1 olabilir; gecmeye, ¢apraz gegise, transit gegise dayanan hareket bicimine
artik sahip degildir (Derrida, 1993, s. 8).

O, adim atmaksizin gerceklesen bir gelistir. Yerine getirilmis bir eylem olarak esik gecilebilir
degildir; esik, bir olayin “ge¢cmeye gelmesi” gibi bir sey olabilir. Ne ki gecmemeye gelmek miimkiin
degildir. Cifte sinir kavrami, bu aporia tarafindan belirlenir.

Esikteki yabanciya konukseverligi hissettiren, belki de bir davetin baglangic1 gibi hissedilen
bir soru hep var olmustur: “Kimsiniz?” Tiirk¢ede, kap: disindaki; fakat iceri girmeyi talep eden
kisiye yonelik bu soru “Kim 0?” biciminde sorulur. Digaridakinin cevaplamast istenen “Kim 0?”
sorusu, ben-sen karsitlig1 icermez; ben ve senin disinda igiincii sahis kipinde sunulur. Ilgisiz
ticlincii gahis, bizimle iligki veya iletisim kurmaya galisir. O heniiz dost veya diigman degildir.
“Dost bellidir, diisman bellidir” Tiirk¢ede. Derridanin sordugu “Sen kimsin?” ya da “Siz
kimsiniz?” sorusu igeri ve digar1 arasindaki, ben ile sen arasindaki ayrimi mutlaklagtirmadan
once kapi esigindekini ¢oktan karsit-oteki olarak konumlandirmistir.

Soruyu soran (sail), sadece kimlik soruyor gibi duruyor; fakat taninmayan bir yabanciyla
karsilagtiginda “simdi ve buranin” sahibi oldugunu da bildiriyor. Sail, “simdi-burada” durur
ve burada soru sorma salahiyetine sahip olan kimsenin kendisi oldugunu ilan eder. Kapinin
dis tarafindaki yabanciya yoneltilen soruda sail, “Simdi-burada, durdugun smnirin berisinde
egemenlik bana ait” diyor. Sailin sorucu olarak buna hakk: var: “Peki, siz kimsiniz?” Soruyu
sorma imkani, “Peki’de ifade bulur. Oncesinde yabanci, kendini misafir olarak tanimlama
stirecini baglatan bir girisimde, bir iletisim tesebbiisiinde, bir izin talebinde zaten bulunmugtur.
Bunun {izerine, “Peki” diye baglanabilmistir. Derrida, “Peki, siz kimsiniz?” diyebilir, boylece eski
bir imkén olan evinde bulunma, fiilen edimsellegme siirecine girmis olur.

Yabanci, misafirseverligin takdimiyle misafir olarak kabul edilebilir. Miilteci, korunakli ve
sefkatli bir yere iltica ederek misafirli§in gecici giivenini deneyimler; fakat misafirlik igin siirenin
sinirh olugu, giivenin gergek bir giiven olmasini engeller. Iltica talebinde bulunana, miiltecilik esiginde
kapiy1 vurana, “Peki, siz kimsiniz?” diye soruldugunda, miilteci adayina bir firsat da sunulmus olur:
Kendisini tanitma firsat1. Kim oldugunuzu soran kisi, sizin kendinizi tanitmaniza izin veren ierideki
kisi olarak bir karar vermeye hazirlanmaktadir: Hem igerinin misafir kabul etmek icin uygun olup
olmadigina hem de miilteci adayinin iltica i¢in uygun olup olmadigina karar vermeye hazirlik.
“Misafir igin hazir miyim?” sorusu, ashinda Tiirk¢ede soylendigi gibi, “Tanr1 misafiri igin hazir
miyim?” sorusuyla birlikte yanitlanmalidir. Bu ikinci soru ise figlincii bir soruya yol agar: “Bu misafiri
kabul edebilir miyim?” Sorun, politik, dilsel ve dinsel 6nkabulleri harekete geciren ¢ok katmanlt
(multilayer) bir agmazdir. Teolojik hazirbulunusluk, kendisine Tanrrnin eslik ettigi bir empatide,
Tanrr'yr diigiinmekle kurulan bir yakinlik esnasinda saglanir. Tanrr'yr onaylarsaniz herhangi bir
misafiri, Tanr1 adina daha gabuk kabul edebilirsiniz. Ciinkii sizi, misafirin yoksullagtirma veya soyma
risk ve tehdidine karst misafiri gonderen Tanrryr sorumlu tutarsiniz. Misafire, Tiirkede dendigi
gibi, “umdugundan degil, buldugundan” verseniz bile, hesaplayici iktisadi diistincenin egemenlik
diinyasinda, zamanla misafirin rizkinin azalmasi, misafirin siiresini daraltir.
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Esikteki sinir, ev sahibinin izniyle miilteci tarafindan “agilmis” olan bir sinirdir: “[Y]abanci
... kabul etmeye ilk olarak adini sorarak basladiginiz birisidir; mahkemedeki bir tanik gibi,
kimligini bildirip kanitlamasini istersiniz. Soru sordugunuz ve talepte bulundugunuz birisidir”
(Naas, 2006, s. 244). Smuirin agilmasi her ne kadar izinle olsa da baslangigta sinirin 6tesindeki
birinin sinir1 gegisi s6z konusudur. Bu izin verme durumu, eger sinirlar dogal sinirlar degilse
6zdeslik ve otoimmiin sistemi i¢in risk tasiyan bir yabanciy1 kabul etme durumudur.

Baudrillard, yabanci olmayi, “tarihin iginde yabancilik” olarak tanimlar (Baudrillarddan
akt. Sim, 2000, s. 24). “Tarihin icinde yabancilig1” 6diing alirsak ¢6ziim de kendiliginden belirir:
Tarihi terk edersek yabancilagmay1 da terk ederiz; birini yabanci kilan geldigi yer olur. Einstein
uzay ve zamani, tutarli bicimde olgusal gerceklikler i¢in birlestirmis, yerin zaman demek
oldugunu soylemisti. Terk edip geride birakilan bir topos (mekan/uzay/space), ayn: zamanda
geemis zamani (kronos/time) da ifade eder. Bu yiizden kimlik her zaman ge¢mis tarafindan
verilir; 6nceki bir mevcudiyet vesilesiyle edinilir. Aslinda “Kimsin?” sorusu, “Burali degilsin,
yabancisin.” demenin kibar bir yoludur. Yabancilik, seyya[r/h] bir varolus tarzi olabilecekken
Derridanin s6zmerkezcilik dedigi Bat1 metafizigi sistemi onu alir ve mantiksal celiski yliziinden
disarida tutar. Boylece hig kimse yabanci olarak yasamak istemez. Egemenlik, sanat ve giindelik
yasam, merkeze yerlestirilmis normallik olgusundan sapar, yabancilik anormallik katerogirisine
diser ve dislanir.

Derridanin yabancilik ile kastettigi yalnizca topografik-cografi yabancilik degildir, bir
kiiltiire, bellege, diisiinme bi¢imine, dile yabancilik da kastedilir. Derrida, bu baglamda Platon'un
Sokrates’in Savunmasi adl1 eseri ve genel olarak diyaloglarindaki “yabanci” kavramini analiz eder;
Atinadaki yabancilarin sorumluluk ve haklarina deginir (Derrida & Dufourmantelle, 2000, ss.
3-19). Sokrates’in yabancist oldugu bir retorik karsisindaki maglubiyetini; fakat ayn1 zamanda
retorige kars1 saygisini ve kendine sayg1 talebini hatirlatir (Derrida & Dufourmantelle, 2000, s.
27).

Bir yabanci olan miilteciyi kabul etmek ya da etmemek; esit diizeyde buyurgan iki yasa
arasindaki bir antinomi ve gerilim durumu yaratir: Karsitlik icermeyen bir gerilim. Gerilim,
bir kutbunda misafirseverlik, diger kutbunda misafirsevmezlik tasir. Naas'in yorumladig: gibi,
“Konuk olmaya yarasir tek konuk, davetsiz misafirdir” (Naas, 2006, s. 248). Milltecilik, gerilimi
harekete geciren davetsiz kisiyle ilgili olsa da karsithik icermeyen tarzda misafirlik ile misafir etme
arasindaki diisiince sisteminden kaynaklanir. Bir yanda savas veya siirgiin gibi aktiiel bir olay
ve gercek bir iltica talebi, diger yanda misafirlik ve miiltecilik kosullarinin kiltiirel kodlar: ve
politik diizenlemeler yer alir. Derrida i¢in “konukseverlik kiiltiiriin esasidir” (Derrida, 1993, s. 8).
Kiiltiirel diisiince bicimi kendi i¢inde kosullu bir kogulsuzluk icermemis olsaydi, miiltecisev(er/
mez)lik s6z konusu olmazdi. Hem sevme hem de sevmeme olarak sozciikteki 6zdessizligin
kokeni; kosullar, tanimlar ve kararlar baglamina etik, politik ve felsefi alana transfer etmeye
miisaittir. Ornegin, Tiirkcede dendigi gibi, misafir; ev sahibinin emir kuludur, umdugunu degil,
buldugunu yer.

Derrida’ya gore misafirlik bir tiir hizmet edici sahiplik (hosting) durumu yarattigindan ayni
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zamanda bir itaati de dogurur. Ev sahibi, iceri kabul ettiginde bu kabul, misafir i¢in dolaysiz bir
sonuca yol agar: Ev sahibine itaat. Miiltecilik durumunda ise itaat, biitiin bir yerli halka itaat halini
alir. Miilteci olabilmenin kosulu, ev sahipligi eden bir milletin varligina ve onayina baglanmas:
[ltica talep eden ile igeride ikamet eden bir mukimin karsilikli miizakeresidir bu. Miilteci nazik,
fakat iceridekinin duyacag: kadar acil bir dokunusla kapiy1 ¢alan ve kap: 6niinde hazir bulunan,
mevcut bir tehdit veya tehlikeli olay ile yiizlesmek iizere olandir; yahut da tehdit ve risklerden
uzak bir yere, icerinin giivenliginde ikamet eden sakinleri olan bir {ilkeye siginarak korunmay1
uman, iste tam da o anda “iceri davet edilebilir de edilemez de” ikilemini yasayan igerideki
mukim, ihtimallerden hangisini tercih ederse etsin, bundan miisteki olma hakkini kendinde
goremeyen biridir: Misafir, gogmen veya yolcudur ayni zamanda:

Karar sagma, imkansiz gibi goriinen seyin tam kalbinde almir (karsithk
icermeyen, esit sekilde buyuran iki yasa arasindaki bir antinomi, bir gerilim). Saf
konukseverlik arrivantl, yani gelen kisiyi, hicbir kosul dne siirmeden, hakkinda,
adi dahil kim olduguna dair hicbir sey bilmeden veya bir kimlik belgesi sormadan
buyur etmeye dayanir (Derridadan akt. Naas, 2006, s. 244).

Miiltecinin etik uslamlamasini tetikler bunlar. Kendisini ahlaki bir 6zne olmaktan ziyade,
ahlaki bir 6znenin se¢imi yoluyla itaat etmekle sinirlandirir. Sinir1 astigi igin sinir 6tesinde
eylem, 6zdenetim gibi goriinen bir efendi-kole iliskisini yeniden canlandirir: Ev sahibi-misafir,
efendi-kole iliskisi. Efendisinin verdigine goniillii ya da goniilsiiz riza gosteren bir kole. Ve
konuksev[er/mez]ligin kirilma anina yaklagiyoruz: Efendinin kendini efendi olarak bilebilmesi
ve efendiligi deneyimleyebilmesi, kolenin varligina baghidir. Derridanin iddiasina gore tiim bir
Bat1 diisiincesinde, kole yoksa efendi de yoktur. Kélenin bilinci, efendiyi igermeli ki kole olarak
kalabilsin. Misafir, kendini ev sahibinin misafiri olarak bilmeli ki misafir olabilsin; tersi de
gecerlidir: Ev sahibi ancak misafirin varliginda sahipligi deneyimleyebilir. Misafirin evdekinden
yemesi icmesi, mahrem alanda dolagabilmesi kargilikli onay ve rizayla temin ediliyor.

Misafir, kimlik sorulmadan kabul edilen, bagkaca sdylenirse “Kimsin?” sorusuna verdigi
“misafir’ ya da “Tanri misafiri” cevabiyla kimlik edinen fakat daha 6nce olmadig1 bir seye doniisen
kisidir. Yolcu ve yolda iken sinira gelince misafirlik kosullariyla karsilasandir. Evinden uzakta
olandir. Uzakligin sonsuz yakinliktaki komsu iki nokta kadar olusu burada anlamsizdir. Miilteci
kendi sinirlarini agan ve bagka bir sinira dayanandir. Ve sinirlar, icerideki yagam kosullarinin farkl
oldugu anlamina da gelir. Sinir1 “Tanr1 misafiri” kimligiyle asan miilteci, icerideki tiim diizenin
tanrisalligini kabul etmis de olur. Tanr1 misafiri, ev sahibinin misafiridir. Milteci, “Kim 0?”
sorusuna “Tanri misafiri” cevabi verdiginde, evsahibini kutsamis oldugunun, tanrisallagtirdiginin
idrakindedir: Sahip... Cok kritik bir durumla kars: karsiyayiz: Temelliik edilen bir misafirden,
bir memlitkten bahsediyoruz. Menkul ya da gayri menkul olan bir miilkten, bir miilk tizerine
temelliikten bahsediyoruz. Miilk ile temelliik arasindaki iligkiyi, kiiltiirel diisiince kodlarimizla
birlestirdigimizde anlamsizlik ve miiltecinin kritik durumu biraz daha netlesir:

Uzerinde miilkiyet hakkinda sahip oldugumuz seylerdir mallar; onlara sahip oluruz. Ve
bu sahiplik gecici bir siire i¢indir fakat melik i¢in diinyevi varolusunu devam ettirmesininin
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olmazsa olmaz koguludur. Ne de olsa mal, canin yongasidir. Karsilikli kosullar, mantik
terminolojisiyle soyledigimizde, “karsiliklilik kosulu” yani “ancak ve ancak” Ev sahibi olmak
ancak ve ancak misafir kabul etmekle miimkiindiir. Sahipligi deneyimlemek ve efendiligi tatmak
istiyorsa, onu kabul etmeli ve ona yediginden igtiginden ikram etmelidir. Cimri sahibin kolesi
acliktan oliirse ona kim efendi diyecek! Evlerimizdeki misafir odalarinin etik statiisii boylece
beliriverir. Misafir odalar1 sayesinde, evde heniiz yokken bile var olan kisiye misafir denir. Misafir
odalari, her daim gelebilme ihtimali olan biri; fakat heniiz veya hala gelmemis biri tarafindan
isgal edilmis alanlardir. Evlerimizin en nadide kdsesi, bolmesi, mahrem alan i¢inde insa edilmis
yabanci konaklama mekénlari, igimizde bir yabanciya kars1 duydugumuz bir bosluk, ihtiyag ve
beklentinin gostergesidir. Misafir bu ylizden de tanrisaldir. Her daim evde varligini hissettirir. O
salt bir gelme ihtimalinden ziyade her an gelebilir olandir. Her an gelebilir olmaya kars1 bu tarz
bir hazirbulunusluk, asagida tartisildigr gibi, Derridanin “beklenmedik olaya karst hosgoriiye
hazir olma” ifadesinde karsiligini bulur.

ilticanin Mantigi: Beklenmediklik, Kararverilemezlik, Belirlenmemislik

Tim diger yapisokiimcii etkinlikler gibi, konukseverligin yapisokiimiinde de gibi bir dizi
klasik mantiksal ilke, savundugu 6zdeslikler ve yol actig1 karsitliklar yiiztinden islevsizlestirilir.
[lkelerin metafizikselligine karsi, durumunun baglamsallig1 veya kararlarin kosullara baglilig:
éne cikarilir. fltica, miilteci ve konukseverligin ¢oziimlenisinde, sabit yapilardan ziyade, dinamik;
fakat evrensellik iddiasinda olmayan, ustan ziyade duygu, durum, biriciklik ve yaraticiliga bagl
olan asagidaki tiirden ¢ikarimlara ulagabiliriz. Derrida, “Konuksever bir eylem, ancak siirsel
olabilir” (Derrida & Dufourmantelle, 2000, s. 2) derken tam da bunu 6ne ¢ikarir.

Miiltecinin ihlal ettigi mantik ilkesi: Aristoteles’in sistemlestirdigi karsitliklar mantigy,
klasik mantik olarak giinimiize kadar egemenligini korumus goriiniir. Buna gore, bir insan ya
evindedir ya da baska bir yerdedir, tigiincii hal imkansizdir. Ornegin ya evindesin ya da uzakta; ya
yurdundasin ya da yabanda. Fakat insanin miilteci durumu, iki degerli mantig: agikga ihlal ediyor.
Miilteci, ne yurdunda ne de yurdu-olmayan yerdedir; aslinda miilteci yer yiiziiniin her yerinde
olma ihtimali olan; fakat belli hi¢bir yerde olmayan kisidir. Tam olarak hi¢bir yerde olmamak, ilk
kez miiltecide ger¢ek anlamina kavusuyor.

Kosulsuzluk kosulu: Konukseverlik, ev sahibi olma ile diigman kazanma (host ile hostility)
arasindaki gerilimden tiirer. Derrida’ya gore buradaki gerilim, bir &teki olan konugun ani-
habersiz-siirpriz gelisiyle de ilgilidir. Ev sahibinin konukseverlik gosterebilmek i¢in konugunu,
“ev sahibi ya da miilk sahibinden olmayan biri” diye tanimlamasi gerekir. Ev sahibi bu tanimy,
“[K]osulsuz agirlamanin, kapiyr kosulsuz olarak ge¢menin olmadigi yerde yapar” (Derrida,
1999a, s. 47). Misafirseverlik, Derrida’ya gore, celiskili goriinen iki buyurucu yasa arasindaki
miizakereye dayanir. Halbuki Derridanin dedigi gibi, “Yasalar, konukseverligin de yasalari olmak
zorundadir” (Derrida, 1993, s. 8). Fakat burada Birbirini diglayan iki buyruk séyledir:
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Birincisi, herhangi bir bilgi, tantma veya kosuldan hatta herhangi bir kimlikten ve
isimden Once, Otekini kosulsuzca buyur etmek emri; ikincisi ise belirsiz herhangi
birini degil, adi, kimligi, nereden geldigi belli olan birini buyur etme emri (Naas,
2006, 5. 245).

Bu; tanidik, es-dost veya akraba olmayan birini, yabanci, baskasi veya taninmayan birini
kosulsuzca davet etmeye hazir olma durumudur. Oyle ki yabanci her yerde oldugundan,
yabanciya karst konukseverlik zorunlulugu ve yabancinin konukseverlikle karsilanma hakk:
aciklanmalidir. Derridaya gore teklif edilen bir sey olarak konukseverlik, 6rnegin ailenin ingasi
i¢in gerekir. Buradaki konukseverlik hakki, ailenin soyad: tarafindan hem temsil edilir hem de
korunur. Konukseverligi veya yabanciyla akrabaligi miimkiin kilan sey de budur (Derrida &
Dufourmantelle, 2000, s. 23). Ote yandan misafirperverligin kosulu, her kim olursa olsun onu
evine alabilme cesaretine sahip olmak, sinirlarin ve mahrem alanin gegilmesine izin verme
yukimlliginii kimlik dahi sormaksizin tistlenmektir: Dilimizdeki meshur bir dizede davet, “Gel,
gel, ne olursan ol yine gel/Ister kafir, ister Mecusi/Ister puta tapan ol yine gel!” diye baglar fakat
“Ya oldugun gibi goriin ya goriindiigiin gibi ol!” kogul koyarak devam eder: Davet etmeye hazir
bulunusluk. {ste, misafirperverligin baslangici rasyonel olmadig: gibi, siireci de pratik degildir.

Miiltecilik kimligi: “Peki, sen kimsin?” ile baslayan ikinci kosul, aslinda sadece misafir olup
olmamasini sorusturan bir siirectir. Misafir ya da Tanr1 misafiri, gegici kimlikler kategorisinde
durur. {ltica talebinde verilen miiltecilik kimligi, igeriden verilen bir kimlik ve sadece iceride
gecerli; fakat iceride bile gecici bir kimliktir. Miilteci kimligi yer ve zamanla mahdut, gegerliligi
gecici bir kimliktir. Anayurdunda, 6zevinde, atayurdunda sahip oldugu kimligin sagladig
avantajlarin hicbirini sunamiyor. Ustelik miilteci, dogum yerine dénmeyi bagarsa bile miilteci
kimligi, orada da gecerli olmayacak. Peki, miiltecilik gegici de olsa bir kimlik degil midir? Zamana
baglilik, durumsallik ve gelip gegicilik ile kimligin geciciligi, ¢eliskili ve aporiadir. Gegici kimlik
kart1 gibi durur miiltecilik kimligi: igretidir. Kisiye sonradan eklenmistir: Eklentidir. Ve onu bir
miilteci kullandig1 miiddetge, aslinda miilteci olan kisiye bile ait olmayan bir kimlik: Kimliksiz bir
kimliktir. Uzerinde tagidig1 miiddetge miilteci igin bir gerilim, vatanindan uzakta olmayi gdsteren
bir “bulundugunuz konum kartr’dir. Fakat herhangi bir vatanda da olmama hissini yasattigindan
sahibi tarafindan da sahiplenilmeyen bir kimlik. Hamiline 6zvatanindan uzakta garip ve parya
hissettiren miiltecilik kimligi, miilteciye 6zgii olmas1 bakimindan bir kimlik gibi gériiniiyor.
Zaten miiltecinin asil kimligi, konuk evinde hiikiimsiizdiir. Kimligin bu hiikiimsiizliigii, kimligin
kendi evinde gegerli olusuna dogru bir ¢ikarima zorlar bizi, kimligin evrensel olmamasinin
kosullarini aramaya. Gegmise, geriye, baslangi¢ noktasina dogru bir usavurma siirecini tetikler
kimlik tartigmalari. “Igeri kabul edilen” olan misafir, bir misafirlik sézlesmesini onaylayarak
kabul edilme duygusunu, basa kakma olmasa bile derinden yasar. Misafirin monologu neredeyse
soyledir: Ben bir misafirim. Evinde olmayan bir yabanciyim. Yabanc: bir tehdittir.

Beklenmediklik kosulu: Miiltecinin durumu, misafirinkini andirir: “Kesin olarak
tanimlanamayan, tahmin edilemeyen ve oOngorillemeyen [bir durum]..” (Naas, 2006, s.
248). Anliyoruz ki davetsiz misafirin konuk olmaya en layik kisi olusu beklenmedigi anda
gelmesiyledir. Ornegin beklenmedik bir kazaya karsi riza, ansizin gelip ¢atan belaya ya da isabet
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eden bir musibete kars: sabir gostermektir; olaylara riza gostermek, sabretmek, olaylari hosgeldin
edasiyla karsilamaktir. Riza, beklenmedik olaylara karsi bir konukseverliktir; kazaya, musibete,
belaya oldugu gibi zafere, basariya ve nusrete karsi sabir, itidal ve olgunluktur. Beklenmedik bir
olay, talih de olabilir kem talih de, sans ve firsat da olabilir, bela ve musibet de. Konukseverlik,
her ikisini de olagan karsilama, siradan karsilamayla ilgili. Olay1 sevme; bir seyin geri 6demesi
olmadig: gibi, bir geri 6demeyi (bor¢lanmayi) da gerektirmiyor. Naas'in yorumuna gore, olaya
kars: gosterilen konukseverlik; bir kisi, aile, ulus ya da toplumun 6zdesligini degistirebilir, iyilik
de kotiiliik de getirebilir, zehir de panzehir de olabilir, dost da dlisman da kazandirabilir, nihayet
Nobel 6diiliiyle de terorist hiicrede de sonlanabilecek bir sonug¢ dogurabilir:

Ve bu konukseverligin kendisidir, olaya karsi konukseverliktir. Herhangi bir
sey, herhangi birini, geleni ve sinir1 gegeni-muhaciri, go¢meni, misafiri veya
bir yabanci olay beklenmez. Fakat gelen, yeni yelmisse yenidir, o beklenmiyor
olmalidir (Derrida, 1993, s. 33).

Kararverilemezligin asilma imkéni: Karar verilemez olana karar vermek, ancak olay aninda
tiimiiyle kisisel bir fail olma durumunu iistlenmeyle ¢6ztimlenebilir. Miilteciye kapiy1 agmali miy1z
yoksa onlar1 disarida m1 birakmaliy1z? [ltica eden ile ev sahibi arasindaki bir olay aninda karsilikli
olarak karar verilecek, biricik karar vermeyle bu kararsizlik anindan kurtulabiliriz. Buradaki
olasilik genligini ¢6kertecek 6zgiir se¢im, ikilemler ve ¢oklu aporialar arasinda kalmus biri i¢in
gegerlidir. Bu fail, dilimizde dendigi gibi, sinirlarin ayan-beyan belli olmayan bir durumda se¢im
yapabilme yeterliligi olan birinin yani akil-balig birinin se¢imidir. Belig akildaki temyiz giicii,
Derridanin dilinde yazilan “ben ve 6teki” arasindaki saltik ayrimin tirettigi ikilemi agmaya yetmez;
fakat dogru ile yanlis arasindaki miitesabih alanda bulunursa kararverilemezlik bir ¢irpida kirilir;
olasilik genligi tekil duruma ¢oker. Derrida’ya gore bu miizareke nasil sonuglanirsa sonuclansin,
tekil miizakereden tiimel kaideler ¢ikarilamaz. Bununla birlikte miizakereyi yonlendiren kiiltiirel
kodlar, psikanalitik sagaltimdaki gibi, farkina varildik¢a kendiliginden ¢6ziiliir: Konuksev(er/
mez)lik aporiasindan konukseverlik veya konuksevmezlik lehine bir tercihle bu basarilir. Ayrica
bu ¢oziime her hilukérda yerellik bulagir.

Belirlenmemislik kosulu: Derrida, konukseverligin yapisini sokerken politik diizen
elestirisi yapmakla birlikte 6zgiirce bir tercih i¢in “belirlenmemislik” durumunu gosterebilmeyi
umar. Sartre’in “Varolus 6zden 6nce gelir” (Sartre, 1997, s. 61) soziinil, Derridanin bu yoéndeki
girisiminin karanlik golgesine diistirdiigiimiizde belirlenmemislik daha net goriiniir. Konuksev(er/
mez)lik ikilemini asip karar vermek ancak belirlenmemis se¢imle yani etik sorumluluk doguran
kosullar altinda miimkiin gériiniir. Miilteciseverligin kosulu, “Yeni Ahit’teki “Komsunu kendin
gibi sevmelisin!” (Matta, 2000, 19:18) buyruguna denk bigimde kosulsuz sevgiye baglanir:
Zamansallik, yitimsellik yani temporality. Bir 6nceki secimin istatiksel zorunluluk olusturmasina
izin vermeksizin sonraki tercihleri domine etmemesi durumu. Psikolojik ileriye ket vurmanin
engellenmesi, yahut da 6zgiir se¢cimin deneyimle bicimlenen karakter ve kisiligin baskisindan
kurtulma. Tekrar bir alint1 yaparak baglam genisletilebilir: “Olmamis olanin bu beyani sayesinde,
olani mesrulastirabilecek bir diizen dil diizleminde ortaya ¢ikar” (Direk, 2012).
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Konukseverligin de konuksevmezligin de kokeni, “konuksev: konukluk ve sevgi” gibi
dilsel bir kokendir. Keyfice bir uzlagmayla olusturulmus sozciik kokenlerine yapilan ekler, etik
sorumlugun zorunlu goérdiugii 6zgiir tercihte, ona yapilan bir ek sayesinde sevgiye ve nefrete,
duyarliliga veya duyarsizliga doniigebilir. Olay anindaki ikilemi, yapilan ekle sabitleyen ek, aslinda
konuksevgisine dair kararverilemezligi yalnizca bir kere daha erteler. Erteler ki ek (supplement),
as1l haline gelebilsin.

Toplumun 6zdesligini tehdit eder, AIDS gibi otoimmiin (6zbagisiklik) sistemi i¢in risk tagr.
Topluma, bagkayla yasama durumunu hediye eder. Hiicreden iceri girmek isteyeni kosulsuzca
kabul etmeye dayanan konukseverlik, kosullu gecisten gecmesi halinde konuksevmezlige
doniisiir. Bu siiregteki sevgi, logos, medeniyet ve politika ikinci durumda etik temelini yitirir.
Kosulsuz buyruk, Kant'in dedigi gibi iltica eyleminin de etigini olusturur. Hipotetik buyruk, etik
iyilikten uzaklagir ve politik ihtiyatla ilgili hale gelir. Hiicrenin kapi bekgisini saf digina itilmesiyle
ancak iceri girebilen miilteci, hiicre i¢in baskalasma riskini tagir. Risk ve tehdit diyoruz; ¢linkii
meseleyi konukseverligin nihai kosullarinin karar verme aninda olup bitmesine baglamisizdir.
Sorgusuz sualsiz dahil olan eleman, “i¢”in i¢indekiler i¢in gercekten risk olacaktir. AIDS ancak
yabancinin ige dahil olmasiyla olustugundan konukseverlik, ussal goériitnmez.

Yapisokiimiin Metinlerarasihgi, ilticanin Beynelminelligi, Ulke Sinirlarinin

Silinmesi

Sozciiklerde digsal sabit anlamlarin olmayisi, Derrida sozligiinde “différance” dolayiminda
anlatilir. “Différence’, hem fark ve baska hem de tehir etme anlamu tagir (Derrida, 1999d, s.
52). Metnin dis1 olmadigindan/metnin disinda higbir sey olmadigindan (Derrida, 2011, s. 243)
metindeki s6zciiklerin digsal, sabit ve [t]6zsel anlamlar1 da olamaz (Isikli, 2012, s. 109). Différence
sayesinde anlam, topolojik ve kronolojik (uzaysal ve zamansal) olarak ertelenirken iglem, her
zaman metinlerarasi (intertextuality) bir uzamda gergeklesir. Anlamin metinlerarasiligy, ilticanin
ortaya ¢ikig kogullarimin ¢oziimlenisinde milletlerarasiligi (international/beynelminel) hesaba
katmay1 gerektirir. Tek bagina hi¢bir metin anlamli olamayacag gibi, iltica meselesi de tek bir
devlet, toplum veya kisiyle sinirl kalindiginda anlasilamaz. Miiltecilik beynelminel bir vakiadr.
Sorun ancak bolge ve diinya siyaseti dolayiminda ¢oziimlenebilir.

Bugiin miilteci sorununu tartisiyorsak bunun nedeni, tarafi olmadiklari bir savagin
dehsetinden emin olmak icin yeryiiziine dagilmis insanlarin diramina sessiz kalamayisimizdur.
Evinin hatta tilkesinin sinirlari ihlal edilmis insanlarin drami onu tartisilmaya zorlar. Smirin
ihlal edilmesi bugiin mahremiyetin ve mahremiyetle gobek bagi bulunan insanlik onur ve
degerinin de ¢ignenmesi anlamina gelir. Bugiin, Orta Dogu’nun yapisinin Derridaci bir teknikle
sokildigini, sinirlarin silindigini ve haritasinin yeniden ¢izildigini reddetmek neredeyse
imkansizdir. Kavramlar arasindaki sinirlarin interdisipliner ¢alismalarla bulaniklastirilmasi gibi,
siyasi sinirlar da miilteci kimligiyle yeniden ¢iziliyor (reconstruction). Su alintida dendigi gibidir:
“Anlamlarin kaypaklastig1 bitmeyen bir s6z oyunu silsilesi i¢inde metinleraras: (intertextuality)
diyalog baslayacak, bu ¢ercevede disiplinlerarasi sinirlarin alti oyulacak” (Coban, 2015, s. 151).
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Yapisokiim bitimsiz ve sonsuzdur. Ulkelerin sinirlarinin silinmesi ve yeniden cizilmesi de
bugiine kadar bir nihayet bulmadi. Miilteciligin sinir ihlalleriyle bag: fark edildiginde diisiince
sistemleriyle akrabaliklar1 da giin yiiziine gikartilabilecektir. Ornegin “6teki’ni yaratan diisiince
diinyasinda “Gteki ile birlikte” yagsamak mantiksal olarak imkénsizdir. Ayrim ve 6zdeslik, “Siz
kimsiniz?” ile “Kim 0?” arasindaki dil oyununun golgesinde siirer.

Gunimiiziin en 6nemli sorununun “sinirlar meselesi” oldugunu soyleyen Derrida igin
sinir, ¢izilmig bir hattir. Diinya {izerindeki enlem ve boylamlar gibi, sonradan kimin ¢izdigini
bilmedigimiz; fakat bizim ¢izgiye sadakat gostermekte zorlandigimiz gizgilerdir. Sinir asli
olmadigindan, ki béylece sinir, sinir olmaktan ¢ikar, degistirilebilmektedir. Yeniden ¢izilen
sinirlar, kimin miilteci kimin ev sahibi olacaginin, sinirin i¢inde ve diginda kalanlarin yeniden
belirlenmesidir. Derridanin konuksevermezlik gibi bir terminolojiyi kullanmaya zorlayan ig ve
dis, mesru ve gayri mesru, dost ve ditgman gibi ikili kargitliklar sistemidir. Bat1 metafizigi olarak
adlandirdig: biitlin bir diigiinme sistemi, bu ikili karsitliklar mantig1 {izerine inga edilmistir. Fakat
sorun su ki kargitlarin hicbiri 6zsel, kokensel, temel degil. Bunlar siire¢ icinde belirginlesmis,
olusturulmus, bigimlendirilmis ve boylece kargitini {iretmis yapintisalliklardir. Sistemin yapist,
tretilmis i¢c ve dig kavramlarina dayaniyor. Smur ¢izilmis bir sey olarak yeniden gizilebilmeyi,
silinebilmeyi, iizerinin ¢izilebilmesini ve boylece ice ve disa dogru hareket edebilmesini ifade
ediyor. Sinir, aslinda sinir degildir gergekte. Sinir, gegici bir ¢izim. Harflerden ve s6zciiklerden
olusan metinler gibi. Bir bir nihayet degildir.

Miiltecinin Tasidig1 Risk ve Tehditler

Kimligi kesin olarak bilinmeyen, bilinmezlik maskesiyle dolastigindan da risk ve tehdit
tastyan bir yabanciyi iceriye, yuvaya, sukunete, sehre, medineye, medeniyete ve diinya goriisiine
kosulsuzca buyur etmeksizin konukseverlik olamaz. Derrida’ya gore konukseverlik, riskiyle
beraber konugu sevmedir. Fakat miiltecilik miizakeresi, her iki taraf i¢in de ters gidebilir. Naasa
gore “dehsetengiz ters gitmemesi” icin hickimsenin elinde garanti yoktur; karsilikli olarak
diismana déniisme potansiyeli ¢oktur:

Burada iki karsit buyruk miizakere icine sokuldugundan, miizakerenin kosullar:
ve ayrintilart her seferinde biricik olacagindan, konukseverligin diismanliga
doniismeyecegini giivence altina alacak herhangi bir yasa, formiil veya kategorik
buyruk yoktur (Naas, 2006, s. 245).

Ev sahibi i¢in “bir daha sevmeme riski” ve konuk i¢inse “bagka bir konukluk talebinde
bulunmama karar1” ortaya ¢ikabilir. Ev sahibi, mevcut konforu siirdiirmek varken misafirpervelik
duygusundan/toresinden 6tiirii yabanciyr igeri aldiginda kendini farkliliga agmakla kalmaz,
siirpriz, tehdit ve risklere de agmis olur. Thtiyath disiince igin bu, Tiirkcede dendigi gibi,
“Agrisiz basina gaput sarmaktir” Ozdeslik diisiincesi icinse iki olasi istenmeyen sonug dogurur:
i) Ozdesligini korumak icin, yani kendi kendisiyle ayni kalabilmek i¢in ona kendi kimligini ve
toresini dayatma, onaylamaya zorlama. Hi¢ de etik ve insancil olmayan bu durumda otoimmiin
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(6zbagisiklik) sistemi devre girer, yabanciya viriis-mikrop muamelesi yapilir. ii) Igeri kabul
edilmekle yabanci statiisiinden miiltecilige terfi eden &teki, organizmaya karisir; kana karisan
minareller gibi, organizmay1 degistirir. Bu durumda sistem, baskalasim gecirir ve 6zdesligini
yitir. Anadolu bilgeliginde, degisim siirecinin bagkalagim siirecine déniigmemesi i¢in, yukarida
soylendigi gibi, “Ne olursan ol, yine de gel” diye davet edilenyabanciya hemen “Ya oldugu gibi
goriin ya da goriindtigii gibi ol!” diyen bir etik kosul ilave edilir, gelme kosuluna ek yapilir.

Esikteki iltica talebi aninda, kapinin disindaki yabanci da evin i¢indeki yerli de her iki se¢imi
es zamanli deneyimler: Iceri buyur etme ve kapiy1 calmak, karar verilemezlige son vermek iizere
olusur. Yabancinin misafir edilmesinden bahsediyoruz. Yabanci yabanci olarak misafir edilemez.
“Bir yabancinin evin i¢inde ne isi var?”, denir. Yabanci, yabanci olarak mahrem alanin sinirini
agamaz. Ancak “izin/miisaade/kabul” bu igeri tarafindan korunan bu sinir1 agmayi, kapinin
acilmasini megrulastirir. “Onuiceri ben davet ettim” diyerek “Bu yabancinin misafir edilmesinden
miitevellid riskleri ben iisteleniyorum.” diyecek ahlaki bir 6zne zorunlu gériiniiyor. Oleyse iltica
ve miiltecinin yapisokiimiinde yol ayrimlar: hi¢ bitmez, yeni bir kavsakla kars1 karsiya kaliriz:
Karar verme ani. Misafir etme, Tiirk¢e dilinde yasayan yerel kiiltiirde kinama, diglama, ayiplama
gibi zayif toplumsal yaptirimlar, takdir etme ve gipta etme gibi motive edici toplumsal telkinlere
acik goriiniir. Fakat bizce hentiz burada etik karar verilmis degildir. Yabanci, heniiz kugatilmamig
epistemolojik bir nesnedir de... Etik, bilgisizlige ragmen, hesaplamanin yapilamadig1, 6ngériintin
bulanik oldugu anlarda, tehdit ve tehlike altindaki, yahut da bir talebeyle kars: karsiya kaldiginda
sorumluluk doguran karar vermeyle ilgilidir. Ozgiirce ve de sonuglarini iistlenmeyle ilgili bir
etik karar. Surada soylendigi gibi, yapilan se¢imi etik kilan sey, “Kim olduguna dair hi¢bir sey
bilmeden veya bir kimlik belgesi sormadan buyur etme[dir]” (Naas, 2006, s. 244).

Bunu tam da konukseverligin, agirlamanin kosullarini evin patronunun, kabul
edenin, kendi evinde, kendi devletinde, kendi ulusunda, kendi kentinde efendi
olanmn, kendi evinde efendi olarak kalanin tanmimladig: yerde [yapar] (Derrida,
1999a, 5. 47).

Miilteci, ev sahibi toplumun otoimmiin (6zbagisiklik) sistemi igin risk tagir. Ozbagigiklik,
organizmanin kendi kendisinin yok etme firsatina, sistemin ele gecirilebilir olusu yiiziinden
sahiptir. Viriisler, sistemle biitiinlesebilirler. Bagisiklik sistemi, viriise bagisiklik kazanabilen
bir sistemdir. Viriis, savunma sistemine girer, beslenir, biiyiir. “Besle kargayi, oysun goziini!”
durumunu fiilen yasanir. Ozbagisiklik, igeriden iiretilen diisman nedeniyle zayif diser. Bu
ylizden, “Girmeden tefrika bir millete, diijman giremez/Toplu vurduk¢a sineler onu top
sinderemez.” (Ersoy, 2009, s. 184) denir; 6zbagisikligin igeride iiretilen diisman (ayrim, fark,
oteki) nedeniyle tehdit altinda oldugu vurgulanir. Digsaridan bir tehdide maruz kalmadiginda
bile Derrida’ya gore her egemenlik, kendi kendisini dekonstriiksiyona ugratir. Bu, yikilip yeniden
kurulan iktidarlar demektir. Konukseverlikle bir yabanciy:r misafir etme veya sevgiyle bir iltica
talebine kargilik vererek ona vatandasghik verme durumu, sadece digsal zorunluluklar, baglayici
bolgesel kosullar veya hiimanitaryan bir insanlik tercihiyle ilgili degildir. O ayni zamanda,
sistemin kendi sorunudur, sistem diisiincesinin indirgenemez yan etkisidir. Sistem koruyucu, bir
sistemin devamu i¢in sisteme veri/enerji girisine miisade etmeli, hatta girisini temin etmelidir.
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Fakat girisler her zaman tiimiiyle saf ve ise yarar degildir. Bazen sistem, sistem koruyucu immiin
hiicreleri kuvvetlendirmek igin kiigiik virtislere izin verir. Bazen de sistem yanilir.

Miilteci, otoimmiin sistemini yaniltabilecek bir talepte bulunur: Talep kabul edilirse igerideki
dengeler tiimiiyle degisebilir. Mevcut iktidarin mesruiyetini temin eden se¢men reyi, i¢ tehditi
gizleyen bir fantazidir. Derrida sozliglinde 6z bagisiklik fantazisi, DireK'ten alintilayarak
soyleyelim, “Bagkayla iliskide ben kalan, bagkayla iliskilerle basa ¢ikabilen, bu iligkilerden
her zaman kendine donebilen bir ben’in (Direk, 2012) varligini apriori (deney 6ncesi) olarak
kabul eder. Aslinda bir toplum, miilteciye kars1 bagisikliktan 6nce kendine karsi, 6rnegin hicbir
etkin tehditin olmadigi zamanlarda bile entropiyle (bozulma) miicadele eder. Oyleyse miilteci,
bagisiklig1 giiglendiren bir panzehir, yahut da bagisiklig: zayiflatan bir zehir neden olmasin?’
Ozbagisiklik, ashinda miilteciyi kabul etmeden evvel, kendi igindeki tehditleri bertaraf etmek
i¢indir. Bagisiklik, 6z bagisikliktan ibaret olduguna gore, miilteci hiicre ¢eperlerini (sinirlarr)
gecerek sistemin icinde bir eleman olmali ki 6zbagisiklik onunla da miicadele edebilsin. Miilteciye
kars1 toplumsal 6zbagisikligin miicadeleye son vermesi, onun ig ile aynilasmis olmasini, hiicre
icinde bir kapali bir hiicre olusturulmasini giindeme getirir. Ilkinde miilteci ile ev sahibi birbirine
bulagir; ikincisinde miilteci “igimizdeki Iskogyali” olarak kalir. Her ikisi 6zdesligini siirdiirmek
isteyen toplumlar i¢in aktiiel tehditlerdir.

Evindeki yabanci mekaninin ev sahibini stirekli teyakkuzda tutmasi, diinyasinda yabanciya
her daim konaklayacag1 bir mekén tahsis etmesini, onu diizenli, tertipli ve emre amade tutmasini
nasil anlamaliyiz? Misafire duyulan hiirmeti neye yormaliyiz? Diyalektik bir uslamlamada
yabancilagmay1 agma girisimine mi yoksa yabanci, 6teki veya bagka siirekli yiizlesme girisimine
mi yormaliy1z? Yabancinin evin i¢inde yabanci olarak kalabilmesini, ona 6zel muamele gostererek
saglayabiliriz. Misafir odasinin mahremiyeti ve ev i¢inin misafir icin mahremiyeti, onun ev i¢in

diizeni degistirmesini egellemeye yonelik torel bir diizenleme gibi goriiniiyor.

Ev sahibi [host] ve diismanlik [hostility] arasindaki etimolojik iliski, konugu
kagimlmaz bicimde Oteki olarak tanimlayan konukseverlik fikrini percinler. Bu
otekilik ev sahibini tehdit eden diismanin Otekiligi olabilir her zaman (Stocker,
2006, s. 335).

Diyelim ki bir miilteci, kesin bir konukseverlikle kabul edilmis olsun. Peki, miilteci kendine ve
ev sahibine karsi nasil davranmalidir? Konuk ev i¢inde olup bitene sessiz kalmaya, sug islediginde
g6z yaslarimi akitmaya durur. Konuksever bir olayda, ev sahibinin hosgoriisii ve bagislamasi
buna baglanmistir. Miilteci, ev icindeki tarih, hukuk ve politikanin normalini, gecici oldugunu
diisiindiigii halde kendisi igin “siirekli norm” olarak benimsemeye kuvvetli egilim tagimalidir.
Miilteci, “bagkasinin normu”nu kendi baglamlarinda koparak yani kosullardan arindirarak
kabullenir. Miiltecinin bu kabullenisi, ilticanin evrensel norm kavramina yonelik yikici etkisini
ac1ga vurur. Evrensellik, yapisokiimiin bize gosterdigi gibi, zaten temelsiz bir temele yaslanmuistir.

3 Derrida, “Platon’'un Eczanesi” adl1 eserinde, ilacin hem iyilesme hem de intihar igin kullanilmasinin, ilacin hem
zehir hem panzehir oldugunu gosterdigini soyler (Derrida, 1999¢, s. 67). Unutmaya kars: bir ilag olarak icat edilen
yazi, bellegi tembellestirerek onu daha da unutkan kilar (Isikli, 2012, s. 98).
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flk olarak misafire gosterilen sevgi, evin i¢ini konuga agmaya yol agar. Bu, her seyde
kullanildig1 bicimiyle “sevgi’den kaynaklanan bir aligkanlik olmalidir. Degil mi ki seven,
sevdigine kalbini tiimiiyle agar hatta sevilen biitiin varligiyla sevenin kalbini isgal, zihnini mesgul
eder. Bu sevginin karakteridir. Benzer sekilde ev sahibi misafiri, misafir odasina hapsetmez.
Mutfak, banyo, balkon, bahge ve kiitliphaneyi de misafirine agik eder. A¢il'in ifadesiyle “Evin
diger odalarina girme olanag: tanir” (Agil, 2010, s. 19). Bu izin, sozle verilen bir genisletme
izni degildir, bir tavirlar coklugunda ortaya gikar. Izin, konuk tarafindan serbestge kullanilabilir
haklar yaratir. “Evinde hisset!” denilen sey, bir komplimandan ziyade misafir iizerindeki bir
sorumlulugu hatirlamaya davettir. “Dile benden ne dilersen!” dediginde bir muktedir, ikrami
reddetmek kabalik sayilabilir. Miilteci, ev i¢inde verilen izinle birlikte rahat hissetmek zorunda
hisseden kisidir. “Ev sahibinin degil ama konugun kendine dayattig1 bir zorunlulukta...” (Agil,
2010, s. 19), mutlak konukseverlige muhatap olan konuk kendine karsi olan etik tutumundan
dolay1 ev sahibinin agtig1 alani, ona/onun yiiziine a¢tig1 alani doldurmalidir. Bu bir dayatma
veya kural/yasa degildir. Sadece konugun etik tavridir. Derridanin yazdig1 gibi, bir misafiri
olan ev sahibinin ilk gérevi, dikkat kesilmek, tazim ve hiirmet gostermek, dil farkina ihtimam
gostermektir (Derrida, 1993, s. 8).

Aslinda evin i¢i hem agilmis hem de agilmamistir. Ev sahibinin yiiziinii gozetlerken, 6niine
konulacak ikrama tadini 6nemsemeden tesekkiire hazirlanirken evin icinde dolagma izni,
sinirlandirilmig bir izin olur. Bir eseri okurken eser ile okuyucu arasindaki iliski gibi, bir temasa
iliskisi, bir minnet ve takdir duygusu iliskisi eslik eder. Konuk olarak kabul edilen yabanci,
Avrupalilarin yaptig1 gibi, sik1 denetlenmis kamplara yerlestirilen, eletkronik ciplerle takip edilen
miilteci, konuksever bir muamale gérmiis sayilmaz. Tiirk¢edeki “Tanri misafiri’, yabancinin
denetim ve 6zdenetimini anlamamizin imkinini tagir. Yabanci, kendisini bir tehdit olarak
gorme korkusundan arinmak igin ev sahibini tanrisallagtirmaya girisir: Tanr1 misafiri. Kapinin
disindakini igeri aldiginda, karsilikli olarak yeni bir kimlik verme-alma sézlesmesi yapilir ki bu
tam da s6zlesme taraflarindan birinin tanrisallikla muttasif kritik bir andir.

Tiirkiye, miiltecileri kabul ettiginde, onlar i¢in hem zorunlu ihtiyaclarini tedarik eden hem ev
sahibinin higmi ve hosnutsuzlugundan hem de disarinin tecriibe edilmis ge¢mis deneyimlerinin
karanlik tehlikesinden koruyan bir siginak hazirlar: Kamplar. Miiltecinin kampta idare ve
idamesi, konukseverligin tahrik edilmis nefret ve tedbir tarafindan baski altina alinmasiyla
dumura ugrar. Miilteci, kampin disina ¢ikarak girilen evin iginde serbestce dolasmadik¢a
konukseverlikle karsilanmig sayllmaz. Miilteci kampi, misafir odasi hitkmiindedir. Kampin dist
yoksa konukseverlik de yoktur. dedigi durumu yardima ¢agirir. Ilticanin anlamy, ev iginde inga
edilir. Miilteci kampta kaldig1 miiddetge ne miilteci konuklugu ne de yerel toplum ev sahipligini
deneyimleyebilir. Miilteci i¢in kampin eregi, biitiin vatan sathidir. Miilteci kampta kaldig:
miiddetce miilteci olamaz. Ciinkdi miilteci, iltica talebi konukseverlikle kabul gormiis kisidir.
Konukseverlik, evin i¢inde hos goriillmeyi de igerir.

72



Marmara iletisim Dergisi / Marmara Journal of Communication  Yil / Year: 2015 « Sayi / Issue: 24 ¢ ss. 55-75

Sonug

[ltica ve miiltecilik, kendi digindaki bir gercekligi temsil eden gostergeler olarak alindiginda,
neyi gosterirler? “Metnin dis1 yoktur” demek miinasip ise gostergeler oyununda iltica, hangi
tiretilmis durum tizerinde konusmaya izin verir? Elbette basta go¢ olmak iizere savas, felaket,
olum, yalnizlik, caresizlik, care arayisi, glivenlik, istismar, tehdit, risk, egemenlik, iktidar, etik
veya politika iizerinde. Kag¢ katmanli bir ¢oztimleme yapilacagina bagli olarak bu iliskisel
kavramlar listesi uzatilabilir. Saussuree gore gosterge yani bir isitim imgesiyle (yani gosterenle)
kavrami (yani gosterileni) birlestiren bag, nedensizdir. Burada Saussure, gostergelerin keyfi
oldugunu (Altug, 2004, s. 186) soylediginde bu, 6rnegin iltica kavraminin kendi disindaki bir
olguya tekabiil etmedigini hatta kavramsallastirmanin olgunun digsal kosullarindan bagimsiz bir
toplumsal uzlagmayla kuruldugu anlamina gelir. Metnin dis1 var-olmadi8 icin Derrida’ya gore,
her sey metnin i¢cinde olup biter. Metin ise birbirini gosteren gostergeler sisteminin bir tirtintidiir.
Her bir tekil gosteren (signifier), bagka bir gostereni gosterir. Bu yiizden yalnizca bast ve sonu
tespit edilemeyen bir “gosterenler zinciri’ne ulagilabilir. Derrida agisindan bu, “Anlama alaninin
ve oyununun sonsuzca genislemesidir” (Derrida, 1999b, s. 166). Bu yiizden konuksev(er/mez)lik
¢ozlimlemesi, tiim yukaridaki kavramlara tatbik edilebilir.

DireK'in tespit ettigi gibi, “Siyaset felsefesi metafizige dayandigi ol¢iide bundan siyaset
felsefesini ilgilendiren sonuglar da ¢ikar” (Direk, 2012). Gramatoloji adli eserinde Derrida,
Rousseau’yu yeniden okurken doga-kiiltiir karsithginin yapisini sokmeye niyetlenir (Derrida,
2011 ve 1999b). Doga-kiiltir karsithgi, devlet ve toplumun nasil ortaya ¢iktigina dair
sozlesmeci kuramlarin iki degerli mantigindan tiirer. Mevcut iktidar kavramina, mevcut diinya
goriisii i¢inde felsefi olarak mesruiyet kazandirma girsimine yonelik kuramlar olarak okur
Derrida, Rousseau’yu. Derridanin bu tegebbiisiiniin sonucu, DireKin yorumladig: sozciiklerle
soyledigimizde, “Dekonstriiksiyon siyasal egemenligi mesrulastiran seyin insan dogast oldugu
fikrini genel olarak siipheli hale getirir” (Direk, 2012).

[lticanin felsefi yorumuna duyulan ihtiyag, kendi gerekgesini sorunun esashi olusuna
dayandirir. Tarihin sonu hi¢ gelmez, her zaman belli bir tarih anlayisinin, diinya goriisiiniin,
egemenlik tarzinin veya medeniyetin sonu gelir. Son olasilig1, her zaman tehir edilmistir. Ahir
zaman, hentiz gelmemistir; fakat “zamanin geri kalan1” veya “son zamanlar” olarak varligini hep
devam ettirir. Sim gdyle yazar: “Sonlarin ¢ogu aslinda birbiriyle baglantilidir. Ornegin ideolojilerin
sonu geldiginde tarihin de sonu gelmis olur. Modernite sona erdiginde hiimanizm ve Marksizm
de biter” (Sim, 2000, s. 12). Insan ve tarihe dair, kiiltiir ve medeniyete dair ge¢misten tevariis
edip siirdiirdiigiimiiz ideolojilerimiz sona erdiginde, miiltecilerin iltica etme sorununun da ev
sahibi pozisyonunun da 6nemini yitirecegini umabiliriz. Moderniteden beslenen hiimanizm,
moderniteyi beslediginden mevcut sorunlardan o da samik saldalyesine oturtulacaktir.
Fukuyamanin séyledigi gibi, “Bir zamanlar eyleme giden bir yol oldugu diistiniilen ideoloji artik
¢ikmaz sokak haline gelmistir” (Fukuyama, 1989, s. 24).

Derrida, konuksev[er/mez]lik metnini yazarken salt spekiilatif bir insiyakla hareket
etmiyordu. Cezayirli bir go¢men olarak Fransada, Avrupalilarin konukseverligini yeterince
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deneyimledigini diigiinityordu. Fransada go¢men haklari, Giiney Afrikadaki apertheid rejimine
muhalefet etmisti, aktif vatandaslik 6rnegi sergilemisti. Avrupa Birliginin yeni bir felsefeye
ihtiyaci oldugununu soylemisti. Konuksevermezlik diisiincesi; gégmen politikasy, is¢i politikasy,
uluslararas: iligkiler, insanliga kars1 suglar gibi konulary; iktidar ile merhamet, adalet ile yasa,
etik ile politika, kiiltiir ile norm, karar ile ¢evre arasinda iliskileri yeniden diigenmeye transfer
edilebilir. Fakat gercek konukseverlik ne politik ne etik ne felsefi ne de tiizeldir, o daha ¢ok
siirseldir. Onceden belirlenmemislik ancak estetik tutumda miimkiin goriiniir.

Derridaya gore, “Avrupa, konukseverlik sorumlulugunu tstlenmelidir. Bu sorumluluk
Ayrupay1 ge¢miste ve simdi olmadig1 ve olamayacag1 seye kendini agmaya; yabancilari hos
karsilamaya; kendileriyle entegre etmeksizin farkliliklarini tanima ve kabul etmeye; hem teori
hem de pratikte, demokrasi ve Avrupa mirasin tahrip eden totaliter dogmatizmi elestirmeye
zorlar” (Derrida, 1993, s. 18). Ayrica bir diisiince olarak konukseverlik, Avrupali bellegini,
Avrupa adi altinda sz verileni hatirlamaya ve Avrupay1 yeniden tanimlamaya davet eder.
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