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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the program evaluation with a generational approach. The literature indicated that
program evaluation approaches can be classified in five generations. First generation cared the measurement and tried to
measure various characteristics of people. Second generation evaluation focused on the extent to which curriculum and
organizations achieve their goals. The focus of third generation evaluation is the judgment of the quality of the program. In
addition to the goals, this generation has included other elements that demonstrate the success of curriculum and
organizations. The fourth generation evaluators saw stakeholders' participation in the process, their concerns, problems and
expectations as a tool for curriculum development. According to the fifth generation evaluation approaches, the subjective
judgments of the participants do not really reflect the quality of the curriculum. The goal could be to improve productivity,
well-being, job satisfaction and management.

Keywords: Program Evaluation, Program Evaluation Approaches, Generational Approach

EXTENDED ABSTRACT

A qualified curriculum is one of the factors affecting the success of the educational systems. The quality of a curriculum improves
by its evaluation. One of the important steps of the curriculum development is the program evaluation. Evaluation is conducted to
indicate the strengths and weaknesses the curriculum and improve it. There are different classifications of program evaluation
approaches. In this study, curriculum evaluation approaches were discussed with a generational approach.

First generation focused on measurement. The purpose of the evaluations in this generation is to measure a specific phenomenon.
This generation contains between the 1900-1930 years. They have developed mental tests to measure various characteristics of
military personnel and children. This generation, in which the evaluator served as a technical expert, was weak in the evaluation
of non-human issues. The second generation evaluation was descriptive. This generation, covering the years 1930-1967, examined
the success of the curriculum for living standards and social improvements and the goals of the reforms in the field of politics. They
have focused on the development of curriculum and policies based on evaluation results. In order to develop educational programs,
it was necessary to test the effect experimentally. Unlike the first generation, this generation wanted to determine the degree to
which the curriculum reached its goals. Third generation evaluation has judgment feature. In this generation, which includes 1967
and beyond, the evaluation was a more independent, critical and autonomous. The task of the evaluator has expanded to contribute
to the development of a curriculum's goals and the evaluation of pre-set goals, as well as determining the extent to which the
program will achieve its goals. The evaluator focuses specifically on finding out what the curriculum actually accomplished and
how well it meets the needs of the stakeholders. Guba and Lincoln examined other curriculum evaluation approaches to create an
evaluation approach superior to all alternatives in the field of education, and rejected those other than the responsive evaluation
approach that they combined with naturalistic research. They have adopted the constructivist paradigm instead of the positivist
paradigm in program evaluation. They saw stakeholders, who were considered to be neglected in other evaluation approaches, as
atool to improve the curriculum and put forward an approach that focuses on this. Responder evaluation aims to be able to respond
to all stakeholders' claims, concerns and problems regardless of the value system to which they are attached. Responsive evaluation
determines variables and boundaries through an interactive and negotiated process involving stakeholders. These variables and
limits are not predetermined and appear in the evaluation process. Methodologically, it is interpretive and dialectical. In other
words, it is the process of first revealing and interpreting structures by the relevant people and stakeholders (interpretative) and
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then comparing and comparing these structures with new situations (dialectical). Based on these assumptions, the focus of the
fourth generation evaluation is dialogue, the understanding of the participants and individual meaning creation. Fifth generation
evaluation adopted social constructivist paradigm. The answers given to the questionnaires used in many evaluations for the public
and private sector prevent the evaluation to be made in an impartial and objective way. Because the individuals participating in
the assessment are afraid of disturbing their institutions, it may not be possible for them to express their real opinions. This
situation means that the reality to be determined has been changed and it prevents a valid and reliable research in the field of
evaluation. He also states that evaluations based on such positivist approaches create undesirable effects for institutions and
organizations. It also emphasizes the importance of identifying different interests and the dialogue between them. Fifth generation
evaluation has four dimensions: a) evaluand, b) purpose, c) value, d) knowledge. There may be departments such as education,
service, and policy that are evaluated, but not a person. Therefore, "management appraisal” should be done, instead of "manager
appraisal”. The goal may be to improve efficiency, welfare, job satisfaction and management. The value dimension is based on the
understanding that people are seen as competent and jointly responsible members who have positive contributions to their
organizations. The knowledge dimension is related to the application knowledge and the ways of determining what works and
increasing it are sought. Efforts are made to develop the obtained information.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, program degerlendirmeyi nesilsel bir yaklasimla ele almaktir. Literatiir incelendiginde degerlendirme
yaklasimlar1 bes nesle ayrilabilir. Birinci nesil degerlendirme 6l¢gme agirlikli olup insanlarin cesitli dzelliklerini 6lgmeye
calismustir. ikinci nesil degerlendirme egitim programlarinin ve organizasyonlarin hedeflerini ne derece gerceklestirdigi
lizerinde durmaktadir. Uciincii nesil degerlendirmenin odak noktasini programin niteligine iliskin yargillama
olusturmaktadir. Bu nesil, hedeflerin yaninda programlarin ve organizasyonlarin basarisini gosteren diger unsurlar1 da
degerlendirmeye dahil etmistir. Dordiincii nesil degerlendirme yaklasimi paydaslarin siirece katilimi, onlarin endiseleri,
sorunlar1 ve beklentilerini program gelistirmenin araci olarak gérmiistiir. Besinci nesil degerlendirme yaklasimlarina gore
katilimcilarin 6znel yargilari egitim programlarinin niteligini gercek anlamda yansitmamaktadir. Amag verimliligin, refahin,
is memnuniyetinin ve yonetimin iyilestirilmesi olabilir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, Program Degerlendirme Yaklasimlari, Nesilsel Yaklagimlar.

1. Giris

Egitim sisteminin basarisini etkileyen faktorlerden bir tanesi de nitelikli bir egitim programidir. Bir
egitim programinin niteligi onun degerlendirilmesiyle ortaya konulur. Program gelistirme siirecinin
onemli adimlarindan biri de program degerlendirme islemidir. Program degerlendirme egitim
programinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak gelistirebilmek amaciyla yapilir (Gredler, 1996;
Ornstein ve Hunkins, 1998). Program degerlendirme yaklasimlarina iliskin farkli simiflandirmalar
mevcuttur. Ornstein ve Hunkins (1998) program degerlendirme yaklasimlarini bilimsel ve hiimanistik
yaklasimlar olmak tizere ikiye ayirmistir. Gredler (1996), faydaci yaklasimlar ile cogulcu yaklasimlar olarak
siiflandirilmistir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) ise hedef yonelimli, yénetim yonelimli, tiiketici
yonelimli, uzmanlik yénelimli ve katiimci yonelimli degerlendirme yaklasimlari olarak siniflandirilmistir.

Degerlendirmeye tarihsel acidan bakildiginda, Guba ve Lincoln (1989) tarafindan ii¢ farkli nesle
ayrilmistir. Guba ve Lincoln, Dordiincii Nesil Degerlendirme adli kitabinda bu ti¢ neslin 6zelliklerini ve
eksikliklerini ifade etmistir. Ardindan hem bu ti¢ neslin eksikliklerini hem de diger ana program gelistirme
yaklasimlarinda gordiikleri eksiklikleri gidermek amaciyla dordiincii nesil degerlendirme yaklasimini
ortaya koymuslardir. Son yillarda ise besinci nesil degerlendirme tartisiimaktadir. Bu ¢alismada 6ncelikle
ilk li¢ neslin 6zelliklerinden ve ardindan daha ayrintili olarak dérdiincii ve besinci nesil degerlendirme ele
alinacaktir.

1.1. Birinci Nesil Degerlendirme

Birinci nesil degerlendirme o6lcme agirliklidir. Baslangi¢ noktasi sinirli, tarafsiz ve teknik olarak
degerlendirme yapmak lizerinedir. Bu nesilde yer alan degerlendirmelerin amac ise belirli bir olguyu
O0lgmektir (Brulin ve Svensson, 2016). 1900-1930 yillarim1 kapsayan bu nesilde askeri personel ve
cocuklarin cesitli 6zelliklerini 6lcmek amaciyla zihinsel testler gelistirilmistir (Cowin, 1996). Ornek olarak
basart1 testleri ve Binet tarafindan gelistirilen zeka testi gosterilebilir. Degerlendiricinin teknik bir uzman
olarak gorev aldig1 bu nesil insan disindaki konularin degerlendirilmesinde zayif kalmistir (Lai,1991).

1.2. Ikinci Nesil Degerlendirme
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Ikinci nesil degerlendirme tanimlama 6zelligine sahiptir. 1930-1967 yillarin1 kapsayan bu nesil, yasam
standartlar1 ve toplumsal iyilestirmelere yonelik programlar ile politika alaninda yapilan reformlarin
hedeflerinin basarisini incelemistir. Degerlendirme sonuclarina dayali olarak programlarin ve politikalarin
gelistirilmesi lizerine yogunlasmiglardir (Brulin ve Svensson, 2016). Egitim programlarinin
gelistirilebilmesi i¢in deneysel olarak etkisinin test edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu nesil, ilk nesilden
farkli olarak egitim programinin hedeflere ulasma derecesini belirlemek istemistir. Buna 6rnek olarak
Ralph Tyler’in “Sekiz Y1l Calismasi1” gosterilebilir (Fishman, 1992; Lai, 1991). Degerlendiricinin tanimlayici
bir rol iistendigi bu nesil, insani unsurlarin degerlendirilmesinin yani sira programlar, stratejiler,
organizasyonlar gibi insan dis1 unsurlarin da degerlendirilmesiyle program degerlendirmeye onciiliik
etmistir (Cowin, 1996).

1.3. Ugtincii Nesil Degerlendirme

Uciincii nesil degerlendirme yargilama 6zelligine sahiptir (Cowin, 1996). 1967 ve sonrasini iceren bu
nesilde degerlendirmeye daha bagimsiz, elestirel ve 6zerk bir kontrol 6zelligi verilmistir (Fishman, 1992).
Cikis noktasi, miimkiin olan en iyi ¢6ziime ve tek bir gercege ulasmaktir (Brulin ve Svensson, 2016). Bu
nesil, program degerlendirmede sadece hedeflerin géz 6niinde bulundurulmasini sorunlu bulmustur
(Palfrey ve Thomas, 1999). Degerlendiricinin goérevi, programin hedeflerine ulasma derecesini
belirlemenin yani sira, bir programin hedeflerinin gelistirilmesine ve dnceden belirlenmis hedeflerin
degerlendirilmesine katki saglayacak sekilde genislemistir. Degerlendirici ilk iki nesildeki 6l¢im ve
tanimlama rollerinin yam sira yarg rolii iistlenmistir. Ornek olarak degerlendiriciye bir programdaki
hedeflerin sdylenmedigi Scriven tarafindan gelistirilen Hedeften Bagimsiz Degerlendirme Modeli
verilebilir. Degerlendirici, 6zellikle programin gercekte neyi basardigini bulmaya odaklanir ve daha sonra
bu basarilari, etkilenen kisilerin ihtiyaglarini ne kadar iyi karsiladigiyla iliskilendirir (Fishman, 1992).
Stake’in Uygunluk Olasihk Modeli, Stufflebeam’in Baglam Girdi Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Modeli ile
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli bu nesli yansitan diger 6rneklerdir (Lai,1991).

Guba ve Lincoln'e (1989) gore, ilk ii¢ nesil biiylik kusur veya eksikliklere sahiptir. Bu eksiklikler
yonetime egilim, deger cogulculugunu yerine getirememe ve bilimsel arastirma paradigmasina asiri
baghliktir. Birincisinde yoneticiler, degerlendirmenin hangi sorular1 takip edecegini, cevaplarin nasil
toplanacagini, yorumlanacagini ve bulgulardan nasil yayinlanacagini belirleme konusunda nihai giice sahip
olduklarinda, sonuclar kismen 6nceden belirlenmis ve diger paydaslar engellenmis olur (Cowin, 1996).
Ayrica degerlendirici genellikle program yoneticisi tarafindan ise alinip bu kisi icin calistifindan yoneticiye
hizmet eder. Ikincisi, ilk ii¢ neslin degerlendirmesinin dogal bilimler ile 6zdeslesmelerinden kaynaklanan
degerden bagimsiz dogasidir. Bu durum degerlendirmenin toplumun deger ¢ogulculugu gercegine uyum
saglamasina engel olur (Fishman, 1992). Uciinciisii ise nicel dl¢iime asir1 bagimhliktir ve bu durum
Olclilemeyen seyin 6nemli olmadigi anlamina gelir. Guba ve Lincoln (1989), bu sorun ve eksikliklere cevap
olarak "dordiincii nesil degerlendirme” ya da "yanitlayici yapilandirmaci degerlendirme” olarak
adlandirdiklar1 modeli 6ne siirmiislerdir.

1.4. Dérdiincii Nesil Degerlendirme

Guba ve Lincoln (1989), egitim alaninda tiim alternatiflerden daha {istiin bir degerlendirme yaklasimi
olusturmak icin diger program degerlendirme yaklasimlarini incelemis ve naturalistik arastirmalarla
birlestirdikleri yanitlayici degerlendirme yaklasiminin disindakileri reddetmislerdir. Program
degerlendirmede pozitivist paradigma yerine yapilandirmaci paradigmayr benimsemislerdir. Diger
degerlendirme yaklasimlarinda ihmal edildigi diistiniilen paydaslari, egitim programini gelistirmenin bir
araci olarak gérmiis ve bunun iizerine odaklanan bir yaklasim ortaya koymuslardir (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004). Dérdiincii nesil degerlendirme ya da yanitlayic yapilandirmaci degerlendirme olarak
da adlandirilan bu yaklasim, yapilandirmaci diinya goriisiiniin yanitlayici degerlendirme modeline
uygulanmasiyla ortaya ¢cikmistir (Cowin, 1996). Yanitlayici degerlendirme, tiim paydaslarin bagh olduklar:
deger sistemine bakilmaksizin onlarin iddialarina, endiselerine ve sorunlarina yanit verebilmeyi amaglar.
Yanitlayici degerlendirme, paydaslarin da katildigy, etkilesimli ve miizakere edilmis bir stirecle degiskenleri
ve sinirlar1 belirler (Guba ve Lincoln, 1989). Bu degiskenler ve sinirlar, énceden belirlenmemis olup
degerlendirme siirecinde ortaya c¢ikar (Laughlin ve Broadbent, 1996).

Dordiincii nesil degerlendirme, kendinden 6nceki nesillerden farkl olarak gercek pragmatik degisimi
yansitan tek nesil olup (Brousselle ve Buregeya, 2018) yapilandirmaci paradigmanin varsayimlarina
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dayanmaktadir. Yapilandirmaci degerlendirme, ontolojik olarak goérecelik yani insan algilayisinin bir
yorumlama eylemi ve her tiirlii temel gerceklikten bagimsiz olmasidir (Guba ve Lincoln, 2001). Gergeklikler,
zihnin sosyal yapilaridir ve bireyler kadar ¢ok gerceklik vardir (Guba ve Lincoln, 1989). Epistemolojik
olarak islemsel 6znellik diger bir deyisle "gerceklik” ve "dogru" bireylerin mevcut bilgi ve karmasiklik
derecesine bagh olarak degisir (Guba ve Lincoln, 2001). Bu baglamda yapilandirmaci paradigma, 6zne-
nesne ikilemini red ederek bir arastirmanin bulgularinin tam olarak var oldugunu savunur. Ciinki gozlemci
ile gozlemlenen arasinda bir etkilesimin oldugunu 6ne siirmektedir (Guba ve Lincoln, 1989). Metodolojik
olarak ise yorumlayici ve diyalektiktir. Yani ilgili kisi ve paydaslar tarafindan ilk olarak yapilarin ortaya
¢ikarilmasi ve anlamlandirilmasi (yorumlayici) ve daha sonra belirlenen bu yapilarin, yeni durumlarla
karsilastirilmasi ve kiyaslanmasi (diyalektik) islemidir (Guba ve Lincoln, 2001). Bu varsayimlardan
hareketle dordiincii nesil degerlendirmenin odak noktasini diyalog, katilimcilarin anlayis1 ve bireysel
anlam yaratma olusturur. Ayni zamanda farkh ¢ikarlari tanimlamanin 6nemi ve aralarindaki diyalog
vurgulanmaktadir (Brulin ve Svensson, 2016). Ciinkii yapilandirmaci degerlendirmede sorulan herhangi
bir soruya verilen cevaplar subjektiftir. Taraflar arasinda yapilmasi gerekenler ile ilgili fikir birligi
olusturulmaya ¢alisilir. Bu noktada miizakere kilit bir dinamiktir (Cowin, 1996).

Yapilandirmaci yaklasimin metodolojisini kullanan dérdiincii nesil degerlendirme, paydaslarin talepleri,
kaygilar1 ve sorunlar ile diizenlenir (Guba ve Lincoln, 2001). Ozellikle paydaslar arasinda teorik olarak
asagidaki gibi yapilandirmaci temelli bir miizakere siireci saglanir (Huebner ve Betts, 1999):

1. Gergekler hakkinda fikir birligine varmalarina veya tutarsizliklari tanimalarina firsat saglanir.

2. Egiticidir. Ciinkii paydaslara, baskalarinin bakis a¢ilarini kendi bakis acilarina dahil etme olanagi
saglar.

3. Gilglendiricidir. Ciinku tiim siire¢ goriisiilen paydaslarin degerlendirme ve yapilari iizerine insa
edilmistir.

Bu siirece tiim paydaslarin goriis ve endiselerini dahil etmek 6nemlidir. Ciinkii paydas girdileri, hem
giiclendirmeye katkida bulunur hem de baglamin tanimlanmasina yardimei olur.

Dordiinct nesil degerlendirmeyi dort adimda 6zetlemistir (Cowin, 1996):

1. Paydaslarin belirlenmesi,

2. Her bir paydas grubun giindeme getirdigi iddia, endise ve sorunlarin diger tiim gruplara tanitilmas,

3. Cozillmemis olan bu iddialar, kaygilar ve sorunlarin degerlendirici tarafindan bilgi (nitel veya nicel)
toplamada ileri orgiitleyiciler haline getirilmesi,

4. Tartismali her madde lizerinde uzlasma saglamak amaciyla gruplar arasinda goriisme yapilmasi.

Yapilandirmaci degerlendirme siireci yorumlayici/diyalektik metodoloji kullanimina uygun olarak
yapilar gelistikce ve belirli iddialar, endiseler ve sorunlar ele alindik¢a uygulama siireci tekrar eder. Halen
¢ozililmemis yapilari ve bunlara bagli talepleri, endiseleri ve sorunlari ele almak i¢cin degerlendirme yeniden
yapilir. Ilk asamada degerlendirme sonucunda ortaya cikan yeni yonler kesfedilebilir. Yapilandirmaci
degerlendirmeler asla tamamlanmaz. Yalnizca yeniden degerlendirme icin baska bir ihtiya¢ veya firsat
ortaya ¢ikana kadar ara verilir (Guba ve Lincoln, 2001).

Dordiinci nesil degerlendirme siirecinde degerlendiricinin rolii 6nemlidir. Degerlendirici, katilimci ve
paydaslar tarafindan kararlarin, sonuclarin ve tavsiyelerin sunulmasini kolaylastirdig1 i¢in arabulucu
roliindedir. Bu anlamda degerlendirici, siirecin denetleyeni degil isbirlikcisi haline gelir (Guba ve Lincoln,
1989). Lai (1991) ise degerlendiricinin insan araci ve insan veri analisti; cizer/betimleyici ve tarihgi; karar
slirecinin arabulucusu; isbirlikei, 6grenen, 6gretmen, gercekligin sekillendiricisi ve degisim aracisi rolleri
oldugunu ifade etmistir.

Doérdiincii nesil degerlendirme yaklasimina yonelik birtakim elestiriler yapilmaktadir. Bunlardan biri,
benimsenen epistemoloji ve metodolojinin tutarli olmamasidir. Guba ve Lincoln’iin demokratik ve esitlikci
taahhiitleri, benimsedikleri metedoloji icin gerekli degildir ve dénerdikleri degerlendirme uygulamalariyla
tutarli degildir (Heap, 1995). Doérdinci nesil degerlendirme, degerlendirme siirecinde uzman veya
miisterinin hakimiyetinden kacinmak i¢in belirlenmistir. Clinkii bu durum, énceki ii¢ nesilde yer alan bir
sorun olarak goriilmiistiir. Ancak bu sorunun, bu nesilde de ¢oziilemedigi goriilmektedir. Ciinkii Guba ve
Lincoln, bir yandan katilimcilar1 basarili diyalektik bir stirec i¢in belirlenen kosullara dahil etmeye ve tim
taraflarin miizakere etmesini saglamaya calisirken, diger yandan miisterinin "kararlar lizerinde veto
yetkisini korumak icin yasal bir ihtiyac talep etmesine" izin verir. Boylece, miisterinin haklarini ayricalikli
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kilar (Laughlin ve Broadbent, 1996). Bir digeri teorik olarak, tiim paydaslarin fikir birligi amactir ancak
pratik acidan bu amacin gergeklesmesi her zaman miimkiin degildir (Huebner ve Betts, 1999). Ayrica
sunulan yontemler, olduk¢a kapsamli ve zaman alicidir ve pratikte nasil uygulanabilecegini gosteren
ornekler yetersiz oldugu icin degerlendirmede ¢ok fazla kullanilamamaistir. Bu sebeple daha uygulanabilir
yontem ve modellere olan ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradaki kilit nokta paradigma degisiminin gerekliligidir
(Lund, 2012).

1.5. Besinci Nesil Degerlendirme

Dordiinct nesil degerlendirmenin ardindan bir¢cok degisim ve gelisim meydana gelmistir. Lund (2011),
son yillarda yapilan degerlendirmelerin istemeyen etkileri oldugunu ve verimsiz olabilecegi konusunda
artan bir farkindalik meydana geldigini ifade etmektedir. Yonetimin yani sira sosyal psikoloji a¢isindan da
bu sorunlar1 ¢ozecek yeni degerlendirme yaklasimlarinin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
noktada besinci nesil degerlendirme yaklasimini 6nerilmektedir. Bu ¢alismada besinci nesil degerlendirme,
Lund (2011)’un yaklasimina uygun olarak ele alinacaktir.

Doérdiincii nesil degerlendirmenin temelini olusturan yapilandirmaci anlayis yerine paradigma degisime
gidilerek sosyal yapilandirmaci anlayisa gecilmesi gerektigini savunur. Ona gore, kamu ve 6zel sektore
yonelik yapilan bir¢cok degerlendirmede kullanilan anketlere verilen cevaplar, degerlendirmenin tarafsiz
ve nesnel bir sekilde yapilmasini engellemektedir. Ciinkii degerlendirmeye katilan bireyler kurumlarini
rahatsiz etmekten ¢ekindiklerinden gergek diistincelerini ifade etmeleri miimkiin olmayabilir. Bu durumun,
belirlenmek istenen gercekligin degistirildigi anlamina geldigini ve degerlendirme alaninda gecerli ve
glvenilir bir arastirma yapilmasini engelledigini belirtmektedir. Ayrica bu tarz pozitivist yaklasimlara
dayanan degerlendirmelerin, kurum ve kuruluslar icin istenmeyen etkiler yarattigini ifade etmektedir. Ona
gore degerlendirme ¢alismalarinin insanlari bir sekilde etkiledigi anlayisi kilit noktadir. Degerlendiricilerin,
degerlendirmeye katilan kurum calisanlarinin goériislerinin siireci nasil etkileyebilecegini g6z 6ntinde
bulundurmasi gerekir. Bu sebeple sorularin, uygun ve yapici bilgiye ulasabilmek ve neyin ise yaradigini
belirleyebilmek icin kurum ¢alisanlarinin sorumluy, yetkin ve zorunlu iiyeleri olarak gormelerini saglayacak
sekilde hazirlanmasi gerekir. Dilin giliclinli dikkatli bir sekilde kullanarak kurum iiyelerinin hedefler ve
temel islevlerle ilgili eylem olanaklarinin artirilmasina ve gelistirilmesine katkida bulunulmalidir.

Sosyal yapilandirmaci paradigmanin cercevesi dokuz maddede 6zetlenebilir (Lund, 2011); a) dil ve
iletisim gerceklikleri yaratir, b) degerlendirmedeki orgiitsel rol ve iliskiler kullanilan dil tarafindan
sekillendirilir, c) degerlendirmede kullanilan dil, ahlaki bazi1 hak ve yiikiimliiliikleri belirler, d) paylasilan
arzulanan bir gelecege odaklanmak, e) "Bilmek giizel" yerine "bilmeye ihtiya¢c duymak" fonksiyonuna
odaklanmak, f) odak noktasini bireyden iliskilere kaydirmak, g) yanlislar1 belirlemek yerine neyin ise
yaradigini belirlemek, h) gercek konusunda farkli anlayislar oldugundan "tek gercek” kavramim
reddetmek, 1) baglamsal, iliskisel ve acik fikirli olan takdir edici ve zorlayici sorgulamanin daha iyi degisim
ve gelisme firsatlar1 yaratacagini varsaymak. El Dessouky (2016), bu paradigmada, arastirmacilar ve
uygulayicilar arasinda devam eden etkilesimli bir 6grenme degerlendirme siirecinde her bir paydasin
girdilerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder.

Besinci nesil degerlendirmenin dért boyutu bulunmaktadir: a) degerlendirilen, b) amag, c) deger, d)
bilgi. Degerlendirilen egitim, hizmet, politika gibi boliimler olabilir ancak bir kisi olamaz. Bu sebeple
"yonetici degerlendirmesi” degil, “yonetim degerlendirmesi” yapilmahdir. Amac, verimliligin, refahin, is
memnuniyetinin ve yonetimin iyilestirilmesi olabilir. Deger boyutu insanlarin kuruluslarina olumlu
katkilari olan yetkin ve ortak derecede sorumlu iiyeleri olarak goriilmesi anlayisina dayanir. Herkes istedigi
bir gelecege miimkin oldugunca katkida bulunmakla ytkiimlidir ve degerlendirme de bu
yukiimliiliiklerden biridir. Bilgi boyutu ise uygulama bilgisiyle ilgili olup neyin ise yaradigini belirlemenin
ve bunu artirmanin yollar1 aranir. Elde edilen bilgilerin gelistirilmesine calisilir. Goriisme ve anketler
yoluyla veri Uretilir. Yalnizca gelistirilmek istenen yonlerle ilgili verilere odaklanilir. El Dessouky (2016),
besinci nesil degerlendirmede eylem arastirmasinin degerlendirme siirecinin teorisi ve pratigi ile
arastirmaci ve ilgili tiim paydaslar arasinda faydali bir degerlendirme araci oldugunu ifade etmektedir.

Lund (2011), besinci nesil degerlendirme ile gelecege yonelik, faydal ve giiclendirilmek istenenlere
odaklanan degerlendirmeler yapmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ancak ona gore bu hususta
paydaslarin anlayisli, kararli ve kendini adayan orgiitsel iiyeler olarak konumlandirilmasina dikkat
edilmelidir. Degerlendirmede sosyal yapilandirmaci anlayisa gecmek, pratikte faydali, takdir edilen ve
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yenilikei bir 6grenme kiiltiirtinii tesvik eden, yeni bilgiler iiretebilen; daha iyi, daha az maliyetli ve daha
yararli degerlendirmeler gelistirmeye yonelik ilk ve 6nemli bir adim olarak ifade edilmektedir.
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