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Odunpazari kentsel sit alam, tarihi ve kiiltiirel miras degerleri bakimindan
olduk¢a zengin bir potansiyele sahiptir. Bu tir turizm destinasyonlarinda
turizmin gelismesi ve kiiltiirel mirasin yeterince korunmast igin yerel halkin
destegi ¢ok onemlidir. Bu calismanin temel amaci, Odunpazar: kentsel sit
alaminda kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmle iligkisine yonelik olarak
alanda yasayan yerel halkin algt ve tutumlarmmin belirlenmesidir. Arastirma
alant olarak Odunpazart kentsel sit alammin segilmesinde, alanda bulunan
kiiltiirel miras degerleri ve yogun turizm faaliyetlerinin yapilmasi etkili
olmustur. Arastirma kapsaminda 155 kisiye yiiz yiize olarak anket
uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 21 programi ile analiz edilmigtir.
Alanda turizmin etkilerine iligkin faktorleri belirlemek amaciyla agimlayici
faktér analizi uygulanmistir. Ortaya ¢ikan faktorler ve demografik
degiskenler arasindaki farkliliklar t testi ve ANOVA testi ile belirlenmistir.
Calisma sonucunda yerel halkin, turizmin kiiltiirel mirasin korunmasina ve
turizmin etkilerine yonelik algilarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.
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Odunpazart urban protected area has a very substantial potential in terms of
historical and cultural heritage values. The support of local people is very
important for the development of tourism and the adequate protection of
cultural heritage in such tourism destinations. The main purpose of this study
is to determine the perceptions and attitudes of the local people living in the
area towards the protection of cultural heritage and its relationship with
tourism in the Odunpazart urban site area. Cultural heritage values and
intense tourism activities has been effective in the selection of the Odunpazari
urban site as the research area. Within the scope of the research, a
questionnaire has been applied to 155 people by face-to-face interview. The
obtained data has been analyzed with SPSS 21 program. Exploratory factor
analysis has been applied to determine the factors related to the impacts of
tourism in the area. The differences between the resulting factors and
demographic variables has been determined by t test and ANOVA test. As a
result of the study, it has been determined that the perception of the local
people regarding the protection of cultural heritage and the impacts of
tourism is positive.
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1. Giris

Kiiltiir genis kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle gecmisten bugiine farkli disiplinlerin arastirma
konusu olmustur. Kiiltiir; sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, tarih, cografya, sosyoloji ve etnoloji gibi
farkl disiplinler tarafindan ele alinan bir konudur. Her disiplin kiiltiirii, kendi yontemi ve yaklagimui ile
incelemektedir (Arslanoglu, 2001: 245). Tirk Dil Kurumu (TDK) kiiltiirii, “tarihsel toplumsal gelisme
stireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gésteren araglarin biitiinii,
hars, ekin” seklinde tanimlamigtir (TDK, 2020). Kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasina dayanan
kiiltiirel miras kavrami, insanlarin somut ve soyut tiim deger ve tutumlarini ele almaktadir. Kiiltiirel
miras, “insanin yasadigi tiim zamanlar boyunca olusturdugu, biriktirdigi, gelistirerek, yeni sentezlerle
zenginlestirdigi ve siirekliligini saglayarak kendinden sonraki nesillere aktardigi tiim bilgi, inang ve
davranislar biitilinii ile bu biitiiniin pargasi olan nesneler” seklinde tanimlamistir (Giimiiscii, 2018: 108).
Bir diger tamima gore kiiltiirel miras “Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana, insanin yaraticilig1 ve
toplumlararasi etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel degerlerin birikimidir’” (Cakir, 2011: 236).
Kiiltiirel miras, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak ikiye ayrilmaktadir. Kiiltlir ve Turizm
Bakanliginin 2009 Eyliil ayinda Kiiltlirel Miras ve Miizecilik konusunda yayinlamig oldugu rapora gore,
‘Somut kiiltiirel miras; yapilari, tarihi mekanlar1 ve anitlari igine alan ve gelecek nesillere aktarilmak
tizere korunmasi gereken eserlerdir. Arkeolojik, mimari, bilimsel-teknolojik eserler somut kiiltiirel miras
olarak’ tanimlanmistir (Can, 2009: 1). Somut kiiltiirel miras kendi i¢inde taginir ve tasinmaz kiiltiirel
miras olarak siniflandirilmaktadir. 17 Ekim 2003 yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
So6zlesmesi imzalanmistir. S6zlesme’nin 2. Maddesi’nde Somut olmayan kiiltiirel miras; ‘topluluklarin,
gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargast olarak tanimladiklar
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligskin araglar, geregler ve kiiltiirel
mekanlar’ seklinde tanimlanmistir (UNESCO, 2003).

2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde kiiltiirel mirasin korunmasi, kiiltiirel mirasin turizmle iliskisi ve turizmin yerel
halkla iliskisi kavramlari iizerinde durulmustur. Ardindan kuramsal ¢ergevesi kapsaminda yerel halkin

turizme yoOnelik tutumlarina iligkin teoriler ele alinmstir.
2.1. Kiiltiirel Mirasin Korunmast

Kiiltlirel mirasin korunmasi i¢in gegmisten giliniimiize uluslararas1 diizeyde cesitli caligmalar
yapilmigtir. Avrupa’da 1800’lerin sonunda onemli anitsal yapilara fon olusturan kentsel dokularin
korunmasi ile baglayan tarihi ¢evre koruma uygulamalari uluslararasi olarak ilk kez Uluslararasi
Miizeler Orgiitii tarafindan diizenlenen Atina Konferansi’nda ‘Tarihi anitlarin estetik degerinin
arttirtlmasi’ maddesinde dile getirilmistir (Ahunbay, 2019: 116). 1931 yilinda Carta Del Restauro
Sézlesmesi ile Italya’da Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek Kurulu tarafindan anit restorasyonunda
dikkat edilmesi gereken kurallar belirlenmistir ICOMOS, 1931).

Savaglar yillarca kiiltiirel mirasa biiylik zararlar vermistir. Bu nedenle savas zamanlarinda
tehlike altina giren kiiltlirel miras degerlerinin korunmasi i¢in uluslararasi baz1 anlagmalar yapilmustir.

1954 yilinda imzalanan Lahey Silahli1 Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasi Sézlesmesi, savas
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sirasinda kiiltlirel mirasin tahrip edilmemesi gerektigine vurgu yapilmistir (KTB, 1954). Uluslararasi
diizeyde olusturulan bir diger 6nemli anlasma Venedik Tiiziigi’diir. Venedik Tiiziigi, 1964 yilinda
Ikinci Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi sonucunda olusturulmustur.
Tiiziikte tarihi anit kavramu ilk kez kentsel ve kirsal yerlesmeleri kapsayacak sekilde tanimlanmistir.
Anitlarin ¢evresinin de korunmasi ve geleneksel ortaminin degistirilmemesi gerektigi vurgulanmistir
(Ahunbay, 2019: 119). Sonraki yillarda kiiltiirel miras1 korumak i¢in yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan birisi kiiltlirel miras degerlerinin kanunsuz ithal ve ihracatinit 6nlemek amaciyla, 1970 yilinda
Kiiltiir Varliklariin Kanunsuz Ithal, Ihrag¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi Igin
Alinacak Tedbirlerle Ilgili imzalanan soézlesmedir. Bu sdzlesme ile her devletin kendi topraklari
iizerindeki kiiltiirel varliklar1 korunmasiin kendi sorumlulugunda oldugu vurgulanmistir (UNESCO,
1970). Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda yapilan bir diger 6nemli sézlesme 1972 yilinda UNESCO
tarafindan imzalanan Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi1 Hakkinda Sozlesme’dir.
So6zlegsmenin temel amaci, kiiltiirel ve dogal mirasin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasidir
(UNESCO, 1972). 1987 yilinda Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigli (Washington
Tiizigii) Washington’da ICOMOS Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Tiiziikte tarihi kent ve
alanlariin korunmas: ile ilgili tanimlar, ilkeler, hedefler, yontem ve araglar belirtilmistir (Ahunbay,
2019: 164).

Somut kiiltiirel miras kadar somut olmayan kiiltiirel mirasin da korunmasi gerekmektedir. 2003
yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi UNESCO’nun 32. Genel
Konferansi’nda kabul edilmistir. Bu s6zlesme ile somut olmayan kiiltiirel miras korunacak ve kusaktan
kusaga aktarilarak stirdiiriilebilirligi saglanacaktir (UNESCO, 2003).

Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalarin temeli Osmanl
Donemine uzanmaktadir. Osmanli Dénemi’nde Tanzimat 6ncesinde Hassa Mimarlar Ocagi yapilarin
yap1, bakim ve onarim islerinden sorumluydu (Ozcan, 2006: 150). 1848 yilinda yiiriirliige giren Ebniye
Nizamnamesi sehirlerdeki yeni yapilagmalar ile birlikte eski yapilasmalara iliskin konularda
kapsamaktadir (Madran, 2009: 7). Osmanli doneminde 1869 yilinda Asar-1 Atika Nizamnamesi ile
koruma caligmalar1 kurumsallasmistir (ISMEP, 2014: 35). Bu nizamnamede 1874, 1884 ve 1904
yillarinda baz1 degisiklikler yapilmistir (Ahunbay, 2019: 136). Cumhuriyet déneminde koruma
konusunda yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri 1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiksek Kurulunun (GEEYAK) kurulmasidir. Kurul koruma ve yenileme gibi islemlerde karar verme
gdrevlerine sahiptir (Dagistan Ozdemir, 2005: 22).

Uluslararasi alanda 1965 yilinda Venedik S6zlesmesi ve 1972 yilinda Diinya Dogal ve Kiiltiirel
Mirasimin Korunmasina Dair Sozlesme imzalandi, ICOMOS ve ICOM gibi kurumlar kuruldu. Tiirkiye
de bu sbzlesme ve organizasyonlara taraf olarak siirece dahil olmustur (Dagistan Ozdemir, 2005: 22).
Tiirkiye, Venedik Tiiziigiinli benimsemesine ragmen, tiiziigiin ilkeleri tam olarak uygulanamamustir.
Yasaya gore tarihi yapilar tek tek tescillenirken, tarihi bir mahalle ya da sokak biitiiniiyle
korunamiyordu. Bu eksiklik sebebiyle Tiirkiye’de sit niteligindeki tarihi yerlerin korunmasi gecikmeye
ugramustir (Kejanli vd., 2007: 188).
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1973 yilinda ¢ikarilan Eski Eserler Kanunu Cumhuriyet doneminde dogrudan korumayla iligkili
olan ilk kanundur. Tasinir ve taginmaz eski eserler ile birlikte anit, kiilliye, tarihi sit, arkeolojik sit ve
tabii sit kavramlarinin ilk kez ayrintili olarak tanimlar1 yapilarak kapsamlari belirlenmistir (Kejanl vd.,
2007: 187). Arkeolojik, tarihi ve dogal sit kavramlarinin yer aldigi kanunun sagladigi olanaklarindan
yararlanan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu 1973-1982 yillar1 arasinda 100’1
kentsel sit olmak tizere 417 sit alan1 i¢inde 3442 anitsal yap1 ve 6815 sivil mimarlik 6rnegi tescil etmistir.
Ancak sit alanlari kamuoyunda destek gorememis ve sitlerle ilgili bu kararlarin degistirilmesi
istenmistir. 1983 yilinda kaldirilan Eski Eserler Kanunu’nun yerine 2683 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu getirilmistir (Ahunbay, 2019: 136). 2863 sayili yasa da 1987°de ve 2004’te
tanimlamalar da bazi degisiklikler yapilmistir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu’nda Anit kavram degistirilerek Kiiltiir Varliklar: ifadesi kullanilmistir. 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda belirtilen bazi tanimlar su sekildedir (KTB, 1983):

Kentsel sit; mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada bulunmalari
sebebiyle teker teker tasidiklar1 kiymetten daha fazla kiymeti olan kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlariin
(yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte bulunduklari alanlari,

Tarihi sit; onemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple korunmasi gerekli yerleri,

Arkeolojik sit; antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilariin bulundugu yer veya
su altinda bilinen veya meydana ¢ikarilan korunmasi gerekli alanlar1 ifade eder.

2004 yilinda 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile uluslararasi koruma modellerine uyum saglanmaya

calisilmigtir. Bu yasayla, yonetim alani, yonetim plani ve baglanti noktasi gibi yeni tanimlamalar ortaya
cikarilmustir (Kejanh vd., 2007: 194).

Kiiltiirel miras1 koruma kiiltiirii, genel kiiltiir politikalarinin bir pargasi olmasi gerekmektedir.
Koruma kiiltiirliniin gelistirilmesinde, merkezi yonetim organlari, sivil toplum kurumlari (STK), ortak
olusturulan gruplar ve uluslararasi organlari biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle merkezi yonetim ve
yerel yoOnetimler, koruma kiiltlirliniin gelismesinde kamuyu temsil ettiklerinden organizator ve
biitiinlestirici rol oynarlar (Altunsoy, 2005: 16).

2.2. Turizm ve Kiiltiirel Miras Iliskisi

Giiniimiizde degisen sartlarin etkisiyle insanlarin turizmden talep ve beklentileri farklilagsmaya
baglamistir. Bu dogrultuda turizm pazari da siirekli kendini yenilemektedir. Kiiltiirel turizm de bu talep
ve beklentiler sonucu ortaya ¢ikmig bir turizm tiiriidiir. Kilttirel turizmin, diger turizm tiirlerinden en
onemli farki 6grenme temelli olmasidir. Kiiltiirel turizm, geleneksel kiiltiirel turizmde oldugu gibi,
yalmizca mekan ve anitlarin ziyareti degil, ziyaret edilen alandaki yasam tarzinin &grenilmesidir
(Aliagaoglu, 2004: 51). Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) kiiltiirel turizmi, egitim, sanat, festival ve
etkinliklere katilma, anit ve sitleri ziyaret etme, doga veya folkloru inceleme ve dini ziyaret gibi kiiltiirel
giidiilerle insanlarin seyahat etmesi seklinde tanimlamistir (Cetin, 2010: 182).

Kiiltiirel turizm, farkli mekanlarda farkl kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin ziyaret edilmesi

ile ortaya ¢ikan tiim etkinlikleri kapsamaktadir. Bu nedenle de turizm cografyasinin 6nemli arastirma
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konular1 arasindadir (Ceylan ve Somuncu, 2016; Emekli, 2005; Emekli, 2006; Emekli, 2021; Giinal,
2005; Giinal, vd., 2009; Okuyucu, 2020; Semenderoglu ve Cakicioglu, 2007; Yiicel ve Ertin, 2019).

Kiilttirel turizm kapsaminda turizm ile i¢ ige gegen kiiltiirel miras, toplumlarin gegmisten bu
yana biriktirdigi ve kusaktan kusaga aktardigi degerler biitiiniidiir. Kiiltlirel mirasin korunmasi ve
turizmle iliskisine yonelik olarak son yillarda yapilan caligmalar artmaktadir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi ve turizmle iligkisi farkli disiplinler tarafindan ¢esitli sekillerde ele alinmaktadir.

Kiiltlirel mirasin korunmasi birgok iilke agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ulusal ve
uluslararasi diizeyde kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda c¢esitli arastirmalar gergeklestirilmektedir.
Giinlimiizde kiiltiirel miras degerlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in bir¢cok gelismis iilke koruma-
kullanma-yasatma ilkesini benimsemistir. Kiiltiirel mirasin turizm agisindan bir ara¢ olarak
kullanilmasinin siirdiiriilebilirlige olan etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle kiiltiire] mirasin turizm amach
kullanim1 bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmaktadir (Carter ve Grimwade, 1997; Cokisler, 2021;
Dinger ve Ertugrul, 2000; Kara, 2017; Okuyucu ve Somuncu, 2012; Pelit ve Tiirkoglu, 2020; Tiirker ve
Celik, 2012; Uguz ve Saglam, 2014; Siier, 2021; Szromek, vd., 2021). Kiiltiirel miras ve turizm iligkisi
koruma ve siirdiiriilebilirlik baglaminda farkli arastirmacilar tarafindan incelenmistir (Acielma ve
Giingor, 2021; Acict, vd., 2017; Ceylan ve Somuncu, 2016; Calik ve Odemis, 2018; Catalbas ve Ecemis
Kilig, 2021; Dinger ve Ertugrul, 2000; Er ve Bardakoglu, 2016; Giines, vd., 2019; Karapinar ve
Barakazi, 2017; Kurtar ve Somuncu, 2013; Kusguoglu ve Tas, 2017; Loulanski ve Loulanski, 2011;
Okuyucu ve Somuncu, 2012; Ozdemir, 2013; Pekersen, vd., 2019; Sezer, 2017; Somuncu ve Yigit,
2009; Yang, vd., 2021; Yildirim, 2017).

Kiiltiirel] mirasin korunmasi ve yasatilmasi konusunda turizm Onemli bir aragtir. Turizm
ekonomik bir kaynak sagladigindan kiiltiirel mirasin korunmasi baglaminda olduk¢a dnemlidir. Birgok
miras alaninda kiiltiir, miras ve inang turizmi gibi faaliyetler yogunlastig1 igin turizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve ¢evresel etkileri lizerinde caligmalar yogunlagmaktadir (Giinal, 2013; Kiigiikaltan, vd., 2005;
Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Sacilik ve Toptas, 2017; Timothy, 2014). Turizm ve kiiltiirel miras
iligkisinin bir diger 6nemli etkisi kiiltiirel miras iizerinedir. Turizm, planl sekilde yonetildiginde kiiltiirel
miras iizerinde olumlu etkiler saglayip korunmasini saglarken, eger planl yonetilmezse olumsuz etki
ederek tahrip olmasina neden olabilir (Baykan, 2007; Uslu ve Kiper, 2006).

2.3. Turizm ve Yerel Halk iliskisi

Turizm alanlarinda ikamet etmekte olan yerel halk miras alanlarindaki hem en énemli hem de
turizmden en ¢ok etkilenen paydaslardir (Aas, vd., 2005). Bir turizm destinasyonunda, yerel halk
turizmin gelismesinden ¢esitli sekillerde etkilenmektedir (Doxey, 1975). Bu etkiler, turizmin baslica
etkileri olup ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler boyutunda degerlendirilmektedir. Turizmin
etkileri ayn1 zamanda pozitif ve negatif etkiler boyutuyla degerlendirilmektedir (Wall ve Mathieson,
2006). Yerel halkin turizmin etkileri konusundaki algi ve tutumlar1 alandaki turizm faaliyetlerinin
basaris1 lizerinde etkilidir (Easterling, 2005). Ayrica ziyaretgilerin destinasyonu tekrar ziyaret edip
etmeyecekleri konusunda yine ev sahibi toplumun turistlere yonelik tutum ve davraniglar etkili
olmaktadir (Nicholas, vd., 2009).
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Yerel halkin turizme yonelik algi ve tutumlar1 bolgedeki turizmin gelisimi agisindan oldukga
onemlidir. Eger turizmin etkileri olumsuz algilaniyorsa o bolgedeki turizmin gelisimi sekteye
ugrayabilir (Akova, 2006: 85). Bu nedenle birgok arastirmact yerel halkin kiiltiire]l miras ve turizm
konusundaki algi ve tutumlari tizerine arastirmalar yapmustir (Adie, vd., 2020; Akova, 2006; Akpiring
ve Manci, 2019; Andriotis ve Vaughan, 2003; Cetin, 2010; Easterling, 2005; Giines, vd., 2019; Jaafar,
vd., 2015; Megeirhi, vd., 2020; Okuyucu ve Somuncu, 2012; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Pekersen,
vd., 2019; Sar1 ve Bidav, 2017; Taskiran, 2018; Uslu ve Kiper, 2006; Varnaci ve Somuncu, 2011; Varol,
2020; Vatan ve Zengin, 2015; Wang, 2016).

2.4. Yerel Halkin Turizme Y&nelik Tutumlarina Iliskin Teoriler

Turizmin etkileri yerel halk tarafindan farkli sekillerde algilanmaktadir. Dogan (1989)
tarafindan turizmin etkilerine karsi yerel halkin ortaya koydugu tepkiler bes grupta incelemistir. Bu
modelde turizmin etkileri karsisinda ortaya konulan toplumsal tepkiler soyledir; direnme, icine
kapanma, sinirlar1 vurgulama, canlandirma ve biitiinlesmedir (Akis Roney, 2011: 111). Direnme, yerel
halkin turizmin geligsmesini ve yoreye turistlerin gelmesini engellemek yoniinde ¢abalarini ve turistlere
yonelik siddetli tepkileri igermektedir. Igine kapanma, yerel halkin turizme tepki gosterip kendi
geleneksel kiiltiiriinii canlandirmaya caligmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Sinirlart vurgulama, yerel
toplumlarin turizmi kabul etmesi ve turistlere karsi olumlu duygulari iceren tepkilerdir. Benimseme ise
geleneksel kiiltiiriin zayiflamasi1 ve yabanci kiiltiiriiniin yerel halk tarafindan benimsenmesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Avcikurt, 2009: 89).

Yerel halkin turizmi algilamasina yonelik teorilerden biri Butler’in (1980) Turizm Alanlar
Yasam Teorisi’dir. Bu model, bir bolgedeki turizmin gelisimi konusunda biiyiik ilgi géren bir modeldir.
Bu modele gore, turistik merkezler turistik iriin olarak ele alinir ve modelin farkli evreleri
bulunmaktadir. Kesif evresi, ilk agsamadir ve turizm bdlgede ¢ok yeni baslamistir. Bu evrede ¢ok az
sayida turist bolgeye gelir. Yerli halk turisti miisteri olarak degil misafir olarak gérmektedir. Katilim
evresi, bu agsamada turist sayisi artmaya baslamistir ve yerel halkin bazilari turistlerin ihtiyaglarina
yonelik mal ve hizmet {iretiminde ¢alismaya baslamistir. Gelisme evresinde, bolge taninmayan turistik
yoreden taninmis bir turizm pazarina doniisiir. Pekigme evresi, bolgeye gelen turist sayisinin arttig1 ve
turizm sezonunda yerli halktan fazla oldugu evredir. Turizm boélge ekonomisinin 6nemli bir parcasi
durumuna gelmistir. Durgunluk evresinde bolgedeki turist sayis1 maksimum seviyeye ulagmustir.
Tasima kapasitesi asilmaya baglamis; sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlar baglamistir. Diisiis evresi,
bolge turistik 6zelligini yitirmeye baslar. Bolge turistik bir gecekondu haline doniisebilir veya turistik
islevini tamamen yitirebilir. Yeniden canlanma evresi, turistik cekiciliklerde koklii bir degisiklik
yapilarak gerceklestirilebilir (Akis Roney, 2011: 108-110).

Turizm destinasyonun biiyiiyiip gelismesine iliskin ortaya atilan bir digeri Doxey’in Rahatsizlik
Indeksi (Irridex) Modeli’dir. Bu model kontrolsiiz sekilde biiyiime gdsteren destinasyonlar igin dnemli
bir uygulamadir. Bu modelde dort agama bulunmaktadir: Mutluluk, ilgisizlik, kizginlik ve diigmanlik
asamalar1 (Mason, 2003: 22). Mutluluk asamasi, yerel halk turizmin gelismesinden ve yabancilarin
gelmesinden memnundur. Ilgisizlik asamasinda, turizm gelistikce ve turist sayis1 arttikga yerel halk
turistleri ticari bir obje gibi gdormeye baslar. Kizginlik asamasi, yerel halk artan turist talebine hizmet
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edemeyecek duruma geldiginde turistlere karsi bir 6fke duyulmaya baslar. Diismanlik asamasinda,
turistlere duyulan 6fke en {ist diizeye ulasmistir. Turistler, biitlin kotii seylerin kaynagi olarak goriilmeye
baslanmistir (Avcikurt, 2009: 26).

Turist ve yerli halk arasindaki iliskilere yonelik diger bir teori Sosyal Miibadele Teorisi’dir. Bu
kuramin gelismesine Blau (1964) ve Gouldner (1960), Emerson (1962), Homans (1958) ve Thibaut ve
Kelley (1959) katki saglamistir (Aydin, 2017: 549). Bu teoriye gore, insanlar etkilesim siirecinde sosyal,
psikolojik ya da maddi bir takim degerler arayisindadir. Bu degerler para, esya, hizmet, sevgi, statii veya
bilgi olabilir. insanlarin bu siirecte elde ettikleri fayda maliyetten fazla ise boyle bir degisimi kabul
edebilirler. Karsilikli degisimden olumlu bir sonu¢ bekleyen bireyler bu iliskiyi olumlu algilarken,
olumsuz sonug¢ bekleyen bireyler ise degisimi olumsuz algilamaktadir. Buna gore, sosyal miibadele
teorisi, turizmden yarar elde eden bireylerin turizmin olumlu etkilerini daha yiiksek diizeyde
algilayacaklarini ortaya koymustur (Avcikurt, 2009: 96). Ap (1992) turizmin etkileri konusunda yerel
halkin tutumlarmin belirlenmesi yoniindeki ¢alismalarda teorik eksikligin oldugunu belirtmistir. Bu tiir
caligmalarda problemin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sosyal degisim teorisinin uygulanabilecegini
belirtmistir.

Caligma kapsaminda, turizmin Odunpazari kentsel sit alanindaki ¢esitli etkileri ve yerel halkin
bu konudaki alg1 ve tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Diger bir ifade ile yerel halkin turizmden
elde ettikleri fayda, zarar ve bu konudaki algilamalar1 degerlendirilecektir. Bu nedenle bu calismada,
Odunpazari kentsel sit alaninda ikamet eden yerel halkin kiiltiirel miras ve turizm iliskisi algilari, sosyal
miibadele teorisi iliskisi ¢ergevesinde incelenecektir.

3. Arastirma Alam

Arastirma alani1 Eskisehir’in Odunpazari ilgesinde yer alan Odunpazari kentsel sit alanidir.
Odunpazar1 kentsel sit alan1 Paga, Orta, Dede, Akcami, Akg¢aglan, Sarkiye, Akarbasi ve Alanonii
mahallelerinden olugmaktadir (Sekil 1). Akarbasi mahallesinin ¢ok kiigiik bir boliimii sit alaninin
igerisinde oldugu igin arastirmaya dahil edilmemistir.
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Sekil 1. Odunpazar: kentsel sit alan1 lokasyon haritasi

Odunpazar1 kentsel sit alanin1 korumak amaciyla farkli yillarda yapilan ¢aligmalar Cizelge 1°de

goriilmektedir. Alanda ilk uygulama imar plan1 1956 yilinda yapilmistir. O yillarda sit alan1 olmadigi

icin yapilan planlar uygulama imar niteligindedir. 1978 yilinda Protokol sit alani ilan edilen Odunpazari,

1981 yilinda kentsel sit alan1 ilan edilmistir. Alanda ilk koruma amagcli imar plan1 Polat S6kmen

tarafindan 1988 yilinda yapilmustir. Ikinci koruma plani 1997 yilinda Turan Barlas tarafindan

yapilmistir. Alanda yapilan son koruma amagli imar plani ise 2011 yilinda yapilmistir (Odunpazari

Belediyesi, 2011: 4).

Cizelge 1. Odunpazari kentsel sit alaninda koruma konusunda yapilan énemli ¢aligmalar

Yil Yapilan Caligmam Adi

Yapilan Calisma

1956 Ilk uygulama

imar plam v*  Seyh Sehabettin Caddesi agildi.

(Melahat Topaloglu ve Biilent v°  Alaaddin Parki kargisindaki ve Cifteler Caddesi kenarindaki 8 kath binalar yapildi.

Berksan Planlari)

1978 Eskisehir Nazim Plani

v" Odunpazar tarihsel yerlesme bolgesi Protokol-Sit alani olarak belirlendi.

1981 2808 Sayili Karar

v' Odunpazari kentsel sit alani ilan edildi.
v' 12 amitsal yap1 ve 196 sivil mimari yapis1 tescillendi.

1986 2397 Sayili Karar

v' Tarihsel kentsel sit alani, tampon koruma alani ve gegici yapilanma kosullari
belirlendi.
v' Tescilli anitsal yap1 sayis1 20’ye, sivil mimari sayis1 162’ye diisiiriildii.
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1988 flk imar koruma plam v' 144 sivil mimarlik yapisinin ve 20 anitsal yapmin korunmasinin devam edilmesine,
. 13 tasinmaz kiiltiir varliginin tescili kaldirilmasina ve 10 tasinmaz kiiltiir varhigmin
(Polat Skmen Plani) yeniden tescil edilmesine karar verildi.
1997 Ikinci Koruma Amach Imar v°  Tescili devam eden tasinmaz kiiltiir varligi sayist 196 olarak belirlendi.
Plan

(Turan Barlas Plani)

2011 Koruma Amagh Imar Plam
Revizyonu

Yapilar niteliklerine ve yapim dénemlerine gore gruplara ayrilmstir.

Beyler Sokak, Arifbey Sokak, Kursunlu Cami Sokak, Kocamiiftii Sokak, Miicellit
Sokak, Pazaroglu Sokak, Ciiriikhoca Sokak, Isiklar Sokak, Cemalciler Sokak ve Seyh
Semsettin Sokak turistik ticaret akslari olarak belirlendi.

v' Yayalastirma arttir1ldi.

ANRN

Kaynak: Eskisehir Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu Arsivinden alinan veriler ile aragtirmact tarafindan olusturulmustur.

Ayrica alanda belediye, iiniversiteler, vakiflar ve sivil toplum kuruluglar tarafindan yapilan
cesitli projelerde bulunmaktadir. Anadolu Universitesi tarafindan 1989 yilinda Kursunlu Cami Sokakta
bulunan sekiz yap1 kamulastirilmis ve bunlardan altisi restore edilmistir. Restore edilen bu yapilar
giiniimiizde Anadolu Universitesi Konuk Evi olarak kullanilmaktadir. Uygulama bolge icindeki kiigiik
bir alanda yapilmis olmasina ragmen bu konu da yapilan ilk organize ¢alisma olmasi agisindan ve yerel
halka 6rnek olmasi acisindan oldukca onemlidir. 2004 yilinda Anadolu Universitesi iki geleneksel
konutu birlestirip Egitim Karikatiirleri Miizesi olarak islevlendirmistir. Anadolu Universitesi’nin bu
calismasi ise bolgede yeni islev verilerek yapilan ilk restorasyon orneklerinden biri olmasi agisindan
6nemlidir (Orak, 2018: 71).

Odunpazari kentsel sit alaninda geleneksel 6zelliklerinin korunmasina iligkin olarak yapilan ilk
proje Odunpazar1 Belediyesi ve CEKUL Vakfi’nin birlikte baslatmis oldugu Odunpazar1 Evleri Cephe
Sagliklagtirma calismalaridir. Projenin temel amaci, anitsal degeri olmayan fakat geleneksel dokuyu
yansitan ve giliniimiize yakin bir zamanda yapilmis olan evlerin sokakla biitiin olarak ele alinarak
geleneksel konut dokusuna uyumlu hale getirilmesidir (Olcay Ugkan ve Ugkan, 2002: 77). Ikinci proje
ise ‘Odunpazar: Tarihi Koruma ve Geligtirme Projesi’dir. Bu proje 2002 yilinda Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan baglatilmistir. Projenin temel amaci, Odunpazari’nin geleneksel mimari
dokusundan esinlenerek, sokak dokusunu koruyarak yeni bir yerlesme birimi olusturmaktir. Proje ti¢
tescilli binay1 restore edecek bigimde hazirlanmustir. Proje ile cephe diizenleri, arazi kullanimlari, kontur
ve gabarileri ile geleneksel goriintiiniin yasatilmasi amaglanmistir (Olcay Ugkan ve Ugkan, 2002: 78).

Odunpazar sit alaninda yapilan en 6nemli projelerden biri 2005 yilinda baglatilan Odunpazari
Evleri’ni Yasatma Projesi’dir. Bu proje 4 asamadan olugmaktadir. Projenin birinci asamasi tarihi
dokunun yogun oldugu Kursunlu Cami Sokak ve Beyler Sokak’ta baglamistir. ikinci asamada Koca
Miiftii Sokak, Arif Bey Sokak ve Isiklar Sokak’ta sagliklastirma calismalar yiiriitiilmiistiir. Ugiincii
asamada Malhatun Sokak ve Miicellit Sokak’ta ¢alismalar yapilmistir. Dordiincii asamada ise Pazaroglu
Sokak ve Yesil Efendi Sokak’ta sagliklastirma ¢aligsmalart yiritiilmiistiir (Biyiikoksal, 2012: 112-130).
2011 koruma amagcli imar planina gore, alanda mevcut tescilli yap1 sayisi 205, planla korunacak yap1
sayist 113, anitsal yap1 sayis1 13 olmak iizere toplam 331 korunacak yapi bulunmaktadir. Planda 278
tescil Onerisi bulunmakla birlikte bunun 25’1 anitsal yapidir (Odunpazan Belediyesi, 2011: 31). Sit
alaninda bulunan yapilarin tescil durumu Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Odunpazari kentsel sit alaninda bulunan yapilarmn tescil durumu

4. Veri ve Yontem

Arastirmada nicel arastirma yontemi kapsaminda anket teknigi kullanilmistir. Aragtirma alani
Odunpazari kentsel sit alaninda, 2020 yilinda 11.660 kisi ikamet etmektedir (TUIK, 2020). Bas, (2008:
41)’e gore; aragtirma evreninin 10.000-25.000 olmas1 durumunda p=0.5 ve q=0.5 ve 0.05 anlamlilik
diizeyinde, £%10 6rnekleme hatasi ile (n) 96 6rneklem biiyiikliigii yeterlidir. Arastirma kapsaminda
kolayda 6rneklem yontemi ile secilen 155 kisiye yiiz yiize olarak anketler uygulanmistir. Odunpazari
kentsel sit alaninda, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmle iligkisi bu konuda yerel halkin alg1 ve
tutumlarinin Slgiilebilmesi i¢in dort boliimden olusan bir anket olusturulmustur. Anketin ilk béliimiinde
yerel halkin sosyo-ekonomik yapisina iligkin sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde kiiltiirel mirasin
korunmasina ve turizme yonelik sorular yer almaktadir. Anketin {gilinci boliimiinde turizmin
Odunpazari’na olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik yerel halkin algisini 6l¢en 5°1i likert tipinde 2 farkl
Olgek yer almaktadir. Anketin son boliimiinde ise yerel halkin memnuniyet durumuna ve gelecek
planlarina yonelik sorular sorulmustur. Anketler 28.10.2020 ve 22.11.2020 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 21 programi ile analiz edilmistir. Verilere hangi
testlerin uygulanmasi gerektigi normallik dagilimma baglidir. Normallik testi uygulanarak normal
dagilim gosterdigi belirlenen Olgeklere parametrik testler uygulanmistir. Turizmin Odunpazari’na
olumlu etkileri ve olumsuz etkileri 6l¢eklerine agimlayict faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi,
birbiri ile iligkili faktorleri bir araya getirerek daha az sayida yeni faktorler bulmay1 amaglayan bir
istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002: 472). Olgek verilerinin faktdr analizine uygun olup olmadigimi
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belirleyebilmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barllet’s Kiiresellik testi analiz sonuglarina
bakilmistir. Analiz sonucuna gore, dlgek verilerinin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.
Olgegin anlamli olmasi icin faktdr yiikii 0.30’un altinda olan degiskenler elenmistir. Yerel halkin,
Odunpazar kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmle iliskisinin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik
algilari ile sosyo-demografik durumlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek
icin iki degiskenlilere t testi, ikiden fazla degiskenlilere ise ANOVA testi uygulanmistir.

Odunpazari kentsel sit alaninda bulunan kiiltiirel mirasin tespiti ve dagiliginin haritalanmasi i¢in
Odunpazar1 Belediyesi’nden 1/1000 o6lg¢ekli kent plan1 ve koruma amagli imar planlar alinmstir.
Belediyeden alinan harita ve planlar ARCGIS 10.6.1 ile uygun sekilde tekrar ¢izilerek kullanilmustir.

5. Bulgular
5.1. Katilimcilarin Sosyo-Ekonomik Durumlari

Katilimcilarin %40,6’s1 kadinlardan, %59,4°1 erkeklerden olusmaktadir. Ankete katilanlarin
%47.1°1; 40-59 yas araliginda, %29’u; 19-39 yas araligindadir. Ankete katilanlarm egitim diizeyi
incelendiginde, %32.9’u lise, %27.7’si Universite egitim diizeyine sahip katilimcilardir. Ankete
katilanlarin meslek dagilimlarina gére, %50.3’iinilin 6zel sektorde ¢alistigi, %20’sinin emekli oldugu
goriilmektedir. Alanda 6zel sektorde calisanlarin sayisinin fazla olmasinin nedeni ise alanda el sanatlari
ile ugrasanlarin sayisinin fazla olmasidir. Ankete katilanlarin aylik gelir durumuna bakildiginda
%26.6’smin aylik geliri 2001 TL’den az, %53.5’inin 2001-4000 TL arasinda, %20’sinin 4001 TL ve
tizerindedir. Katilimeilarin %46.5”inin; 31 ve tizeri yildir alanda ikamet ettigi belirlenmistir. Buna gore

ankete katilanlarin ¢ogunlugunun uzun yillardir alanda ikamet ettigi belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlari

Katilimai Profili Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadimn 63 40.6
Erkek 92 59.4
Yas

19-39 45 29.0
40-59 73 47.1
>60 37 23.9

Egitim Durumu

Tlkokul 35 22.6
[lkogretim 24 15.5
Lise 51 32.9
Lisans 43 27.7
Lisansiistil 2 1.3
Meslek

Ozel sektorde ticretli ¢aligan 78 50.3
Emekli 31 20.0
Ev hanimi 20 12.9
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Kamuda ¢alisan 16 10.3
Ogrenci 7 45
Diger 3 1.9
Aylik Gelir

<2000TL 41 26.6
2001-4000 TL 83 53.5
>4001 TL 31 20.0
Odunpazart’'nda Ikamet Etme Siiresi

1-9 yil arast 24 15.5
10-20 yil arast 38 245
21-30 yil aras1 21 135
>31yl 72 46.5

5.2. Yerel Halkin Konutlarinin Mevcut Kullanim Durumlari

Ankete katilanlarin %64.5°1 ev sahibi iken, %35.5°1 ise kiracidir (Cizelge 3). Buna gore yerel

halkin ¢ogunlugu ev sahibidir.

Cizelge 3. Katilimcilarin konutlarinin miilkiyet durumu

Sahiplik Durumu Frekans (n) %

Ev Sahibi 100 64.5
Kiract 55 355
Toplam 155 100.0

Ankete katilanlarin Odunpazari kentsel sit alaninda ikamet etme nedenleri incelendiginde %46.5

ile biiyiik cogunlugunun ev sahipliginden dolay1 alanda ikamet ettigi goriilmektedir (Sekil 3). Buna gore,

Odunpazar1 kentsel sit alaninin tarihi dokusunun alanda ikamet etmeyi c¢ok fazla etkilemedigi

belirlenmigtir.
%
50 46,5
40 -
30 +
20 - 18,1 _
i ' 10,3
10 - i 58 58
5 B B B i1
Ev Isyerine Isolanagi Ulasim Tarihi Diger
sahipligi yakin kolayhigi  dokusu
olmasi

Sekil 3. Katilimcilarin Odunpazari'nda ikamet etme nedenleri
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5.3. Yerel Halkin Odunpazari’ndaki Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Iliskin Algilart

Yerel halkin kentsel kiiltiirel mirasa iligkin algi ve tutumunun belirlenebilmesi onemlidir.
Katilimeilarin %54.8’1 Odunpazar1 kentsel kiiltiirel mirasinin yeterince korundugunu; %45.2°si ise
yeterince korunamadigini ifade etmistir. Yerel halkin kentsel kiiltiirel mirasin korunmamasina iliskin
algilar1 da oldukga yiiksektir. Bu nedenle yerel halka bunun nedenlerine yonelik bir soru y6neltilmistir.
Odunpazarn kentsel kiiltiirel mirasin yeterince korunamadigin diisiinen katilimeilarin %31.6’s1 kurum
ve kuruluslar arasindaki iletisim kopuklugu, %12.9’u halkin bilingsiz kullanimi, %10.3’i biitge
yetersizligi nedeniyle kentsel kiiltiirel mirasin yeterince korunamadigini belirtmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Katilimcilara gore kiiltiirel mirasin korunamamasinin nedenleri

Kiiltiirel Mirasin Korunamamasinin Nedenleri

Birey Sayisi (n)

Kurum ve kuruluslar arasindaki iletisim kopuklugu

Halkin bilingsiz kullanimi

Biitge yetersizligi

Yanlis koruma faaliyetlerinin yapilmasi

Sehirlesme

Turizm faaliyetlerinin yogun olmasi

Alanda 6zel miilkiyetin ¢ogunlukta olmasi

Diger

49
20
16
15
14
10
9
4

31,6
12,9
10,3
9,7
9,0
6,5
58
2,6

Katilimcilara gore kentsel kiiltlirel mirasin neden korunmasi gerektigine bakildiginda %51’
kiiltiirel miras degeri tasidig1 i¢in, %20’si turizm agisindan 6nemli oldugu icin, %14.8’1 kente ekonomik
katki sagladig1 igin, %14.2’si siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in kiiltiirel mirasin korunmasi gerektigini
disiinmektedir ( Sekil 4). Yerel halkin kiiltiirel mirasa, kiiltiirel miras degeri tasidig1 i¢cin onem verdigi

goriilmektedir. Yerel halkin kiiltiirel mirasin ekonomik potansiyeli konusunda farkindaliginin az oldugu

belirlenmigtir.

%
60
50
40
30
20
10

14,8

14,2

51
I !

H

Kiiltirel miras  Turizm agisindan Kente ekonomik Siirdiiriilebilirligi

degeri tasidigi igin  onemli oldugu
i¢in

katki sagladig
igin

saglamak i¢in

Sekil 4. Katilimcilara gore kentsel kiiltiirel mirasin korunmasinin gerekgeleri
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Yerel halkin alandaki kiiltiirel mirasa olan farkindaligimi anlayabilmek i¢in Odunpazari’nin
UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’nde yer aldigini bilme durumu incelenmistir. Katilimcilarin
%357.4’ti Odunpazar’nin bu listede yer aldigini bildigini belirtirken, %42.6’s1 ise bilmedigini
belirtmistir. Buna gore yerel halkin ¢ogunlugu Odunpazari’nin UNESCO Diinya Miras Gegici
Listesinde yer aldigini bilmesine ragmen bilmeyenlerin de orani oldukga fazladir.

5.4. Yerel Halkin Odunpazari’ndaki Turizm Faaliyetlerine iliskin Algilari

Yerel halkin, Odunpazari kentsel sit alanindaki turizm faaliyetlerine iligkin algilar1 arastirma
i¢in 6nemlidir. Oncelikle yerel halkin Odunpazari kentsel sit alaninda turizm faaliyetlerinin ne zaman
basladigina iliskin algilar1 belirlenmistir. Katilimeilarin %60°1mma gére Odunpazari’nda turizm 2008-
2011 yillar1 arasinda baglamistir (Sekil 5). 2005 yilinda baslatilan Odunpazari Evleri’ni Yasatma Projesi
ile birlikte alandaki restore ¢aligmalarinin ardindan alanda turizm faaliyetleri yogunlagmaya baglamistir.
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Sekil 5. Ankete katilan yerel halka gére Odunpazari’nda turizmin baslama tarihi

Odunpazari’nda birgok farkli turistik ¢ekicilik unsuru bulunmaktadir. Katilimcilar en fazla
%386.5 ile tarihsel yapilarin, %63.2 ile miizelerin, %54.2 ile geleneksel el sanatlarinin alanda turistik
¢ekicilik unsuru oldugunu belirtmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ankete katilan yerel halka gore odunpazari turistik gekicilikleri

Turistik Cekicilikler Birey sayisi (n) %
Tarihsel yapilar 134 86,5
Miizeler 98 63,2
Geleneksel el sanatlari 84 54,2
Geleneksel yiyecek ve icecekler 47 30,3
Sanatsal etkinlikler (Konser-sergi-gosteri) 27 17,4
Dini yapilar 25 16,1
Festivaller 12 7,7
Diger 4 2,6
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Yerel halkin kiiltiire] mirasin korunmasi ve turizmle iliskisi baglamindaki algilar1 oldukca

onemlidir. Katilimeilarin %87.7 ile biiyilk ¢ogunlugunun turizmin Odunpazar1 kentsel sit alaninin

korunmasina katki sagladigi goriisiinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 6).
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Evet katki sagliyor Hayir katki saglamiyor Fikrim yok

Sekil 6. Katilimeilara gore turizmin Odunpazari kentsel sit alaninin korunmasina sagladigi

katki durumu

5.5. Turizmin Odunpazari’na Olumlu Etkileri Olgegine Ait Faktor Analizi

Turizmin olumlu etkilerine yonelik 23 ifadeden olusturulan 6lgege faktor analizi uygulanmustir,

KMO degeri %95 giiven diizeyinde 0,778’dir. Barlett Kiiresellik testinin sonucu ise anlamli ¢ikmigtir

(p< 0.05). Olgekte bulunan 23 maddeden 3’ii analizden ¢ikarilnustir. Béylece faktor analizi 20 madde

tizerinden devam etmistir. Bu 20 madde dort faktor grubuna ayrilmistir. Bu dort faktor toplam varyansin

%53,146’s1in1  agiklamaktadir. Belirlenen faktorlerin adlandirilmalart maddelerin igeriklerine gore

yapilmigtir. Birinci faktor, ‘yerel yonetimlerin kiiltiirel mirasin korunmasina etkileri’, ikinci faktor,

‘kiiltiire]l mirasin korunmasinin alana etkileri’, ti¢lincii faktor, ‘turizmin alana etkileri’, dordiincii faktor,

‘turizmin kiiltiire]l mirasa etkileri’ olarak adlandirilmistir. {lk faktérde alti madde bulunmaktadir ve
toplam varyansa katlis1 %16,449°dur. Ikinci faktorde, alti madde bulunmaktadir ve toplam varyansa
katkis1 %13,927°dir. Ugiincii faktdrde, bes madde bulunmaktadir ve toplam varyansa katkisi
%12,069°dur. Dordiincii faktorde, iic madde bulunmaktadir ve toplam varyansa katkisi %10,701°dir

(Cizelge 6).

Cizelge 6. Turizmin olumlu etkileri Slgeginin faktor analizi

Degiskenler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
F1. Yerel Yonetimlerin Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Etkileri

Koruma konusunda sponsorluklar artmaktadir. ,845
Koruma konusunda danismanlik vb. gibi teknik yardimlar artmaktadir. ,835
Alandaki kiiltiirel degerlere iligkin aragtirma ve egitim faaliyetleri devam ,762
etmektedir.

Koruma konusunda karar alma siirecine yerel halk, yerel yonetimler vb. ,527
gibi tiim paydaslar dahil edilmektedir.

Kaynak yaratan bir sektor olarak turizm dogru sekilde planlanip 476
yonetilmektedir.

Koruma konusunda STK’lar bulunmaktadir. ,439
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F2. Kiiltiirel Mirasin Korunmasinin Alana Etkileri

Siirdiiriilebilir koruma saglanmustir. ;731

Kentsel kiiltiirel miras1 koruma yoniindeki ¢aligmalar artmaktadir. ,680

Yerel yonetimler koruma konusuna 6nem vermektedir. ,663

Restorasyon ¢aligmalar1 dogru yontemlerle yapilmaktadir. ,562

Tarihi bina gruplar ¢evresindeki yapilagsma kontrol altindadir. ,547

Kamulastirma artmistir (miize, kiitiiphane, kiiltiir merkezi vb. gibi 443

kullanim).

F3. Turizmin Alana Etkileri

Turizm tesisleri artmaktadir. 743

Yerel kiiltiirel etkinlikler artmaktadir 721

Turizm el sanatlarinin canlanmasini saglamaktadir. ,691

Alanda tarihi yapilar1 ve ¢evreyi koruma bilinci artmaktadir. ,612

Alt yap1 hizmetleri artmaktadir. ,522

F4. Turizmin Kiiltiirel Mirasa Etkileri

Turizm, alandaki yok olmus yapilarin yeniden yapilmasini ,805
(rekonstriiksiyon) saglamaktadir.

Turizm, Odunpazari’nda tarihi binalarin (otel, restoran vb. sekilde ) yeniden ,803
kullanimini saglamaktadir.

Turizm, Odunpazari’nda tarihi binalarin restorasyon ¢aligmalarini , 708
hizlandirmaktadir.

Varyans1 Aciklama Orani 16,449 13,927 12,069 10,701
Toplam Varyansi A¢iklama Orani 53,146

5.6. Turizmin Odunpazari’na Olumsuz Etkileri Olgegine Ait Faktdr Analizi

Turizmin olumsuz etkileri 6l¢eginin KMO degeri %95 giiven diizeyinde 0,680°dir. Barlett
kiiresellik testinin sonucu ise anlaml1 ¢ikmustir (p< 0.05). Olgekte bulunan 18 maddeden 4’ii analizden
¢ikarilmistir. Bu durumda faktor analizi 14 madde iizerinden devam etmistir. Bu 14 madde dort faktor

grubuna ayrilmistir. Bu dort faktdr toplam varyansin %56,702’siniaciklamaktadir.

Faktor analizi sonucu belirlenen faktorlerin adlandirilmast maddelerin igeriklerine gore

yapilmigtir. Birinci faktor, ‘turizmin sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri’, ikinci faktor, ‘turizmin yapilagmaya

etkileri’, t¢tincti faktor, ‘turizmin g¢evreye etkileri’, dordiincti fakt6r, ‘turizmin kiiltiirel mirasin

kullanimina etkileri’ olarak adlandirilmustir.

Ilk faktorde {ic madde bulunmaktadir ve toplam varyansa katkis1 %16,844 tiir. Tkinci faktorde,
dort madde bulunmaktadir ve toplam varyansa katkis1 %15,132°dir. Uciincii faktorde, dort madde

bulunmaktadir ve toplam varyansa katkis1 %14,719’dur. Son faktérde, ti¢ madde bulunmaktadir ve

toplam varyansa katkis1 %10,007°dir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Turizmin olumsuz etkileri dl¢eginin faktor analizi

Degiskenler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

F1. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri

Yoreye 6zgii sosyo-kiiltiirel nitelikler yozlagmaktadir. ,890
Alanda yasayan kisilerin yasam bi¢imleri bozulmaktadir. ,854
Turistler kiiltiirel yap1 ve yerel yasam bigimine yeterince uyum ,619
saglayamamaktadir.

F2. Turizmin Yapilasmaya Etkileri

Alanda yeni yapilarin sayisi artmistir. ,822
Alanda yeni binalarin ¢ogalmasi, eski binalarmn yok olmasa yol ,802
agmaktadir.

Alanda gelenekseli taklit eden yapilar artmistir. ,515
Alanda plansiz gelisim artmaktadir. ,493

F3. Turizmin Cevreye Etkileri

Konut, arazi, mal ve hizmet fiyatlari artmaktadir. 721
Gurtlti kirliligi artmaktadir. ,690
Trafik sorunu artmaktadir. ,650
Cevresel kirlilik artmaktadir. ,594

F4. Turizmin Kiiltiirel Mirasin Kullanimina Etkileri

Ozel kisilere kiralama orani artmustir. ,629
Binalar karakterine uygun kullanilmaktadir. ,589
Alanda turizm nedeniyle yogun kullanim talebi olmaktadir. ,509
Varyanst A¢iklama Orani 16,844 15,132 14,719 10,007
Toplam Varyansi A¢iklama Orani 56,702

5.7. Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Yo6nelik Algi ve Tutumlari

Turizme yonelik toplumsal tutum ayni anda hem pozitif hem de negatif yonlii olabilmektedir
(Hall ve Page, 2006: 198’¢ atfen Okuyucu, 2016: 5). Odunpazar1 kentsel sit alanindaki yerel halkin
turizmin, Odunpazari’na olumlu etkilerine yonelik algi ve tutumlari belirlenmistir. Yerel halkin turizmin
olumlu etkileri 6l¢egine verdikleri yanitlara gore hesaplanan ortalama degerler Cizelge 8’te verilmistir.
“Yerel yonetimlerin kiiltiirel mirasin korunmasina etkileri® faktoriiniin ortalama degeri (X=2.95)’tir.
Olgegin en diisiik ortalamasina sahip bu faktore gore yerel halk, kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda
yerel yonetimlerin faaliyetlerini yeterli bulmamaktadir. ‘Kiiltiirel mirasin korunmasinin alana etkileri’
faktoriine yonelik olarak olusan ortalama deger (X=3.48)’dir. Buna gore yerel halkin kiiltiire]l mirasin
korunmasinin alana etkileri faktdriinde diger faktorlere gore daha kararsiz kaldiklar goriilmektedir.
“Turizmin alana etkileri’ faktoriine yonelik olarak olusan ortalama deger (X=3.62)’dir. Buna gore yerel
halkin turizmin alana etkileri konusunda olumlu goriiste oldugu belirlenmistir. ‘Turizmin kiiltiirel
mirasa etkileri’ faktoriine ydnelik olarak olusan ortalama deger (X=4.00)dir. Olgegin en yiiksek
degerine sahip bu faktore gore yerel halkin, turizmin kiiltiirel miras1 olumlu etkiledigi goriisiinde oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 8. Ankete katilan yerel halkin turizmin olumlu etkilerine yonelik alg1 ve tutumlari

ifadeler Ortalama Standart Sapma
F1. Yerel Yonetimlerin Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Etkileri 2.95 0.65723
0.94994
Koruma konusunda sponsorluklar artmaktadir. 2.84
. . 0.89326
Koruma konusunda danigmanlik vb. gibi teknik yardimlar artmaktadir. 2.86
0.88968
Alandaki kiiltiirel degerlere iligkin aragtirma ve egitim faaliyetleri devam etmektedir. 297
0.99736
Koruma konusunda karar alma siirecine yerel halk, yerel yonetimler vb. gibi tiim paydaslar 2.75
dahil edilmektedir.
. . . . . 0.91237
Kaynak yaratan bir sektor olarak turizm dogru sekilde planlanip yonetilmektedir. 3.19
0.93281
Koruma konusunda STK’lar bulunmaktadir. 3.00
F2. Kiiltiirel Mirasin Korunmasimin Alana 3.48 0.58027
0.9311
Siirdiiriilebilir koruma saglanmigtir. 3.28
I . - . 0.89067
Kentsel kiiltiirel miras1 koruma yoniindeki ¢aligmalar artmaktadir. 3.56
0.82914
Yerel yonetimler koruma konusuna énem vermektedir. 3.68
SR 1.00054
Restorasyon ¢aligsmalar1 dogru yontemlerle yapilmaktadir. 3.24
0.93693
Tarihi bina gruplar ¢evresindeki yapilasma kontrol altindadir. 3.35
0.76786
Kamulastirma artmistir (miize, kiitiiphane, kiiltiir merkezi vb. gibi kullanim). 3.80
F3. Turizmin Alana Etkileri 3.62 0.55676
. L 0.8005
Turizm tesisleri artmaktadir. 3.75
. . 0.87903
Yerel kiiltiirel etkinlikler artmaktadir 3.61
. 0.58704
Turizm el sanatlarmin canlanmasim saglamaktadir. 4.08
- . S 0.81974
Alanda tarihi yapilar1 ve gevreyi koruma bilinci artmaktadir. 3.65
. . 0.98917
Alt yap1 hizmetleri artmaktadir. 3.05
F4. Turizmin Kiiltiirel Mirasa Etkileri 4.00 0.66014
. . . . 0.80582
Turizm, alandaki yok olmus yapilarin yeniden yapilmasini (rekonstriiksiyon) saglamaktadir. 4.00
0.90091
Turizm, Odunpazari’nda tarihi binalarin (otel, restoran vb. sekilde ) yeniden kullanimini 4.00
saglamaktadir.
. S 0.7429
Turizm, Odunpazari’nda tarihi binalarin restorasyon ¢alismalarini hizlandirmaktadir. 3.99

Turizmin olumlu etkilerinin yani1 sira olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Yerel halkin turizmin
olumsuz etkileri Olgegine verdikleri yanitlara gdre hesaplanan ortalama degerler Cizelge 9’da
verilmistir. “Turizmin sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri’ faktoriine yonelik olarak olusan ortalama deger
(X=2.70)’tir. Olgegin en diisiik ortalamaya sahip bu faktériine iliskin olarak yerel halk, turizmin sosyo-
kiltiirel yapiyr olumsuz etkiledigini disiinmemektedir. ‘Turizmin yapilasmaya etkileri’ faktoriine
yonelik olarak olusan ortalama deger (X=2.89)’dur. Buna gore yerel halkin turizmin yapilagsmay1 ¢ok
fazla olumsuz etkilemedigi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Alanda yapilan koruma ¢aligsmalarinin da
etkisiyle alandaki turizm faaliyetleri yapilasmay1 c¢ok fazla etkilememektedir. ‘Turizmin gevreye
etkileri’ faktoriine yonelik olarak olusan ortalama deger (X=3.73)’tiir. Buna gore yerel halkin turizmin
cevreyi olumsuz etkiledigi goriisiinde oldugu belirlenmistir. ‘Turizmin kiltiirel mirasin kullanimina
etkileri’ faktoriine yonelik olarak olusan ortalama deger (X=3.70)’tir. Bu faktorde 6zel kisilere
kiralanma orani artmistir maddesinin diger maddelere nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 9. Ankete katilan yerel halkin turizmin olumsuz etkilerine yonelik alg1 ve tutumlari

ifadeler Ortalama Standart Sapma

F1. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri 2.70 0.84530
Alanda yasayan kisilerin yasam bi¢imleri bozulmaktadir. 2.77 1.03082
Yoreye 6zgii sosyo-kiiltiirel nitelikler yozlagsmaktadir. 2.77 1.0245
Turistler kiiltiirel yap1 ve yerel yasam bi¢imine yeterince uyum saglayamamaktadir. 2.57 0.92596
0.72736

F2. Turizmin Yapilagmaya Etkileri 2.89
Alanda yeni yapilarin sayisi artmustir. 2.83 0.99445
Alanda yeni binalarin ¢ogalmasi, eski binalarin yok olmasma yol agmaktadir. 2.75 1.02307
Alanda gelenekseli taklit eden yapilar artmistir. 3.16 0.99883
Alanda plansiz gelisim artmaktadir. 2.85 1.03285
o oo 0.67441

F3. Turizmin Cevreye Etkileri 3.73
. . 0.80233

Konut, arazi, mal ve hizmet fiyatlari artmaktadir. 411
O 1.04499

Gurtlti kirliligi artmaktadir. 3.44
0.8911

Trafik sorunu artmaktadir. 4.15
e 1.04815

Cevresel kirlilik artmaktadir. 3.25
F4. Turizmin Kiiltiirel Mirasin Kullanimina Etkileri 3.70 0.52025
-. . . 0.69663

Ozel kisilere kiralama orani artmustir. 3.91
. . 0.90555

Binalar karakterine uygun kullanilmaktadir. 3.45
0.8005

Alanda turizm nedeniyle yogun kullanim talebi olmaktadir. 3.75

5.7. Yerel Halkin Turizmin Olumlu Etkilerine iliskin Goriislerinin Demografik Degiskenlere
Gore Farklilagsma Analizi

Bu kisimda faktor analizinde olusturulan faktorler ile sosyo-demografik degiskenler arasinda
anlamh bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testler yapilmigtir. T testi
sonucuna gore, cinsiyet ve ‘kiiltiirel mirasin korunmasina yerel yonetimlerin etkileri’, ‘kiiltiirel mirasin
korunmasinin alana etkileri’, ‘turizmin alana etkileri’ faktorleri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. ‘Turizmin kiiltiire]l mirasa etkileri’ faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda ise anlamli
bir farklilik belirlenmistir (p<0.05) (Cizelge 10). Buna gore kadinlar (X=4.19) erkeklere gore (X=3.86)
turizmin kiiltiirel mirasa etkileri faktoriindeki goriislere daha fazla 6nem atfetmislerdir.

Cizelge 10. Cinsiyet degiskeninin turizmin olumlu etkileri faktorlerine gore t testi sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X T P

F1. Yerel Yonetimlerin Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Etkileri Kadin 63 2,83 -1,525 ,129
Erkek 92 3,00

F2. Kiiltiirel Mirasin Korunmasinin Alana Etkileri Kadin 63 3,51 ,548 ,585
Erkek 92 3,46

F3. Turizmin Alana Etkileri Kadin 63 3,66 725 ,469
Erkek 92 3,60

F4. Turizmin Kiiltiirel Mirasa Etkileri Kadin 63 4,19 3,481 ,001**
Erkek 92 3,86

**p<0,01 *P<0,05
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Turizmin olumlu etkilerine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuglari Cizelge 11°de
verilmistir. ‘Kiiltiirel mirasin korunmasina yerel yonetimlerin etkileri’, ‘kiiltiirel mirasin korunmasinin
alana etkileri’, ‘turizmin alana etkileri’ ve ‘turizmin kiiltiirel mirasa etkileri’ faktorleri ile yas, egitim ve
meslek degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Buna gore yerel halkin yasti, egitim
ve meslek durumu turizmin olumlu etkilerini algilamalar1 konusunda farklilasmaya neden
olmamaktadir. Yerel halkin gelir durumuna gore ise dort faktdrden yalnizca birinde anlamli bir farklilik
belirlenmistir. ‘Kiiltiirel mirasin korunmasina yerel yonetimlerin etkileri’, ‘turizmin alana etkileri’ ve
‘turizmin kiltiirel mirasa etkileri’, faktorleri ile gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Yerel halkin ‘kiiltiirel mirasin korunmasinin alana etkileri’ faktoriine iliskin goriisleri
ile gelir durumlart arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.01). Tukey testi sonucuna gore,
2000 TL ve altinda geliri olan yerel halk (X=3.32), ‘kiiltiirel mirasin korunmasinin alana etkileri’
faktoriine 2001-4000 TL arasi geliri olan yerel halka gore (X=3.61) daha az 6nem atfetmistir.

Cizelge 11. Turizmin olumlu etkileri faktorlerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore one-way ANOVA sonuglart

Sosyo-demografik F1. Yerel Yonetimlerin F2. Kiiltiirel Mirasin F3. Turizmin Alana F4. Turizmin Kiiltirel
degiskenler Kiiltiirel Mirasin Korunmasinin Alana Etkileri Mirasa Etkileri
Korunmasina Etkileri Etkileri
Yas F=,565 F=,237 F=,922 F=,397
P=,570 P=,790 P=,400 P=,673
19-39 3,01 3,52 3,65 3,92
40-59 2,88 3,48 3,56 4,03
60+ 2,93 3,43 3,70 4,02
Egitim Durumu F=,195 F=,597 F=1,119 F=,225
P=,900 P=,618 P=,343 P=,879
ilkokul 2,87 3,40 3,71 3,99
Tlkogretim 2,99 3,58 3,73 3,95
Lise 2,92 3,44 3,52 3,96
Universite 2,96 3,53 3,60 4,06
Meslek F=,555 F=,488 F=,362 F=,963
P=,646 P=,691 P=,781 P=,412
Kamuda Caligan 3,05 3,55 3,54 3,97
Ozel Sektorde 2,92 3,50 3,61 3,97
Calisan
Ev Hanimi 2,80 3,50 3,66 4,23
Emekli 2,95 3,38 3,69 3,95
Gelir F=1,505 F=4,980 F=,664 F=1,771
P=,225 P=,008** P=,517 P=,174
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<2000 2,84 3,32 3,65 3,87
2001-4000 3,02 3,61 3,65 3,99
>4001 2,82 3,33 3,52 4,17

#¥P<0,01 *P<0,05
5.8. Yerel Halkin Turizmin Olumsuz Etkilerine iliskin Gériislerinin Demografik Degiskenlere

Gore Farklilasma Analizi

T testi sonucuna gore, ‘turizmin sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri’, ‘turizmin yapilagsmaya etkileri’,
‘turizmin ¢evreye etkileri’ ve ‘turizmin kiiltiirel mirasin kullanimina etkileri’ faktorleri ile cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Cinsiyet degiskeninin turizmin olumsuz etkileri faktdrlerine gore t testi sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X T P

F1. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri Kadin 63 2,68 -,225 ,822
Erkek 92 2,71

F2. Turizmin Yapilagmaya Etkileri Kadin 63 2,77 -1,696 ,092
Erkek 92 2,97

F3. Turizmin Cevreye Etkileri Kadin 63 3,73 -,009 ,993
Erkek 92 3,73

F4. Turizmin Kiiltiirel Mirasin Kullanimina Etkileri Kadin 63 3,79 1,868 ,064
Erkek 92 3,64

**¥p<0,01 *P<0,05

Turizmin olumsuz etkilerine yonelik uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Cizelge 13’te
verilmigtir. Yasa gore dort faktérden yalnizca birinde anlamli bir farklilik belirlenmistir. “Turizmin
sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri’, ‘turizmin yapilasmaya etkileri’, ‘turizmin kiiltiirel mirasin kullanimina
etkileri’ faktorleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. ‘Turizmin gevreye
etkileri’ faktorii ile yas degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<<0.01). Tukey testi
sonucuna gore 19-39 yas grubu (X=3.48) ‘turizmin gevreye etkileri’ faktoriine 40-59 (X=3.81) ve 60
ustii yas gruplarina gore (X=3.90) daha az 6nem atfetmistir. Buna gore yas arttikga turizmin gevreye
olan olumsuz etkileri daha fazla hissedilmektedir. Turizm algis1 konusunda Toprak (2015), tarafindan
yapilan benzer bir ¢alismada da yas arttikca ¢evreye duyarliligin arttifn tespit edilmistir. Egitim
degiskeni ile faktorler arasinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Buna gore yerel halkin egitim
durumu turizmin olumsuz etkilerini algilamalar1 konusunda farklilagsmaya sebep olmamaktadir. Meslek
durumuna gore dort faktérden sadece birinde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Yerel halkin ‘turizmin
sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri’, ‘turizmin yapilagsmaya etkileri’ ve ‘turizmin kiiltlirel mirasin kullanimina
etkileri’ faktorlerine iliskin goriigleri ile meslek durumlart arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Meslek degiskeni ile ‘turizmin ¢evreye etkileri’ fakt6rii arasinda ise anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Tukey testi sonucuna gore Ozel sektorde ¢alisan yerel halk (X=3.66)
‘turizmin ¢evreye etkileri’ faktoriine emeklilere gore (X=4.02) daha az onem atfetmislerdir. Buna gore
emekliler turizmin ¢evreye olan olumsuz etkilerini daha fazla hissetmektedir. Emeklilik degiskeni ile
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yas degiskenindeki anlamlilik durumu birbirini desteklemektedir. Gelir durumuna goére dort faktdrden
iicinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yerel halkin gelir durumlari ile ‘turizmin ¢evreye etkileri’
faktorlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Gelir durumu ile ‘turizmin
sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri’ faktorii arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05). Tukey testi
sonucuna gore; 2000 TL ve altinda geliri olan yerel halk (X=2.42) ‘turizmin gevreye etkileri’ faktoriine
4000 TL tistii geliri olan yerel halka gore (X=2.89) daha az 6nem atfetmislerdir. 2000 TL ve altinda
geliri olan yerel halk (X=2,65) ‘turizmin yapilasmaya etkileri’ faktoriine 2001-4000 TL aras1 geliri olan
yerel halka gore (X=2.98) daha az onem atfetmislerdir. 4000 TL iistii geliri olan yerel halk (X=3.50)
‘turizmin kiiltiirel mirasin kullanimina etkileri’ faktoriine 2001-4000 TL aras1 geliri olan yerel halka
gore (X=3.79) daha az 6nem atfetmislerdir.

Cizelge 13. Turizmin olumsuz etkileri faktorlerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore one-way ANOVA sonuglari

Sosyo-demografik F1. Turizmin Sosyo- F2. Turizmin F3. Turizmin Cevreye F4. Turizmin Kiiltiirel
degiskenler Kiiltiirel Yapiya Etkileri Yapilagsmaya Etkileri Etkileri Mirasin Kullanimina
Etkileri
Yas F=0,10 F=,266 F=5,034 F=,588
P=,990 p=,767 P=,008** P= 556
19-39 2,71 2,85 3,48 3,63
40-59 2,70 2,94 3,81 3,74
60+ 2,68 2,86 3,90 3,70
Egitim Durumu F=1,638 F=1,977 F=,256 F=,904
P=,183 P=,120 P=,857 P=,441
flkokul 2,48 2,67 3,76 3,60
Tlkogretim 2,59 2,98 381 3,83
Lise 2,87 3,04 3,74 3,71
Universite 2,72 2,85 3,67 3,68
Meslek F=1,099 F=1,537 F=2,810 F=,142
P=,352 P=,207 P=0,41* P=,935
Kamuda Caligan 2,89 3,03 3,63 3,75
Ozel Sektorde Calisan 2,70 2,88 3,66 3,70
Ev Hanimi 2,43 2,61 3,67 3,65
Emekli 2,72 3,00 4,02 3,69
Gelir F=3,370 F=3,240 F=2,137 F=3,607
P=,037* P=,042* P=,122 P=,029*
<2000 2,42 2,65 3,56 3,67
2001-4000 2,76 2,98 3,78 3,79
>4001 2,89 2,97 3,86 3,50

**p<0,01 *P<0,05
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5.9. Memnuniyet ve Gelecek Beklentileri

Odunpazari kentsel sit alaninda yasayan yerel halkin alandaki memnuniyet durumu aragtirma
icin onemlidir. Yerel halkin %96.8’1 Odunpazari’nda oturmaktan memnundur. Katilimcilarin konutlar:
ile ilgili gelecek planina bakildiginda %58.7°si konutunu miras birakmay1 diisiinmektedir. Buna gore
yerel halkin ¢ogunlugunun konutlarini el degistirmeden kendi nesli ile yasatma diisiincesinde oldugu
belirlenmistir. Yerel halkin mevcut turizm faaliyetlerinden memnuniyet durumuna bakildiginda
%79.4’tiniin memnun oldugu, %20.6’smnin ise memnun olmadig: tespit edilmistir. Mevcut turizm
faaliyetlerinden memnun olan yerel halkin; %35.5°1 kentin tanitimini ve gelismesini sagladigi igin,
%27.1’1 kentin ekonomisine katki sagladig1 i¢in mevcut turizm faaliyetlerinden memnun oldugunu ifade
etmistir. Mevcut turizm faaliyetlerinden memnun olmayan yerel halkin; %7.7’si yeterli turizm faaliyeti
yaptlmadig1 i¢in, %6.5’1 siyasi ve ekonomik ayrimlar yapildigi i¢cin mevcut turizm faaliyetlerinden
memnun olmadigini belirtmistir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Katilimcilarin memnuniyet durumu ve gelecek beklentileri

Katiimai Profili Frekans (n) Yiizde (%)

Tkametgahtan Memnuniyet Durumu

Memnunum 150 96.8
Memnun degilim 5 3.2
Konut Gelecek Plan Durumlar:

Miras birakmak 91 58.7
Tamamen buraya tasinmak 26 16.8
Diger 23 14.8
Satmak 8 5.2
Kiraya vermek 7 45

Mevcut Turizm Faaliyetlerinden Memnuniyet Durumu
Memnunum 123 79.4
Memnun Degilim 32 20.6

Mevcut Turizm Faaliyetlerinden Memnun Olma Nedenleri

Kentin tanitimini ve gelisimini sagliyor 55 355
Ekonomik katki sagliyor 42 27.1
Yeterli faaliyet yapiliyor 18 11.6
Kiiltiirel mirasin korunmasini sagliyor 12 7.7

Mevcut Turizm Faaliyetlerinden Memnun Olmama Nedenleri

Yeterli faaliyet yapilmiyor 12 1.7
Siyasi ve ekonomik ayrimlar yapiliyor 10 6.5
Yeterli destek saglanmiyor 7 4.5
Turizm faaliyetleri alanda baz1 sorunlara (temizlik, trafik, hayat pahaliligs, kiiltiirel 6 39

mirasin tahribati) sebep olmaktadir.

6. Tartisma ve Sonug¢

Son yillarda turizm, kiiltiirel mirasin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
baglamda kiiltiirel mirasin korunmasinda koruma-kullanma prensibi benimsenmeye baslanmistir.
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Ancak kiiltiirel miras ve turizm arasindaki bu koruma-kullanma dengesi ¢ok iyi saglanmalidir. Aksi
takdir de kiiltiirel miras degerlerinin tahribatina veya yok olmasina neden olunabilir. Bu arastirmada
Odunpazari’nda kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmle iligkisi ele alinmistir. Calismada yerel halkin
alandaki turizm faaliyetlerine ve turizmin yol actig1 etkilere yonelik algi ve tutumlari tespit edilmistir.

Calismada 6ncelikle alandaki konutlarin kullanim durumu tespit edilmistir. Alanda ikametlilik
durumu fazla olup yerel halkin %64.5” inin ev sahibi oldugu belirlenmistir. Odunpazar1 kentsel sit
alaninda Ulu (1994) tarafindan yapilan bir ¢alismada da alanda ikamet edenlerin %65’inin ev sahibi
oldugu belirlenerek benzer bir sonuca ulagilmstir.

Caligma kapsaminda degerlendirilen 6nemli konulardan biri yerel halkin Odunpazari’ndaki
kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin algilart olmustur. Bu konuda alandaki yerel halk adeta ikiye
boliinmiistiir. Katilimeilarin %54.8°1 Odunpazari’ndaki kentsel kiiltlirel mirasin yeterince korundugu
gortisiine sahip iken %45.2°si tam tersini diisinmektedir. Alanda kiiltiirel mirasin yeterince
korunmadigini diigiinen yerel halk bu duruma neden olarak en fazla kurum ve kuruluslar arasindaki
iletisim kopuklugu (%31.6), halkin bilingsiz kullanimi1 (%12.9) ve biitge yetersizligi (%210.3) nedenlerini
belirtmislerdir. Katilimcilarmn %351°1 alandaki miras yapilarinin kiiltiirel miras degeri tasidigi igin,
%20’si turizm agisindan 6nemli oldugu i¢in, %14.81 ise kente ekonomik katki sagladigi i¢in korunmasi
gerektigini belirtmistir. Nitekim yerel halkin turizme bagl olarak, alanin tagidigi ekonomik potansiyel
konusunda farkindaliginin diisiikk oldugu belirlenmistir. Sosyal Miibadele Teorisine gore yerel halkin
turizmden elde ettigi faydalar arttirilmalidir.

Calismada belirlenen bir diger husus da yerel halkin Odunpazari’ndaki mevcut turizm
faaliyetlerine iligkin algilar1 olmustur. Bu baglamda oOncelikle Odunpazari’nda baglica turistik
cekiciliklerin neler oldugu sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlar arasinda en fazla tarihsel yapilar
(%86.5), miizeler (%63.2), geleneksel el sanatlar1 (%54.2) ve geleneksel yiyecek ve igecekler (%30.3)
elde edilmistir. Bir kiiltiir turizm destinasyonu olan Iznik’te Uysal (2018) tarafindan yapilan bir
calismada da benzer sonuglara ulasilmistir.

Katilimcilar alandaki mevcut turizm faaliyetlerinin Odunpazari kentsel sit alaninin korunmasina
katki sagladig1 konusunda biiyiik 6l¢iide olumlu diisinmektedir (%87.7). Calismada turizmin olumlu ve
olumsuz etkilerine iliskin olusturulan ifadelere agimlayic1 faktor analizi uygulanmis olup turizmin
olumlu etkilerine iliskin 4 faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmustir. ilk faktor ‘yerel yonetimlerin kiiltiirel
mirasin korunmasina etkileri’, ikinci faktor ‘kiiltiirel mirasin korunmasinin alana etkileri’, ti¢iincti faktor
‘turizmin alana etkileri’ ve dordiincii faktor ‘turizmin kiiltiirel mirasa etkileri’ faktoriidiir. Dordiincii
faktor olan ‘turizmin kiiltiirel mirasa etkileri’ faktorii en fazla algi ortalamasina sahiptir (X=4.00). Bu
anlamda en fazla katilim gosterilen ifadeler ‘turizm alandaki yok olmus yapilarin yeniden yapilmasini
(rekonstriiksiyon) saglamaktadir’ (X=4.00) ve ‘turizm, Odunpazari’nda tarihi binalarin (otel, restoran
vb. sekilde) yeniden kullanimimi saglamaktadir’ (X=4.00) ifadeleri olmustur. Ayrica ‘turizm
Odunpazari’nda tarihi binalarin restorasyon ¢alismalarini hizlandirmaktadir’ ifadesi de yiiksek algi
ortalamasina sahiptir (X=3.99). Birinci faktor olan ‘yerel yonetimlerin kiiltiirel mirasin korunmasina
etkileri’ faktorii ise en diisiik alg1 ortalamasina sahiptir (X=2.95). Birinci faktor igin yerel halk en fazla
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‘kaynak yaratan bir sektor olarak turizmin dogru bir sekilde planlanip yonetildigi® (X=3.19) ifadesine
katilim gostermistir.

Ankete katilan yerel halkin turizmin olumsuz etkilerine iliskin olusturulan a¢imlayici faktor
analizinde ise yine dort faktorlii bir yap1 olusmustur. Ilk faktor ‘turizmin sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri’
(X=2.70), ikinci faktor ‘turizmin yapilasmaya etkileri’ (X=2.89), liglincii faktor ‘turizmin gevreye
etkileri’ (X=3.73) ve dordiincii faktér ‘turizmin kiiltiirel mirasin kullanimina etkileri’ (X=3.70)
seklindedir. Yerel halk, turizmin etkilerine yonelik en fazla ‘turizmin ¢evreye etkileri’ faktoriine katilim
gostermistir. Bu faktorde en fazla ‘trafik sorunu artmaktadir’ (X=4.15), ‘konut, arazi, mal ve hizmet
fiyatlari artmaktadir’ (X=4.11) ve ‘giriltd kirliligi artmaktadir’ (X=3.44) ifadelerine katilim
gosterilmistir. “Turizmin sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri’ faktoriine ise katilim orani en diisiik ¢ikmustir.
Bu faktorde en diistik alg1 ortalamasina sahip ifadeler ‘turistler kiltiirel yap1 ve yagsam bigimine yeterince
uyum saglayamamaktadir® (X=2.57), ‘alanda yasayan Kkisilerin yasam bigimleri bozulmaktadir’
(X=2.77) ve ‘yoreye dzgii sosyo-kiiltiirel nitelikler yozlagmaktadir® (X=2.77) ifadeleri olmustur. Genel
olarak turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri en yavas hissedilen etkilerdir. Ayrica turizmin olumsuz sosyo-
kiiltiirel etkileri eger olumlu ekonomik etkiler fazlaysa goz ardi edilebilmektedir (Kozak, 2014: 2).
Nitekim Sosyal Miibadele Teorisinde de eger elde edilen fayda fazlaysa bazi olumsuzluklar géz ardi
edilebilmektedir.

Calismada ortaya ¢ikan olumlu etkiler dlcegindeki faktorler ile sosyo-demografik ozellikler
arasindaki farkliliklar t testi ve ANOVA testi ile belirlenmistir. T testi analiz sonuglarina gore ‘turizmin
kiiltiirel mirasa etkileri’ faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<0.01). Buna gore kadinlar turizmin kiiltirel mirasa etkilerini erkeklere gore daha fazla
onemsemektedir. ANOVA testi sonucglarina gore ise ‘kiiltiirel mirasin korunmasimin alana etkileri’
faktori ile gelir degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.01). Tukey testi sonucuna
gore, 2000 TL ve altinda geliri olan yerel halk, kiiltiire] mirasin korunmasinin alana etkilerini 2001-
4000 TL aras1 geliri olan yerel halka gore daha az 6Gnemsemektedir.

Ayrica olumsuz etkiler olgegindeki faktorler ile sosyo-demografik ozellikler arasindaki
farkliliklar belirlenmistir. T testi sonuglaria gore, sosyo-demografik degiskenler ve faktorler arasinda
anlaml1 bir farklilik belirlenmemistir. ANOVA testi sonuglarina gore ‘turizmin ¢evreye etkileri’ faktorii
ile yas degisenleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.01). Tukey testi sonucuna gore
19-39 yas grubu turizmin ¢evreye etkilerini diger yas gruplarina gore daha az dnemsemektedir. Buna
gore, yas arttikca turizmin c¢evreye etkileri daha fazla hissedilmektedir. ‘Turizmin ¢evreye etkileri’
faktort ile meslek degiskeni arasinda yine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Tukey testi
sonucuna gore o6zel sektdrde galisan yerel halk, turizmin ¢evreye etkilerini emeklilere gore daha az
onemsemektedir. Buna gore emekliler turizmin c¢evreye olan olumsuz etkilerini daha fazla
hissetmektedir. “Turizmin sosyo-kiiltiirel yapiya etkileri’ faktori ile gelir degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<<0.05). Tukey testi sonucuna gore; 2000 TL ve altinda geliri olan yerel halk,
turizmin ¢evreye etkilerini 4000 TL iistii geliri olan yerel halka gore daha az Snemsemektedir. “Turizmin
yapilagsmaya etkileri’ faktorii ile gelir durumu arasinda da anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05).
2000 TL ve altinda geliri olan yerel halk turizmin yapilagsmaya etkilerini 2001-4000 TL arasi geliri olan
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yerel halka gére daha az 6nemsemektedir. ‘Turizmin kiiltlirel mirasin kullanimina etkileri’ faktorii ile
gelir durumu arasinda ise anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.05). 4000 TL {istii geliri olan yerel
halk turizmin kiiltiirel mirasin kullanimina etkilerini 2001-4000 TL aras1 geliri olan yerel halka gore
daha az onemsemektedir. Farklilik testlerinden elde edilen bulgulara goére calisma alaninda gelir
durumunun diisiik olmasi ile korunma konusundaki algilar arasinda anlamli sonuglar elde edilmektedir.

Calisma kapsaminda son olarak katilimcilarin alanda ikamet ve turizm faaliyetlerine iliskin
memnuniyet durumlari ve gelecege iliskin plan ve beklentileri irdelenmistir. Kentsel sit alaninda ikamet
eden yerel halk alanda ikamet etmekten biiyiik 6l¢iide (%96.8) memnun olup konutlarini gelecekte miras
birakarak (%58.7) nesilden nesile aktarma diisiincesi i¢indedir. Katilimcilarin biiyiik bir kesimi (%79.4)
alandaki turizm faaliyetlerinden memnundur. Memnuniyet nedenleri arasinda en fazla; turizmin kentin
tanitimina ve gelismesine katkis1 (%35.5) ve ekonomik katki saglamasi (%27.1) nedenleri belirtilmistir.
Turizm faaliyetlerinden memnun olmadigin1 belirten kesim (%20.6) ise alanda yeterince turizm faaliyeti
yapilmamasi (%7.7), siyasi ve ekonomik ayrimlar yapilmasi (%6.5) gibi nedenlerle turizm
faaliyetlerinden memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Yerel halkin kiiltiirel mirasin; degeri, 6nemi ve kiiltiirel mirastan elde edilecek cesitli faydalar
konusundaki farkindaliklarinin arttirilmasi gerekmektedir. Nitekim Sosyal Miibadele Teorisi, turizmden
elde edilen faydalarin maksimize edilmesini, zararlarin ise minimize edilmesini, turizmin basarisi
acisindan 6nemli gérmektedir. Bu nedenle olumsuz etkilerin en aza indirilmesi, eksikliklerin ortadan
kaldirilmas1 ve alanda kiiltiirel mirasin ve turizmle iliskisinin daha iyi yerlere gelebilmesi i¢in bazi
Oneriler sunulabilir. Bunlar;

e Odunpazar kentsel sit alaninin UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’nde olduguna dair reklam
calismalar1 yapilmalidir ve bu konuda farkindalik arttirilmalidir.

e Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda, karar alma siirecine yerel halkin yeterince dahil edilmedigi
belirlenmistir. Odunpazar1 kentsel sit alaninda, gerek kiiltiirel mirasin korunmasi gerekse turizmin
planlanmasi konusunda yerel halk da stirece dahil edilmelidir. Eger tiim paydaslar birlikte hareket
ederse alanda turizm faaliyetleri daha etkin ve siirdiiriilebilir hale gelecektir.

e Arastirma alaninda kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda kurum ve kuruluglar arasinda iletisim
kopuklugu oldugu tespit edilmistir. Kurum ve kuruluglar arasinda iletisim ve bilgi akiginin
saglanmasi koruma ¢alismalar1 agisindan 6nemli olacaktir.

e Alanda kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda aragtirma ve egitim faaliyetleri, sponsorluklar,
danmigsmanlik gibi teknik yardimlar ve STK’larin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu tiir faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslarin, faaliyetlerini arttirmast gerekmektedir.

e Odunpazan kentsel sit alan1 gibi koruma ve turizm faaliyetlerinin bir arada yapildig1 yerlerde
koruma amagli yonetim planina gereksinim duyulur. Nitekim c¢alismada turizm faaliyetlerinin
cevreye etkileri konusunda 6nemli bulgular elde edilmistir. Bu nedenle Odunpazar1 kentsel sit
alaninda; trafik, ¢evre kirliligi ve giiriiltii kirliligi gibi sorunlarin azaltilmasi i¢in boyle bir alan
yoOnetim plani yapilmasi gerekmektedir.

e Alanda ikamet eden yerel halkin turizmden yeterli ve esit olarak faydalanmalidir. Bu nedenle yerel
halkin bu konuda yerel yonetimler tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
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Odunpazar1 kentsel sit alaninda bircok kiiltiirel miras degeri bulunmaktadir. Alanda bulunan bu
kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nem tasimaktadir. Koruma
ve siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinda yerel halkin destegi ve memnuniyeti olduk¢a 6nemli olup bu
konudaki algi ve tutumlarin siirekli olarak izlenip degerlendirilmesi alandaki turizm faaliyetlerinin
planlanmas1 ve yonetilmesinde 6nemli olacaktir. Sonug¢ olarak; Sosyal miibadele teorisi temeline
dayandirilarak yapilan bu ¢alismada, yerel halkin Odunpazar kentsel sit alaninda kiiltiirel miras ve
turizm iligkisine olumlu yonde yaklastiklar1 belirlenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In recent years, tourism has started to be considered as an important tool in the protection of
cultural heritage elements and ensuring its sustainability. Although the protection of cultural heritage
dates back to the past, together with tourism and protection-use principles has been adopted as a
contemporary conservation approach. However, this protection-utilization balance between cultural
heritage and tourism should be ensured very well. In order to provide this balance, tourism must be very
well planned and managed. In addition, the support of the local people is very important for the
development of tourism and the protection of cultural heritage in such tourism destinations. Local people
residing who in tourism areas are both the most important stakeholders in the heritage areas and the
most affected by tourism (Aas, et al., 2005).

The development of tourism is a dynamic process. In this respect, the perceptions and attitudes
of local people towards tourism should be investigated at certain time intervals (Avcikurt, 2009: 89). In
case of local people does not support the policies and programs intented of tourism development, the
plans and implementation in this aspects could be failed (Akova, 2006: 79). For this reason, receiving
the opinion of the local people is necessary for a succesful tourism implementation (Eser and Akgiindiiz,
2021: 349). Therefore, many researchers have researched the perceptions and attitudes of local people
about cultural heritage and tourism (Adie et al., 2020; Andriotis and Vaughan, 2003; Akova, 2006;
Akpiring and Manci, 2019; Cetin, 2010; Easterling, 2005; Gilines et al., 2019; Jaafar et al., 2015;
Megeirhi et al., 2020; Okuyucu and Somuncu, 2012; Ozdemir and Kervankiran, 2011; Sar1 and Bidav,
2017; Taskiran, 2018; Pekersen et al., 2019; Uslu and Kiper, 2006; Varnaci and Somuncu, 2011; Varol,
2020; Vatan and Zengin, 2015; Wang, 2016).
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The study area is Odunpazari urban protected area. Declared as an urban protected area in 1981,
where is an important cultural tourism destination today. Due to the cultural heritage values and
intensive tourism activites in the area, this place has been chosen as a research area. Within the scope of
the research, it is aimed to determine the various impacts of tourism in the Odunpazari urban protected
and the perceptions and attitudes of the local people on this issue. In other words, it will be evaluated
that the obtained benefit, damages and perceptions of local people from the tourism. Therefore, in this
study, the perceptions of the cultural heritage and tourism relationship of the local people residing in the
Odunpazar1 urban protected area will be examined within the framework of the social exchange theory
relationship with the quantitative research method.

2. Methodology

In the research, survey technique was used within the scope of quantitative research method.
Within the scope of the research, face-to-face surveys has been applied to 155 people selected by
sampling method. A questionnaire consisting of four parts was created in order to measure the
perceptions and attitudes of the local people on the protection of cultural heritage and its relationship
with tourism in the Odunpazar1 urban protected area. The surveys were conducted between 28.10.2020
and 22.11.2020. The data obtained from the surveys has been analyzed with SPSS 21 software. Which
tests should be applied to the data depends on the normality distribution. Parametric tests has been
applied to the scales determined to have a normal distribution. Exploratory factor analysis has applied
to the scales of positive and negative impacts of tourism on Odunpazari. Factor analysis is a statistic that
aims to find fewer new factors by bringing together related factors (Biiylikoztiirk, 2002: 472). In order
to determine whether the scale data are suitable for factor analysis, the analysis results of Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) and Barllet's Sphericity test has been examined. According to the results of the analysis,
it has been determined that the scale data were suitable for factor analysis. In order to determine whether
there is a significant difference between the perceptions of the local people about the positive and
negative impacts of the protection of cultural heritage and its relationship with tourism and their socio-
demographic situation, the t-test has been applied to the two variables and the ANOVA test to the ones
with more than two variables.

In order to determined and mapping of the distrubition of the cultural heritage of Odunpazari
urban protected area 1/1000 scaled city plan and conservation zoning plans has been obtained from
Odunpazar1 Municipality. Maps and plans taken from the municipality has been redrawn and used with
ARCGIS 10.6.1 in accordance with the purpose of the study.

3. Result

Within the scope of the research, firstly, the socio-demographic characteristics of the local
people were determined. Then, residential using status of the local people was determined. 64.5% of the
respondents are homeowners, while 35.5% are renters. Accordingly, the majority of local people are
homeowners. When the reasons for residing in the Odunpazar1 urban protected area of the respondents
were examined, it was determined that 46.5% of them resided in the area due to their hosting.
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One of the important issues discussed in the study, the perception of the local people regarding
the preservation of cultural heritage in Odunpazari. The local people in the area are divided into two on
this issue. While 54.8% of the participants think that the urban cultural heritage in Odunpazari is
adequately protected, 45.2% think the opposite. The local people, who think that the cultural heritage is
not adequately protected in the area, have been stated that the reasons why for inadequately protection
stated that the lack of communication between institutions and organizations (31.6%), the unconscious
use of the people (12.9%) and the lack of budget (10.3%). 51% of the participants stated that the heritage
buildings in the area should be protected because of they have cultural heritage value, (20%), they are
important for tourism (%20) and they contribute economically to the city (14.8). As a matter of fact, it
has been determined that the awareness of the local people about the economic potential of the area
depends to tourism is low. According to the Theory of Social Exchange, the benefits that local people
receive from tourism should be increased.

Another aspect determined in the study was the perceptions of the local people regarding the
current tourism activities in Odunpazari. In this context, firstly, the question of what are the main tourist
attractions in Odunpazari has been raised. According to received responses, the most historical buildings
(86.5%), museums (63.2%), traditional crafts (54.2%) and traditional food and drinks (30.3%) are the
elements of attractiveness.

The participants think that the current tourism activities in the area contribute to the protection
of the Odunpazari urban protected area to a great extent (87.7%). In the study, exploratory factor analysis
has been applied to the statements created about the positive and negative impacts of tourism. It has
been revealed that four factor structure to the related of positive impacts of tourism. The first factor has
been named as ‘the impacts of local governments on the protection of cultural heritage’, the second
factor is ‘the impacts of cultural heritage protection on the area’, the third factor is ‘the impacts of
tourism on the area’ and the fourth factor is ‘the impacts of tourism on the cultural heritage’ factor. The
four the factor, the ‘impacts of tourism on cultural heritage’ factor, has the highest perception average
(X=4.00). In this sense, the most participated statements are ‘tourism provides reconstruction of the
destroyed structures in the field” (X=4.00) and ‘tourism provides reuse of the historical buildings (hotels,
restaurants, etc.) in Odunpazar1 (X=4.00) there have been statements that’ (=4.00). In addition, the
statement ‘tourism accelerates the restoration works of historical buildings in Odunpazari’ has a high
perception average (X=3.99). The first factor, ‘the impacts of local governments on the protection of
cultural heritage’, has the lowest perception average (X=2.95). For the first factor, the local people
mostly agreed with the statement that ‘tourism as a resource generating sector is planned and managed
correctly’ (X=3.19).

In the exploratory factor analysis created regarding the negative impacts of tourism, a four-
factor structure has been formed again. The first factor has been named as ‘the impacts of tourism on
socio-cultural structure’ (X=2.70), the second factor is ‘the impacts of tourism on structuring’ (X=2.89),
the third factor is ‘the impacts of tourism on the environment’ (X=3.73) and the fourth factor is ‘the
impacts of tourism on the use of cultural heritage’ (X=3.70). The local population participated in the
factor ‘environmental impacts of tourism’, which is the most relevant for the impacts of tourism. In this
factor, the statements ‘traffic problem is increasing’ (X=4.15), ‘housing, land, goods and services prices
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are increasing’ (X=4.11) and ‘noise pollution is increasing’ (X=3.44) has been mostly agreed. The factor
of ‘impacts of tourism on socio-cultural structure’ has the lowest participation rate. The expressions
with the lowest perception average in this factor are ‘tourists cannot adapt to the cultural structure and
lifestyle adequately’ (X=2.57), ‘life styles of people living in the area are deteriorating’ (X=2.77) and
‘regional socio-cultural characteristics are deteriorating’ (X =2.77). In general, the socio-cultural
impacts of tourism are the most slowly felt impacts. In addition, the negative socio-cultural impacts of
tourism can be ignored if the positive economic impacts are high (Kozak, 2014: 2). As a matter of fact,
in the Social Exchange Theory, if the benefit obtained is high, some negativities can be ignored.

The positive impacts scale, the factors that emerged in the study, socio-demographic
characteristics, the differences between T-test and ANOVA test were determined. According to the
results of the T-test analysis, a significant difference has been determined between the factor ‘impacts
of tourism on cultural heritage’ and the gender variable (p<0.01). Accordingly, women care more about
the impacts of tourism on cultural heritage than men. According to the results of the ANOVA test, a
significant difference has been found between the ‘impact of cultural heritage protection on area’ factor
and the income variable (p<0.01). According to the Tukey test result, local people with incomes of b
2000 and below care less about the effects of cultural heritage protection on the area than local people
with incomes between 1 2001 and 4000.

In addition, the differences between the factors on the scale of negative impacts and socio-
demographic characteristics has been determined. According to the results of the T-test, no significant
differences has been determined between socio-demographic variables and factors. According to the
results of the ANOVA test, there is a significant difference between the ‘environmental effects of
tourism’ factor and the age variables (p<0.01). According to the result of the Tukey test, the 19-39 age
group cares less about the environmental impact of tourism than other age groups. Accordingly, the
impacts of tourism on the environment are felt more and more as the age increases. There is also a
significant difference between the ‘environmental impact of tourism’ factor and the occupation variable
(p<0.05). According to the result of the Tukey test, local people working in the private sector care less
about the environmental impact of tourism than pensioners. Accordingly, pensioners feel the negative
impacts of tourism on the environment more. A significant difference has been found between the factor
‘impacts of tourism on socio-cultural structure’ and the income variable (p<0.05). According to the
result of the Tukey test, local people with an income of H 2000 and below care less about the
environmental impact of tourism than local people with an income of 1 4000. There has been also a
significant difference between the ‘deconstruction impacts of tourism’ factor and income status
(p<0.05). Local people with incomes of £ 2000 and below care less about the impacts of tourism on
deconstruction than local people with incomes between 1 2001-4000. A significant difference has been
determined between the ‘impacts of tourism on the use of cultural heritage’ factor and income status
(p<0.05). Local people with incomes over 4000 care less about the impacts of tourism on the use of
cultural heritage than local people with incomes between % 2001-4000. According to the findings
obtained from the difference tests, significant results are obtained between the low income status the
study area and the perceptions about protection.
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Finally, within the scope of the study, the satisfaction of the participants regarding the residence
and tourism activities in the area and their plans and expectations for the future has been examined. The
local population residing in the urban protection area is largely (96.8%) satisfied with their residence in
the area and thinks about transferring their house from generation to generation by inheriting it in the
future (58.7%). A large part of the participants (79.4%) are satisfied with the tourism activities in the
area. Among the reasons for satisfaction, the reasons for the contribution of tourism to the promotion
and development of the city (35.5%) and economic contribution (27.1%) has been mentioned the most.
Those who stated that they have not satisfied with tourism activities (20.6%) stated that they have not
satisfied with tourism activities due to reasons such as not enough tourism activities in the area (7.7%)
and political and economic distinctions (6.5%).

4. Discussion/ Conclusions

It is very important to determine the direction of local people's perceptions and attitudes towards
the protection of cultural heritage and its relationship with tourism. In this study, based on the social
exchange theory, it has been determined that local people approach the cultural heritage and tourism
relationship in the Odunpazari urban protected area in a positive way. When the positive and negative
impacts of tourism are evaluated in general, it is determined that the socio-cultural and economic impacts
of tourism have been perceived positively by the local population, while the environmental impacts have
been perceived negatively.

As aresult, there are many cultural heritage values in the Odunpazari urban protected area. It is
important to protect and ensure the sustainability of these cultural heritage values in the area. The
support and satisfaction of local people are very important in conservation and sustainability studies,
and continuous monitoring and evaluation of perceptions and attitudes about this issue will be important
in the planning and management of tourism activities in the field.

Referanslar/References

Aas, C., Ladkin, A., Fletcher, J. (2005). Stake holder collaboration and heritage management. Annuals of Tourism Research,
32 (1), 28-48. doi:10.1016/j.annals.2004.04.005

Acielma, B., Giingér, S. (2021). Kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm iligkisi baglaminda Altinkéy acik hava miizesi. Kiiltiirel
Miras Arasturmalary, 2 (2), 72-77. https://dergipark.org.tr/en/pub/kulmira/issue/67205/1016782 adresinden alindi.

Agicy, F. K., Ertas, S., Sonmez, E. (2017). Sirdiiriilebilir turizm: Kiiltiir turizmi ve kiiltiirel miras. Akademia Disiplinlerarast
Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 3 (1), 52-66. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/381650 adresinden alindi.

Adie, B. A, Falk, M., Savioli, M. (2020). Overtourism as a perceived threat to cultural heritage in Europe. Current Issues in
Tourism, 23 (14), 1737-1741. doi:10.1080/13683500.2019.1687661

Ahunbay, Z. (2019). Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon. Istanbul: Yem Yayin.
Akis Roney, S. (2011). Turizm Bir Sistemin Analizi. Ankara: Detay Yayncilik.

Akova, O. (2006). Yerel halkin turizmin etkilerini algilamalarina ve tutumlarma yénelik bir arastirma. Akademik Incelemeler
Dergisi, 1 (2), 77-109. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/17882 adresinden alindu.

Akpiring, E., Manci, A. R. (2019). Yerel halkin kiiltiirel miras farkindaligi ve deneyimi: Sanlurfa 6rnegi. International Journal
of Contemporary Tourism Research, 3 (2), 245-260.d0i:10.30625/ijctr.647631.

Aliagaoglu, A. (2004). Sosyo-kiiltiirel miras turizmi ve Tirkiye’den 6rnekler. Cografi Bilimler Dergisi, 2 (2) , 50-64. doi:
10.1501/Cogbil_0000000045

Altunsoy, A. (2005). Kentsel Tarihi Cevre Koruma (Kars Uzerine Bir Inceleme). Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Bursa. http://acikerisim.uludag.edu.tr/jspui/handle/11452/8528

277



Raziye Cosgkun and Ayse Okuyucu

adresinden alindi.

Andriotis, K., Vaughan, R. D. (2003). Urban residents’ attitudes toward tourism development: The case of Crete. Journal of
Travel Research, 42 (2), 172-185. doi: 10.1177/0047287503257488

Ap, J. (1992). Residents perceptions on tourism impacts. Annals of Tourism Research, 19 (4), 665-690. doi: 10.1016/0160-
7383(92)90060-3

Arslanoglu, 1. (2001). Kiiltir ve medeniyet Kavramlari. Hact Bektas Veli Arastuma Dergisi, (15), 243-255.
https://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/kulturvemedeniyet.pdf adresinden alind1.

Avcikurt, C. (2009). Turizm Sosyolojisi Genel ve Yapisal Yaklasim. Ankara: Detay Yayincilik.

Aydmn, E. (2017). Kiiltiir baglaminda sosyal miibadele: Kuramsal bir calisma. Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler
Dergisi, 16. UIK Ozel Sayisi, 547-562. doi:10.18092/ulikidince.323697

Bas, T. (2008). Anket: Anket Nasil Hazirlanwr? Anket Nasil Uygulanir? Anket Nasil Degerlendirilir?. Ankara: Seckin
Yaymecilik.

Baykan, E. (2007). Kiiltiir turizmi ve turizmin kiiltiirel varliklar iizerindeki etkileri. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (2), 30-49. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/842718 adresinden alindu.

Biiyiikoksal, T. (2012). Kentsel Korumamn Siirdiiriilebilirliginin Olabilirligi Uzerine Bir Yaklasim Onerisi Eskigehir
Odunpazar: Ornegi. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Yaymlanmamis
Uzmanlik Tezi, Ankara. https://docplayer.biz.tr/6499362-Kentsel-korumanin-surdurulebilirliginin-olabilirligi-uzerine-
bir-yaklasim-onerisi-eskisehir-odunpazari-ornegi.html adresinden edinilmistir.

Biiytikoztirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dlgek gelistirmede kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 32 (32), 470-483. https://dergipark.org.tr/en/pub/kuey/issue/10365/126871 adresinden alindu.

Can, M. (2009). Kiiltiirel Miras ve Miizecilik (Calisma Raporu). Kiltir ve Turizm Bakanlig:.
https://teftis.ktb.gov.tr/Eklenti/1279,muserrefcanpdf.pdf?0 adresinden alindu.

Carter, B., Grimwade, G. (1997). Balancing use and preservation in cultural heritage management. International Journal of
Heritage Studies, 3 (1), 45-53. d0i:10.1080/13527259708722186

Ceylan, S., Somuncu, M. (2016). Kiiltiir turizmi alanlarinda turizmin gesitlendirilmesine elestirel bir bakig: Safranbolu
UNESCO Diinya miras alani. Uluslararasi Tiirk Diinyast Turizm Arastirmalart Dergisi, 1 (1), 53-64.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tdtad/issue/21282/228459 adresinden alind1.

Cakar, M. (2011). Kiiltiirel Miras Yénetimi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Calik, I., Odemis, M. (2018). Giimiighane ilinin somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin siirdiiriilebilir turizm ger¢evesinde
incelenmesine yonelik nitel bir arastirma. Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, 8 (2), 233-249. doi:10.13114/MJH.2018.419

Catalbas, F., Ecemis Kilig, S. (2021). Farkli kentsel paydaslarin kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiiltiir turizmine iliskin
goriislerinin iist 6lcekli planlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi: Izmir 6rnegi. Ege Cografya Dergisi, 30 (1), 167-186.
doi: 10.51800/ecd.900533

Cetin, T. (2010). Cumalikizik koyilinde kiiltiirel miras ve turizm algist. Milli  Folklor Dergisi, 11 (87), 181-
190.https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/ TVRBMO5UWTFOUTO09 adresinden alind1.

Cokisler, N. (2021), Kiiltiirel mirasin turizmde kullanimi: Bir pratik ¢ergeve Onerisi. International Journal of Contemporary
Tourism Research, 5 (1), 87-98. doi:10.30625/ijctr.931578

Dagistan Ozdemir, M. Z. (2005). Tiirkiye'de kiiltiirel mirasin korunmasina kisa bir bakis. TMMOB Sehir Plancilari Odast,
Planlama, (31), 20-25. https://www.spo.org.tr/resimler/ekler/f468c873a32bb06_ek.pdf adresinden alind.

Dinger, F. 1., Ertugrul, S. M. (2000). Kiiltiirel mirasin korunmas1 ve Istanbul ilindeki tarihi yapilarin turizm amach kullanimi
tizerine bir deneme. Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, 11(2), 69-78. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1001538 adresinden alind1.

Doxey, G. V. (1975). A Causation Theory of Visitor-Resident Irritants: Methodology and Research Inferences The Impact of
Tourism. Sixth Annual Conference Proceedings of The Travel Research Association, 195-198.

Easterling, D. (2005). Residents and tourism. Journal of Travel & Tourism Marketing, 18 (4), 49-64. doi:10.1300/J073v
18n04_04.

Emekli, G. (2005). Avrupa Birligi’nde turizm politikalar1 ve Tiirkiye'de kiiltiirel turizm. Ege Cografya Dergisi, 14 (1-2), 99-
107. https://dergipark.org.tr/en/pub/ecd/issue/4878/66937 adresinden alindi.

Emekli, G. (2006). Cografya, kiiltir ve turizm: Kiiltiirel turizm. Ege Cografya Dergisi, 15 (1-2), 51-59.

278



Perceptions and Attitudes of Local People Towards the Protection of Cultural Heritage and Its Relationship With Tourism...

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ecd/issue/4877/66925 adresinden alindi.

Emekli, G. (2021). Cografya, turizm, kiltiir iligkilerinin turizm cografyasina yansimalar1 ve kiiltiirel turizm. Ege Cografya
Dergisi, 30 (2), 405-428. d0i:10.51800/ecd.1017209

Er, O. Bardakoglu, O. (2016). Kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir turizm {iriinii ¢esidi olarak degerlendirilmesi: Edirne
omnegi. Isletme Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 95-111. doi:10.24889/ifede.286176

Eser, S., Akgiindiiz, Y. (2021). Yerel halkin turizm algis1 ve toplumsal yasam Kalitesi: gneada 6rnegi. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23 (1), 347-369. doi: 10.16953/deusosbil. 725665

Giimiisgii, O. (2018). Tarihi cografya ve kiiltiirel miras. Erdem Dergisi, (75), 99-120. doi:10.32704/erdem.496740

Giinal, V. (2005). Mardin ilinde kiiltirel turizm potansiyeli. Marmara Cografya Dergisi, (11), 91-122.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/marucog/issue/458/3675 adresinden alind1.

Giinal, V., Alaeddinoglu, F., Sahinalp, M. S. (2009). Tirkiye’ye ydnelik Kkiltirel turizm turlari ve baglica
glizergdhlar. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 D), 275-298.
https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/ TLRNdO1EQXc adresinden alind1.

Giinal, V. (2013). Turizmin olumlu etkileri ve Midyat ilgesindeki geleneksel tascilik sanati 6rnegi. Marmara Cografya Dergisi,
0 (24), 433-470. https://dergipark.org.tr/tr/pub/marucog/issue/471/3848 adresinden alind1.

Giines, E., Pekersen, Y., Nizamlioglu, H. F., Uniivar, R. T. (2019). Konya ilinde siirdiiriilebilir turizm kapsaminda kiiltiirel
mirasin korunmasi ve kullanimina yénelik yerel halkin gérisleri. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Elektronik Dergisi, 10, 1-14.https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/841179 adresinden alind.

ICOMOS (1931). Carta Del Restauro S6zlesmesi. 08.02.21 tarihinde http://www.icomos.org.tr/ adresinden alindi.

ISMEP, (2014). ISMEP Rehber Kitaplar, Kiiltiirel Mirasin Korunmast. Istanbul: Istanbul Proje ve Koordinasyon Birimi
Yayinlart.

Jaafar, M., Noor, S. M., Rasoolimanesh, S. M. (2015). Perception of young local residents toward sustainable conservation
programmes: A case study of the lenggong world cultural heritage site. Tourism Management, 48, 154-
163.doi:10.1016/j.tourman.2014.10.018

Kara, G. (2017). Kiiltirel mirasin turizm amag¢h kullanilmasinda turist taleplerinin belirlenmesi: Safranbolu
omegi. Uluslararast  Tiirk  Kiiltiir ~ Cografyasinda  Sosyal  Bilimler  Dergisi, 2 (2), 40-50.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/453231 adresinden alind1.

Karapinar, E., Barakazi, M. (2017). Kiiltiirel miras turizminin siirdiiriilebilir turizm agisindan degerlendirilmesi: Gobeklitepe
oren yeri. Giincel Turizm Aragtirmalart Dergisi, 1 (1), 5-18. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/318799
adresinden alindu.

Kejanli, D., Akin, C, T., Yilmaz, A. (2007). Tiirkiye'de koruma yasalarinin tarihsel gelisimi tizerine bir inceleme. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi (elektronik), 6 (19), 179- 196. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/69926
adresinden alindu.

Kozak, M. (Ed.) (2014). Siirdiiriilebilir Turizm Kavramlar-Uygulamalar. Ankara: Detay Yaymcilik.

Kurtar, C. Somuncu, M. (2013). Kentsel kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi: Ankara Hamamoni 6rnegi. Ankara
Arastrmalart Dergisi, 1 (2), 35-47. https://app.trdizin.gov.tr/makale/TVRjeE9QEQTNOdz09 adresinden alindi.

Kuscuoglu, G. O., Tas, M. (2017). Siirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetimi. Yalva¢ Akademi Dergisi,2 (1), 58-67.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/376671 adresinden alindi.

Kigiikaltan, D., Oguzhan, A., Apak, S., Boyacioglu, E. Z. (2005). Bolgesel kalkinmada kiiltiirel turizmin etkisi: Kirkpinar yagl
giiresleri 6rnegi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (1), 15-36. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/321798 adresinden alindi.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (KTB) (1954). Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarmin Korunmasina Dair Sézlesme.
08.02.21 tarihinde https://teftis.ktb.gov.tr/TR-263666/silahli-bir-catisma-halindekultur-mallarinin-korunmasi-.html
adresinden alindu.

Kiltir ve Turizm Bakanhgi (KTB) (1983). Kiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu. 22.01.21 tarihinde
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf adresinden alind:.

Loulanski, T., Loulanski, V. (2011). The sustainable integration of cultural heritage and tourism: A meta-study. Journal of
Sustainable Tourism, 19 (7), 837-862. doi:10.1080/09669582.2011.553286

Madran, E. (2009). Tarihi Cevrenin Tarihi Osmanlidan Giiniimiize Tarihi Cevre: Tavirlar Diizenlemeler. TMMOB Mimarlar
Odasi, Dosya, 14 (1), 6-15. http://www.mimarlarodasiankara.org/dosya/dosyal4-1.pdf adresinden alindi.

279



Raziye Cosgkun and Ayse Okuyucu

Mason, P. (2003). Tourism Impacts, Planning and Management. Amsterdam: Butterworth-Heineman.

Megeirhi, H. A., Woosnam, K. M., Ribeiro, M. A., Ramkissoon, H., Denley, T. J. (2020). Employing a value-belief-norm
framework to gauge carthage residents’ intentions to support sustainable cultural heritage tourism. Journal of
Sustainable Tourism, 28 (9), 1351-1370. doi: 10.80/09669582.2020.1738444

Nicholas, L. N., Thapa, B., Ko, Y. J. (2009). Residents’ perspectives of a worldheritage site: The Pitons management area, St.
Lucia. Annals of Tourism Research, 36 (3), 390-412.doi:10.1016/j.annals.2009.03.005

Odunpazar Belediyesi (2011). Odunpazart Koruma Amacli Revizyon Imar Plani Plan Arastrma Raporu. Odunpazar
Belediyesi.

Okuyucu, A. Somuncu, M. (2012). Kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm amagh kullanilmasinda yerel halkin algi ve
tutumlarinin belirlenmesi: Osmaneli ilge merkezi 6megi. Ankara Universitesi Cevrebilimleri Dergisi, 4 (1), 37-51.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/565324 adresinden alind1.

Okuyucu, A. (2016).‘.jkinci Konutlarin Ekonomik ve SosyoKiiltiirel Etkileri Konusunda Bir Aragtirma: Yalova-Cinarcik Ornegi.
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

Okuyucu, A. (2020). Bilecik sehrinde kiiltiirel turizmin gelismesinde etkili olacak firsatlar ve giigliikler hakkinda yerel halkin
gortsleri. Ege Cografya Dergisi, 29 (1), 73-86. https://dergipark.org.tr/en/pub/ecd/issue/55073/645177 adresinden
alindi.

Olcay Ugkan, B. Y., Uckan, E. (2002). Eskisehir Odunpazari Evieri. Eskisehir: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari.

Orak, A. (2018). Alan Yénetimi ve Yonetim Planlarinda Yerel Kimlik Vurgusu: Eskisehir Odunpazar Ornegi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi. Fen Bilimleri Enstitlisii. Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Eskigehir.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

Ozcan, K. (2006). Tanzimat'm kent reformlari: Tiirk imar sisteminin kurulus siirecinde erken planlama deneyimleri (1839-
1908). Osmanli Bilimi Arastirmalary, 7 (2), 149-180. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/13268 adresinden
alindi.

Ozdemir, M., Kervankiran, 1. (2011). Turizm ve turizmin etkileri konusunda yerel halkin yaklagitmlarmin belirlenmesi:
Afyonkarahisar ornegi. Marmara Cografya Dergisi, (24), 1-25.
https://dergipark.org.tr/en/pub/marucog/issue/471/3829 adresinden alindi.

Ozdemir, U. (2013). Safranbolu’nun kiiltiirel miras kaynaklar1 ve korunmasi. Dogu Cografya Dergisi, 16 (26), 129-142.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/26970 adresinden alind1.

Pekersen, Y., Giines, E., Secuk, B. (2019). Kiiltiirel miras turizmi degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi kapsaminda
yerel halkin  tutumu: Cumalikizik  6rnegi. Tirk  Turizm  Arastuwmalart  Dergisi, 3 (3), 350-368.
https://tutad.org/index.php/tutad/article/view/74/73 adresinden alindi.

Pelit, E., Tirkoglu, T. (2020). Somut olmayan kiiltiirel miras kaynaklarinin turizm ¢ekiciligi kapsaminda degerlendirilmesi:
Ebru sanati1 6rnegi. Journal of Recreation And Tourism Research, 7 (1), 1-30. doi: 10.31771/jrtr.2020.51

Sacilik, M. Y., Toptas, A. (2017). Kiiltiir turizmi ve etkileri konusunda turizm 6grencilerinin algilarinin belirlenmesi. Turizm
Akademik Dergisi, 4 (2), 107-119. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/394240 adresinden alindi.

Sar1, C., Bidav, Y. (2017). Munzur vadisi milli parkinda dogal ve kiiltiirel ¢evrenin gelistirilmesi ve korunmasi {izerine yore
halkinin farkindalig. Dogu Cografya Dergisi, 22 (38), 63-86.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunidcd/issue/27721/281755 adresinden alind1.

Semenderoglu, A., Cakicioglu, R. O. (2007). Sirince'de kiiltiirel turizmin gelisimi. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (22). https://dergipark.org.tr/en/pub/deubefd/issue/25429/268285 adresinden alindi.

Sezer, 1. (2017). Kiiltiirel mirasin turizm agisindan degerlendirilmesi: Taskoprii ilcesi 6rnegi. Uluslararast Tiirk Diinyast
Turizm Arastirmalart Dergisi, 2 (2), 175-198. https://dergipark.org.tr/en/pub/tdtad/issue/33538/345490 adresinden
alind1.

Somuncu, M., Yigit, T. (2009). Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Sitleri Diinya Miras1 Alani’ndaki Turizmin
Siirdiiriilebilirlik ~ Perspektifinden Degerlendirilmesi. Ankara: V. Ulusal Cografva Sempozyumu, 16-17.
http://tucaum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/280/2015/08/semp5_39.pdf adresinden alindi.

Sier, S. (2021), Kiiltiirel mirasin turizm amagh kullanimi: Bergama ilgesi 6rnegi. Journal of Humanities and Tourism
Research, 11 (3), 479-502. doi: 10.14230/johut1088

Szromek, A. R., Herman, K. Naramski, M. (2021). Sustainable development of industrial heritage tourism—A case study of the
industrial monuments route in Poland. Tourism Management, 83, 1-12. doi:10.1016/j.tourman.2020.104252

280



Perceptions and Attitudes of Local People Towards the Protection of Cultural Heritage and Its Relationship With Tourism...

Taskiran, M. (2018). Sillyon arkeolojik kiiltiirel miras aragtirmasi: Kocagdzler mahallesi sakinleri gdziinden somut kiiltiirel
miras bilinci. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (33), 269-276. doi: 10.30794/Pausbed.396604

Timothy, D. J. (2014). Contemporary cultural heritage and tourism: Development issues and emerging trends. Public
Archaeology, 13 (1-3), 30-47. d0i:10.1179/14655187142.00000000052

Toprak, L. (2015). Mardin'de halkin turizm algisi. Electronic Journal of Social Sciences, 14 (54), 201-218.
https://web.s.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=afff81fc-ed1a-45f5-9aaa-
50c68d3361aa%40redis.

Tiirker A., Celik, 1. (2012). Somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarmin turistik {iriin olarak gelistirilmesine yonelik alternatif
oneriler. Yeni Fikir Dergisi, 4 (9), 86-98. https://dergipark.org.tr/en/pub/yenifikirjournal/issue/61742/923104
adresinden alind.

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2020). Kiiltir. 30.03.22. https://sozluk.gov.tr/ adresinden alindi.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2020). Niifus Istatislikleri, 2020. 19.03.21 tarihinde https://www.tuik.gov.tr/ adresinden
alind1.

Uguz, S. C., Saglam, H. S. (2014). Kiiltiirel miras kapsaminda tarihi hamamlarin yenilenerek korunmasi ve turizm amagl
kullanimi: Burhaniye 6rnegi. 1. Disiplinlerarast Turizm Arastirmalart Kongresi, 4-5 Nisan 2014, Bildiri Kitabt,(805-
817). Ankara.

Ulu, A. (1994). Sit Alanini Koruma Politikast Icin Bir Model Denemesi. Ornekleme: Odunpazar:. Istanbul Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul.https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

UNESCO (1970). Kiiltiir Varliklarmin Kanunsuz Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi Igin
Alimacak Tedbirlerle lgili Sézlesme. 07.01.21 tarihinde https:/teftis.ktb.gov.tr/TR-263667/kultur-varliklarinin-
kanunsuz-ithal-ihrac-vemulkiyet-t-.html adresinden alindu.

UNESCO (1972). Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi1 Sézlesmesi. 19.01.21 tarihinde https://www.unesco.org.tr/
adresinden alindi.

UNESCO (2003). Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi. 08.01.21 tarihinde https://www.unesco.org.tr
adresinden alindu.

Uslu, A., Kiper, T. (2006). Turizmin kiiltiirel miras tizerine etkileri: Beypazari/Ankara 6rneginde yerel halkin farkindaligi.
Tekirdag Ziraat Falkiiltesi Dergisi, 3 (3), 305-314.https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/178558 adresinden
alind1.

Uysal, K. (2018). Kiiltiirel Mirasin Turizm Amach Kullaniimasinda Yerel Halkin Alg1 ve Tutumlarinin Belirlenmesi: Iznik
Ornegi. Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp adresinden edinilmistir.

Varnaci, U. F., Somuncu, M. (2011). Kiiltiirel peyzajin korunmasi ve turizm iliskisi baglaminda yerel halkin goriigleri: lhlara
Vadisi 6rnegi. Ankara Universitesi Cevrebilimleri Dergisi, 3 (2), 21-36. doi: 10.1501/Csaum_0000000051

Varol, F. (2020). Siirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetimi: turizm paydaslarina yonelik bir arastirma. Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 22 (4), 1140-1156. DOI: 10.32709/akusosbil.803393

Vatan, A., Zengin, B. (2015). Sogiit Ilgesi’nde kiiltiirel miras ve yerel halkin turizme bakis acis1. Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 3 (10), 634-650. doi : 10.16992/AS0S.563.

Yang, H., Qiu, L., Fu, X. (2021). Toward cultural heritage sustainability through participatory planning based on investigation
of the wvalue perceptions and preservation attitudes: Qing Mu Chuan, China. Sustainability, 13 (3),
1171.d0i:10.3390/su13031171

Yildirim, M. (2017). Kiiltiirel turizm ve kiiltiire] miras1 koruma: Diyarbakir Hasan Pasa Hani 6rnegi. Dicle Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Miihendislik Dergisi, 8 (2), 335-344. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/432167
adresinden alindu.

Yiicel, B., Ertin, G. (2019). Mugla kentinin kiiltiir turizmi potansiyeli. Uluslararasi Global Turizm Arastirmalari Dergisi, 3
(2), 99-112. https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijgtr/issue/50686/646326 adresinden alindi.

Wall, G., Mathieson, A. (2006). Tourism: Change, Impacts, and Opportunities. Pearson Education.

Wang, Y. P. (2016). A study on Kinmen Residents’ perception of tourism development and cultural heritage impact. Eurasia
Journal of Mathematics, Science and Technology Education, 12 (12), 2909-2920. doi: 10.12973/eurasia.2016.02312a

281



