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MUSTAFA RUHi SiRiN

Din, Aile, Cocuk, Gen¢ ve Medya

Modern diinyada medyanin dine kor bakis1 hangi zihniyet temeline
dayanmiyor? Bu sorunun cevabi 6nce iki diizlemde arastirilabilir: Modernligin
sekiiler zihniyet temelleri, bir. Yazili, sesli ve goriintiilii medyanin dogasi,
iki. Bu yazida medyanin dine kor bakisini belirleyen bu iki diizlemi
aciklamaya calisirken, ortaya ¢ikacak muhtevayi, kisaca aile, ¢ocuk ve geng
odakli eksende degerlendirecegiz.

Diinyay1 kusatan modernligin zihniyet temelleri, sanayilesmenin sonuglar1
ile iliskili oldugu kadar sanayilesme sonrasinin da belirleyicisidir. Biitiin
modern iletisim araclari ise sanayilesme yaninda modernlesme siirecleri ile
de iligkilidir.

Kapitalizmden tiiketim kapitalizmine, endiistrilesmeden post-endiistriyel
toplum ya da dijital toplum siiregleri yaninda modernlik ve yiiksek
modernlik de sekiiler modernlesmenin zihniyet asamalaridir. Modernligin
iiretim siireglerini bizzat gerceklestiren toplumlar ile iiretilen modernligi
tiiketen toplumlarin modernlikle yiizlesmesi ne oranda yapilirsa yapilsin,
yasadigimiz diinya tam anlami ile modernligin kusattig1 bir diinyadir.

Kendi modernligini {iretemedigi gibi modernligin iiretimine katkis1
olmayan, buna karsilik modernlik asamalarinin igine itilen toplumlarin
iiretilen modernligi kabulleri ise tektip modernlesmenin 6mriinii uzatmaya
yariyor. Tektiplestirici modernlesme; kiiltiirii meta’ya, (dolayisi ile gosteri
toplumunun da en iinlii metas1 konumuna) yiikseltirken, bu siire¢, aym
zamanda diinyayi iki yiizyildir yapay bir uygarliga dogru itiyor (Debord,
1996, s. 104). Kendi medeniyet dairesinde modernligini iiretemeyen
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toplumlarin kiiltiir soku ile yiiz yiize gelmelerinin temel nedeni de budur.
Her medeniyet, tektiplestirici bu sekiiler yapay uygarlikla ve kendi

varolus gerekgeleri ile yiizlesmedikge, kendi degerler sistemini ve kendi
modernligini liretmedikge degerlerin asinmasi ve ¢6ziilme kaginilmaz olarak

siirecektir.

Diinyay1 kusatan tektiplestirici yapay uygarligin insana ve diinyaya
hiikmeden bir zihniyet temeli vardir. Bilim, aragsallagsmis ve iktidar
aygitina doniismiistiir. Kiiltiir, sentetik oldugu kadar iiretilen ve satilan
markali metadir. Modern uygarlikta her sey, metafizikten soyutlanmis ve
aklilestirme siireclerinde iiretilir. Klasik medeniyetlerdeki insan ve toplum
merkezli ahlaki geleneklerin yerine, birey ve haz kiiltiirii egemendir.
Toplum; kadin, ¢ocuk, geng ve yasl gibi kategorilere ayrilmistir. Din,
klasik medeniyet alaninda belirleyici iken, dini kozmos yapay uygarliktan
kovulmustur. Modern ‘uygarlik’ta dinin yerine akil, iyilige karsilik ise fayda
ikame edilmistir. Modern ‘uygarlik’, kendini dinden soyutlayarak ve sekiiler
bir alt yapi iizerine kuruldugu i¢in din dislanmstir.

Modern sekiiler uygarlikta 6zellikle gorsel medya, tasiyici ve yayginlastiric
rolleri olan en etkili enstriimanlardir. Bu araglar, bir yandan bilgi

ve deger aktarirken, 6te yandan da deger asindirici islevi yerine
getirmektedirler. Zihniyet ¢atismasina yol acan bu iletisim siirecine
itirazlar da yapilmaktadir: “Dinlerin, inang sistemlerinin binlerce yil

icinde insanliga kazandirdig1 kiymet hiikiimleri ve deger yargilar kitle
haberlesme araglari tarafindan nispeten kisa zamanda asindirilmakta ve
yerlerine yeni 6lgiiler konabilmektedir. iletisim araglari fikir ve inang yayics;
belli agilardan yorumlarla fikir ve inanglara ait yap1 olusturucu; siirekli
tekrarlarla diisiinceyi devreden ¢ikararak otomatik hiikiim verdirici; giinliik
hadiselerden inang kesinliginde hiikiimler {iretici tesirler uyandirmaktadir.
Kitle yayin vasitalari, kiitlevi fanteziler, hayaller ve imajlar liretmektedir.
insanlarin akliligini dumura ugratarak giinliik, anlik arzular1 6n plana
cikarmaktadir.” (Dogan, 1996, s.1313). Sentetik-yapay uygarligin
yayginlasmasinda, iletisim araglarinin etkili bigcimde kullanilmalar:
belirleyici olmakta midir? Hi¢ kusku yok ki iletisim araglarinin mesajlari,
bu mesajlar1 kabule hazir toplumlarda daha etkili olmaktadir. Bu goriisii

en azindan merkez medya durumundaki televizyon igin ileri stirmek

miumkiindiir.

iletisim araglarinin etkilerini toplumlarin “deger iiretimi” ile “degisme
dinamikleri”ni iliskilendirmeden 6grenemeyiz. Her toplumda kiiltiirel
degerleri aktarma gorevini Once aile iistlenir. Ailenin deger iiretiminde
ve aktariminda etkili oldugu toplumlarda medyanin etkileme giiciiniin az
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oldugunu biliyoruz. Buna karsilik aile, deger iiretim ve aktariminda etkisiz
durumda ise medyanin bu boslugu doldurmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu
durumda aile, deger iiretici konumundan medyanin hazir deger alic1 duruma
acik hale gelmektedir. Deger iiretiminde etkisizlesen ailenin yaygin oldugu
toplumlarda kiiltiirel yogunlugun azalmasi ise kaginilmaz bir sonugtur.

Merkez medya olan televizyonun hedefledigi ana birim ailedir. Biitiin
diinyada televizyon yayinlar1 aile odakli olarak planlanir ve gerceklestirilir.
Televizyon, ailenin bireylerine gore kendini tanimlarken, “enformatik,
kiiltiirel ve degerler sistemine iligkin etkiler, televizyonun, aile ortaminda
oldugu kadar bireysel ve toplumsal diizeyde de Kkiiltiirii olusturan en 6nemli
sosyallestirme kurumlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.” (Batmaz-
Aksoy, 1995, s.3). Bu nedenle, iletisim araglari icinde televizyon, kiiltiirel
kuruma doniismiis ilk medyadir.

Medya okuryazarlig: diizeyinin diisiik oldugu ailelerde, medyanin kiiltiirel
etkisi daha genis boyutlu olmaktadir. Kiiltiirel gostergeleri yiiksek olan
ailelerde, televizyonun deger aktariminda etkisi ise daha simirhidir. Bu
sonugtan hareketle, medyanin etkilerini yalnizca denetimle 6nlemek
miimkiin olamaz. Ciinkii medyanin kiiltiirel etkileri denetime ragmen
dolayli olarak da miimkiin olabilmektedir. Kiiltiirel gostergeleri ve elestirel
medya okuryazarlig1 ¢itasi yiiksek ailelerde, medya etkisinin hi¢ olmadig: ise
iletisimin dogasina aykiridir. Medya herkesi etkiler; ancak, ¢ocuk ve geng
iizerindeki medya etkisi hem daha kolay hem de ¢ok yonliidiir.

Modern uygarlikta dine en mesafeli duran enstriimanlar iletisim araglaridir.
Dini icerikli programlar muayyen zamanlarda &zellikle televizyonun
dogasini doniistiirse de televizyonu kodlayan odak buna uzun siire izin
vermez. Boylece din, televizyon dili ile bir Kkitle kiiltiiriine doniiserek

yayin akis1 i¢inde hizla kaybolur. Neil Postman, dini igerikli programlarin
televizyon ekraninda yer almasina ragmen, televizyonun sekiiler bir medya
olmasin soyle acikliyor: Televizyon ekrani, sekiilerizm psikolojisi yaratmak
gibi dogal bir yonelimi temsil ediyor. Bu giiclii arag, bellekleri dini olmayan
olaylarla doldurmaktadir. Dini gostergelere bir cerceve hazirlayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi ise ¢ok zordur. Seyirci bir diigmeye basarak farkli
bir diinyevi goriintiiye (bir hokey magi, bir reklam veya bir ¢izgi film)
gecebileceginin her zaman farkindadir (Postman, 1994, s.132). Sonug
olarak, Postman, “ekranin asil mesaji1 araliksiz bir eglence vaadi olmasidir.”
goriisiinde 1srar ediyor.

Televizyonun kusatici ve etkin oldugu bu eglence 6rgiisii iizerinde durmak
gerekiyor: Televizyon ekraninin hem tarihi hem de simdiye kadar sunmus
oldugu imkanlar, televizyon agikken i¢ gézleme kaymanin veya manevi
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askinligin olabilecegi fikrini temelinden ciiriitiir. Ciinkii televizyon ekrani,
sizden, goriintiilerin daima eglenmeniz ve haz almaniz diisiiniilerek
hazirlanmis oldugunu unutmamanizi ister.

Yogun medya tiiketicisi olan toplumlarda, dinin de “eglence gibi” sunuldugu
ise ortak kabullerden biridir. Medya fetisizminin yasandig1 ortamlarda,
dinin, derinlikli ve kutsal bir insani etkinlik durumuna sokan biitiin
ozellikleri silinmistir. Dinin ayiklandig1 medya siireglerinde, ne bir ritiiel

ne bir dogma ne bir gelenek ne bir teoloji ve her sey bir yana ne de ruhsal
bir agkinlik duygusu s6z konusudur. Neil Postman’in da belirttigi gibi,
televizyonda gosterilen seyler, 6zleri korunmus olsun olmasin, olduklari
durumdan bagka bir seye doniistiiriilmiistiir. Televizyon vaizleri bu konu
iizerinde diisiinmemis olamazlar. Buna ragmen bir kilisede veya ¢adirda yiiz
yiize kurulan iliskilerin, televizyonda anlamindan hi¢bir sey kaybetmeden ve
duyarliligin azalmadan siirdiiriilebilecegi yanilgisindan kurtulamamislardir.
Aslinda bu durum, biitiin dinlerin vaizleri i¢in de gegerlidir.

Televizyon ekrani sekiiler bir aynadir. Elektronik vaizlere ragmen
televizyonun sekiiler yapis1 degismiyor. Kisa siireli doniisiimleri de sabun
kopiigii gibi ugup gidiyor. Zaten elektronik vaizler disinda televizyonda

din merkezli programlara ya ¢ok az yer veriliyor ya da hig yer verilmiyor.
Cocuklar ve gengler, televizyonlardaki programlardan daha ¢ok “selaleleri
veya tele drama tiirii yapimlarda basrol oynayan sinema, tiyatro veya

sarkici yildizlar1” hatirliyorlar. Reklamlar1 veya markalari. Kiliseyi, nikah
torenlerini ve ayinleri. Bugiin biitiin diinya ¢ocuklarina ve genglerine daha
¢ok tanitilan sembol ve ritiieller ise incil ve Tevrat kaynaklidir. Sinirlar1 asan
¢ocuk ve genglik yayinlarinin hakim karakteri de benzer bir iceriktedir.

Televizyon kanallarinda ¢ocuga ait, cocuga dair, cocuga gore, ¢ocuklar i¢in
hazirlanmis dini muhtevali programlara nadiren yer verilir. Din, biiyiik
¢ogunlukla yetiskinlere anlatildig1 bicimde ¢ocuga anlatilir. Daha dogrusu
din mabetlere birakilmistir ve mabetlerde ise ¢ocuk yoktur. Mabetleri
¢ocuksuz kalan bir diinyada gorsel medya mabetlerin biraktig1 boslugu
doldurmakla gorevlendirilmis gibidir. Televizyona ve yeni medyalara bu
islevini sekiiler diisiince ortami hazirlamistir. Aydinlanma Cagi, diinyevi
cennet vadediyordu. Bu diinyevi cennet riiyasini ise televizyon ve medya
gerceklestirmistir. Modern uygarlikta bunun anlami sudur: Goérsel medya
ayn1 zamanda modern zamanlarin dijital mabetidir.

Sekiiler zihniyetle beslenen medya, dinin iizerini ¢ok yonlii illiizyonlari ile
orterken, ¢ocugumuzla ayn1 gemide oldugumuzu ¢ogu zaman unutuyoruz.
Bu yanilginin en temel nedeni sudur: Televizyonda size ve ¢ocugunuza ait
ayr1 ayr1 alanlar yoktur. Her sey herkes i¢indir. Cocuk, yetiskinler diinyasi
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icinde ddeta kaybolmus gibidir. Herkes ayni dizileri seyreder, ayni ¢izgi
filmlere miipteladir, ayn1 paparazzileri takip eder, daha az siklikta da olsa
ayni vaizi dinler. Yani artik merkez medya televizyonda, ¢ocugunuza ait
ayr1 bir programdan s6z etmemiz zordur. Televizyon dis1 medya diinyas1 ve
ozellikle cocuk medyasinin icerigi de benzer anlayisa gore yapilandirildig:
icin ¢ocuk maneviyati, genelde ¢ocuk ve yetiskin medyasindan kovulmus
gibidir. Arada bazi uzman agiklamalarini duyar gibi olursunuz. Biiyiime

ve gelisme ¢ag1 cocuklarinin dil, duygu ve diisiince gelisiminden s6z eden
konusmacilarin dinin yerine psikolojiyi ikame ettigini ise cogu ebeveyn fark
edemez. (Sirin, 1999, s.128-129).

Merkez medyanin dini muhtevaya kapali olusu, modern zihniyetten
kaynaklanmaktadir. Neil Postman, buradaki asil tehlikeyi ise dinin
televizyon programlarinin muhtevasina girmesinde degil, televizyon
programlarinin dinin muhtevasina girmesi olasilig1 ile agiklamaktadir. Su
anda diinyada hakim olan bu yondeki yaklasim doniistiiriilmedikge, iletisim
araglari ve 6zelde ise merkez medya olan televizyon ile din arasindaki
iligkinin diizelmesi imkansizdir.

Tiirkiye’de medya-din iliskisinin ii¢ diizlemde problemli oldugu sdylenebilir:
Modernligin yansiticis1 olarak medyaya hakim olan sekiiler zihniyetin
egemenligi, bir. Medyanin dine yer veris bigcimleri, iki. Dini kodlara gore
dinin medyada sunulusu, ii¢. Buradaki her ii¢ basligin cevaplandirilmasi,
Tiirkiye’de medya tiirlerinin kullanilmaya basladig: tarihten bu yana
incelenmesi ile miimkiin olabilir. Bu ise bu yazinin sinirlarim1 agsmaktadir.
Bizim yapmak istedigimiz degerlendirme ise yukarida belirttigimiz ii¢ ayr1
diizlemin bugiine yansiyan sonuglarini tespite yonelik olacaktir.

Yazili, 6zellikle de sesli ve goriintiilii medya modernlesme déneminin
iiriinleridir. Tiirkiye’de bu medya tiirleri baslangicindan giiniimiize kadar
modernligin kiiltiir ve egitim formlar1 ve kodlarina goére kullanilmislardir.
Geleneksel iletisim ortamlarinin etkinligi, modernlesme déneminden
itibaren zayiflama egilimi i¢ine girdikce, yeni medya tiirleri toplumun
iletisim merkezleri durumuna gelmis oldu. Medeniyet ve kiiltiir kodlarina
gore siirdiiriilen dogal haberlesme ortami ve gelenegine miidahale edilmesi
sonucu, kadim haberlesme geleneginin yerine modern iletisim araglarinin
ikame edilmesi gecikmedi. Bugiin artik gazete, dergi, kitap, radyo, sinema
ve televizyon yaninda ses ve goriintii aktarimina yonelen dijital yeni medya,
yasama bi¢iminin merkezi bir konuma yiikselmistir.

133

Heniiz medya tiirlerine gore gostergeleri bilinmeyen bir toplumda, din-
Ic\;azcduel;i‘;,it medya iliskilerini ¢ocuk ve gen¢ merkezli degerlendirmenin zorluklari
2021/2 ortadadir. Ancak, Tiirkiye’de medya, sekiiler modernlikten yana oldugu
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ortak kabulii bile medyaya hikim olan zihniyetin tespiti i¢in yeterlidir.
Medya, yapay modern uygarlikla iligkilerini siirdiiriip onun kodlarini
kullandikg¢a, kaginilmaz olarak diinyaya tek bir uygarlik duygusunu
pompaliyor. Bu yonii ile modern uygarlik, dini dislayici tutumu yiiziinden,
medeniyetleri tektiplestirici etkinligini bugiin de siirdiirmektedir.

Tiirkiye’de dinin medyada yer alis bi¢cimi de farkli degildir. Dini muhtevali
yayinlar, genelde haftalik periyodlarda elekronik vaiz saatleri -konusan
kafalar-, film, dizi ve programlarin icerigine dinin dahil edilmesi ve 6zelde
televizyonlarda dinin icerigine miidahale edilen programlar vb. biciminde
gerceklesmektedir. Yalnizca dini igerikli radyo ve televizyon yayinlari

ise basli basina bir inceleme konusudur. En yaygin olan dini programlar,
haftalik periyodlarda yayimlanan televizyon programlar1 olmakla birlikte, bu
programlar ¢ocuk dili’ne uygun degildir. Bu dini programlar biiyiik 6l¢iide
yetiskinin din algisina gore hazirlanir. Cocuga gore ve ¢ocuk bakis: dikkate
alinarak hazirlanan dini ¢ocuk yayinlari, televizyonun giinliik yayin akisinda
yer almadig: gibi, ¢ocuga yonelik kusak programlarin i¢inde dini muhtevaya
dolayli olarak yer verilir. Merkez medya televizyon yonetimleri tarafindan
dinin hatirlandig1 zaman dilimleri, Ramazan donemidir. Bu ay boyunca
¢ocuklar yine unutulur. Bu programlarda ¢ocuk, bayramda hatirlanan
nostaljik bir yaklasimdan &6te bir anlam i¢cermez. Her alanda oldugu gibi
¢ocuk, dini alanda da nesne gibi yansir gérsel medyalara. Bu ise medyaya
yansiyan dini icerikli yayinlarin en temel geliskisi oldugu gibi, din alaninda
modern ¢ocuk paradigmasi sarmalinin din boyutudur.

Modern ¢ocuk paradigmasi, ¢cocugu ayr1 bir kategori olarak tanimlar.
Cocugun biiyiime ve gelismesinden, ¢ocugun medeni, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik haklarindan yetiskini sorumlu tutar. En temel haklardan biri
olan “cocugun diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkin1” tanir. Trajik ama
gercek; medya ¢cocugun inanma hakkina, din kozasinin 6riilmesine ve ¢ocuk
maneviyatina hemen hemen hi¢ yer vermez. Buna karsilik kiiciik yastaki
¢ocuk dindarligina elestirel yaklasir. -Bu durum en azindan bizde boyledir. -

Cocuk ve din iliskisinin yansitildig: diziler, filmler ve basil1 yayinlarin
tamamina yakini ise dis yapim ¢ocuk ve geng kiiltiiriiniin 6rnekleridir.
Pembe diziler dahil, kargo ¢ocuk Kkiiltiirii ile gelen yayinlarda Hiristiyanlik
ve Museviligin yer almasinda sakinca goriilmez. Buna karsilik Tiirkiye’de
gocuga ve gence yonelik dini yayinlarin bir boliimii islam dini disindaki
dinlerin misyonerlik amagl yayinlaridir. islam dini ile gocugun iletisim
ortamindaki iliskisi yerli film ve dizilere dinin yansimasi ile sinirlidir. Kald:
ki yerli film ve dizilere yansiyan din, ¢cogunlukla kara mizah bir yansima
biciminde olmaktadir.

Mustafa Ruhi Sirin



Televizyonun ¢ocuk dindarligin1 yansitma bicimi ile gazete ve dergilerde
¢ocuk ve din temalarinin yer alis bigimleri de birbirine paraleldir. Ulkemizde
basili ¢ocuk yayinlari arasinda dini ¢ocuk kitaplar1 en yaygin tiir olmasina
ragmen, bu yayinlar, cocuk gercekligi, pedagojik, gorsel ve estetik kabul
ol¢iitleri bakimindan ¢italar: ¢ok diisiik yayinlardir. Basili yayinlar dini
mubhteva yoniinden en uygun form olmasina ragmen, bu yayinlarda yer

alan din dili de ¢ocuk 6zne’ye uygun, ¢ocuk bakisi’na gore bir din dili
degildir. Buna karsilik 1970 sonrasi basili dini ¢ocuk yayinlarinda artisin
olmasi, kimilerine gore modernlesmenin ugradig: basarisizliga tepkinin
sonuglarindan biridir (Tapper, 1993, s. 237-239). Bu goriis, oryantalist bir
6n kabule dayanmasina ragmen dogrudur. ‘Bir popiiler edebiyat bi¢imi olan
resimli ¢ocuk kitaplar1 araciligiyla evlerdeki din egitimine bakarak’, ‘ideal
tip’ yetistirmek, modernlesmenin vitrini olan medyalarin dine kayitsiz
kalmalarina gosterilen tepki ile agiklanabilir. Dini ¢ocuk ve genglik yayinlar1
siirecinin Tiirkiye’de televizyon yayinciligina paralel olarak ortaya ¢ikmasi
ise ¢cocuklarin din ile iliskilerinin kurulmasina yonelik bir evredir ve
modernlesmeye y6nelik tepkinin sonuglarindan biridir.

Medya-din iliskisinde hi¢ siiphesiz en 6nemli birim ailedir. Tiirkiye’de
modernlesme siirecinde ailenin deger iiretici konumundan deger alic1
durumuna geldigi ise sosyal bilim ¢evrelerinin son ii¢ Aile Siirasi’’na
yansittig1 elestirel ortak goriislerden biri olmustur. Deger iliretemeyen
ailenin, mevcut degerleri tiiketmesi ve degerler konusunda ortaya ¢ikan
boslugu, medya araciligi ile hazir deger ithali ile doldurmaya yonelmesi,
Tiirkiye’de ailenin krizine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii
toplumu kusatan iletisim siiregleri iletisim araglarinin sinirlarini ve
mubhtevasini kendi “rasyonel”i dogrultusunda yeniden bi¢cimlendirmekte,
daha dogru bir ifade ile bu ¢erceveyi kendi “rasyonel”i dogrultusunda
odaksizlagtirmaktadir (Avci, 1990, s. 102).

Aile yapisinin kiiltiirel degerleri aktarma islevinin sinirlanmis olmasi, aile
tarafindan dini degerlerin aktarilmasini da sinirlandirmaktadir. Dini deger
Ogretimini ve egitimini medya alanina terketmek ise en trajik toplumsal
paradokslardan biridir. Ciinkii medya, dini aklilestirerek vermekte ve

dini kozmosu yok etmektedir. Daha agik bir ifade ile belirtmek gerekirse,
modern medya dinin muhtevasina miidahale ettigi gibi modern medya
tiirlerinin dogasi da dini kozmosa uygun degildir. Bu nedenle, Bat1 merkezli
sekiiler kiiltiir ve bilgi kodlarinin kullanildig1 modernlesme donemi biitiin

135 modern diinya insaninin temel uygarlik agmazidir.
Ic\;ﬂzcduel;i‘;,it Sonug olarak; modernligin yansiticisi olarak medyaya egemen olan zihniyet
2021/2 ve medyanin dine yer veris bi¢cimleri yaninda, dini kodlara gore dinin
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medyada sunulusu ve yer alma bi¢imi, dinin medya vaizlerinin inhisarina
girmesi tehlikesi ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Dini

kozmos alanina miidahale edici hi¢bir medya, dinin dogasin1 yansitamaz.
Ciinkii dinin dogasin1 yansitmak dijital dadilarin yapacagi bir is degildir.

Din ile medya arasindaki bu ¢eliski nasil 6nlenebilir? Medyanin sahih din
gelenegine ve din dili’ne sadik kalarak dine kor bakis1 kismen doniisebilir.
Bu ise medya dili’nin egemenligi ile degil, din dili’nin medyanin dili’ni
doniistiirmesi ile miimkiin olabilir.

Tiirkiye 6rnegi dikkate alinarak, ¢ocuk ve geng 6zneye yonelik dini
yayinlarin durum tespitinde ise su sonuglara ulasabiliriz: Aile, cocuk

ve gence yonelik dini yayinlarin sesli, goriintiilii basil1 medyada yer alis
bi¢cimine dini muhteva degil, modern zihniyet ve medya tiiriiniin dogas1
hakimdir. Tiirkiye’de ¢ocuk ve geng¢ hedef kitlesi icin tasarlanan sesli,
goriintiilii ve basili dini yayinlarin dil ve anlatim dizgesi, ¢ocuk ve geng
6zneye gore degil yetiskin kimligine goredir. Cocuk ve gencin din ile
iligskisinde, dinin ¢ocugun ve gencin psikolojik ve pedagojik agilimina uygun,
dinin temel degerlerini yansitan nitelikli, biitiinliiklii ve estetik a¢ilima
sahip ¢ok yonlii dini yayin programi, aile odakli, ¢cocuk ve gen¢ merkezli bir
muhtevada olmalidir.

Din, Cocuk ve Iletigim Araglar

Dinin, aklilestirilerek veya gorsellikle somutlastirilarak sunulmasi,
diinyevi bir alana indirgenmesi tehlikesini dogurur. Pozitivist yaklasimla
aklin mutlaklastirilmasi ise sekiiler zihniyetin en tipik 6rnegini olusturur.
Bu yaklasim sonucu, aklin kavrayamayacag1 soyut ve sembolik degerler
(metafizik boyut) ayiklanarak din ete kemige biiriindiiriiliir.

Dini, akil ile sinirlamanin yaninda, ¢ocuk gercekligine gore dini ¢ocuga
anlatmaya yo6nelik bir cocuk din dili’nin olmayisi ¢ocuk ve din sarmalinin
basat sorunudur.

Yasadigimiz diinyada anlatilan din, yetiskinleri hedef kitle secen bir
yaklasimin sonucudur. Cocugun din dili’ne yonelmesi i¢in 6zellikle ¢ocuk
medyasinda ¢ocuk maneviyatinin kapilar1 hemen hemen hig agilmaz.

Kiiresel 6lgekli iletisim araglarinda dinin sunulus bigimi ise incil ve
Tevrat merkezlidir. Dine dair anlatimda bu iki kutsal kitabin belirleyici
rol oynamas1 modern enformasyonun olusturdugu bir sonug olarak kabul
edilebilir. Sinemadan televizyona kadar uzanan goérsel medyada bu iki
kitabin sembolleri ve yorumlari egemen bir dile déniistiiriiliiyor. Uretilen
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mesajlar ise siir tanimadan yaygin bir kargo kiiltiir ag1 olusturuyor. Diinya
cocuklar1 bu yaygin din kiiltiiriiniin etki alani i¢inde biiyiiyorlar. Ciinkii
islam’in ve son ilahi kitap Kur’an’in, ¢cagin insani ile ok sinirli iyi 6rneklerle
gerceklesebiliyor. Yetiskinler icin de ¢ocuklar i¢in de iyi 6rnekler aynidir.

Hatta ¢ocuklar agisindan iyi 6rnekler daha da azdir.

Cocugun dini diinyasin1 “gocuk dini” kavramini merkeze alarak anlamak
miimkiindiir. “Cocuk dini” yeni bir din degildir. Yetiskin ile ¢cocuk
arasindaki diinyaya bakis, algilama ve biling farklarini belirtmek amaci ile bu
kavrami kullanabiliriz.

“Cocuk dini” kavrami, ¢cocugun, yetiskinlerin olusturdugu muhtevay
oldugu gibi alamayacag1 ve anlayamayacag esasina dayaniyor. Cocuklugunu
yasayanlar ve hild ¢ocuklugunu hatirlayabilenler iyi bilirler; ¢ocuk, inancini,
dini duygu ve diisiince diinyasim1 kendisi insa eder. Dis diinyadan aldiklarini
“istidat ve kabiliyetleri” ile i¢sellestirdik¢e kendine 6zgii dini inanc1
gelistirir.

Cocugun olusturdugu dini inancin, yetiskininkinden farki, ¢ocuk ile yetiskin
arasindaki duygu, diisiince ve hayal farki kadardir. “Cocuk dini”’ne agirlikli
olarak yetiskinler yon verir. Cocugun ileride yasayacagi dini hayatin temeli,
cocuklukta atilir. Cevabini aradigi her seyi kavrayincaya kadar soru sorar
¢ocuk; ruhi ihtiyacini ve arayisini siirdiiriir. Bu sorular mahiyet bakimindan
yetiskinlerin sorularina benzese de bicem/iislup bakimindan birbirine
benzemezler. Cocuk, yasamak ve hissetmek istedigi dinin, ruhunun
derinliklerine kok salmasina asiri isteklidir. Zaten ¢ocuk demek inanma ve
cosku demektir. Cocuk dindarliginin temeli ise Allah’a inanma ve baglanma
ile baslar.

Cocuk dindarliginin olusumuna ¢ocugun “samimi, sicak ve duygusal” dogasi
yon verir. “Yetiskinler dini akil, ¢cocuklar ise duygular ile tasir” sozii,
¢ocugun safiyetini dogruluyor.

Kerim Yavuz, “cocugun dini, yetiskinlerin dinine benzer ama bu onlarin
dininin aynis1 demek degildir.” goriisiinii savunur. Cocuk, dini, kendisinden
higbir sey katmadan yanlizca yetiskinlerin kendisine aktarmis oldugu gibi
kabul etmez. Cocuga 6gretilen din, onun i¢inde inanca doniisiirken ana-baba
dindarlig1 olmaktan ¢ikar ve ¢ocugun inanci olmaya baslar. “Oyle ise cocuk
dini, yalnmizca yetiskinlerin dinine baglanamaz. Ciinkii ¢ocukluk, dindarlig1
inanma yoniinden degil, yetiskinlerin dininden inang keyfiyeti bakimindan
farklidir. Onlarin tesiri, cocugu olumlu yonde etkiledigi gibi olumsuz yonde
de etkileyebilir. Yetiskin ona dinini 6gretebilecegi gibi cocugun dininin
yikilmasina da sebep olabilir.” (Yavuz, 1994, s. 190). Kerim Yavuz, bu
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bilgilere dayanarak su sonuca ulasiliyor: Biiyiiklerin dini, nasil ¢ocukluk
doéneminin dini {izerine oturuyorsa ve ge¢misin bir uzantisi ise “cocuk
dini”ni de ge¢misin destegini almadan anlamaya ¢alismak dogru olmaz.

Madalyonun iki yiiziinii de dogru okumaliy1z: Bir yiizii ¢ocuk diger yiizii
yetiskin olan bir madalyon. Dini, ¢ocuga ve yetiskine gore anlatmak yine
yetiskinlerin gorevidir. iletisim araglarindan 6nce dinin ¢ocuk dili ile cocuga
ve yetiskine nasil anlatilacag ise problemin asil kaynagidir.

Din, Elektronik Vaiz ve Televizyon

Tarih boyunca sayisiz iletisim araci gelistirildi. En gii¢lii, en etkili, cazip
ve en yaygin kullanimi olan ilk medya televizyon oldu. Giiglii tarafi,
“kafalarimiza soyutlamalar degil, kalplerimize kisilikler sokmasindadir.”
Etkili olusu, ondan bir tiirlii kurtulamayisimizdan, cazip olusu ise dinamik
gorsel imgelerin dili ile konusmasindan kaynaklaniyor.

Televizyonun giiglii, etkili ve cazip olusunu daha iist bir anlama doniistiiren
en evrensel tema ise din’dir. insanoglunun ortak duyarligi olan dini degeri
yansitmasi bu araca ilgiyi artirabilir. Din temasi televizyon veya diger gorsel
medyalara karsi olan giivensizligi de ortadan kaldirabilir.

Neil Postman, i¢inde yasadigi Amerika toplumunda televizyonda dinin

bir eglence gibi sunuldugu goriisiinde: Dini, derinlikli ve kutsal bir insani
etkinlik durumuna sokan biitiin 6zellikleri silinmistir. Ne bir ritiiel, ne

bir dogma, ne bir gelenek, ne bir teoloji ve her sey bir yana ne de ruhsal
bir agkinlik duygusu s6z konusudur. Baslica rolii “vaizin yerine getirdigi,
Tanrr’nin ‘ikinci muz’olarak sunuldugu” programlardir. Bu ise elektronik
vaizlerin eksiklerinden ziyade, televizyonun igerik yonelimi ile ilintilidir.
Televizyon vaizlerinin zayifliklar1 kendilerinden daha ¢ok faaliyet
gosterdikleri aracin (medium) zayifliklarinda aranmalidir. Ciinkii her sey
televizyonda gosterilmez. Postman, daha acik bir ifadeye basvurma ihtiyaci
duyar: Televizyonda gosterilen seyler, 6zleri korunmus olsun olmasin,
olduklar1 durumdan baska bir seye c¢evrilmistir. Televizyon vaizleri bu konu
iizerinde hi¢ diisiinmemistir. Bir kilisede veya ¢adirda yiiz yiize kurulan
iligkilerin, televizyonda anlamindan hig¢bir sey kaybetmeden ve duyarhigin
azalmadan siirdiiriilebilecegi yanilgisindan kurtulamamislardir. Bu, biitiin
dinlerin vaizleri i¢in de gecerlidir.

Gosteri toplumlarinda din merkezli programlar bol bol alkisla doludur.
Bu programlarda bolluk kutsanir. Postman, fundamentalist programlarin
ekranda yer almasina ragmen, televizyonu sekiilerizm eksenli
degerlendirmekten yanadir. Ona gore televizyon ekrani bir sekiilerizm
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psikolojisi yaratmak gibi dogal bir yonelimi temsil ediyor. Bu giiglii arag,
bellekleri dini olmayan olaylarla doldurmaktadir. Dini gostergelere bir
cerceve hazirlayacak sekilde yeniden diizenlenmesi ¢ok zordur. Seyirci bir
diigmeye basarak farkli bir diinyevi goriintiiye (bir hokey magi, bir reklam
veya bir ¢izgi film) gecebileceginin her zaman farkindadir. (Postman, 1995,
s. 132).

Televizyondan yayinlanan din merkezli programlardan hemen 6nce veya
sonra gene reklamlar, popiiler programlarin tanitim ¢ekimleri ve cesitli
diinyevi goriintiilerle sdylemlere yer verilmektedir. Postman, vurgusunu
ihmal etmiyor: Ekranin asil mesaji1 araliksiz bir eglence vaadi olmaktadir.
Televizyonun zengin metaforlarindan olan eglence orgiisiiniin a¢ik anlamina
burada ihtiya¢ duyuyoruz: Televizyon ekraninin hem tarihi hem de simdiye
kadar sunmus oldugu imkanlar, televizyon acikken i¢ gézleme kaymanin
veya manevi agskinligin olabilecegi fikrini temelinden ciiriitiir. Televizyon
ekrani sizden, goriintiilerinin daima eglenmeniz ve haz almaniz diisiiniilerek
hazirlanmis oldugunu unutmamanizi ister.

Din, televizyon dili ile bir kitle kiiltiiriine doniiserek televizyon
programlarinin i¢inde eriyerek kayboluyor. Alabildigine hormonlu
televizyon programlar1 dini duyarli1 olan programlar1 yutuyor. Bu tiir
programlar televizyonun dogasin1 muayyen zamanlarda doniistiirebilse de
her seyi eglenceye doniistiiren televizyon ne ¢ocuk ne de yetiskin ruhuna
ayna olabiliyor.

Cizgi Film Dini Anlatmaya Ehil midir?

Cizgi sinemasi, “genis seyirci kitlelerine” ulagsmasi ve “popiiler duruma”
gelmesi nedeni ile “din kurumlarinin” da dikkatini ¢ekmis bir sanat dali. Bu
yaklasim, dinin sinema ile anlatimin1 savunan goriislere paralel bir anlayis1
icermektedir. Bat1 diinyasinda piiritenlerin sinema ve ¢izgi filmi ¢cocugun
egitiminde 6nemli bir egitim materyali kabul etmelerinden sonra, 6nceki
yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren dini konularda ¢izgi filmin kullanildigini
biliyoruz.

Dini s6ylemi ¢ocuklarin anlayabilecegi bir dil kullanarak, ¢cocugun

zihin ve ruh diinyasina, hayal ve tasavvur dlemine girecek ¢izgi filmler
139 araciligiyla iletme diisiincesi ne kadar dogrudur? Oncelikle bu gériis, ¢izgi

filmi olumlayan su yaklasima dayandiriliyor: Insanin bes duyusuna hitap

&chuel;i‘;it eden basit, gegici gercekgiligin karsisinda, onun ruh ve zihin diinyasin1
2021/2 sarmalayan manevi ve kalic1 ahlaki degerlerin bir kanevice seklinde
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islendigi ¢izgi film iislubu/bicemi kii¢iik seyircilerin alg1 gelisiminde ¢ok
miispet sonuglar doguracaktir. Bunun i¢in 6nerilen yaklasim 6zetle soyle
ozetlenebilir: Cizgi filmi estetik Ol¢iilerle kotarmak, imal1 ve ¢agrisimli bir
anlatim dilini islerlige sokmak, zengin bir muhtevay1, askin bir iisliba dayali
bir bi¢cimle aktarmak. Bu yaklasimda goriildiigii gibi ¢izgi film dili kendi
diizleminde kabul ediliyor ve dini muhteva ayrimina gidilmiyor.

Bu noktadan itibaren ana sorumuzu sormamiz gerekecek: Ontolojik
olusumu kutsal bilgi temeline dayanmayan bir tiiriin dili ile dini muhteva
dogru yansitilabilir mi? Cizgi filmin olusumunda belirleyici olan goriintii
hiz1 ve hareket, bu tiiriin dramatik dilinin belirleyicisidir. Cizgi filmin
hiza dayal1 dramatik dili ise dini kozmosun diirbiinii ile bakmaya engeldir.
Varlik nedeni dini kozmosa miidahale olan ¢izgi sinemasi dili, dinin
dogasim yansitabilir mi? Cizgi sinemasina din dili’nin yani kutsalin dili’nin
egemen olmasi ve manevi askinliga doniismesi kaydi ile, Evet, diyebiliriz.
Aksi takdirde dinin sahihligi, dogasi ve gercegi, sanallasma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmasi s6z konusudur. Muhtevanin kendi baglamindan
uzaklasarak sanallasmasi ¢izgi filmin algi olusumu ve ¢izgi mantig1
nedeniyledir. Burada bir ara soru sormamiz gerekecek: Cizgi film mantigim
olusturan algilama boyutunun belirleyicileri nelerdir? Kuskusuz, hiper-
eglence hiz ve haz. Cizgi film mantigini ¢ocuklarin ve yetiskinlerin farkl
algiladiklarini gelisim psikolojisi aragtirmalarindan biliyoruz. Ornegin,
dort yasindaki ¢ocuklar ¢izgi film kahramanlarinin ger¢ek olmadigini
kavrayamadiklar1 gibi onlarla 6zdeslesebilmeleri de kolaydir. Yedi yasinda
ise kahramanlarin hayal iiriinii olduklarini da bilirler. Ancak, bu yastaki
cocuklar, ¢izgi filmin hayalin siindiiriilmiis iskeleti oldugunu bilmezler.
Bu ise ¢izgi filmlerin ¢ocuk zihnini hayale kapatan etkisi olarak
aciklanabilir.

Yeni ¢ocuklugun deve giicii taz1 hiz1 surubu kabul edilen ¢izgi sinemasina,
yalnizca dini muhtevayi dogru yansitmadigi noktasindan hareketle elestiri
getiriyor degiliz. En azindan dini muhtevanin doniisme ihtimalinin
daha yiiksek olduguna isaret etmis oluyoruz. Ciinkii ¢izgi filmler
dramatik modern mit’lerdir. Soyut alg1 doneminde ¢ocuklar, ¢izgi film
kahramanlarinin yapay olduklarim bildikleri gibi, kendilerine zarar
vermeyeceklerine de inanirlar ve yine bu nedenle en korkung ¢izgi film
olaylarin izlemekten bile geri durmazlar. Cizgi filmden algiladiklar1 korku
140 ve tehlikenin gecici olduguna dair deneyimleri vardir. Kahraman silindir
altinda kalsa da 6lmeyeceginden emindirler. Pedagoji geleneginin ¢izgi
lc\;aczecduel;i‘;/it filmlerin ilk amacinin “6greticilik” olduguna ¢ekinceli yaklagsmalarinin
2021/2 nedeni de budur.
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Benim ¢ekincemin gerekgesi ise ¢izgi filmin varolus bi¢iminin gerceklikle
bagdasmayan goriintii illiizyonu ve hilesine dayanmasindan dolayidir.
Cekincemin dayanagi ise, ¢izgi filmlerin ¢ocuklarin muhayyilesini
beslemedigi tezine dayanmaktadir. Cizgi filmlerin hayal yetenegini
oldiirdiigii ise 1960’tan bu yana ¢ocuklar iizerinde yapilan yiizlerce
aragtirmanin sonuglar1 arasindadir. Hayalin 6liimii ise ¢ocukla metafizik
diinya arasindaki iletisim kopuklugu anlamina gelir.

Temel yaklasim olarak, popiiler bir sanat dal1 olan ¢izgi filmin ¢ekincesiz
olumlanmasi ve dini muhtevaya uygun bir tiir oldugunun kabul edilmesi
¢izgi filmin dogasi ile de gelismektedir. Bu yaklasim, ¢izgi film dili’nin dini
muhtevaya uygun oldugunu da kabul anlamina geliyor. Cizgi filmin dini
soylemin anlatimina uygun oldugu goriisiinii savunanlara kars1 goriislerimi
de 6zetle agiklamak istiyorum: Cizgi filmin hazci ve eglence mantigina dayali
dili ile dini muhtevanin dinin dogasina uygun icerigin anlatimi miimkiin
degildir. Cizgi filmin dramatik dili dini kozmosun diirbiinii ile bakmaya
engeldir. Bu tutumun siirdiiriilmesi durumunda ¢izgi filmin goriintii
illizyonundan olusan dini igerigi doniistiirmesi ka¢inilmaz bir sonugtur.

Ana sorumuzu burada tekrar sorabiliriz: Ontolojik olusumunu kutsalligin
belirlemedigi bir tiiriin dili ile dini muhteva dogru yansitilabilir mi? Varlik
nedeni dini muhtevanin -vahyin- iletisine miidahale olan ¢izgi sinemasi
dilinin, dinin dogasina miidahale ettigi hipotezime/denence dayanan
goriisiim 6zetle sudur: Cizgi sinemasina din dili’nin yani kutsalin dili’nin
egemen olmasi kaydi ile ancak -dini temal1 6ykiiler- ¢izgi filmle anlatilabilir.
Aksi takdirde sanal bir dini muhteva olusturmaya katkida bulunmus oluruz.

Medyanin Kor Noktasi: Din

Dinin yetiskinlere ait inanma bi¢imi ve kutsal bir alan olarak sunulmasi
bugiine ait bir yaklasim degildir. Dinler tarihi boyunca din agisindan ¢ocuk,
6zne durumuna gelememistir. Bunun sonucu olarak ¢ocuk, yetiskinler i¢in
olusturulan gelenek i¢inde dinin diinyasini kavramak zorunda kalmuistir.

inanma insanin dogasinin geregidir. Din, ¢ocugu da igine alir. Cocugun
inanmaya uygun ruhi yapis1 modern sekiiler psikoloji ile daha girift bir
duruma gelmis bulunuyor.

Cocugun ruhen inanmaya elverisli ve yatkin olusu ve ruhi yapisindan
kaynaklanan tecessiisii, onu, din alani ile kusatir. inanma i¢seldir. icinde
olmayan bir diisiince ve duyguyu insanin igine yerlestirmek ise imkansizdir.

Cocugun kolayca inanma ve baglanmasi yine ona ait ruhi 6zelliktir.

Medyanin Kor Noktasi: Din



142

Cocuk ve
Medeniyet
2021/2

Cocuk ruhunun derinliklerine inildik¢e, cocuk, ruhi yeteneklerini harekete
gegirir.

Cocuk ruhu hem inanmaya a¢ik hem de isteklidir.

Cocuk, inanmak i¢in arayisa girer ve soru sorar. Sordugu sorulara aldig1
cevaplarla ve 6nce taklitle maneviyat kozasini1 6rmeye ¢alisir.

Yetiskinlere diisen gorev cocugun dine iliskin sorularini1 anlamak ve dinin
anlamim1 kavramasina yardimci olmaktir.

Cocuk, dini diinyasini kurmaya ¢alisirken, yetiskinler ona olumlu y6nde
etki edebilecegi gibi olumsuz yonde de etki edebilirler. Daha acik ifade ile
yetiskinler ¢ocuga dinini 6gretebilecegi gibi, din duygusunu koreltebilirler.

Yetiskine diisen ilk gorev ¢cocugun Allah hakkinda sorularina cevap
aramaktir.

inanma istegi dogustan var olan ruhi yaratilisin nimetleri ile donandik¢a
olgunlasabilir. Ciinkii din, 6nce ruha aittir ve ruha seslenir.

Cocuk ruhunda giiglii bir sekilde Allah’a giden bir yol bulundugu, gelisim
psikolojisinin de tespit ettigi varolus gercegidir. Ve psikoloji, dini inanci,
¢ocuk ruhunu sinir tanimayan arayisa baglar. Arayisin temelinde ise kendini
giiven i¢inde hissetme istegi vardir. Cocuk, sordugu sorulara istedigi
karsilig1 aldik¢a kendisini giiven i¢inde hissedecek ve inang¢ kozasini 6rmeyi
siirdiirecektir. Bu ihtiyac1 karsilanmadig: takdirde ise metafizik diinyayla
iliski kuramaz maneviyat kozasini dremez duruma gelir.

Cocugun olusturdugu dini inang, dini diinyasi ve diisiincesi yetiskininkinden
farklidir. Cocugun ve yetiskinin dini farkli algilamasi da bir yaratilis
gercegidir.

Cocugun i¢inde gelistirdigi din, ruhi yapisina uygun ve ¢ocuga 6zgii bir
“cocuk dini”dir. Ruhi giicleri ve yeteneklerinin harekete gecmesi ile olusan
bu «gocuk dini”, ¢cocugun gelecekteki din anlayisinin ilk kozasini teskil eder.

Modern ¢ocuk paradigmasina dayali cocuk modernlesmesi sekiiler bir temele
dayaniyor. Bu paradigmanin i¢cinde ¢ocuk ve din iliskisi ise en zayif alandir.
iletisim araglar1 din’e kars1 kor oldugu gibi, 6zellikle gocuk programlarinda
en yasak bolge yine din’dir. Cocuklarin kiiresel ve sekiiler kusatma altinda
olduklarini séylemek kolaydir. Bu ayni zamanda bir tiir kagistir. Bu kagis
ayn1 zamanda ¢ocugun en temel hakki olan inanma hakkinin farkinda
olamamak demektir. Bunun sorumlusu ise iletisim araglar1 degil biz
yetiskinleriz.
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Modern Cocukluk ve Sanal Din

Cocuklugun anlamini bilen bin y1l yasamis gibi olur. Tam olarak bunu
bilmek ise imkansizdir. Cocuklugun anlamin bilme ¢abasi olmadan hayatin
anlamini fark etmek de miimkiin olamaz.

Cocuk da kendi anlamini bilmez. Cocuk, hayata dair tecriibesi olmayan
varliktir. Tipki bir filozofa benzer ¢ocuk. Hayret etme yetenegi ¢ok giicliidiir.
Tereddiitsiizdiir; hayata sasarak bakar. En yaman sorularini sormaktan

da gekinmez. ilk ¢ocukluk evresinde sordugu en getin sorular1 ise gocuk
maneviyati ile ilgilidir. Cocugun kendini gerceklestirme siireci ne kadar
erken baslarsa hayatin farkina varmasi da o 6lgiide kolaylasir.

Kimdir ¢ocuk? Cocuk insandir. Cocukluk ise insan hayatinin kék saldig1
evredir. Cocugun ¢ocuk oldugu goriis birligi hilinde kabul edilir; ancak
¢ocugun anlami hakkinda tipki hayat konusunda oldugu gibi goriis birligi
yoktur.

Hayat nedir? insanin yasama seriiveni. insan hayata dair 6devlerini yerine
getirerek iyi yasayabilir. Nedir iyi? Hakikiliktir; insanin ayakta kalmasi i¢in
yardimci kuvvettir. Fernando Savater, iyi yasamak i¢in hakli bir duygudashk
adaleti ya da hakl1 bir acima duygusuna sahip olma yeteneginin gerektigini
hatirlatir bize. Tagore, en iyi, arkadaslarla birlikte gelir, diyor. Yasadigimiz
cagda ise iyi konusunda da insanligin kafas1 bir hayli karisik. insanligin
goriis birligi icinde olmadig1 konulardan biri de ne yazik ki nelerin “ortak
iyi” oldugudur.

Bana gore en zor iki soru, “Cocuk Nedir?” ve “Hayat Nedir?” sorularidir.
Nigin zordur bu iki soru? Insanoglu heniiz hayat ve cocuk hakkinda goriis
birligine varamamistir. Buna karsilik, cocuk ve hayat konusunda hemen
herkesin konusmasi ise anlasilir bir seydir. Ciinkii her ikisi de birbirini var
eden gercekligin 6ziidiir.

Insanoglunun gocuk ve hayat konusunu daha anlasilir hile getirmek igin
¢aglar boyu teorilere ihtiya¢ duymasinin nedeni de bu olmali. Cocuklugun
ne oldugunu anlamaya calisan en basit teorinin “cocuk/kii¢iik insan teorisi”
oldugu kabul edilir. Cocuk gelisiminin yalnizca biiyiime siireci oldugu
noktasin1 merkeze aldigimizda makul bir teoridir bu. Bu noktadan itibaren,
Gareth B. Matthews’in, “Cocugu tanimak i¢in iyi bir cocuk teorisine
ihtiyacimiz var m1?” sorusunu 8diing alarak ilerleyelim:

Gareth B. Matthews, ¢ocukluk iizerine teoriler kurabilecek ilk kisilerin
psikologlarin olmasi gerektigi goriisiinde (Matthews, 2000, s. 31-15). Ama,
diyor, egitimcilerin de belli basl teorileri olmasi gerekir; tipk: antropologlar,
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dilbilimciler, kiiltiir tarihgileri ya da siyaset bilimcilerin teorilerinin olmasi
gerektigi gibi. Cocukluk kavrami felsefi anlamda sorunlu oldugu igin listede
felsefeciler olmadig: gibi modern ¢ocuk bilimi ¢evrelerinin gelenegine uygun
olarak teologlar da yok. Nigin yok? Bat1 aydinlanmasi, temelinde gelistirilen
egitim teorilerinin dini kiliseye biraktig1 i¢in yok. Ronesans sonrasi dinin
siirgiin edilmesi gerektigi i¢in yok. Din kiliseye birakildig1 ve okulun din
iklimine uzak tutulmasi 6ngoriildiigii icin yok.

Higbir ¢ocukluk teorisinin digerine iistiinliigii olmasa da deneyime,
yinelemeye ve yaradilis¢1 modellere dayal1 teorilerin daha sik kullanildigini
biliyoruz (Matthews, 2000, s. 28-39). Benjamin Spok’un “Insanoglunun
tiim tarihini yinelemektedir ¢ocuk.” yaklasimini esas alan yineleme teorisi,
bireyin gelisim siireci boyunca insanligin gelisim siirecini tekrarladigi
esasina dayanir ve soziinii ettigimiz modeller arasinda en popiiler olanidir.
Buna karsilik hi¢bir modern ¢ocukluk teorisi medeniyete vurgu yapmaz.

Kuskusuz, insanin/¢ocugun en anlamli ve kusatici bilgi kileri ve pedagojik
tecriibe medeniyet’te vardir. Her medeniyet, ¢cocuk dili, cocuk bakisi ve ¢ocuk
yetistirme gelenegine dayanarak ¢ocukluk kozasini orer. Bizi ¢ocuk anlayisi
ile yiizlestiren en temel belirleyici medeniyetin pedagojisidir. Medeniyetlerin
¢ocuk konusunda birlestigi ortak nokta, “en iyinin” 6nce ¢ocuklara ait
oldugu yaklasimidir. Semavi dinlerin ortak ¢cocuk anlayisi ise cocugun
“Allah’in emaneti” kabul edilmesidir; ¢ocuk ve diinya, yetiskinlere emanettir.

Medeniyetimizin dayandigi ¢ocuk anlayisinin temeli ahlak egitimidir.
Cocuk yetistirmek, pratik ahlakin ana meselesidir. Cocugun irade, ahlak,
vicdan ve adalet duygusu egitiminin kozasinin 6zii ise ¢ocuk maneviyatidir.
Cocuk maneviyati, ¢ocugun yaradilis dogasina ve ilahi mimarisine uygun
egitilmesinin funda topragidir.

Aslinda ¢ocugu konusmak bir ¢ocukta biitiin ¢ocuklari, dahasi, biitiin
insanlig1 konusabilmektir. Semavi dinlerin hareket noktasi, Hz. Adem’i
insanligin baslangici kabul etme esasina dayanir. Cocuk ise insanligin
gelecege doniik yiiziidiir. Bu nedenle ¢ocuk, en biiyiik insanlik gercegi ve en
anlaml1 Evet’tir. Cocuk iizerine konusmanin ikinci anlami ise ¢ocugun biitiin
insanligin seriivenini konusmaya yonelik temel 6zne ve baslangi¢ olmasidir.

Yenidiinyada ¢ocuk, dogasin1 yansitmayan, temelsiz, eksik ve bilingsiz
calismalardan oldugu kadar baska hicbir seyden bu kadar sarsic1 zarar
gOrmemistir.

Modern ¢ocuk tasarimi Ronesans’in en pedagojik iitopyasiydi. Bugiin,
¢ocuklar1 tanimada kullandigimiz dil ise 19. yiizyildan bu yana gelisen
modern ve sekiiler ¢ocuk dili’dir.
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Sosyal tarihgi Philippe Ariés, ¢ocuklugun icat edildigini savunuyordu.
Cocuk gelisimini inceleyen psiko-tarihg¢i Erikson ise ¢ocuklugun kiiltiirel
bir olusum sonucu ortaya ¢iktigimi ve gelistigini ileri siirmiistii. Aslinda,
modern ¢ocukluk tasarimi, icat edilen yapay bir kurgudur. Rénesans’in
en insani tasarimi olarak alkislanan bu tasarim, ayni zamanda 19. ve 20.
yiizyil1 etkileyen iki entelektiiel cocuk anlayis1 olarak belirir: Locke’un
onciiliigiindeki Protestan anlayista ¢cocuk, “bicimlenmemis bir kisi”dir.
Rousseau’nun onciiliigiinii yaptig1 romantik ¢ocuk anlayisinda ise, ¢cocuk,
“bozuk bi¢imli yetiskin”dir. Gerek Locke’cu gerekse Rousseau’cu ¢ocuk
yorumlarinda ¢ocuk ve yetiskinin farkli oldugu hipotezi 6ngoriilse de ¢ocuk
ve yetiskin teorileri birbirini tamamlamaktan ¢ok, birbirine doniismiis
psikolojik kurgulardir.

Cocuklugun kiiltiirel bir olusumla var oldugunu savundugu ve paraci felsefe
anlayisina dayandig icin modern ¢ocukluk anlayisina itiraz edenlerden biri
de Neil Postman’dir. Postman, modern ¢ocuk kurgularinin olusturdugu
yapay c¢ocukluk yerine, cocuklugu dil 6grenimine benzetir. Cocuklugun
biyolojik temeli vardir; fakat sosyal bir ¢evre cocuklugu baslatmadik¢a ve
bakip biiylitmedik¢e yani ona ihtiya¢ duymadik¢a gerceklesmeyebilir.

Neil Postman, tek bir ¢cocuk yorumu olmadigini hatirlatarak modern
¢ocukluk ve yetiskinligin agmazini da fark etmemize yardimci olur: Hig
kimse ¢ocuklarin yetiskinligi basarabilmesi gerektigini tartismamistir. Hig
kimse ¢ocuklarin yetismesiyle ilgili sorumlulugun yetiskinlere ait olduguna
itiraz etmemistir. Gergekte hi¢ kimse, ¢cocuklarin bakimi konusunda
yetiskinlerin en iyi ve en uygar olduklarina iligskin anlayis1 tam anlamiyla
tartigsmamistir. Modern ¢ocukluk paradigmasinin modern yetiskinlik
paradigmasi da oldugunu hatirlamaliy1z. Cocugun ne olmasini istedigimizi
soyledigimizde, kendimizin de ne oldugunu sdyleriz... (Postman, 1995, s.
95-153-192).

Modern ¢ocukluk tasarimi anlayisi, yeni ¢cocuklugun bicimlenmesinde en
etkili siire¢ olmayi siirdiiriiyor. Din ise bu ¢ocuklugun sekiiler bah¢esinden
kovulmustur. Sanal cennetlere ve paraci iitopyalara alistirilan diinya
¢ocuklar1 i¢in din, sanal bir alg1 diizeyine indirgenmistir. R6nesans’in
kiliseye ve vicdanlara terk ettigi din ile cocugun iliskisi ebeveynin dindarlig:
ile sinirli kalmistir. Bu nedenle ¢cocuk maneviyati, egitimin merkez iissii olan
okulda ya bir Kkiiltiir dersidir ya da din bilgisi diizeyindedir.

Tarih boyunca ¢ocukla din’in aras1 hi¢ bu kadar agilmamaist1. Ve insanlik
hi¢bir ¢agda din’e kars1 bu kadar kayitsiz kalmamisti. Bu ise, insanligin
yeniden ¢ocuga ve din’e doniisiin esiginde oldugu anlamina mi gelmektedir?
Evet. Sizce de 6yle degil mi?
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