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Özet 
Araştırma 2020 yılında Mardin ili tarım alanlarında ve kültür bitkilerinde sorun olan yabancı ot türlerini, 
tarım ve tarım dışı alanlarda kimyasal mücadele durumunu ve herbisitlere dayanıklı yabancı ot 
durumunu belirlemek amacıyla yürütülmüştür. Mardin Tarım ve Orman Müdürlüğüne bağlı ruhsatlı 40 
Bitki Koruma Ürünleri (BKÜ) Bayileri ile yüz yüze anketler yapılmıştır. Araştırma sonucunda, bayilerin 
yarıdan fazlası (%62.5) tarım alanlarında yoğun bir yabancı ot probleminin olduğunu belirtmişlerdir. 
Sorun teşkil eden bu yabancı otların başında sırasıyla; S. halepense (%85), A. retroflexus (%65) ve S. 
arvensis (%60) yabancı ot türlerinin geldiğini bildirmişlerdir. Yabancı ot sorununa kültür bitkileri 
düzeyinde bakıldığında en büyük sorunun mısır (%90), buğday (%87.5) ve pamuk (%75) ekim alanlarında 
olduğunu ve dolayısıyla en yoğun kimyasal kullanımında bu bitkilerde olduğunu belirtmişlerdir. Bayilerin 
büyük bir çoğunluğu (%85) bölgede ciddi bir dayanıklılık problemin olduğunu ve herbisit kullanılmasına 
rağmen bazı yabancı ot türlerinin kontrol altına alınmasının mümkün olmadığını ifade etmişlerdir. Bu 
yabancı otların başında da sırasıyla; S. halepense (%52.5), A. retroflexus (%40) ve A. sterilis (%22.5) 
türlerinin geldiğini bildirmişlerdir. Mardin ilinde yabancı otların tarım ve tarım dışı alanlarda büyük 
sorun teşkil ettiği ve yabancı otlarla mücadele etmek amacıyla herbisitlerin yoğun ve sık 
kullanılmasından dolayı yabancı otlarda gelişen herbisit dayanıklılığının gün geçtikçe daha fazla sorun 
teşkil ettiği görülmektedir. 

Abstract 
This study was carried out to determine the weed species that were a problem in the agricultural areas 
of Mardin province, the chemical control situation in the agricultural and non-agricultural areas, and 
the weed resistance to herbicides. Face-to-face questionnaires were conducted with 40 Plant 
Protection Products (BKU) dealers licensed under the Mardin Directorate of Agriculture and Forestry. 
As a result of the conducted surveys, more than half of the dealers (62.5%) stated the weed problem 
level intensely in the agricultural areas. The respondents have indicated that among these most 
problematic weed species were as; S. halepense (85%), A. retroflexus (65%), and S. arvensis (60%) 
respectively. When it comes to the weed problems at the level of cultivated plants, they stated that the 
biggest problem is in the cultivation areas of corn (90%), wheat (87.5%) and cotton (%75) and therefore, 
the most intensive use of chemicals are in these plants. Most of the pesticide dealers (85%) stated that 
there is a serious resistance problem in the region and it is not possible to control some weed species 
despite the use of the herbicides. They stated that these weeds respectively were S. halepense (52. 5%), 
A. retroflexus (40%), and A. sterilis (22.5%) species. In the province of Mardin, it is seen that weeds 
constitute a major problem in agriculture and non-agricultural areas, and herbicide resistance in weeds 
is increasingly problematic day by day due to the intensive and frequent use of herbicides for weed 
control.

 

GİRİŞ  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan Mardin ili 

karasal ve Akdeniz ikliminin ortak özelliklerine sahiptir 

(Anonim 2021a). TÜİK (2021), verilerine göre Güneydoğu 

Anadolu bölgesi tarım alanları bakımından Türkiye’de 

üçüncü sırada yer almakta olup, Mardin ili bu bölgede 

bulunan iller arasında tarım alanları bakımından 

dördüncü sırada yer almaktadır. Yüz ölçümü 8 891 km2 

olan ilin toplam tarım alanı 3 091 386 da olup, tahıllar ve 

diğer bitkisel ürünlerin ekim alanları 2 520 221 da, nadas 

alanları 53 702 da, sebze ekim alanları 93 996 da ve meyve 

bahçeleri dâhil diğer ürünlerin ekim alanları ise 423 467 

da’dır. 

Dünyadaki nüfusun hızla artmasıyla birlikte tarımsal 

ürünlere olan ihtiyaçta artmaktadır. Beslenme ihtiyacını 

karşılamak için bitkisel üretimi arttırmak gerekmektedir. 

Tarımsal üretim alanlarının genişletilme imkânının 

olmamasından dolayı, üretimi artırmanın tek yolu verimi 

arttırmaktan geçmektedir (Demirbaş ve Atış 2005). Fakat 

tarım alanlarında verimi azaltan etmenler bulunmakta 
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olup, bunların başında yabancı otlar gelmektedir (Swinton 

ve Van Deynze 2017). Tarım alanlarında yabancı otlar 

önemli zararlara ve ürün kayıplarına sebep olmaktadır 

(Tepe 1998, Gharde ve ark. 2018). Yabancı otlar, sadece 

ürün verimini değil, ürün kalitesini de ciddi şekilde 

düşürmektedir. Yabancı otların kültür bitkilerinde 

oluşturduğu zarar oranı birbirinden farklı olup, bazıları 

sadece bir kültür bitkisinde sorun oluştururken, diğer bazı 

türler birden fazla kültür bitkisinde ürün azalmasına 

sebep olmaktadır (Güncan 2014). Ayrıca yabancı otların 

sebep olduğu ürün kayıpları coğrafik bölgelere göre de 

değişiklik göstermektedir (Güncan 2016). Kültür 

bitkilerinde verim kayıplarını önlemek için yabancı otları 

erken dönemde kontrol etmek büyük bir önem arz 

etmektedir (Su 2020). 

Günümüzde tarım alanlarında, yabancı otları kontrol 

etmek amacıyla; iş gücü ve maliyetlerinde artmasından 

dolayı, hızlı sonuç vermesi, kolay uygulanabilmesi ve 

düşük maliyetinden dolayı kimyasal mücadele yöntemleri 

tercih edilmektedir. Yabancı otlara karşı kimyasal 

mücadele yalnızca tarım alanlarında değil karayolları, 

sulama kanalları, hava alanları ve tarihi yapılar gibi tarım 

dışı alanlarında da yapılmaktadır (Güncan 2014). Yabancı 

otlara karşı kimyasal mücadele İkinci Dünya Savaşı'ndan 

sonra yaygın olarak kullanılmıştır (Vats 2015). 

Günümüzde Dünyada pestisit kullanımının %47’sini 

herbisitler oluşturmaktadır (FAO 2021). Türkiye’de ise 

2020 yılında 53 672 ton pestisit kullanılmış olup, 

herbisitler bunun %24.68’ini oluşturmaktadır (TÜİK 2021). 

Dünyada pestisitler içinde herbisitler ilk sırada 

kullanılırken (FAO 2021), Türkiye’de fungusitlerden sonra 

ikinci sırada yer almaktadır (TÜİK 2021).  

Yabancı otları kontrol etmek için kullanılan herbisitler, 

hatalı ve yoğun kullanıldıklarından dolayı, ciddi çevresel 

ve ekolojik sorunlara yol açmaktadırlar (Sardana ve ark. 

2017). Bununla birlikte, su ve toprak kirliliği (Silva ve ark. 

2019), biyolojik çeşitlilik (Schütte ve ark. 2017), insan 

sağlığı (Silva ve ark. 2019, Jabłońska-Trypuć ve ark. 2019) 

ve arılar üzerinde (Cullen ve ark. 2019) olumsuz etkilere 

neden olmaktadırlar. Yoğun herbisit kullanımından dolayı 

su, toprak ve gıda maddelerinde herbisit kalıntısı 

birikmekte ve insanlar için tehdit oluşturmaktadır 

(Ugbede Itodo 2019). Ayrıca yüksek dozda herbisit 

kullanımı yabancı ot direncine sebep olmaktadır (Heap ve 

Duke 2018, Peterson ve ark. 2018). Herbisitlere direnç 

kazanan yabancı otlar, modern tarımda önemli bir endişe 

kaynağı olup, önemli bir yabancı ot problemi olarak 

ortaya çıkmakta ve üretim maliyetlerini de arttırmaktadır. 

Tüm bunlardan ötürü herbisitleri bilinçli ve doğru bir 

şekilde kullanmak büyük önem taşımaktadır.  

Bu araştırma, Mardin ili genelinde tarım alanlarında ve 

kültür bitkilerinde sorun olan yabancı ot türlerini, tarım ve 

tarım dışı alanlarda kimyasal mücadele durumunu ve 

ildeki herbisitlere dayanıklı yabancı ot durumunu 

belirlemek amacıyla yürütülmüştür. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Çalışma 2020 yılında Mardin İl Tarım ve Orman 

Müdürlüğü’ne bağlı Bitki Koruma Ürünleri ve Zirai 

Mücadele Alet ve Makineleri Bayileri ile yüz yüze anket 

çalışması olarak yapılmıştır. Mardin ili Tarım ve Orman 

Müdürlüğüne bağlı 65 BKÜ bayisi (Anonim 2021b) 

bulunmakta olup, bunlardan 40 tanesi ile yüz yüze 

görüşülüp 18 soruluk anket çalışması yapılmıştır. Mardin 

ili ve ilçelerinde bulunan BKÜ bayileri ve yapılan anket 

sayıları Çizelge 1’de verilmiştir. 

Çizelge 1.Mardin ili ve ilçelerinde bulunan BKÜ bayileri ve yapılan 
anket sayıları 

İlçeler  Bayi sayısı Anket sayısı 

Merkez 2 1 
Kızıltepe  44 30 
Nusaybin  6 3 
Derik  6 3 
Midyat  2 1 
Mazıdağı  5 2 
Toplam  65 40 

Yapılan anket çalışması ile bayilere;  

-Araştırmaya katılanların yaş gruplarına göre dağılımı, 

eğitim durumları ve kaç yıllık bayi oldukları, 

-Mardin ili tarım alanlarında ve kültür bitkisine göre sorun 

olan yabancı ot türleri? 

-Yabancı otların en fazla sorun teşkil ettiği kültür bitkileri? 

-Yaygın olarak kullanılan herbisitler ve herbisitlerin kültür 

bitkilerine göre kullanımı? 

-Çıkış öncesi ve çıkış sonrası herbisit kullanımı?  
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-Herbisitlerin kontrol altına alamadığı yabancı ot 

türlerinin olup olmadığı gibi konularda sorular 

sorulmuştur. 

Veri Analizi  

Anket sonucunda elde edilen verilerin SPSS 17.0 istatistik 

paket programında (SPSS 1991), dökümleri alınmıştır. 

Bulgular frekans ve yüzde dağılımı olarak gösterilmiştir. 

ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA 

Araştırmaya katılanların yaş gruplarına göre dağılımı, 

eğitim durumları ve kaç yıllık bayi oldukları ile ilgili 

yöneltilen sorulara verilen cevap frekans ve yüzde 

değerleri Çizelge 2’de verilmiştir 

Çizelge 2. Yaş aralıkları, eğitim durumları ve kaç yıllık bayi oldukları 

Yaş F % Eğitim Durumu F % Kaç Yıllık Bayi F % 
20-30 14 35 Üniversite 35 87.5 1-5 18 45.0 
31-40 20 50 Yüksek lisans 5 12.5 6-10 9 22.5 
41+ 6 15    11-15 7 17.5 

      16+ 6 15.0 

Toplam 40 100 Toplam 40 100 Toplam 40 100 

Araştırmaya katılanların yaş gruplara göre dağılımlarına 

bakıldığında 20-30 yaş aralığında 14 (%35) kişi, 31-40 yaş 

aralığında 20 (%50) kişi ve 41 yaş ve üzeri ise 6 (%15) 

kişiden oluşmaktadır (Çizelge 2). Eğitim durumlarına 

bakıldığında 35 kişinin üniversite mezunu ve 5 kişinin 

yüksek lisans mezunu olduğu görülmektedir. Araştırmaya 

katılım gösteren bayilerin 18 tanesinin 1-5 yıllık, 9 

tanesinin 6-10 yıllık, 7 tanesinin 11-15 yıllık ve 6 tanesinin 

ise 15 yıllık bayilerden oluştuğu görülmektedir (Çizelge 2). 

Bayilere sorulan Mardin ili yabancı ot yoğunluk seviye 

durumu sorusuna verilen cevapların frekans ve yüzde (%)   

değerleri Çizelge 3’te verilmiştir. 

Çizelge 3. Mardin ili yabancı ot yoğunluk seviye durumu 

Yabancı Ot Yoğunluk Seviyesi  Frekans Yüzde % 
Orta Yoğunlukta 7 17.5 
Yoğun 25 62.5 
Çok Yoğun 8 20.0 
Toplam  40 100.0 

Araştırmada ilinizde yabancı ot yoğunluğu hangi 

seviyededir sorulduğunda; % 62.5’i yoğun olduğunu, 

%20’nin çok yoğun olduğunu ve % 17.5’in orta yoğunlukta 

olduğunu bildirmişlerdir (Çizelge 3). Tarım alanlarında 

yoğun olarak bulunan yabancı ot türleri sorusuna verilen 

cevapların frekans ve yüzde (%) değerleri Çizelge 4’te 

sunulmuştur.

Çizelge 4. Tarım alanlarında yoğun olarak bulunan yabancı ot türleri 

Latince adı Türkçe adı Frekans Yüzde (%) 

Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyaş 34 85 
Amaranthus retroflexus L. Horozibiği 26 65 
Sinapis arvensis L. Yabani hardal 24 60 
Avena sterilis L. Kısır yabani yulaf 24 60 
Alopecurus myosuroides Huds. Tilki Kuyruğu 16 40 
Xanthium strumarium L. Domuz pıtrağı 12 30 
Myagrum perfoliatum L. Gönül hardalı 11 28 
Portulaca oleraceae L. Semizotu 8 20 
Orobanche spp. Canavarotu türleri 5 12 

Diğer   4 10 

*Birden fazla şık işaretlendiğinden dolayı toplam %100’ü aşmaktadır 

Tarım alanlarında yoğunlukta bulunan yabancı ot türleri 

sorulduğunda; (Çizelge 4) araştırmaya katılan bayiler 

tarım alanlarında en yaygın bulunan yabancı ot türlerinin 

%85 kanyaş (Sorghum halepense (L.) Pers.), %65 kırmızı 

köklü horoz ibiği (Amaranthus retroflexus L.), %60 yabani 

hardal (Sinapis arvensis L) ve kısır yabani yulaf (Avena 

sterilis L.), %40 tilki kuyruğu (Alopecurus myosuroides 

Huds.), %30 domuz pıtrağı (Xanthium strumarium L.), % 

28 gönül hardalı (Myagrum perfoliatum L.), %20 semiz otu 

(Portulaca oleraceae L.), %12 canavar otu (Orobanche 

spp.) ve %10’unun ise diğer yabancı ot türlerinden 

oluştuğunu bildirmişlerdir. Bayilerin yoğun olarak 



Mardin ili yabancı ot sorununun ve kimyasal mücadele durumunun belirlenmesi 

87 / H. Alptekin, R. Gürbüz, A. Özkan, A. Usanmaz Bozhüyük / AÇÜ Orman Fak Derg 23(1):84-93 (2022) 

belirttiği yabancı ot türleri Tepe (1998), Demir ve ark. 

(2001), Tepe (2014), Gökalp ve Üremiş  (2015), Kaplan ve 

Bayhan (2016) ve Turan (2019)’ın elde ettikleri sonuçlarla 

benzerlik göstermektedir.  

Yabancı otların yoğunlukta bulunduğu kültür bitkileri 

sorusuna verilen cevapların frekans ve yüzde (%) değerleri 

Çizelge 5’te sunulmuştur

Çizelge 5. Yabancı otların yoğunlukta bulunduğu kültür bitkileri 

Kültür bitkisi Frekans Yüzde (%) 
Mısır 36 90 
Buğday 35 87.5 
Pamuk  30 75 
Mercimek  13 32.5 
Soğan  12 30 
Nohut 9 22.5 
Domates 6 15 
Arpa 6 15 
Kavun karpuz 5 12.5 
Bağ 1 2.5 
Nar 1 2.5 
Diğer  4 10 

*Birden fazla şık işaretlendiğinden dolayı toplam %100’ü aşmaktadır

Yabancı otların yoğunlukta bulunduğu kültür bitkileri 

ekim alanları sorusuna, bayilerin %90’ı mısır, %87.5’i 

buğday, %75’i pamuk, %32.52’i mercimek, %30’u soğan, 

%22.5’u nohut, %15’i arpa ve domates, %12’si kavun 

karpuz, %2.5’u bağ ve nar ve %10’u ise diğer ekim alanları 

olduğunu bildirmişlerdir (Çizelge 5). Bayiler tarafından 

belirtilen yabancı otların en fazla yoğunlukta mısır ekim 

alanlarında (Arslan 2018), buğday ekim alanlarında 

(Gökalp ve Üremiş 2015)  pamuk ekim alanlarında (Şahin 

ve ark. 2020) belirlenmiş ve çalışma sonuçlarımızın 

yapılan çalışmalarla örtüştüğü görülmüştür. Bayilere 

sorulan kültür bitkilerine göre yoğunlukta bulunan 

yabancı ot türleri sorusuna verilen cevapların frekans ve 

yüzde (%) değerleri Çizelge 6’da sunulmuştur.

Çizelge 6. Kültür bitkilerine göre yabancı ot türleri 

Yabancı otlar Mısır Buğday Pamuk Arpa Domates Soğan Mercimek Nohut Kavun 
Karpuz 

Antep 
Fıstığı 

Bağ 

 F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % F % 
Abutilon theophrastii Medik. 1 2.5 - - 5 12.5 - - 1 2.5 - - - - - - - - - - - - 
Alopecurus myosuroides Huds. 15 37.5 5 12.5 10 25 3 7.5 1 2.5 1 2.5 - - - - 1 2.5 - - - - 
Amaranthus retroflexus L. 36 90 1 2.5 15 37.5 - - 2 5 4 10 - - - - 6 15 2 5 1 2.5 
Avena sterilis L. - - 36 90 3 7.6 16 40 - - 5 12.5 6 15 6 15 1 2.5 - - 1 2.5 
Chenopodium album L. 4 10 -  2 5 - - 1 2.5 1 2.5 - - - - - - 1 2.5 - - 
Echinochloa colonum L. 1 2.5 -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Lolium temulentum L. 1 2.5 1 2.5 1 2.5 1 2.5 - - - - - - - - - - - - - - 
Myagrum perfoliatum L. 1 2.5 11 27.5 4 10 5 12.5 2 5 12 30 3 7.5 7 17.5 - - - - - - 
Orobanche spp. 3 7.5 -  - - - - 6 15 - - 13 32.5 1 2.5 - - - - - - 
Portulaca oleraceae L. 14 35 1 2.5 4 10 - - 4 10 3 7.5 - - - - 2 5 - - - - 
Rumex crispus L. 1 2.5 -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Sinapis arvensis L. 6 15 35 87.5 4 10 12 30 1 2.5 7 17.5 7 17.5 8 20 - - 1 2.5 1 2.5 
Sorghum halepense (L.) Pers 38 95 6 15 36 90 2 5 15 37.5 10 25 2 5 6 15 9 22.5 3 7.5 3 7.5 
Xanthium strumarium L. 12 30 - - 14 35 - - 2 5 1 2.5 - - - - - - - - 1 2.5 
Diğer  3 7.5 1 2.5 2 5 - - 2 5 2 5 1 2.5 1 2.5 - - 2 5 3 7.5 

*Birden fazla şık işaretlendiğinden dolayı toplam %100’ü aşmaktadır. 

Araştırmaya katılım gösteren bayilere Mardin ilinde 

üretimi yapılan kültür bitkilerinde yoğunlukta bulunan 

yabancı ot türleri sorusuna verilen cevaplar 

incelendiğinde; mısır ekim alanlarında sorun olan yabancı 

ot türleri bakımından, bayilerin %10’u ve üzeri 7 yabancı 

ot türünü belirtmişlerdir. Bunlardan ilk üç sırada S. 

halepense (%95), A. retroflexus (%90)  ve A. myosuroides 

(%37.5)  yer almaktadır. Arslan (2018), yaptığı çalışmada 

mısır alanlarında yoğun olarak S. halepense’nin 

bulunduğunu belirtmiştir. Sonuçların, bayiler tarafından 

belirtilen mısır ekim alanlarında yoğunlukta bulunan 

yabancı ot türleri ile benzerlik gösterdiği görülmektedir. 
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Buğday ekim alanlarında bayilerin %10 ve üzeri 5 yabancı 

ot türünün yoğun olarak bulunduğunu belirtmiş, 

bunlardan ilk üçünün %90 A. sterilis, %87.5 S. arvensis ve 

%27.5’inin M. perfoliatum olduğunu bildirmişlerdir. 

Bayiler tarafından buğday ekim alanlarında sorun olarak 

belirtilen yabancı ot türleri ile, Tepe (2014), Gökalp ve 

Üremiş (2015),  Gürbüz ve ark. (2018), Ücrak ve ark. 

(2019) ve Ateş ve Üremiş (2020)’in yaptıkları çalışmalarda 

belirtilen yabancı ot türleri arasında paralellik 

belirlenmiştir. Pamuk ekim alanlarında bayilerin %10’u ve 

üzeri 8 yabancı ot türünün yoğun olduğunu ve ilk üç sırayı 

%90 S. halepense, %37.5 A. retroflexus ve %35 X. 

strumarium’un oluşturduğunu bildirmişlerdir. Elde 

ettiğimiz bulgular, Turan (2019), Özkil ve ark. (2019) ve 

Şahin ve ark. (2020), pamuk ekim alanlarında tespit 

ettikleri yabancı ot türleri ile benzerlik taşımaktadırlar. 

Arpa ekim alanlarında bayilerin %10’u ve üzeri 3 yabancı 

ot türünün yoğun bulunduğunu, bunların %40 A. sterilis, 

%30 S. arvensis ve %12.5 M. perfoliatum’dan oluştuğunu 

ifade etmişlerdir. Kordali ve Zengin (2011), yürüttüğü 

çalışmada arpa ekim alanlarında yoğun olarak rastlanılan 

yabancı ot türlerinden bazılarının S. arvensis ve A. fatua 

olduğunu bildirmişlerdir.  

Domates ekim alanlarında bayilerin %10’u ve üzeri %37.5 

S. halepense, %15 Orobanche spp. ve %10 P. oleraceae ile 

3 yabancı ot türünün yoğun olarak bulunduğunu 

belirtmişlerdir. Sırrı ve Özaslan (2020), yaptıkları 

çalışmada domates ekim alanlarında en yüksek rastlama 

sıklığına sahip yabancı ot türlerinin P. oleracea,  S. 

halepense ve O.crenata/O. aegyptiaca olduğunu 

bildirmişlerdir. Bu sonuçlar bayilerin domates ekim 

alanlarında yoğun olarak bulunduğunu belirttikleri 

yabancı ot türleriyle yüksek oranda paralellik 

göstermektedir.  Soğan ekim alanlarında bayilerin %10’u 

ve üzeri 4 yabancı ot türünün yoğun olarak bulunduğunu 

belirtmiş, bunlardan ilk 3 sırayı %30 M. perfoliatum, %25 

S. halepense ve %12.5 S. arvensis yabancı ot türlerinin 

aldığı görülmektedir. Elde ettiğimiz bulgular ile Yaşar 

(2012) ve Kaya ve Üremiş (2019) yaptıkları çalışmalarda 

rastlama sıklıkları yüksek olarak belirledikleri yabancı ot 

türlerinin benzerlik gösterdikleri tespit edilmiştir.  

Mercimek ekim alanlarında bayilerin %10’u ve üzeri 3 

yabancı ot türünün yoğun bulunduğunu, bunların %32.5 

Orobanche spp., %17.5 S. arvensis ve %15 A. sterilis türleri 

olduğunu bildirmişlerdir. Elde edilen bulguların Aksoy ve 

ark., (2014) ve Pala ve ark. (2018) çalışmaları arasında 

benzerlik olduğu görülmektedir. Nohut ekim alanlarında 

bayilerin %10’u ve üzeri %20 S. arvensis, %17.5 M. 

perfoliatum ve %15 A. sterilis ve S. halepense yabancı 

otlarının yoğun bulunduğunu ifade etmişlerdir. Yapılan 

çalışmada bayilerin belirttiği nohut ekim alanlarında 

yoğun olarak bulunan yabancı ot türleri ile, Demir ve ark. 

(2001), tarafından yürütülen çalışma arasında benzerlikler 

tespit edilmiştir. Kavun ve karpuz ekim alanlarında 

bayilerin %10’u ve üzeri 2 yabancı ot türünün (%22.5 S. 

halepense ve %15 A. retroflexus) yoğun olarak 

bulunduğunu bildirmişlerdir. Bağ ve Antep fıstığı ekim 

alanlarında ise bayilerin %7.5’i S. halepense yabancı ot 

türünün yoğun olarak bulunduğunu tespit etmişlerdir. 

Kaplan ve Bayhan (2016), yapılan çalışmada bağ 

alanlarında en fazla yoğunlukta Avena sp., S. halepense, X. 

strumarium ve Amaranthus spp. yabancı ot türlerinin 

olduğunu belirtmiştir. Ankete katılan bayilerde bu yabancı 

ot türlerinin bağ alanlarında sorun olduklarını ifade 

etmişlerdir. 

Bayilere sorulan üretici size ne zaman gelir sorusuna 

verilen cevapların frekans ve yüzde (%) değerleri Çizelge 

7’de sunulmuştur. 

Çizelge 7. Üretici size ne zaman gelir? 

Zaman  Frekans Yüzde (%) 

Yabancı ot çıktıktan sonra 25 61 

Kültür bitkisi çıktıktan sonra 12 30 

Ekimden önce 8 20 

Ekimden sonra çıkıştan önce 7 18 

Yabancı ot istilası olduktan sonra 7 18 

*Birden fazla şık işaretlendiğinden dolayı toplam %100’ü aşmaktadır 

Yöneltilen soru kimyasal mücadele bakımından ele 

alındığında, bayilere üretici size ne zaman gelir sorusuna, 

bayilerden %61’i yabancı ot çıktıktan sonra, %30’ü kültür 

bitkisi çıktıktan sonra, %20’si ekimden önce %18’i çıkıştan 

önce ve yabancı ot istilası olduktan sonra bayilere 

geldiklerini bildirmişlerdir (Çizelge 7).  

Bayilere sorulan kimyasal mücadeleye neye göre karar 

veriyorsunuz sorusuna verilen cevapların frekans ve 

yüzde (%) değerleri Çizelge 8’de sunulmuştur. 
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Çizelge 8. Kimyasal mücadeleye neye göre karar veriyorsunuz? 

Kimyasal mücadeleye karar verme durumları Frekans Yüzde (%) 

Kendim arazide dolaşarak  40 100 

Üreticilerin getirdiği numune ve fotoğraflara bakarak 8 20 

Üreticinin isteğine göre 5 12.5 

Etraftaki tarlalara bakarak 2 5 

*Birden fazla şık işaretlendiğinden dolayı toplam %100’ü aşmaktadır 

Bayilere sorulan kimyasal mücadeleyi neye göre karar 

veriyorsunuz sorusuna, %100’ü kendim arazide dolaşarak, 

%20’si üreticilerin getirdiği numune ve fotoğraflara 

bakarak, %12.5’i üreticinin isteğine göre ve %5’i etraftaki 

diğer tarlalara bakarak mücadeleye karar verdiklerini 

belirtmişlerdir (Çizelge 8).  

Bayilere sorulan kimyasal mücadelenin yoğun olarak 

yapıldığı kültür bitkileri sorusuna verilen cevapların 

frekans ve yüzde (%) değerleri Çizelge 9’da verilmiştir.  

Çizelge 9. Herbisitlerin yoğun olarak kullanıldığı kültür bitkileri 

Kültür bitkisi Frekans Yüzde (%) 

Mısır 32 80 

Pamuk   31 77.5 

Buğday 30 75 

Soğan   12 30 

Mercimek   12 30 

Nohut 10 25 

Domates 8 20 

Arpa 7 17.5 

Kavun karpuz 4 10 

Bağ 2 5 

Nar 2 5 

Diğer  3 7.5 

*Birden fazla şık işaretlendiğinden dolayı toplam %100’ü aşmaktadır 

Yapılan araştırmada bayilere yöneltilen yabancı ot 

yoğunluğu bulunan kültür bitkisi ekim alanları sorusuna 

verilen yanıtlar ile kimyasal mücadelenin yoğunlukta 

yapıldığı tarım alanları sorusuna verilen cevaplar arasında 

paralellik görülmektedir. En fazla kimyasal mücadele 

yapılan kültür bitkileri ekim alanları sorusuna, bayiler ilk 

sırada  %80 oranla mısır ekim alanları olarak cevap 

vermişlerdir. Sonrasında bayilerin %77.5’i pamuk, %75’i 

buğday, %30’u soğan ve mercimek, %25’i nohut, %20’si 

domates, %17.5’i arpa, %10’u kavun karpuz %5’i bağ ve 

nar ve %7.5’i diğer ekim alanları olduğunu bildirmişlerdir 

(Çizelge 9). Yetkin ve ark. (2013), yaptıkları çalışmada 

bayilere ilimizde en çok bitki koruma ürünü satışı yapılan 

kültür bitkilerinin oranı sorulduğunda %28’i pamuk, 

%23’ü buğday, %17’si mısır, %13 mercimek, %10’nu 

Antep fıstığı %9’u ise sebzenin olduğunu belirtmişlerdir ve 

çalışma verilerinin sonuçlarımızla paralellik gösterdiği 

söylenebilir.  

Bayilere yöneltilen kültür bitkilerine göre herbisit 

uygulama dönemleri sorusuna verilen cevapların frekans 

ve yüzde (%) değerleri Çizelge 10’da verilmiştir. 

 
Çizelge 10. Kültür bitkilerine göre herbisit uygulama dönemleri 

Kültür bitkisi Çıkış sonrası Çıkış öncesi Çıkış öncesi+ çıkış sonrası 

 Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) Frekans Yüzde (%) 

Buğday 33 82.5 3 7.5 3 7.5 
Mısır 32 80 30 75 21 52.5 
Pamuk   32 80 32 80 15 37.5 
Soğan   21 52.5 15 37.5 8 20 
Domates 8 20 - - - - 
Mercimek   21 52.5 5 12.5 3 7.5 
Arpa 14 35 - - - - 
Nohut 12 30 6 15 10 25 
Bağ 1 2.5 - - - - 
Nar 1 2.5 - - - - 
Kavun Karpuz 4 10 - - - - 
Diğer  2 5 1 2.5 - - 

*Birden fazla şık işaretlendiğinden dolayı toplam %100’ü aşmaktadır 
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Araştırmaya katılan bayilere kültür bitkilerine göre 

herbisit uygulama dönemleri sorulduğunda, çıkış öncesi, 

çıkış sonrası ve hem çıkış öncesi hem de çıkış sonrası 

dönemlerde kullanılan herbisitler olduğunu 

belirtmişlerdir. En fazla çıkış sonrası herbisitlerin 

kullanıldığı görülmektedir (Çizelge 10). Bayilerin çıkış 

sonrası herbisitleri en fazla kullandıkları kültür bitkileri 

%82.5 buğday ekim alanları olmuştur. Sonrasında %80’ni 

mısır ve pamuk ekim alanlarında, %52.5’i soğan ve 

mercimekte, %35’i arpada, %30’u nohutta, %20’si 

domateste, %10’u kavun-karpuzda, %2.5’u bağ ve narda 

ve %5’i ise diğer ekim alanlarında kullandıklarını 

bildirmişlerdir. Çıkış öncesi herbisit kullandıkları 6 kültür 

bitkisi olduğunu, bunlar içinde en fazla %80 pamuk ve %75 

oran ile mısır ekim alanları olduğunu belirtmişlerdir. Çıkış 

öncesi herbisit kullanılan ürünlerin %37.5 soğan, %15 

nohut, %12.5 mercimek, %7.5 buğday ve %2.5 diğer ekim 

alanlarından oluştuğunu bildirmişlerdir (Çizelge 10). Hem 

çıkış öncesi hem de çıkış sonrası herbisit kullanılan 6 

kültür bitkisi olduğunu bunların  %52’sini mısır ekim 

alanları, %37.5’i pamuk ekim alanları, %25’i nohut ekim 

alanları, %20’si soğan ekim alanları %7.5’i buğday ve 

mercimek ekim alanlarının oluşturduğunu ifade 

etmişlerdir.  

Bayilere yöneltilen tarım alanlarında yoğun olarak 

kullanılan herbisitler sorusuna verilen cevapların frekans 

ve yüzde (%) değerleri Çizelge 11’de verilmiştir.

Çizelge 11. Tarım alanlarında yoğun olarak kullanılan herbisitler 

Aktif Madde  Ruhsatlı Olduğu Ürünler Frekans Yüzde (%) 

Mesosulfuron-Methyl + Mefenpyr-Diethyl Buğday 30 75 
Mesotrione + Nicosulfuron Mısır 24 60 
Pendimethalin Soğan-Pamuk-Ayçiçeği-Mısır-Fasulye-Tütün-

Havuç 
22 55 

Isoxaflutole + Thiencarbazone-Methyl + Cyprosulfamide Mısır 18 45 
Clethodim Pamuk-Domates-Kırmızı Mercimek-Patates-

Soğan-Şeker Pancarı 
13 32.5 

Dimethenamid-P + Terbuthylazine Mısır 11 27.5 
Tepraloxydim Bağ-Pamuk-Soğan-Domates-Mercimek-Şeker 

Pancarı 
10 25 

Dicamba + Nicosulfuron Mısır 7 17.5 
Pinoxaden + Cloquintocet-Mexyl Buğday-Arpa 6 15 
2,4-D 2-Ethylhexyl Ester + Florasulam Buğday-Arpa-Mısır 4 10 
Oxyfluorfen Armut-Ayçiçeği-Karnabahar-Narenciye-Soğan 3 7.5 
Pyroxsulam + Cloquintocet-Mexyl  Buğday 3 7.5 
Terbuthylazine + Pendimethalin Mısır 3 7.5 
Fluometuron Pamuk  3 7.5 
Diğer  8 20 

*Birden fazla şık işaretlendiğinden dolayı toplam %100’ü aşmaktadır 

Araştırmada tarım alanlarında yaygın olarak kullanılan 

herbisitler sorusuna, bayiler çoğunlukta mısır ekim 

alanlarında kullanılan ruhsatlı herbisitleri bildirmişlerdir. 

Fakat bayilerin %75’i Mardin ilinde yoğun bir şekilde 

buğday ekim alanlarında ruhsatlı mesosulfuron-methyl + 

mefenpyr-diethyl aktif maddeli herbisitin kullanıldığını 

ifade etmişlerdir (Çizelge 11). Sonrasında bayilerin %60’ı 

mısırda ruhsatlı mesotrione + nicosulfuron, %55’i soğan, 

pamuk, ayçiçeği, mısır, fasulye, tütün ve havuç ekim 

alanlarında ruhsatlı pendimethalin, %45’i yine mısır ekim 

alanlarında ruhsatlı isoxaflutole + thiencarbazone-methyl 

+ cyprosulfamide aktif maddeli herbisit, %32’si pamuk, 

domates, kırmızı, mercimek, patates, soğan ve şeker 

pancarı gibi kültür bitkilerinde ruhsatlı clethodim aktif 

maddeli herbisit kullanıldığını belirtmişlerdir. Kaplan 

(2014), yaptığı anket çalışmasında en fazla kullanılan 

tarım ilacı sorusuna üreticilerin GAP Bölgesi’nde %46, 

Diyarbakır’da %55, Mardin’de %51 Şanlıurfa’da %34 

oranlarında herbisit kullandıklarını belirtmişlerdir.  

Bayilere sorulan herbisitler ile kontrol edilemeyen 

yabancı ot türleri sorusuna verilen cevapların frekans ve 

yüzde (%) değerleri Çizelge 12’de verilmiştir.
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Çizelge 12. Herbisitler ile kontrol edilemeyen yabancı ot türleri 

Latince adı    Türkçe adı Frekans Yüzde (%) 

Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyaş 21 52.5 

Amaranthus retroflexus L. Horoz İbiği 16 40 

Avena sterilis L. Kısır Yabani Yulaf 9 22.5 

Sinapis arvensis L. Yabani Hardal 3 7.5 

Echinochloa crus-galli (L.) P.B. Darıcan 2 5 

Echinochloa colonum (L.) Link Benekli Darıcan 1 2.5 

Myagrum perfoliatum L. Gönül Hardalı 1 2.5 

Raphanus raphanistrum L. Yabani Turp 1 2.5 

Xanthium strumarium L. Domuz Pıtrağı 1 2,5 

*Birden fazla şık işaretlendiğinden dolayı toplam %100’ü aşmaktadır 

Araştırmada herbisitlerin kullanıldıktan sonra kontrol 

altına alınamayan yabancı ot türleri var mı sorusuna; 

bayilerin %85’i evet %15’i ise hayır cevabını vermişlerdir. 

Yöneltilen soruda evet diyenlere herbisitlerin 

kullanıldıktan sonra hangi yabancı ot türlerini kontrol 

edemediği sorusu yöneltilmiştir. Bu soruya bayilerin 

%52.5’i S. halepense, %40’ı A. retroflexus,  %22.5’i A. 

sterilis, %7.5’i S arvensis, %5’i E. crus-galli ve %2.5’i E. 

colonum, M. perfoliatum, R. raphanistrum ve X. 

strumarium yabancı ot türleri olduklarını bildirmişlerdir 

(Çizelge 12). Ayrıca çalışmanın yürütüldüğü bayilerle 

görüşme sırasında herbisitlerin yoğun ve bilinçsizce 

kullanımından dolayı dayanıklılık probleminin her geçen 

gün daha da sorun oluşturduğunu ve yabancı otların da 

kontrol edilemez duruma geldiklerini ifade etmişlerdir. 

Bayiler tarafından herbisitlerin etki etmediğini belirttikleri 

yabancı ot türlerinin dünyada, S. halepense, A. 

retroflexus, E. colonum, E. crus-galli, S. arvensis, A. sterilis 

ve X. strumarium, Türkiye’de, ise A. sterilis, E. crus-galli ve 

S. arvensis olduğu ve bunlarında herbisitlere karşı 

dayanıklılık kazanan türler olduğu rapor edilmiştir (Heap 

2021).  

Bayilere sorulan total kimyasal mücadelenin yapıldığı 

alanlar sorusuna verilen cevapların frekans ve yüzde (%) 

değerleri Çizelge 13’te sunulmuştur. 

Araştırmaya katılan bayilere total kimyasal mücadele 

yapılıyor mu sorusuna, bayilerin %60’ı evet, %40’ı hayır 

cevabını yöneltmişlerdir. Bu soruya evet diyenlere hangi 

alanlarda kimyasal mücadele yapıyorsunuz sorusu 

sorulmuştur. Bayilerin %30’u bahçede, %25’i sulama 

kanallarında, %12.5’i parklarda, %7.5’i sert zeminlerde ve 

%15’i diğer alanlarda kimyasal mücadele uyguladıklarını 

ifade etmişlerdir (Çizelge 13).  

Çizelge 13. Total kimyasal mücadelenin yapıldığı alanlar 

Alan Frekans Yüzde (%) 

Bahçe 12 30 
Sulama Kanalları 10 25 
Park 5 12.5 
Sert zemin  3 7.5 
Diğer  6 15 

*Birden fazla şık işaretlenmiştir 

Bayilere sorulan total yabancı ot mücadelesinde yoğun 
olarak kullanılan herbisitler ve ruhsatlı olduğu ürünler 
sorusuna verilen cevapların frekans ve yüzde (%) değerleri 
Çizelge 14’te sunulmuştur. 

Çizelge 14. Total yabancı ot mücadelesinde yoğun olarak kullanılan herbisitler ve ruhsatlı olduğu ürünler 

Aktif Madde Ruhsatlı Olduğu Ürünler Frekans Yüzde (%) 

Glyphosate Isopropylamin Tuzu Turunçgiller 12 30 
Glyphosate Potasyum Tuzu Narenciye, Bağ, Fındık, Zeytin, Kültür Bitkisi Yetiştirilemeyen Alanlar 8 20 
Glyphosate Diammonium Tuzu Turunçgiller, Zeytin, Bağ, Elma, Fındık, Zeytin, Kültür Bitkisi Yetiştirilemeyen Alanlar 3 7,5 
Glyphosate Ammonium Tuzu Narenciye, Bağ, Fındık ve Zeytin 2 5 
Clethodim Pamuk-Domates-Kırmızı Mercimek-Patates-Soğan-Şeker Pancarı 2 5 
Oxyfluorfen Armut-Ayçiçeği-Karnabahar-Narenciye-Soğan 1 2.5 
Diğer   3 7.5 

*Birden fazla şık işaretlenmiştir 
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Total yabancı ot mücadelesinde yoğun olarak kullanılan 

herbisitler sorusuna, bayilerin  %30’u turunçgil 

alanlarında ruhsatlı glyphosate isopropylamin tuzu aktif 

maddeli herbisit, %20’si narenciye, bağ, fındık, zeytin, 

kültür bitkisi yetiştirilemeyen alanlarda ruhsatlı 

glyphosate potasyum tuzu, %7.5’i zeytin ve kültür bitkisi 

yetiştirilemeyen alanlarda ruhsatlı glyphosate 

diammonium tuzu, %5’i narenciye, bağ, fındık ve 

zeytin’de ruhsatlı glyphosate ammonium tuzu ve pamuk, 

domates, kırmızı, mercimek, patates, soğan ve şeker 

pancarı ekim alanlarında ruhsatlı clethodim, %2.5’i armut, 

ayçiçeği, karnabahar, narenciye ve soğan ekim 

alanlarında ruhsatlı oxyfluorfen ve %7.5’si diğer aktif 

maddeli herbisitler kullandıklarını bildirmişlerdir (Çizelge 

14). 

SONUÇ  

Bu çalışmada Mardin ili genelinde tarım alanlarında ve 

kültür bitkilerinde sorun olan yabancı otlar, tarım ve tarım 

dışı alanlarda kimyasal mücadele durumunu ve ilde 

herbisitlere dayanıklı yabancı ot durumunu belirlemek 

amacıyla Mardin il tarım ve orman müdürlüğüne bağlı 

ruhsatlı BKÜ bayileri ile anket çalışması şeklinde 

yapılmıştır. Bayilerin yarıdan çoğu %62.5 tarım 

alanlarında yabancı ot seviyesini ‘yoğun’ olarak 

belirtmişlerdir. Tarım alanlarında yabancı ot türlerinin 

kültür bitkilerine göre değişiklik göstermelerine rağmen 

en fazla sorun teşkil eden S. halepense (%85), A. 

retroflexus (%65) ve S. arvensis (%60)  yabancı ot 

türlerinin olduğunu bildirmişlerdir. Yabancı otların en 

fazla yoğunlukta olduğu kültür bitkilerinin ise mısır  (%90), 

buğday (%87,5) ve pamuk (%75) olduğunu belirtmişlerdir. 

Tarım alanlarında daha çok çıkış sonrası herbisitlerin 

kullanıldığını ve en fazla kimyasal mücadelenin % 80 

oranla mısır, sonrasında %77.5 pamuk ve %75 buğday 

ekim alanlarında yapıldığını belirtmişlerdir. Buna ek 

olarak tarım alanlarında en fazla mesosulfuron-methyl + 

mefenpyr-diethyl (%75), mesotrione + nicosulfuron (%60) 

ve pendimethalin (%55) aktif maddeli herbisitlerin 

kullanıldığını ifade etmişlerdir. 

Bayilerin %85’inin Mardin ilinde dayanıklılık problemi 

olduğunu ve herbisit kullanılmasına rağmen ilk üç sırada 

S. halepense (%52.5), A. retroflexus (%40)  ve A. sterilis 

(%22.5) yabancı ot türlerinin olduğu ve bunların kontrol 

altına alınamadığını ayrıca herbisitlerin yoğun ve 

bilinçsizce kullanıldığından dolayı dayanıklılık probleminin 

gün geçtikçe arttığını vurgulamışlardır. Bayilerin %60’ı 

total yabancı ot kontrolünün yapıldığını ve en fazla 

glyphosate isopropylamin tuzu ve glyphosate potasyum 

tuzu aktif maddeli herbisitlerin kullanıldığını 

belirtmişlerdir. 
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