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ABSTRACT

No doubt one of the most important scientific and technological developments of the 21st century is developments in
biotechnology. The purpose of this study is to investigate the preservice science teachers’ level of knowledge toward
biotechnology and genetic engineering applications. Under this caption the research was made to find out whether there is
significant difference between the knowledge level of preservice science teachers on biotechnology and genetic engineering
applications their gender, class level, educational status, graduated high school, parental education background and monthly
income. In order to find out the knowledge level of the teachers, a knowledge test reliability and scope validity was developed
and a survey to determine some demographic characteristics was prepared. The survey was applied to 291preservice science
teachers in Inonu University. According to the analysis, there is no significant difference between the knowledge level on
biotechnology/genetic engineering and the gender, the educational status, graduated high school, parental education status
and monthly income was found. But, there is significant difference between the knowledge level on biotechnology/genetic
engineering and class level was found. Our results showed that knowledge levels of 4th grade preservice science teachers
were significantly different from 1st, 2nd and 3rd grade students. In addition, more than half of the preservice science teachers
participating in this study did not correctly answer 8 questions of the knowledge test. These questions that were answered
incorrectly were mostly related to genetic engineering, genetic modified organisms, cloning and human genome project. The
results show that preservice teachers do not follow current developments.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the most important scientific and technological developments of the 21st century is biotechnology.
Biotechnology is defined as any technological application that uses biological systems, living organisms, or
derivatives to make or modify products or processes for specific use (Demirci, 2008). The inclusion of biotechnology
is an important topic in a modern science curriculum in that it increasingly plays a role in the daily lives of citizens
(Kidman, 2009). Biotechnology is an example of 'modern’' science which provides teachers with a context to show
how teams of scientists, technologists and social scientist work together. It also provides opportunities for students
and teachers to explore and critically debate the dilemmas and ethical issues that arise during the process (Phoenix,
2000; Chen & Raffan, 1999). Furthermore the social and political issues arising from the practice of biotechnology
provide a rich context to link science with the lifeworld of the student (France, 2007). The biotechnology education
calls for that students, and thus future citizens, are well informed so they are able to effectively engage in public
debate (Kidman, 2009).

Teachers are the key people who determine what is taught (or not taught) in the classroom, so it is important to
identify that teachers perceive as being the enablers and barriers to their conducting learning experiences, for
example a course in biotechnology, with their students (McNeill & Krajcik, 2008; Garrett 2009). Teachers are faced
with questions about what knowledge, and ethical issues related to biotechnology could be taught (Kidman 2009).
The role of science teachers is of great importance in equipping students with knowledge about biotechnology and
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genetic engineering applications. Science teachers’ inclination to include topics in the syllabus may be affected by
positive attitude towards the biotechnology topic. If teachers have a negative attitude and lack conceptual
knowledge in biotechnology, then they will be less likely to engage their students in issues arising from
biotechnology (Leslie & Schibeci, 2003).

Teachers do not allocate much time for biotechnology in lessons (Fonseca,Costa, Lencastre & Tavares, 2012; Steele
and Aubusson, 2004). Also, students are prejudiced against biotechnology, thinking that it is a hard field (Steele and
Aubusson, 2004) and possibly as a result of this, students are known to be unwilling to learn about biotechnology
(Kidman, 2009). Teachers are also known to have negative perceptions and beliefs concerning biotechnology
(France, 2007).

Purpose and Significance

The purpose of this study is to investigate the preservice science teachers’ level of knowledge toward biotechnology
and genetic engineering applications. Under this caption the research was made to find out whether there is
significant difference between the knowledge level of preservice science teachers on biotechnology and genetic
engineering applications their gender, class level, educational status, graduated high school, parental education
background and monthly income. The limited studies on preservice science teachers’ knowledge about
biotechnology excuse for the present study. It is requirement to examine the science teachers’ knowledge levels
about biotechnology, since their level of knowledge are going to be effective in the life of the students.

Methods

The study group was formed from 291 preservice science teachers of the first, second, third and fourth class in
Inonu University Education Faculty. During the sampling procedure, pre-service science teachers were chosen by
purposeful sampling method. In order to find out the knowledge level of preservice science teachers, a
Biotechnology/Genetic Engineering Knowledge Test was used by us developed. A scale which consists of thirty-five
item and questions of preservice teachers’ demographic characteristics was applied to 291preservice science
teachers. The knowledge test had a reliability coefficient 0.813.

Investigation was made to reveal whether or not the knowledge of preservice science teachers about
biotechnology/genetic engineering varies across different variables (such as the gender, class level, educational
status, graduated high school, parental education background and monthly income). Collected data is analyzed by
using t-test for independent groups, t-test and ANOVA test with SPSS.

Results and Discussion

According to the analysis, there is no significant difference between the knowledge level on biotechnology/genetic
engineering and the gender, the educational status, graduated high school, parental education status and monthly
income was found. But, there is significant difference between the knowledge level on biotechnology/genetic
engineering and class level was found. Our results showed that knowledge levels of 4th grade preservice science
teachers were significantly different from 1st, 2nd and 3rd grade students. In addition, more than half of the
teachers participating in this study did not correctly answer 8 questions of the knowledge test. These questions that
were answered incorrectly were mostly related to genetic engineering, genetic modified organisms, cloning and
human genome project. It is very remarkable that these subjects are more current applications of biotechnology.
The results show that teachers do not follow current developments and this problem needs to be solved. This
problem can be solved by placing more emphasis on current issues in the curriculum.

France (2007) likened to the location of a real estate the percentage allocated for biotechnology in curricula. From
his point of view, this is an absolute must in order to benefit from the possible yields of biotechnology. With this aim
in mind, an increase in the percentage of the biotechnology in the curricula from primary to tertiary education will
help students to understand better biotechnology and its everyday applications.
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OZET

21. yiizyilin en 6nemli bilimsel ve teknolojik gelismelerinden birisi hi¢ siiphesiz biyoteknoloji alaninda yasanan gelismelerdir.
Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konusundaki bilgi diizeylerini
belirlemektir. Bu cergevede, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miithendisligi uygulamalarina iliskin bilgi
diizeylerinin cinsiyetleri, sinif diizeyleri, 6grenim durumlari, mezun olduklar lise tiirii, anne ve babalarinin egitim durumlari
ve aylik gelir durumlarina gére anlamh bir farklihk gosterip géstermedigi arastirlmigtir. Ogretmen adaylarinin, bilgi
diizeylerini 6l¢mek icin, glivenirlik ve kapsam gecerliligi analizi yapilan bilgi testi gelistirilmis ve baz1 demografik 6zellikleri
belirlemeye yonelik bir anket hazirlanmistir. Anket inénii Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan 291fen bilgisi 6gretmen
adayina uygulanmistir. Analiz sonuclarina gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi
diizeylerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim durumu, mezun olduklari lise tiirii, anne- baba egitim durumu ve
ailelerinin aylik gelir durumuna goére bir farklilik gostermedigi bulunurken, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve
genetik mithendisligi bilgi diizeylerinin sinif diizeylerine gére anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur. Sonuclarimiz 4. sif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin 1., 2. ve 3. sinif 6grencilerinden anlaml bir sekilde farkli oldugunu gostermistir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi, genetik miihendisligi, genetigi degistirilmis canlilar, genetigi degistirilmis
gidalar, klonlama, insan genom projesi konularina iliskin 8 soruyu dogru cevaplayamamistir. Bu sonuclara gore 6gretmen
adaylarinin biyoteknoloji alanindaki giincel gelismeleri takip etmedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmeni, Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi.

1. Giris

Cok disiplinli bir bilim olan biyoteknoloji ¢esitli bilim dallarindan karmasik gelebilecek bilgileri bir
arada bulundurdugu icin, 68renmeye calisanlar acgisindan giicliikler olusturmaktadir (Thieman ve
Palladino, 2013). Ayrica bu teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle her gecen giin farkh faydalar ve
riskler ortaya ¢ikmakta ve bu konudaki bilgiler ve tartismalar da yasantimizda daha ¢ok o6nem
kazanmaktadir (Sicaker ve Oz Aydin, 2015). Bu gelismeler ve giigliikler dogrultusunda okullarda
biyoteknoloji egitiminin verilmesinin gerekliligi ve énemi ortaya ¢ikmaktadir (Hanegan ve Bigler 2009;
Steele ve Aubusson 2004). Biyoteknoloji uygulamalarinin yasami kolaylagtirmak ya da yasama miidahale
icin kullanildig1 diisiiniildiigtinde, bu konudaki baz1 temel bilgilerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi zorunlu
hale gelmistir. Ogrencilerin bu konuda edindikleri bilgileri, giinliik yasamlarinda ¢ok fazla kullanacak
olmalar1 fen égretiminde biyoteknolojiyi énemli hale getirmigtir (ilkériicii-Gé¢mengelebi, 2007; Akt.
Sonmez ve Pektas, 2017).

Okullarda verilen fen egitiminin amaci1 6grencilerin temel fen kavramlarim 6grenmelerinin yaninda,
bilime karsi merak ve ilgilerini artirmak ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek olmalidir (Kidman,
2010). Bilimsel ve teknolojik gelismelerin paralelinde 6gretim programlarinin bilim ve teknolojinin
sosyal ve cevresel yansimalarimi da icerecek bicimde yapilandirilmasi gerektigi ve bu baglamda,
biyoteknolojinin ylikselen kiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik degerinin goz oOniine alinarak egitim
sisteminde yer almasi gerektigi savunulmaktadir (Lewis ve Wood-Robinson, 2000; Marbach-Ad, 2001;
Stewart ve VanKirk, 1990; Akt. Turan ve Kog, 2012)

Biyoteknoloji egitiminin 6nemi ¢ok sayida iilkenin ulusal miifredat programinda yer almaktadir (Steel
ve Aubusson, 2004). Ulkemizdeki mevcut miifredat programlar incelendiginde, biyoteknoloji ve genetik
miihendisligi ile ilgili konular ilk ve ortadgretim miifredatlarinda 1998 yilindan buyana yer almaya
baslamistir (Semenderoglu ve Aydin, 2014). 2017 yilinda degisen ilkogretim fen bilimleri programi, 8.
siif “DNA ve Genetik Kod” iinitesinde, “Biyoteknoloji” alt baslifinda Tablo 1'de verilen igerigi ve

1 Bu ¢alisma yiiksek lisans tez ¢alismasindan iiretilmistir.
2 Doktora 6grencisi, Inonti Universitesi, Egitim Fakiiltesi
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kazanimlar1 barindirmaktadir. Lisans fen bilgisi égretmenligi programlarinda ise ilgili derslere YOK
tarafindan 2006 yilinda yapilan degisiklikle ilk kez yer verildigi ve bu derslerin ilk kez 2008-2009 egitim
ogretim yilinda “Genetik ve Biyoteknoloji” ve “Biyolojide Ozel Konular” adl iki ders halinde miifredatta
yer aldig1 gorilmektedir. Biyoteknoloji bilimin yenilik¢ci yiiziiniin ve farkli disiplinlerden bilim
insanlarinin birlikte calismalarinin iyi bir 6rnegidir. Dahasi 6grencilerin gergek diinyada karsilastiklar:
sosyal ve politik olaylarin giincel kaynaklarindan biridir. Bu agidan biyoteknoloji giiniimiiz biyoloji ve fen
bilimleri miifredat1 icerisinde vazgecilemez bir konu haline gelmistir (France, 2007). France’ye gore
(2007) biyoloji disiplinine 6grencilerin biitiinciill bir bakis acis1 gelistirebilmeleri icin etkin bir
biyoteknoloji egitimi 6nemli bir arag¢ olabilir. Ayrica biyoteknoloji gliniimiiz miifredatlarinda 6nemsenen
bilimin dogasi bilesenlerinin kavratilmasina yardimci olabilecek bir konudur (Falk, Brill ve Yarden, 2008).
Etkin bir biyoteknoloji egitiminin muhtemel bir diger getirisi 6grencilerin yorum ve akil yiriitme
becerilerini gelistirmektir (Akcay, 2016).

Tablo 1
2017 yilinda degisen ilkogretim fen bilimleri dersi programi biyoteknoloji ve genetik mihendisligi icerigi ve
kazanimlari

Sinif Seviyesi 8. siif

Unite Ad1 DNA ve Genetik Kod

Konu ve Kavramlar ~ Genetik miihendisligi, biyoteknolojik ¢alismalar, biyoteknoloji uygulamalarinin cevreye
etkisi

Kazanimlar F.8.2.5.1. Genetik miihendisligini ve biyoteknolojiyi iliskilendirir.

[slah, asilama, gen aktarimi, klonlama, gen tedavisi 6rnekleri iizerinde durulur.

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin
insanlik icin yararh ve zararl yonlerini tartisir.

F.8.2.5.3. Gelecekteki genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin neler olabilecegi
hakkinda tahminde bulunur.

Biyoteknoloji egitimi ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda, miifredat programlarinda o6zellikle
biyoteknolojinin glinliik hayatta kullanimina y6nelik dogru bilgilerin genis bir sekilde yer almasi gerektigi
ve bunun yani sira fen bilgisi 6gretmenlerinin bu konularda bilgili ve donanimli olmasi gerektigine dikkat
cekilmistir (Olsher ve Dreyfus, 1999; Marchant ve Marchant, 1999; France, 2000; Thomas vd., 2002; Akt.
Dar¢in, 2007).Uluslararas1 alanyazinda yer alan bazi ¢alismalara gore; 6gretmenler biyoteknolojiye
derslerde cok fazla zaman ayirmamaktadirlar (Fonseca, vd., 2012; Steele ve Aubusson, 2004) ve
ogrencilerin de biyoteknolojinin zor olduguna dair 6nyargilar1 vardir (Steele ve Aubusson, 2004). Ayrica
ogrencilerin, muhtemelen bu sebepten kaynaklanan biyoteknolojiye karsi 6grenme isteksizlikleri
bilinmektedir (Kidman, 2009). Ogretmenlerin ise biyoteknolojiye dair olumsuz algi ve inanislar1 oldugu
belirtilmektedir (France, 2007). Lamanauskas ve Makarskaite-Petkeviciené (2008) tarafindan yiiriitiilen
bir calismaya gore, 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji bilgi seviyeleri diisiik, genetigi degistirilmis
gidalara olumsuz bakmakta ve DNA manipiilasyonlarinin etik olmadigina inanmaktadirlar. Ayrica
ogrencilerin cogu genetigi degistirilmis besinleri faydali bulurken, 6gretmenlerin cogu genetigi
degistirilmis besinleri cevre icin tehlikeli gormekte ve genetigi degistirilmis besinlerin faydalar1 hakkinda
tedirgin olmaktadirlar (Mohapatra, Priyadarshini ve Biswas, 2010).

Ulkemizde ise bu konudaki ¢alismalar ¢ogunlukla ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerinin ve gesitli
boliimlerde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin tutum ve bilgi diizeylerini belirleme seklinde
sinirhidir. Bu ¢alismalara gore, biyoteknoloji derslerinin laboratuvar destekli yiiriitilmesi basar1 ve
tutumun olumlu yénde degismesine yol agmaktadir (Dargin, 2007). Ogrencilerin biyoteknolojiye karsi
tutumlari, bilgi diizeyi, cinsiyet ve sinif diizeyi gibi degiskenlere bagl olarak farklilasabilmektedir (Darg¢in,
2011; Balemen, 2009; Tiirkmen ve Dar¢in, 2007). Ogretmen adaylarinin iiniversiteye gelmeden énce ve
lisans egitimleri boyunca biyoteknoloji konusunda ders gérmiis olmalar1 bilgi ve tutumlar tzerine
olumlu etki yaratmaktadir (Yiice ve Yal¢in, 2012).

Ginimiizde biyoteknoloji ve genetik miihendisligi uygulamalarinin yayginlasmasi, kiiltiirel, sosyal,
etik ve ekonomik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu durum toplumu olusturan bireylerin
biyoteknoloji uygulamalarinin avantajlarini ve risklerini elestirel anlamda degerlendirebilmesini
gerektirmektedir (Kidman, 2010). Biyoteknolojinin toplumsal boyutta anlasilabilirliginin artirilmasi ile
mantikla ya da bilimsel gerceklerle bagdasmayan goriislerin yayginlasmasi engellenecektir. Bu nedenle,
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son yillarda toplumun ve 6zellikle bu alanda egitim alan 6grencilerin, biyoteknoloji konusundaki bilgi
diizeyini ac¢iga ¢ikarmaya yonelik arastirmalar énem kazanmistir (Yiice ve Yalcin, 2012).Biyoteknoloji
egitimi ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda da, dzellikle biyoteknoloji ile ilgili giindelik hayatta
kullanimina yonelik dogru ve tutarhh bilgilerin miifredat programlarina alinmasi ve fen bilimleri
o0gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin bu konuda donanimli olmasi gerektigine dikkat cekilmistir.
(Dargin, 2007).

Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte 6grencilerimiz gelecek yasantilarinda kendi gelecekleri ve
cevrelerindeki insanlarin gelecekleri hakkinda onemli kararlar verme gereksinimi duyacaklardir. Bu
nedenle 6grenciler 6zellikle biyoteknolojik gelismeler konusunda iyi bilgilendirilmeli, gelecekte bilingli
karar verebilmeleri i¢cin biyoteknolojinin toplumsal ve biyoetik yonlerini de 6grenmelidirler. Bu durumda
fen bilgisi 6gretmelerine 6nemli bir gorev diismektedir (Siirmeli, 2008). Clinki fen bilimlerinin ve
ozellikle biyoteknolojinin toplumsal boyutta anlasilabilirliginin artirilmasi ile mantikla ya da bilimsel
gerceklerle bagdasmayan gortslerin yayginlasmasi engellenecektir. Bu nedenle, son yillarda toplumun ve
ozellikle bu alanda egitim alan 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin, biyoteknoloji konusundaki bilgi
diizeyini a¢iga ¢ikarmaya yonelik arastirmalar 6nem kazanmistir. Bu baglamda, ¢alismamizda fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miithendisligi konularina iliskin bilgi diizeylerinin tespit
edilmesi ile daha dnce ¢ogunlukla ilkdgretim ve ortadgretim 6grencileri lizerine yogunlasan c¢alismalara
O0gretmen adaylarini da ekleyerek alanyazindaki boslugu doldurmak amaglanmistir. Bu arastirma
sonuglarindan yola c¢ikilarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye iliskin konularin hangi
boyutunda sikint1 yasadiklar tespit edilecek ve bu konulardan hareketle gerek fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programinda gerekse ilkogretim Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda gerekli diizenlemelere
gidilmesi bakimindan 6nerilerde bulunulacaktir.

Yukaridaki acgiklamalardan yola ¢ikarak, calismamizin ana problem ciimlesi “fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularina iliskin bilgileri ne diizeydedir?” seklinde
kurulmus olup, alt problem climleleri asagida yer almaktadir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularina iliskin bilgi
diizeyleri; cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, 6grenim durumlarina, mezun olduklar lise tiiriine, anne-baba
egitim durumlarina ve aylik gelir durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Yontem

2.1. Calismanin Modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularina iliskin bilgi
diizeylerini ortaya ¢ikarmayi amaclayan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli var
olan bir durumu betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir ve daha ¢ok arastirilmak istenen olayin
veya problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz, sorularina cevaplar aranir (Karasar, 2009; Cepni,
2005).

2.2. Calisma Grubu

Bu calismanin evrenini Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri Fen Bilgisi Ogretmenligi Programlarinda
okumakta olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olustururken, o6rneklem secilirken amacli 6rnekleme
yontemi kullamlmistir. Galismamizin érneklemini Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi’nda okumakta olan 85'i erkek ve 206’s1 kiz dgrenci olmak iizere toplam 291 fen
bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Betimsel tarama modeline gore tasarlanan calismada veri toplama araci olarak iki asamali (Kisisel
Bilgiler, Bilgi Testi) bir form kullanilmistir. Orneklemi olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kisisel
bilgileri “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Kisisel bilgi formu ile elde edilen demografik 6zelliklere ait
veriler frekans ve yiizde degerleri olarak Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2
Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler
Degisken Tiir Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Erkek 85 29,2
Kiz 206 70,8

Sinif Diizeyi 1. Sinif 43 14,8
2. Simf 61 21,0
3. Simif 88 30,2
4, Simif 99 34,0

Ogrenim Durumu Normal Ogretim 170 58,4
ikinci Ogretim 121 41,6

Mezun Oldugu Lise Diiz Lise 238 81,8
Siiper Lise 11 3,8
Anadolu Lisesi 36 12,4
Diger 6 2,1

Annenin Egitim Durumu [lkokul Mezunu 165 56,7
Ortaokul Mezunu 45 15,5
Lise Mezunu 36 12,4
Universite Mezunu 3 1,0
Diger 42 14,4

Babanin Egitim Durumu [lkokul Mezunu 97 33,3
Ortaokul Mezunu 60 20,6
Lise Mezunu 83 28,5
Universite Mezunu 37 12,7
Diger 14 4,8

Ailenin Aylik Gelir Durumu 500 TL ve alt1 29 10,0
500-1000 TL arasi1 94 32,3
1000-2000TL aras1 105 36,1
2000 TL ve tsta 63 21,6

Ikinci béliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularina
iliskin bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla tarafimizdan gelistirilen bilgi testi kullanilmistir. Bilgi
testinin olusturulmasi siirecinde, dncelikle ilgili literatiir genis Ol¢iide taranmis ve icerik olarak yakin
arastirmalarda kullanilan veri toplama araclari incelenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina biyoteknoloji
ve genetik miithendisligi bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik acik u¢lu sorular sorularak kompozisyon
yazmalari istenmistir. Hem literatiir hem de kompozisyonlardan alinan ifadeler sonucunda 80 soruluk
madde havuzu olusturulmustur. Bilgi testinin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla 8. sinif Fen
Bilimleri “DNA ve Genetik Kod” lnitesinde yer alan kazammlar dikkate alinarak belirtke tablosu
hazirlanmistir. Bilgi testi hazirladigimiz icin maddelerimiz daha ¢ok bilissel alanin bilgi ve kavrama
boyutunda yer bulmustur. Bilgi testi kapsam gecerliligi ve dil kontroli agisindan da alan uzmanlarinca
kontrol edilmistir. Uzman gorisleri sonrasinda 15 soru testten ¢ikarilarak 65 soruluk taslak test ile pilot
uygulamaya gidilmistir. Pilot uygulama sonucu giicliik ve ayirt edicilik diizeyleri diisiik olan 30 madde
testten c¢ikarilarak 35 soruluk nihai test olusturulmustur. Dogru yanlis tipi 35 sorudan olusan bilgi
testinin o giivenirlik katsayisi1 0.813, madde gii¢liik duzeyi 0,745 ve madde ayirt edicilik diizeyi 0,542
olup, analizler ITEMAN programi kullanilarak yapilmistir (Giirkan, 2013). Elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlenmesinde SPSS 17,0 paket programindan yararlanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konusundaki bilgilerinin 6l¢tildiigl testten elde edilen
verilerin analizinde; t-testi, tek faktorli varyans analizi (One-Way Anova) yapilarak sonuglar a=0,05
anlamhlik diizeyinde test edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi Diizeyi Nedir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, “Biyoteknoloji ve Genetik Miuhendisligi Bilgi Testi"nde yer alan
ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan
O6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi 35 sorudan olusan “Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi
Testi'nin 27 sorusuna dogru cevap vermisken, 8 sorusuna (Madde No: 8, 10, 11, 25, 26, 27, 28 ve 30)
dogru cevap verememislerdir.
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Tablo 3
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi testi"nde yer alan ifadelere verdikleri
cevaplarin dagilimlan

31

Madde Dogru Cevap Yanlis Cevap
No Maddeler Verenler Verenler
f % f %

1 Biyoteknoloji; biyolojik arag, sistem ve siireclerin liretim ve hizmet 274 94,2 17 5,8
endistrilerine uygulanmasidir.

2 Biyoteknolojik yontemler kullanilarak zararl béceklere dayanikli bitkiler 248 85,2 43 14,8
tretilir.

3 Fermentasyon ile etil alkol iiretimi bir biyoteknolojik yontemdir. 183 62,9 108 37,1

4  Biyoteknolojik yontemlerle asi maddesi iceren muz iiretmek miimkiindiir. 199 68,4 92 31,6

5 Yogurt, sarap, sirke ve antibiyotikler biyoteknolojik tiriinlerdir. 181 62,2 110 37,8

6 Asitli igeceklerde kullanilan sitrik asit biyoteknolojinin en 6nemli iiriinlerinden 188 64,6 103 35,4
biridir.

7  Organik atiklardan biyoteknolojik yontemlerle enerji (6rnegin, biyoalkol, 248 85,2 43 14,8
biyodizel) elde edilebilir.

8 Genleri inceleyen bilim insanlarina genetik miihendisi denir. 50 17,2 241 82,8

9  Bitki ve hayvanlarin verimi ve hastaliklara karsi direngleri genetik miihendisligi 246 84,5 45 15,5
teknikleri ile arttirilabilir.

10  Genetigi degistirilmis canlilar hormon kullanimindan dolay1 dogal olanindan 73 25,1 218 74,9
daha biiyiiktr.

11  Genetigi degistirilmis gidalar tehlikeli kimyasallar1 igerir. 89 30,6 202 69,4

12 Genetik mithendisligi calismalari ile hayvanlarin et, stit ve ylin verimi 246 84,5 45 15,5
artirilabilir.

13 Genetigi degistirilmis yiyeceklerin tiiketimi insan genlerine zarar verir. 222 76,3 69 23,7

14  Gida iirtinlerinin deniz asir1 tilkelere pazarlanma siirecindeki dayanikliligi 225 77,3 66 22,7
genetik mithendisligi ile arttirilabilir.

15  Bitkisel ve hayvansal gidalarin raf 6miirlerinin genetik mithendisligi teknikleri 240 82,5 51 17,5
ile artirllmasi mimkindiir.

16  GDO’nun ac¢ilimi “genetigi degistirilmis organizma’dir. 275 94,5 16 55

17  Genetik mithendisligi yontemleriyle genetik yapisina bitki, bakteri, viriis vb. 190 65,3 101 34,7
canlilardan alinan gen veya genlerin aktarildigi canlilara GDO denir.

18 GDO’ larin yaygin kullanimi ekosistemdeki besin zincirlerini ve aglarin 257 88,3 34 11,7
bozmaktadir.

19  GDO’lu iirtinlerin tiiketimi insan viicudunda alerjik etki gosterebilir. 260 89,3 31 10,7

20 Tarimda GDO kullanimi dogal tirlerin bir kisminin yok olmasina neden 241 82,8 50 17,2
olmaktadir.

21 GDO’lar transgenik liriinler olarak da tanimlanir. 193 66,3 98 33,7

22 Antibiyotik, hormon gibi kimyasal maddelerin liretiminde kullanilmak iizere 221 75,9 70 24,1
bazi bitkilerin genetik yapisi degistirilmektedir.

23 GDOigeren gidalarin tiiketilmesi insan saghigi i¢in faydalidir. 261 89,7 30 10,3

24  Istedigimiz sayida ve ortamda ¢ok sayida gen kopyasini elde etmek klonlamadir. 226 77,7 65 22,3

25  Klonlama bir organizmanin ikizinin yaratilmasidir ve tireme amaciyla yapilir. 97 33,3 194 66,7

26  Tium organizmalari (bakteri, viriis, bitki, hayvan vb.) kopyalamak miimkiindiir. 142 48,8 149 51,2

27  ilk memeli hayvanin klonlandigi tilke Amerika’dir. 51 17,5 240 82,5

28 Insanlarin genetik sifresinin ¢oziilmesi klonlama ile miimkiin hale gelmistir. 124 42,6 167 57,5

29 Insan genom projesinin sonuclarina gére, dilnyada yasayan tiim insanlarin 183 62,9 108 371
genetik yapilart % 0,2 oraninda birbirinden farkhdir.

30 Insan Genom Projesi 1990 yilinda tamamlanmistir. 114 39,2 177 60,8

31 Insan Genom Projesi’nin amaci genlerimizin yap1 ve dizilislerindeki sifreleri 250 85,9 41 14,1
¢cOzmektir.

32 Insan Genom Projesi genetik sifrelerin ¢éziilmesini, kalitsal hastaliklarin teshis 259 89,0 32 11,0
ve tedavisini kolaylastirmistir.

33 Her bireyin genetik sifresinin miirekkebe bastirilmis parmak izi gibi 226 77,7 65 22,3
¢ikarilmasina DNA parmak izi denir.

34  Gen tedavisinin amaci, hasta bireylere tedavi edici genleri aktararak onlarin 260 89,3 31 10,7
saglik problemlerini ¢6zmektir.

35 Gen terapisi esnasinda istenen genleri hiicrelere tasimak icin virtisler 207 71,1 84 28,9

kullanilabilir.
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3.2. Fen Bilgisi Ojretmen Adaylarinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Konularina Iliskin Bilgi
Diizeyleri Cinsiyetlerine Gére Anlamli Bir Farklilik Géstermekte midir?

Arastirmaya katilan 68retmen adaylarinin cinsiyetlerine gore biyoteknoloji ve genetik miihendisligi
bilgi diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla “bagimsiz gruplar t-
testi” kullanilmistir ve elde edilen sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Fen bilgisi 6gretmen adaaylarinin biyoteknoloji ve genetik muhendisligi konularina iliskin bilgi diizeylerinin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirten bagimsiz gruplar t-testi sonuclari

Gruplar N Ortalama Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
Erkek 85 ,6628 , 12234
Kiz 206 ,6780 ,10784 289 -,994 ,321

Tablo 4‘teki t-testi sonucuna gore “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik
miihendisligi konularina iliskin bilgi diizeyleri, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére anlaml bir
farklilik gostermemektedir” (t(289)= -0,994, p= 0,321>0.05). Yani, kiz 6grencilerin biyoteknoloji ve
genetik miithendisligi bilgi diizeyleri ile erkek 6grencilerin biyoteknoloji ve genetik miithendisligi bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir.

3.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi Diizeyleri Ile Ofretmen
Adaylarinin Sinif Diizeyi Arasinda Anlamli Bir Farklilik Var midir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin simnif diizeyine gore biyoteknoloji ve genetik
mithendisligi bilgi diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla “Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” kullanilmistir.

Tablo 5
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik mithendisligi bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirten tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyans Kaynagi N Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplam Derecesi Ortalamasi
Grup-igi 287 2,613 287 0,190
Gruplar arasi 4 1,446 3 0,009 3,418 0,018
Toplam 291 39,920 290

Tablo 5‘deki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji ve genetik mithendisligi bilgi diizeyleri, 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére anlaml
bir farklihik gostermektedir” (F= 3,418, Df=287;3, p<0.05). Yani; 1. sinif, 2, sinif, 3. sinif ve 4. simif
0gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri arasinda bulunan bu farkhiligin hangi sinif diizeylerinde oldugunu
gosteren Post Hoc Dunnett’s C Testi Sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.



Giirkan, G. and Kahraman, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 6 (2018) 25-39 33

Tablo 6
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaci ile yapilan Post Hoc Dunnett’s C testi sonuclari

Sinif Diizeyi (1) Sinif (]) Ortalamalar Farki (I-]) Standart Hata

2 -,0138 ,01898

1. Siuf 3 ,0088 ,02003
4 -,1482* ,01784

1 ,0138 ,01898

2. Simif 3 ,0227 ,01597
4 -,1343* ,01312

1 -,0088 ,02003

3. Simif 2 -,0227 ,01597
4 -1570* ,01460

1 ,1482* ,01784

4. Sif 2 ,1343* ,01312
3 ,1570% ,01460

Tablo 6’daki Levene’s tablosundaki 6nemlilik degeri 0,05’den kiiciik oldugu icin (0,018<0,05)
varyanslarin homojen olmadigi kabul edilir.Bu durumda ise esit olmayan varyanslarda hangi gruplar
arasinda fark oldugunu gosteren Post Hoc Testilerinden Dunnett’s C Testi kullanilmistir.

Tablo 6’da goriildiigi gibi 4. sinif 6grencileri ile diger tim sinif diizeyleri arasinda 4. sinif lehine bir
fark ¢ikmistir. Bu farkin en temel nedeni dérdiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye
yonelik ders almis olmalar1 ve bu dogrultuda daha fazla bilgi birikime sahip olmalaridir. Tablo 6’da
verilen analiz sonuclarina gore, 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik
miihendisligi konusundaki bilgi testi puanlarinin aritmetik ortalamasi ( X = 0,6166) ile 4. sinif fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilgi testi puanlarinin aritmetik ortalamasi (X = 0,7648) arasinda, 2. sif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik mithendisligi konusundaki bilgi testi puanlarinin
aritmetik ortalamasi (X = 0,6304) ile 4. simf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi testi puanlarinin
aritmetik ortalamasi ( X = 0,7648) arasinda, 3. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylariin biyoteknoloji ve
genetik mithendisligi konusundaki bilgi testi puanlarinin aritmetik ortalamasi ( X = 0,6078) ile de 4. simf
fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilgi testi puanlarinin aritmetik ortalamasi (X = 0,7648) arasinda
anlamli bir fark (p<,05) bulunmustur.

3.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi Diizeyleri Ile Ojretmen
Adaylarinin Ogrenim Durumu (Normal Ogretim-Ikinci Ogretim) Arasinda Anlamh Bir Farkhilik Var
midir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenim durumlarina gore biyoteknoloji ve
genetik mihendisligi bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
“bagimsiz gruplar t-testi” kullanilmistir.
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Tablo 7

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin
6grenim durumlarina (normal 6gretim-ikinci 6gretim) gore farklihik gosterip gostermedigini belirten bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N Ortalama Standart Sapma Serbestlik t p
Derecesi
Normal 170 ,6669 ,10803
Ogretim
289 -,060 ,952
Ikinci 121 ,6678 ,13187
Ogretim

Tablo 7’deki t-testi sonucuna gore “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik
miihendisligi bilgi diizeyleri 6gretmen adaylarinin 6grenim durumuna gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir”(t(289)= -0,060, p= 0,95>0.05). Yani, normal 6gretimde 68renim goren fen bilgisi
0gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeyleri ile ikinci 6gretimde 6grenim
goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak bir fark yoktur.

3.5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi Diizeyleri Ile Ogretmen
Adaylarinin Mezun Olduklart Lise Tiirii Arasinda Anlamli Bir Farklilik Var midir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezun olduklarn lise tiirii degiskenine gore
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” kullanilmistir ve elde edilen sonuglar
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar liseye gore farklilik gosterip gostermedigini belirten tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyans Kaynagi N Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Grup-igi 287 3,993 287 0,014
Gruplar arasi 4 0,066 3 0,022 1,592 0,192
Toplam 291 4,059 290

Tablo 8’deki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeyleri, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir” (F= 1,592, df=287;3, p>0.05). Yani; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeyleri ile mezun olduklar lise tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

3.6. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi Diizeyleri Ile Ojretmen
Adaylarinin Annelerinin Egitim Durumlari Arasinda Anlamli Bir Farkliltk Var midir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumu degiskenine gore
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” kullanilmistir.
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Tablo 9

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin
annelerinin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirten tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Varyans Kaynagi N Kareler Serbestlik Kareler f p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Grup-igi 287 3,974 287 0,014
Gruplar arasi 4 0,085 3 0,021 1,526 0,195
Toplam 291 4,059 290

Tablo 9’daki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeyleri, 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim
durumlarina gore anlamli bir farkhlik gostermemektedir” (F= 1,526, df=286;4, p>0.05). Yani; Ilkogretim
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miuhendisligi bilgi diizeyleri ile 6gretmen
adaylarinin annelerinin egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

3.7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi Diizeyleri Ile Ojretmen
Adaylarinin Babalarinin Egitim Durumlari Arasinda Anlamli Bir Farklilik Var midir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumu degiskenine goére
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” kullanilmistir.

Tablo 10
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin
babalarinin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirten tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Varyans Kaynagi N Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Grup-igi 287 3,961 287 0,014
Gruplar arasi 4 0,098 3 0,025 1,771 0,135
Toplam 291 4,059 290

Tablo 10’daki Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi dlzeyleri, 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklihk gostermemektedir” (F= 1,771, df=286;4, p>0.05). Yani; Ilkogretim
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miuhendisligi bilgi diizeyleri ile 6gretmen
adaylarinin babalarinin egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

3.8. Fen Bilgisi Ojretmen Adaylarinin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi Diizeyleri Ile Ojretmen
Adaylarinin Ailelerinin Gelir Durumu Arasinda Anlamli Bir Farklilik Var midir?

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir durumu degiskenine gore
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” kullanilmistir.
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Tablo 11
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeylerinin 6gretmen adaylarinin
ailelerinin gelir durumuna gore farklihik gosterip gostermedigini belirten tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Varyans Kaynagi N Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Grup-igi 287 3,990 287 0,014
Gruplar arasi 4 0,069 3 0,023 1,656 0,177
Toplam 291 4,059 290

Tablo 11'deki Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi diizeyleri, 68retmen adaylarinin ailelerinin gelir durumuna
gore anlaml bir farklilik géstermemektedir” (F= 1,656, df=287;3, p>0.05). Yani; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biyoteknoloji ve genetik mithendisligi bilgi diizeyleri ile 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularina iliskin bilgilerini
ortaya cikarmak amaciyla kurgulanan calismamizda, 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi 35
maddeden olusan “Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi Bilgi Testi'nde 27 soruya dogru cevap
vermisken, 8 soruya dogru cevap verememislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar: tarafimizdan gelistirilen
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi testine verdikleri yanitlara gore 6gretmen adaylarinin en ¢ok
bilgi eksikliginin oldugu konularin basinda; genetik mithendisligi, genetigi degistirilmis canlilar ve gidalar,
klonlama, Insan Genom Projesi gelmektedir. Bahsi gecen bu konularin daha ¢ok son yillara damgasini
vuran genetik miithendisligi uygulamalar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu konularla ilgili 6gretmen
adaylarinin bilgi eksiginin nedeni giincel gelismeleri takip etme konusundaki bireysel yetersizlerinin yani
sira, bu konularin medyada cok sik yer almasi nedeniyle daha ¢ok informal 6grenmenin gerceklesmesi ve
miifredat igeriklerinde bu konularin 6grencinin aktif oldugu etkinlikler ve deneylerle desteklenmesi
yerine konulara ¢ogunlukla bilgi agirlikli olarak yer verilmesi olabilir.

Literattirde bireyleri biyoteknoloji ve uygulamalar ile ilgili bilgilendirmede en etkili yollardan birinin
okullarda yapilacak olan formal egitim olmasi gerektigi ve informal 6grenmenin eksik ve yanls
ogrenmelere yol acabilecegi vurgulanmaktadir (Sicaker ve Oz Aydin, 2015; Sinan, 2015). Dogan, Kivrak ve
Baran (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada da Ogretmenlerin giinliik hayattan 6rnekler vererek
uygulamali ders anlatimlar1 yapmasi, dersleri 6grencilerin de aktif oldugu bir ortamda deneylerle
pekistirilmesinin hem 6grencinin konuyu daha iyi anlamasini saglayacagi hem de 6grencinin konuya olan
ilgisini arttiracag belirtilmistir. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla;MEB tarafindan hazirlanan ilkogretim
fen bilimleri ve ortadgretim biyoloji dersi miifredatlar ile YOK tarafindan hazirlanan lisans fen bilgisi
o0gretmenligi programlarinda okutulan ilgili derslerin miifredatlarinda biyoteknoloji ile ilgili giincel
konulara ve 6grencinin aktif olacag: etkinliklere (6zellikle giinliik hayattaki uygulamalar) daha fazla yer
verilmelidir. Calismamizda elde ettigimiz bu sonuglar, literatiirde yer alan ve 6grencilerin biyoteknoloji
bilgi diizeylerinin belirlendigi baz1 calismalar ile benzerlik géstermektedir. Ogrencilerin biyoteknolojiye
yonelik bilgilerini arastiran bu ¢alismalarda 6grencilerin genelde biyoteknoloji ile ilgili yetersiz ve yanlis
bilgiye sahip olduklari belirlenmistir (Dawson, 2007; Prokop, LeSkova, Kubiatkove Diran,2007; Usak,
Erdogan, Prokop ve Ozel, 2009; Keskin vd., 2010). Yiice ve Yalgin’in (2012) yaptig1 calismada ise fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji konusundaki bilgi dilizeylerinin orta diizeyde oldugu
belirtilmistir. Stirmeli ve Sahin (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore ise, Biyoloji boliimi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Tip Fakiiltesi 6grencilerinin biyoteknoloji hakkindaki bilgilerinin zayif oldugu
ancak, Biyoloji béliimii 6grencilerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tip Fakiiltesi’nde 6grenim géren lisans
ogrencilerinden daha fazla bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar, hem iilkemizde hem
de diger iilkelerde 6grencilerin biyoteknoloji alanindaki temel kavramlari, biyoteknolojinin uygulama
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alanlarini ve bu alandaki bilimsel gelismelerin uygulanmalari konusunu kavramsal olarak anlamalarinda
sorunlar oldugunu gostermektedir (Semenderoglu ve Aydin, 2014).

Calismamizda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim durumu, mezun olduklar lise tiiri,
anne-babalarinin egitim seviyesi ve aylik gelir durumlari ile biyoteknoloji ve genetik miihendisligi bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak sinif diizeyine gore fen bilgisi 68retmen
adaylariin bilgi diizeyinin anlaml bir bicimde farklilastigi bulunmustur. Literatiirde bahsi gegen bu
degiskenlerin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miithendisligi tutumu ve
farkindalig1 iizerine etkisi ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir. Tutum ve farkindaligin belirlendigi bu
calismalarda, biyoteknoloji ve genetik miihendisligine yonelik tutumun ve farkindaligin bu degiskenlere
gore anlamh fark gosterdigi (Simon, 2010; Ocal, 2012; Prokop vd. 2007, Mohapatravd., 2010)
calismalarin yani sira, biyoteknoloji bilgi seviyesinin bu degiskenlerden etkilenmedigi (Ozel, Erdogan,
Usak ve Prokop 2009; Cicekei, 2008; Tirkmen ve Dar¢in, 2007; Uyaniker, 2008; Mowen, Roberts,
Wingenbach ve Harlin, 2007; Yiice ve Yal¢in, 2012) ve 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin cinsiyete
bagli olarak anlamli bir fark gosterdigini belirten calismalar da mevcuttur (Baleman, 2009). Sonug olarak,
calismamizda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji ve genetik miithendisligi bilgi diizeylerinin
O6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore farklilik géstermemesinin nedeni cinsiyetin daha ¢ok tutum gibi
duyussal karakterli davranislar1 yordamasi seklinde yorumlanabilir. Literattirde biyoteknolojiye karsi
tutumun cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Igbal, Shahzad ve Sohail,
2010; Moerbeek ve Casimir, 2005; Ocal, 2012). Ogrenim durumu degiskeni agisindan fark olmamasinin
nedeni olarak da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin normal 68retim ve ikinci 68retim diizeylerinde aldiklari
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi konularindaki egitimin niteliginin 6grenim durumuna gore
degismedigi, mezun olduklar lise tiirii degiskeni agisindan fark ¢ikmamasinin nedeni ise fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin biiytik ¢cogunlugunun diiz lise mezunu (%82,8) olmasi Anadolu ve siiper lise
mezunu ile diger kategorideki degiskenlerin toplamin sadece %16,2’sini olusturmasi, anne- baba egitim
durumuna ve ailelerinin aylik gelir durumuna gore bir farkliik géstermemesinin nedenleri arasinda ise
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin benzer sosyo-ekonomik diizeye sahip cevrelerde yetismeleri ve bu
dogrultuda benzer diizeyde egitim seviyesi ve ekonomik diizeye sahip olmalari gosterilebilir.

Calismamizin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji konusundaki bilgileri, 6grenim
gormekte olduklar1 sinif diizeyine gore anlamh bir farklilik géstermektedir. Tablo 6’da gorildigi gibi 4.
sinif 6grencileri ile diger tim sinif diizeyleri arasinda 4. sinif lehine bir fark ¢ikmistir. Bu farkin en temel
nedeni dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik ders almis olmalari ve bu
dogrultuda daha fazla bilgi birikime sahip olmalaridir. Yiice ve Yal¢in (2012) “Genetik” ve “Genetik ve
Biyoteknoloji” derslerini alan 3. ve 4. smif 6grencilerinin bu iki dersten hi¢ birini almayan 1. simf
Ogrencilerine oranla daha fazla bir bilgiye sahip olduklarini belirlemistir. Calismamizin sonuglar1 bu
calismanin sonuglan ile benzerlik gostermektedir. Ancak, Bal, Samanci ve Bozkurt (2007), yapmis
olduklar1 c¢alismalarinda iiniversite o6grencilerinin almis olduklar1 genetik derslerinin, genetik
miihendisligi ve uygulamalar1 hakkindaki bilgilerinde yeterince etkisi olmadigini belirtmislerdir.

Sonuglarimiza gore, genetik ve biyoteknoloji egitimi alan 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji/genetik
miihendisligi konularinda bilgi diizeyi bu dersleri almayanlara gére anlaml dlciide degismektedir. Bu
nedenle derslerinde etkili bir genetik ve biyoteknoloji egitimi alan 6gretmen adaylar1 gelecekte
ogrencilerine de etkili bir biyoteknoloji egitimi verebilecektir. Biyoteknoloji konusunun soyut, tartismali
ve karmasik bir konu olmasi nedeniyle, bu dersi verecek 6gretmenlerin yapilandirmaci bir yaklasim
icerisinde derslerini anlatmalarina imkan saglayacak bir egitim almalarina ihtiyac vardir. Calismanin
sonuglarinin genellenebilirligi arastirmaya katilan ve inénii Universitesi'nde 6grenim gormekte olan fen
bilgisi 0gretmen adaylar1 ile sinirlidir. Bu agidan daha yiliksek sayida ve farkli bolgelerden veya
kiltiirlerden katilimcilarla kiyaslamali ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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