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Yunus Emre’nin “Géniil Yapmak” ve “Goniil Yikmak” Ifadelerinin Kétiiliik
Problemi Acisindan Felsefi Anlanm

Kevser CELIK*

Ben dava [da vi] icin gelmedim; benim igim Sevgi i¢in
Dostun evi gonallerdir; goniller yapmaya geldim-
Yunus Emre

Ozet

Tiirk filozof Yunus Emre’nin siirlerindeki ana temalarmdan biri, Goénil’diir. O, Hakikat
anlayisin1 goniil kavramindan yola ¢ikarak ifade etmektedir. Dolayisiyla onun kétiiliik problemini
ele alis1, boyle bir anlayisindan bagimsiz degildir.

Bu ¢alismamizdaki amacimiz, din felsefesinde tartisilan temel bir problem olan kétiiliik
probleminin ne felsefedeki Oykusini vermektir ne de Yunus Emre’nin diisiincesinde tum
ayrmtistyla tartismaktir. Amacimiz, Tiirk filozof Yunus Emre’nin “géniil yikma” ve “goniil yapma”
ifadelerinin kotiilik problemi agisindan felsefedeki anlamini sorgulamak ve felsefi anlamlarini
ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Kétiiliik problemi, Yunus Emre Goniil Yikma, Goniil
Yapma, Tiirk Felsefesi, Tiirk Diisiincesi.

The Philosophical Meaning of Yunus Emre’s Expressions of Making- Heart”
and “Breaking Heart” in Terms of the Problem of Evil

Abstract

Heart is one of the main topics In Turkish philosopher Yunus Emre’s poems. He tells his
notion of truth based on the concept of heart. Therefore, his treatment of the problem of evil is not
independent of such a notion.

Our aim in this study is neither to give the story of the problem of evil, which is a
fundamental problem discussed in the philosophy of religion, in philosophy, nor to discuss it in
detail in Yunus Emre’s thought. Our aim is to question the meaning of Turkish philosopher Yunus
Emre’s expressions “breaking heart” and “making-heart” in philosophy in terms of the problem of
evil and to reveal their philosophical meanings.

Key Words: Philosophy of Religion, Problem of Evil, Yunus Emre, “breaking heart”,
“making-heart,” Turkish Philosophy, Turkish Thought.

Insanligin tarihsel Oykiisii bize gosteriyor ki, kotilik her zaman vardir ve
insanligin kacamayacagi bir gergektir. Kotiilitk hayatimizin bir gercegiyse, her zaman
felsefenin tartigilan merkezi problemlerinden biri olmaya devam edecektir. Hatta i¢inde
yasadigimiz 21. ylzyilda tim dinyada insanlik en derin yaralar acan kotiliigi, yeni
formlarda ve daha da yogun bir sekilde yasamaktadir. “Yilzyilin felaketi” olarak
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tanimlanan Covid-19 (koronaviriis) salgim1 ve bu salginin beraberinde var ettigi tiim
kothlikler buna 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla kotiilik form degistirerek her zaman
varligini siirdiirmektedir.

Bu ¢alismamizdaki amacimiz, din felsefesinde tartisilan temel bir problem olan
kotalik probleminin ne felsefedeki dykiisunii vermektir ne de Tiirk filozof Yunus Emre’de
tiim ayrintisiyla tartisilmasidir. Amacimiz, Tiirk filozof Yunus Emre’nin “goniil yikma” ve
“goniil yapma” ifadelerinin kotiiliikk problemi agisindan felsefedeki anlamini sorgulamaktir.
Bu bakimdan ¢alismamizda Yunus’taki kotiiliik problemi tartigmasi, s6z konusu iki kavram
Uzerinden yapmakla smirlidir.

Yunus’un “kahir evi”? diye tanimladig1 yasadigimiz diinya iyi ile ktiiniin
i¢ ice oldugu bir yerdir. Bu, aslinda onun temel 6zelligidir. Insanligin ideali kétiiniin
ya da kotiiliiglin olmadigi bir diinyay1 var etmek olsa da, insanlhigin tarihsel
Oyklsune bakarsak bu pek mimkin gorinmemektedir. Boyle bir sdylem
karamsarhigin yaratmis oldugu bir sdylem olmaktan ¢ok, hayatin gercekliginin
yaratt1g1 bir soylemdir. Bu gerceklige ragmen 1yiyi ve iyiligi arzulayan, daima daha
lyinin pesinde olan insan kendine su soruyu yoneltmekten de geri duramaz: Kotiiyi
ya da kotiliighi diinyadan tamamen temizlememiz miimkiin olmasa da iyi adina ne
yapabiliriz? Boyle bir diinyay1 nasil daha yasanabilir ya da iyi hale getirebiliriz?
Yunusga cevap verecek olursak; “goniil yapma” ile bunu basarmak miimkiin
olabilir.

Yunus Emre’nin siirlerinde yogunlastigi en temel kavramlardan biri Goniil
kavramidir. Hatta bu kavrami o, hakikat anlayiginin merkezine yerlestirmis, Varligi ve
varlik diinyasini bu kavram tizerinden kavrama ve anlama g¢abasi sergilemistir. Bir goniil
filozofu olarak Yunus’un felsefesini, gayesini gorebilecegimiz su ifadeleri derin ve anlam
yuklidar:

Ben dava [da’vi] i¢in gelmedim; benim isim sevgi i¢in

Dostun evi goniillerdir; goniller yapmaya geldim?

Goniil yapmak insan olmak demektir. Bu da baskasin1 degil kendini insa etmek, kendini
var etmek demektir. Goniil yikmak ise insan olma imkanini, insanlhig1 yok etmek demektir.
Bu da aslinda insanin kendisini yok etmesi anlamina gelmektedir. Yunus’un bu ifadeleri,
bu anlamda okundugu zaman, onun varolusgu felsefeye uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

“Goniil yapmak” insanin kendini inga etmesi ise, 0 zaman insanin en yiiksek eregi
olmaktadir. Soézleri Nimri Dede’ye ait olan, Arif Sag’in seslendirdigi “Insan Olmaya
Geldim” adli tiirkiide insanin bu yiice eregi hatirlatilir:

Ikilik kinini igimden atip

Ozde ben bir insan olmaya geldim

Taht kurali Ariflerin gonliinde

S06zde ben bir insan olmaya geldim

Serimi meydana koymaya geldim

Megerse ask imis canin mayasi
Ona mihrap olmus kasin arasi
Hakk’'1n isledigi kudret boyasi
Yuzde ben bir insan olmaya geldim
Serimi meydana koymaya geldim

(...)

LYunus Emre (2021), Divan (Cev. Mehmet Kanar), istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s. 129 [82].
2 Yunus Emre (2021): 149 [96].
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Stiregeldim ask meyini igerek
Herbir ak’1 karasindan segerek
Varlik daglarini delip gegerek
Diizde ben bir insan olmaya geldim
Serimi meydana koymaya geldim

(...)

Buraya ni¢in insan olmaya geldik? Evrendeki her sey gibi insan da Tanr1’nin gilizelliklerinin
bir gériintlisiidiir, ki bu durumda her bir insan bu giizelliklerinden bir giizelligi kendisinde
barindirir. Bunun bilincinde olan Yunus Emre, bir insanda var olan bu guzellikleri ortaya
cikarmak, fiili hale getirmek arzusundadir. Bu bakimdan amacinin “goniiller yapmak”
oldugunu séyler. Béyle bir amact Modern dénem Tiirk filozofumuz Riza Tevfik de
benimsemis goriinmektedir. O, kendi diliyle Yunusca bu amaci sdyle ifade eder:

Allah eve girmez sirr-1 mutlaktir.

Dort duvara secde kilan ahmaktir.

Hacc etmeden maksad goniil yapmaktir.

Sen de be hey nadan [gafil] goniil yapsana!®
Goniiliin ruh anlamimi dikkate alirsak, goniil yapma ifadesi aslinda insanin asil 6zii
olan, onu o yapan sey olan ruhunu yapma anlamina gelmektedir. Bu, aslinda kisilik
yaratmadir.
Ote yandan Yunus, diinyayr ayni zamanda insanin “armma” yeri olarak
gormektedir.

Adem cennet iginde yedi bugdayi

Bu diinya evi ona arinmas igin yaratildr*
Felsefe gibi dinin de tarihsel 0ykiisiinii 1yi bildigini diisiindiigiimiiz Yunus’un bu
ifadeleri, Hristiyanlik’taki ilk giinah 6gretisi lizerinden kotiiliik problemini tartisan
ve ¢dzme cabasi icine giren Irenaeuscu teodise’yi animsatmaktadir. Bu teodiseyi
gelistirerek savunan ve popiilerlik kazandiran ¢agdas din felsefecilerinden John
Hick olmustur. Peki, bu Irenaeuscu teodise nedir? Kotuliik problemini ve bu
problem baglaminda insani ve diinyayi nasil yorumlamaktadur? Hick’e gore,
Irenaeuscu goriisiin ileri siirdiigii gibi insan “Tanr1 tarafindan tamamlanmis bir hal
ilizere yaratilmig”, “smirli kusursuz bir varlik” olmaktan ziyade “hala bir yaratilis
siirecinin i¢cinde” olan bir varliktir. Nitekim insan “sahsi ve ahlaki bir varlik olarak
surette mevcudiyeti” olan bir varlik olsa da “heniiz Tanr1 ile sinirli benzeyise” yani
“sahsi varolustan daha 6te olan bir sey”e, sahsi yasami “kendi smirlilig1 icerisinde
ilahi yasami yansitacak belli bir degerli nitelige” kavusmus bir varlik degildir. Bu,
Irenaecus’ta oldugu gibi Hick’te de Tanr’nin insanhga iliskin giyesi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak boyle bir gdyenin ger¢ceklesmesi halinde insan, sahsi bir
varlik olarak Tanr1’nin suretinde yaratilmis bir varlik olur. Bunun gergeklesmesi ise
her tiir varligin kendine yer buldugu, acilarin ve kétiiliiklerin oldugu bir diinyada
insanin erdemleri veya erdemsizlikleri diye adlandirmalar yaptigimiz, sergiledigi
davraniglarina baghdir.® Elbette insan baslangigtaki ham haliyle yetkin degil
kusurlu bir varliktir. Fakat insan boyle olsa da, bu kusurluluk durumundan kurtulma

3 Riza Tevfik (2014), Serb-1 Omriim (Hazirlayan Abdullah Ugman), Istanbul: Cagr1 Yaynlari, s. 46.

4 Yusuf Has Hacib (2018), Kutadgu Bilig (Cev. Aysegiil Cakan), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
s. 269 [3528].

> Hick, John (2011), Ruh-Yama Teodisesi (Cev. Ferhat Akdemir), Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesine Dair Okumalar I (Derleyen Recep Alpyagil) iginde, Istanbul: Iz Yaymcilik, s. 770-771; Erdem,
Omer Faruk (2021), Bir MUsliman Deizm ve Ateizm’e Nasil Bakmali?, Istanbul: Beyan Yayinlari, s. 120.
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imkan ve yetenegiyle donatilmig bir varliktir. Eger o 0zgiirliigiinii, tercihlerini,
yetilerini iyiden yana kullanirsa Tanr1 GIBI yetkin bir varliga doniisebilir. Buna
gore dunya, ahlaki yetkinlige ulagsma imkanlariyla donatilmis insanin aslinda kendi
Ozgiir iradesiyle ve cabasiyla hakikati kesfedebilecek birine doniigmesini, daha
Yiice bir varolusa gecisini saglayacak bir imkanlar alan1 olmaktadir. Bundan dolay1
Hick’in, Irenaeuscu goriisteki gibi, “ruh-yapma yeri”® olarak tanimladig: diinya,
Tiirk Filozof Yunus Emre’de ise ‘gdniill yapma yeri’ admi almaktadir. “Ruh-
yapma” ya da ‘goniil yapma’ bir anlamda kisilik olusturmadir, kisilik yaratmadir.
Bunun yaraticisi ise insanin kendisidir. Dolayisiyla Yunus gibi Masuk’undan ayri
kalmis i¢in bir “kahir evi” olan diinya, aslinda insan denen varligin kendini insa
etme, kisiligini yaratma yeridir.

Ancak, yalnizca kusurlu bir varlik oldugunun bilincinde olan insan, diinyay1 bu
kusurluluk halinden kurtulma yeri olarak gorebilir. Bu, bir anlamda arinmadir. Bu da ancak
caligmak ile olacaktir. O halde ¢aligmak, insanin kendi dogasina uygun davranmasidir. Bu
anlamda c¢aligmak, insan varligimin isi olmaktadir. Arendt’in dedigi gibi aslinda insan is
varligidir. Bu tanimlama emek ve eylem etkinliklerini de vurgulamaktadir.” Yukarida da
ifade ettigimiz gibi diinyay1 insanin bir “arinma” yeri olarak géren Yunus, bu arinmanin
nasil olacagini ise ¢aligmak ile olacagini su s6zleriyle ortaya koymaktadir:

Kur’an diyor ki: Takvali olun. Yine der ki: EKip bigin.

Tembellik edip oturma; hemen tévbe etmek gerek®
Maalesef Miisliimanlarin ¢ogunlukla sadece birinci kisma yogunlasip, ikinci kismi ihmal
etmeleri acisindan Yunus’un bu sdzleri bir elestiri olarak da okunabilir. Dinini (Inancini)
ve hayatini, bireysel sorumluluk ve ¢abadan kagarak “Allah rizkim verir” diyerek her seyi
Tanr’dan bekleyerek yasayanlar, aslinda tembellige ve kolayciliga sigmmis olanlardir.
Oysa din de hayat da ¢alisma lizerine kurulmustur.

Din felsefesinde kotuluk probleminde, 6zellikle ahlaki kotalikle ilgili
tartismalarda basvurulan temel kaynaklardan biri olan Voltaire’in Candide’inde
kotiiliikklerin oldugu diinyada yapabilecegi en iyi seyin kendi diinyasini yesertmek,
giizellestirmek oldugunu diisiinen ve buna gore eyleyen Tiirk, sordugu soru karsisinda
Candide’e adeta Yunusga bir cevap vermistir: “Yalnizca yirmi doniim topragim var.
Cocuklarimla birlikte ekip biciyorum. Is bizi {ic musibetten uzak tutuyor: can sikintisi, kétii
aliskanliklar ve ihtiyag.”® Candide de bu Yunusca anlayis1, “bahcemizi ekip bigmeliyiz”*
diyerek onaylanustir. insan akil varlig: olsa da, aklini iyi niyetle, alin teriyle, emekle iyi
eyleme doniistiirmedigi siirece kuru, cansiz, verimsiz, renksiz bir bahge gibi olacaktir.
Kisinin bahgesi, Tiirk tefekkiiriinde goniil olarak da yorumlanmaktadir.

Kisi gonlii bahgedir, onu yeserten su

Bu beylerin sozii ve iyi 6giitleri

Eger bahge eksiksiz sulanirsa

Orada bin renkli, kokulu ¢igek agilir™
Bu kesinlikle sadece kisinin kendini kurtarmasi anlamina gelmez. Kisinin kendini bilmesi
ve yapmasi, kendisinden disariya dogrudur, tipki Yunus’un yaptigi gibi. Yunus Emre,
Tanr’yla yasadigi kisisel deneyimini, insanlarla paylasarak ona toplumsal boyut da
kazandirmistir. Bu baglamda Yunus i¢in, din felsefesinde “dini tecriibe” ya da “mistik
tecrilbbe” olarak adlandirilan Tanri’yla bulusma/karsilagsma, sadece bireysel/kisisel
deneyime indirgenebilecek ansal bir deneyim degil, her an bir “hal” iizere yagamak

6 Hick (2011): 777.

7 Bkz. Arendt, Hannah (2009), fnsanitk Durumu (Gev. Bahadir Sina Sener), Istanbul: Tletisim Yayimecilik.
8 Yunus Emre (2021): 119[76].

9 Voltaire (2016), Candide (Cev. Ayse Meral), istanbul: Alfa Yay. s. 165.

10 \oltaire (2016): 167.

11 Yusuf Has Hacib (2018): 150 [1807-1808].
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dedigimiz, Yunus’un “Hakk’1n inayet ettigi” biitiin yaratilmiglara Hakk’in baktig1 gibi “bir
gdzle bakmak”*? dedigi sevgi iizerine kurulmus bir géniil diinyasma sahip olmak ve bdyle
bir diinyay1 yasamaktir. Bu Grekge “arete” denilen erdemin biitiin olarak goriiniir olmasi
demektir. Bu anlamda erdem “zihni uykusundan uyandiran, insan1 istedigi ya da arzuladigi
seye ulastiran”® seydir ve Goniil diinyasii insa edendir. Boyle bir diinyanin dinamik ilkesi
dogruluktur. Bu dogrulugun yasanmasi, ayn1 zamanda siirekli ve canli olmast ilahi olanin
devletine gotiiriir. Yunus’un ifadeleriyle,

Kim dogrulukla beklerse dost kapisinda

flahi devleti o bulur, kusku yok bunda **
Yunus’un buradaki “ilahi devlet” kavrami, Augustinus’un ‘Tanr1 sehri’ kavramini
animsatmaktadir. Yunus’a gore, “gurbet” dedigi bu diinyada “yabanci” diye nitelendirdigi
insan, aslinda “Ilahi devlet,” Augustinus’un ifadesiyle “Tanr1 sehri,”* denilen yere aitti.
Boyle bir devletin temel kurucu unsuru Goniil’diir, ya da goniilleri yapmadir. Goniilleri
yapma’nin birincil ilkesi ise Yunusca bir gozle bakmadir. Boyle bir goz Yaradan gibi biitin
yaratilmislara bir gozle bakar.’® Yunus bdyle bir bakmadan yoksun olanlar1 “hakikatte
asi”' olarak adlandirmakta ve bunu sdyle ifade etmektedir:

Hakk’1n baktig1 cana bir gézle bakmak gerek

Hakk’1n inayet ettigini ben nasil yereyim?*®

Hakikatin bilincinde olan ve yasayan olarak Yunus sadece kendi dininden ya da
irkindan olanlara degil, tiim insanlara deger verir. Ona gore diinyada insanoglunun mutlu
olmasimi saglayacak olan soyla gelen ya da sonradan kazanilan kimlikler degil, tiim
insanlarin ortak bulustugu payda olarak insanliktir, insani degerlerdir. Ciinkii insan
insanligiyla insan olur.

Goniil yiiksekte gezer, siirekli yoldan gikar

Tas yiiziine o si1zar, i¢inde ne varsa

Ak sakali ihtiyar bilmez halinin ne oldugunu

Hacca zahmet etmesin bir goniil kiyarsa

Sagir isitmez sozii, gece sanir giindiizii

Kordiir inkarcinin gozii alem aydinlik ise

Goniil Tanrt’nin tahtidir; goniile Tanr1 bakti

Iki cihan bedbahtidir kim géniil yikarsa

Sen kendini ne sanirsan, baskasini da dyle san

Dért Kitabin manasi budur; eger varsa'®

Halkin gonlii yutkadir gézetmesi zordur

Goniil kiranm hasmu adil Tanr1’dir®

Goniil mi iyi, Kabe mi iyi? Soyle bana akli eren!

Goniil yegdir clinkii goniildedir dost duragi

Goniilleri, komgular1 Hak Resul’e 1smarladi

Mirag gecesi dost ile bu sz oldu baki

Yunus! Senin isin budur; tut ulularin etegini

Temiz olmak istersen, goniillerde ol kalic1®*

2 Yunus Emre (2021): 195[126].

3 Dijriigken, Cigdem (2014), Antikcag Felsefesi: Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, Istanbul:
Alfa Yay., s. 31.

14 Yunus Emre (2021): 33[11].

15 Augustinus, Aurelius (2021), Tanr: Sehri (Hazirlayan Kadir Canatan), Ankara: Eskiyeni Yayinlari, s. 76.
16 Yunus Emre (2021): 43 [19].

17 Yunus Emre (2021): 43[19].

18 Yunus Emre (2021): 195[126]

19 Yunus Emre (2021), Divan, s. 219 [148]

20 Yusuf Has Hacib (2018): 257 [3351].

2 Yunus Emre (2021), Divan, s. 271 [183]
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Yunus Emre’nin ve Yusuf Has Hacib’in séze doktiikleri bu diisiinceleri, bedensel yoniiyle
bu diinyaya ait olan insanin asil yurdu olan tinsel diinyaya ancak ve ancak Goniil yoluyla
ulagabilecegini ifade eder. Boyle bir diinyaya ulagsmis Goniil insan1 i¢in ne hac salt Kutsal
topraklara yapilan bir yolculuktur ne de namaz belli hareketlerin gergeklestirildigi bir
ritleldir. Sayet Rabbini bilmeyle &zdeslestirilen “Kendi bilme” arzusu ve gayesi
icindeysek, o zaman Hac Yaradan’imiza yaptigimiz bir yolculuk olur; Namaz ise Yunus’un
deyimiyle “Dost”umuzla bir bulugma olur. Tim bunlar i¢ diinyamizda, Goniil diinyamizda
yasanacak bir yolculuktur. Daha dogrusu hallerdir. Bu haller ise gosteriyor ki, insan génul
yetisiyle, “aragsiz ve aracisiz bir sekilde Tanr1’ya yiikselme becerisi kazanir.”? Iste insanin
tinsel yliceliginin baslica nedeni, Goniildiir. Bundan maksat, Hakk’1 bilmektir. Onu bilmek
de kendimizi bilmekle olur. Yunus bunun kitaplardan 6grenilemeyecegini soyle ifade
etmektedir:

Alimler kitap hazirlar, karay1 ak yiize yazar

Goniillerde yazilir bu kitabin stiresi®

Ancak insanin Goniil’ti anlamasi i¢in Goniil gibi olmasi gerekmektedir. Bunu da
ancak Yunus gibi Asiklarda gormek miimkiindiir. Nitekim Asik ilahi sirlarin derinliklerine
dalip onlar1 sonsuza dek seyretmek, onlarda yeni yeni giizellikler kesfetmek ve onlari
zevkle yasamak istemektedir.®* Yunus Emre gibi onun izinden gidenler de bunu cok giizel
ifade etmislerdir. Bunun bir 6rnegi Ikbal’dir.

Goniil Hird’sinda azicik otur. Kendinden Allah’a dogru hicret et.

Kendine dogru yiirii ve Hak ile saglamlas. Heves putunu, Lat ve Uzza putlar1 gibi. %
Buna benzer sekilde Yunus’ta soyledir:

Calis kazan, ye yedir, bir goniil kazan

Yiiz Kabe’den iyidir bir goniil ziyareti®

Candide’de “Tirkiye’nin en iyi filozofu olarak bilinen” dervise diinyadaki
kotiiliikler karsisinda ne yapilmasi gerektigi soruldugunda, “susmak” cevabini vermistir.?’
Dervisin bu cevabi soruya karsi bir kayitsizliktan ziyade insan aklinin ve giiciiniin
smirlih@inin bilincinde olmak seklinde yorumlanabilir.

Goniilii yok sayarak Aklin tiim bilgiye talip olmas1 haddini bilmemesidir. Ancak
aklin boyle bir tavr1 karsisinda goniil akli 61diirmez, haddini bildirir.

Bin kez hacca gittinse, bin kez gaza ettinse

Bir kez goniil ayirdinsa, gerekirse yollar doku®
Goniilde bulunan “vahdet nesesini” kaba ve kirici, ayristirici davramslar yok eder.?
Insanlarin birbirleriyle iliskilerinde, birbirlerine kars1 sergiledikleri tavirlarmi, tutumlarini,
davranislarin1 belirleyen genellikle kim oldugu, nasil birisi oldugu, ne diisiindiigli, ne
hissettigi, neye inandigi, nasil yasadigi gibi insanin kendisi disinda olan seyler belirleyici
olmaktadir. Bu, toplumda siklikla ‘adamina gore davranma’ ve ‘bizden mi degil mi?’
zihniyetiyle kaywrma dedigimiz, ahlaki olmayan, degerden yoksun insan tipinin
ozellikleridir. Insanim, her kim olursa olsun karsisindakine nasil davranacagi noktasinda
hareket ilkesi bizzat kendisi olmasi gerektigini dikkate alirsak, insanin kendisine
davrandig1 gibi karsisindakine davranmasi gerekmektedir. Boyle davranmak, “insan
olma”nin geregidir.

2 Demir, Remzi (2020) Yunus Emre: Tiirk Felsefesinin Dogusu, Istanbul: Muhayyel Yayncilik, s. 28.

2 Yunus Emre (2021): 285 [194].

24 Tkbal, Muhammed (1999), Cavidname (Cev. Annemarie Schimmel), Kirkambar Yayinlari, s. 298.

% {kbal, Muhammed (2012), Isldmi Benligin I¢yiizii (Cev. Ali Yiiksel), Ankara: Hece Yaymlari, s. 36.

% Yunus Emre (2021): 281 [191].

27 Voltaire (2016): 164.

28 Yunus Emre (2021): 269 [182].

2 Tatc1, Mustafa (2020) Yunus Emre 'den Yolcuya Ogiitler: Risaletii’'n Nushiyye Serhi, Istanbul: H yayinlart, s.
123.
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Bu noktada Islam kiiltiiriinde Ahlaki rol model olarak Peygamber kabul
edilmektedir. Eger bir Miisliman bunu diliyle onaylamigsa yasantisiyla da onaylamak
zorundadir. Peygamberin de Tanri’nin da aslinda insandan istedigi, insan ‘olmasi’dir.
Boyle bir ‘olma’ ise insanlar1 incitmemeyi gerektirir. Dilimizle, davramsimizla... Insani
inciten, “tas yiirekli merhametsiz insan’’la 6zdeslestirilmistir. Boyle bir insan tipi Tanr1’nin
hoslanmadigi insan tipidir. Ahmet Yesevi bunu su ifadeleriyle onaylamaktadir:

Kafir (de) olsa, (kimseyi) incitme; (bu), Hz. Muhammed’in stinnetidir.

(Bil ki) tas yiirekli merhametsiz kimselerden Allah (da) hognut degildir.

And olsun, bdyle kullar i¢in Siccin hazir (beklemektedir)

(Bu) sozii, ilim sahibi kimselerden istip sdyledim ben hey

Boyle bir insan tipi Yunus agisindan ise Hakk’1 “candan sevmeyen”dir, gonlii tas
kesilmis olandir, ki onun iman1 da duygudan, canliliktan yoksundur:

Biitiin alemin gonliinde vardir onun muhabbeti

Onu candan sevmeyenin iman, bil ki tas oldu™
Sonug olarak “Goniil yikmak™ ifadesi tizerinden konustugumuz kétiliikler, 6zellikle ahlaki
kotalikler her zaman var olsa da, “Goniil yapmak” ifadesi tizerinden ortaya koydugu Goniil
felsefesinde Yunus hem insan hem de diinyanin her zaman iyiye ve giizele dogru gelismeye
acik oldugunu kabul etmektedir. Yunus’un izinden gittigini diisiindiigiimiiz Ikbal’in de bu
yaklasim sergiledigini gormekteyiz. O diinyadaki kotiiliikklere yaklagimi konusunda, ne
Leibniz gibi iyimser bir filozof ne de Schopenhauer gibi kétimser bir filozoftur. Bu nokta
o kendine dayanak olarak Kur’an’in 6gretisini almaktadir. Ona gore Kur’an’in 6gretisi ne
Leibnizci iyimserliktir ne de Schopenhauercu kotimserliktir; o, “iyilesme”dir
(meliorism).*® Bunun anlanmu sudur: Kur’an ogretisi, insanin ve evrenin gelisme
imkanlarimin var oldugunu, onlarin siirekli gelistigini kabul etmekte ve nihayetinde insanin
kotiiliige kars: muzaffer olacagi umudunu tasimaktadir.** Bu, insanin gabasiyla diinyanin
daha yasanilabilir, daha iyi bir yere doniistiiriilebilecegini umut etmek anlamina
gelmektedir. Yunus bu umudu buraya “Goniiller yapmaya geldik” diyerek canli tutmustur.
Bu noktada onun ¢agrisi, 6zellikle ¢agimizin insanligi yaralayacak boyutta tutum ve
tavirlartyla gogalan insan tipi dikkate alindiginda ¢ok derin ve anlamlidir:

Yunus Emre der hoca gerekse var bin hacca

Hepsinden iyice bir goniile girmektir.>*

Kisi kendisi sevgi ile insa edebilir, nefret ile degil. Insan olmak, sevgi isidir, goniil isidir.
Bunu Empedokles’te de goriiriiz. Bu, birligi imler. Bu birlikte Yunus’un asil dikkat ¢ektigi
biitiin her seyin goniil isi olmas1 ve sevgi lizerine insa edilmesidir. Ancak Yunusca bu sevgi,
salt insanin kendine ve kendi tiirline karsi sevgisi degil, tiim yaradilanlara bir gozle
bakabilmeyi, ki bu Tanri’nin edimidir, canli-cansiz tiim varlikla hem hal olmay1 var eden
bir sevgidir. Bu da ancak “kendini bilme” ile gerceklesebilir. Bu durumda kendini bilme,
boyle bir sevgiyi 6grenme ve yasamanin adidir. Bu ansal bir durum degil, an’1 ve sonlu
varhik alanmini asan bir durumdur. iste insan olmak anlaminda “géniil yapmak” bdyle bir
siirecin, olusun adidir.
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30 Hoca Ahmet Yesevi (2019), Divan-: Hikmet (Haz. Mehmet Mahur Tulum), Istanbul: Ketebe Yayinlari, s. 53.
31 Yunus Emre (2021): 255 [173].

%2 Tiirkce’de “Dahaiyicilik” olarak da karsilanan “meliorism” “diinyanin kurtulusuna sikica inanan iyimserlikle
bunun olast olmadigimi diisiinen kotiimserlik arasinda arabulucu bir noktada” durmakta ve “diinyanin
kurtulusunu ne kagmilmaz ne de imkansiz” gormektedir. Bu bakimdan o, pragmatizme en uygun diisen tavir
olarak tamimlanir. Karakas, Tahir (2018), “Cevirmenin Onsdzii”, William James, Pragmatizm (Cev. Tahir
Karakas) icinde, Istanbul: Iletisim Yaymlari, s.2 8.

3 fkbal, Muhammed (2013), Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi (Cev. Rahim Acar), Istanbul: Timas
Yayinlary, s. 115.

3 Yunus Emre (2021): 269 [297].
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