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OZ: Bu galismada, kamu liselerinde gorevli dgretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada yer aldig1 karma sirali agiklayici desen kullanilmastir.
Calisma grubunun nicel kismimi Usak li’nde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle ulasilan kamu
liselerinde gorevli 399 Ggretmen, nitel kismini ise arastirmaya goniillii olarak katilan 15 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada nicel veriler "Orgiitsel Yaraticilik" 6lgegi ile nitel kisima ait verilerse yari
yapilandirilmis ve arastirmacinin hazirladigi goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma ile
kamu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticiliklarina yonelik goriislerinin “yeni yontem
kullanma, teknolojiyi kullanma, yeni fikir gelistirme, yeni fikir ve uygulamalar1 deneme” olmak iizere
dort tema altinda toplandig1 ve demografik unsurlarin 6rgiitsel yaraticilik diizeyinde anlamli farklilik
olugturmadigl bulgulanmistir. Arastirma bulgularina gore, kamu liselerinde goérevli 6gretmenlerin
orgiitsel yaraticilik diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel yaraticilik, Bireysel yaraticilik, Yaraticilik

ABSTRACT: In this study, it was aimed to determine the organizational creativity perception levels of
teachers working in public high schools. A mixed sequential explanatory design that combines
quantitative and qualitative methods was used. The quantitative part of the study group includes 399
teachers from public high schools in Usak province, which can be reached through easily accessible
sampling method, and the qualitative part consists of 15 teachers who voluntarily participated in the
research. Quantitative data were collected by using "Organizational Creativity" scale, and semi-
structured interview form prepared by the researcher was used to obtain the data for the qualitative part.
With the research, it was observed that the views of the teachers working in public high schools on
organizational creativity were gathered under four themes as "using new methods, using technology,
developing new ideas, trying new ideas and applications™ and there was no significant difference in
demographic factors in the level of organizational creativity. It was seen that the organizational
creativity levels of the teachers working in public high schools were high according to findings of the
research.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

In the literature, creativity is an abstract concept with many definitions although it is difficult to define.
It is an innovation and innovation that emerges as a product of thought (Goodman, 1995: 86). According
to Cengiz et al. (2010), individual creativity does not mean creating something out of nothing. It is
defined as the process of seeing and revealing relationships that have not been noticed by others before,
within the existing information that an individual has. Although creativity concept can be defined in
various ways, the common points that the definitions mostly combine are innovation and difference.
These concepts can sometimes be confused with each other and sometimes used interchangeably.

Creativity has an organizational dimension as well as an individual dimension. First of all, the act of
creativity, which starts as an individual, can also provide important innovations and advantages to
organizations through organizational employees. It can be inferred that creativity at the organizational
level is an important and effective tool in reaching the goals of the organization, considering the features
of producing original ideas, removing obstacles to innovation and progress, and producing solutions to
new problems (Birch and Clegg, 1997: 7).

The effective use of individual creativity potential for organizational purposes plays a decisive role on
organizational creativity. In order for the organizational creativity process to progress successfully,
“employees should be encouraged, directed and rewarded” (Caode, 2002: 126). The attitudes and
approaches of organizational leaders are significant in the organizational creativity process. Thus,
organizational leaders must be chosen from people with creative characteristics. There are various
factors which can be influential in maintaining or improving the organizational creativity levels of
organizations. To employ employees in jobs suitable for their talents and abilities, to provide a free
thought environment for employees where they can reveal their creativity, to allocate a budget that can
keep employees with different views and thoughts together for the formation of creative ideas, to
appreciate success and to reveal any creative ideas, inventions. Or rewarding the employee for a new
method (Amabile, 1998: 78-87) are some of these elements.

Methodology

The study was designed with a mixed sequential explanatory design. This method requires the use of
qualitative and quantitative methods together with a holistic approach in the same study (Alkan, Simsek
and Erbil, 2019: 4). Accordingly, qualitative and quantitative research designs were used together. The
purpose of using mixed sequential explanatory design in a research is to take advantage of qualitative
and quantitative designs to understand a phenomenon in more detail and more comprehensively (Mills
and Gay, 2016). A 5-point Likert scale consisting of 26 questions was applied in the quantitative part of
the study. In the qualitative part, the data were collected by semi-structured interviews with volunteer
participants.

The study group includes 399 teachers recruited at public high schools affiliated to the Ministry of
National Education in Usak, and reached through easily accessible sampling, and 15 volunteer teachers
whose opinions were taken by a semi-structured interview form. In the qualitative part of the research,
data were provided using a semi-structured interview form. In the semi-structured interview method, the
guestions are asked to the participants in the same order, but there is no restriction on the answers of the
participants (Yildirim and Simsek, 2008: 128). The form used in the research was examined in terms of
how much it served to the purpose of the research and whether it was understandable and applicable by
two academicians studying in this field. In line with the suggestions and criticisms, essential
arrangements were made in the interview form and it was decided to apply after a preliminary interview
with 1 academician. There are 7 questions in total, 3 questions about the personal characteristics of the
participants and 4 questions about creativity. The questions were asked with exactly the same words to
each participant. The interview was applied with 15 teachers who voluntarily participated in the
research.

It was observed that the findings in the qualitative part were compatible with the quantitative part and
the creativity levels of the teachers were generally perceived high. It was discovered that the qualitative
data of the study were gathered under four themes: “using new methods, using technology, developing
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new ideas and trying new ideas and applications”. Regarding the "using new method" theme, teachers;
for the "use of technology" theme; although they have different reasons, all of them stated that they are
trying to follow innovations and technologies. For the theme of "developing new ideas", teachers; they
stated that they were willing to develop new ideas, and that they applied new methods and practices,
albeit together with traditional methods, for the theme of "trying new ideas and practices".

Findings and discussion

In order to determine whether there is a significant difference between the variables on the creativity
levels, the t-test and ANOVA test were used in the analysis of the findings. According to the results of
the independent sample t-test conducted to determine whether the organizational creativity levels of
teachers differ according to demographic variables; gender [t(378) = -676, p>.05], educational status
[t(379) = -1.450, p>.05], seniority [t(379) = -1.216, p>.05], marital status [t(376) = -600, p>.05], there
was statistically no significant difference in terms of marital status and being a manager or not [t(379)
= -2,468, p>.05] variables. Number of children of teachers [F (3-377) = 2,955; p<0.05], total seniority
[F (4-375) =, 717; p<0.05], age [F (4-376) = 1,302; p<0.05] and working time in the same school, there
is no statistically significant difference according to the variables of seniority at school. When the factors
in the scale are evaluated separately, differences emerge. “The ideas I develop are implemented by my
organization quite often.” There is a moderate level of participation of teachers in the question.
Accordingly, teachers think that the new ideas they develop are not considered at a high level by the
institution they work for. “I solve problems that cause great difficulties for others.” Teachers'
participation in the statement was at moderate level. It confirms that although teachers' organizational
creativity levels are generally high, they do not accept themselves as different from others in solving
problems and they think that their individual creativity levels are not sufficient. Another expression with
moderate participation by teachers is “among my colleagues and subordinates, 1 am almost the first
person to try a new idea or method”. Accordingly, teachers consider themselves at medium level in
terms of individual creativity.

Results and recommendations

It is known that the methods and practices they use while performing their profession are important
indicators of their organizational creativity levels in the classroom environment. It was observed in the
study that teachers' views on organizational creativity were grouped under four themes: "using new
methods, using technology, developing new ideas, and trying new ideas and practices". In this context,
in the interviews with the teachers in the qualitative part, they mostly used new methods and applications
while performing their profession. On the other hand, teachers using the traditional method, stated that
they use both traditional and new methods and practices together while performing their profession.
This shows that teachers who do not give up on traditional methods and practices think that it is useful
to use new methods and practices while performing their profession. Another important indicator of
teachers' organizational creativity levels is their approach to using new technology. When the
guantitative and qualitative results of the study are analysed together, it can be said that teachers follow
technological developments and think that new technologies are useful while performing their
profession.

The results of the study are important in terms of revealing the creativity levels of teachers, who are
accepted as one of the basic elements in the education system. It is thought that original and valuable
information on the subject is provided both for the field and the stakeholders of the education system.
Particularly, it is hoped that the study will guide decision makers in taking the right decisions. However,
the study is limited with the sample of teachers at public high schools affiliated to the Ministry of
National Education in Usak. This study is recommended to researchers who will conduct the same study
on teachers at private high schools in a larger sample. By this way, it will be possible to compare the
creativity levels of teachers at public high schools and teachers at private high schools.
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Giris

Glinlimiizde gerek ulusal gerekse kiiresel diizeyde yasanan gelismeler sektorel olarak herhangi bir
ayirm gozetmeden orgiitleri degisime ve yeni duruma uyum saglamaya zorlamaktadir. Ozel sektdrde
bu uyum siireci orgiitlerin rekabet giiciinii elde etmeleri veya siirdiirebilmeleri bakimindan hayati 6nem
tagimaktadir. Kamu sektoriinde ise bu siire¢ orgiitsel amaglara yonelik olarak hizmetlerin verimli ve
kaliteli sunulabilmesi igin gereklidir. Ozellikle pandemi gibi ne zaman ortaya cikacag: bilinemeyen
olaganiistii donemlerde orgiitlerin bu siirecleri basarili bir sekilde gecirebilmeleri daha da 6nem
kazanmaktadir.

Orgiitleri yonetim anlayisindan is siireclerine dek derinden etkileyen degisimlere ydnelik uyum
stirecinin basarilt olmasinda birgok unsur etkili olabilmektedir. Bu siirecte belirleyici rol oynayan
unsurlardan birisi ¢alisanlarin yaraticilik diizeyleridir. Giiniimiizde oOrgiitleri degisime zorlayan
faktorlerdeki artis ve degisimlerin daha hizli yaganir hale gelmesi, degisime ayak uydurabilmek icin
orgiitlerde yaratici ¢alisanlara olan ihtiyaci da artirmistir (Jafri vd., 2016: 56). Degisimlere calisanlarin
direng gostermesi, degisime uyum siirecinde karsilagilan en 6nemli engellerden birisidir. Yenilige agik,
sorun ¢ozme becerisi yiiksek, yeni durumlara 6zgii yaratici fikirler gelistirebilen ¢alisanlar degisime
engel olmadig: gibi bu siiregte orgiitsel basarry1 artirict dnemli katkilar saglayabilmektedirler. Ozel
sektdrde hakim olan personel rejimi, ¢alisanlarin yaraticilik diizeylerini olumlu yonde etkileyebilmekte,
kamu hizmetlerinin statii hukukuna tabi calisanlar eliyle goriilmesi ise bu olumlu etkiyi o diizeyde
olusturamamaktadir. Ancak son yillarda yeni kamu yonetimi anlayisinin kamu hizmetlerinin sunumunda
ve kamu personel rejimi lizerindeki etkileriyle 6zel sektdrdekine benzer politikalar uygulanmaya
baglanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 12). Bdylece egitim, adalet, saglik gibi baslica kamu
hizmetlerinin sunumunda s6zlesmeli personel istihdami son yillarda kamu personel rejimi politikalar
arasinda yerini almistir,

Tiirkiye’de kamunun hizmet alanlar1 calisan sayilari bakimindan incelendiginde en ¢ok calisanin
bulundugu alanin egitim hizmetleri (yaklasik iigte biri) oldugu goriilebilmektedir. Bunun nedenleri
arasinda lilkenin demografik yapisi, egitime verilen 6nem, egitim miifredati gibi ¢ok farkli unsurlar
sayilabilmektedir. Ulkenin insan kaynagimin iyi egitilmesi bakimindan egitim alaninda yapilan
yatirimlarin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir. Giliniimiizde iilkelerin gelismesinde yeni buluslar, icatlar
ve buna dayali olarak ortaya konulan patentler en dnemli gelismislik gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Bozkurt ve Pekmezci, 2018: 514). Bu baglamda Tiirkiye’nin egitim sisteminde de ¢agin
gereklerine yonelik politikalar hayata gegirilmistir. 2011 yilinda Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii
yeniden yapilandirilmis ve “Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) ne
doniistirilmistir. Bu gelisme Tiirk Kamu Yonetiminde ilk kez adinda “yenilik” gecen bir genel
midirligiin kurulmus olmasi bakimindan 6nemlidir.

Yaraticilik tizerinde fizyolojik 6zellikler, aile, sosyo- kiiltiirel degerler, egitim sistemi gibi unsurlar etkili
olabilmektedir. Ogrenim ¢aginda yaratic1 diisiinmenin tesvik edilmesi ve buna yénelik imkéanlar
saglanmasi, en onemli unsuru insan olan o&rgiitler i¢in de ©nemlidir. Ozellikle dgrencilerin
yaraticiliklarinin ortaya ¢ikarilmasinda ve gelismesinde donanimli, yeniliklere uyum saglayabilen, yeni
fikirlere acik, yaraticilik diizeyleri yiiksek dgretmenlerin rolii biiyiiktiir. Bu bakimdan 6gretmenler,
ogrencilere kazandirdiklar yaratici diistinme becerileri ile iilkelerin ihtiyaci olan yetigmis insan giiciiniin
karsilanmasina ve iilkenin ilerlemesine yonelik 6nemli katkilar saglamaktadir (Yetim ve Goktas, 2004:
541). Cok hizli degisim ve doniisiimiin yasandig1 cagimizda 6gretmenlerin yenilige agik ve yenilikleri
i¢sellestirebilmeleri daha da 6nemli hale gelmistir. Yeni yontem ve teknikleri arastirarak alani ile ilgili
gelismeleri takip eden 6gretmenler, 6grencilere de bunu aktarabilecekler ve mevcut durumu koruma
egiliminde olan 6gretmenlere gore daha basarili olabileceklerdir. Ogrenciler yeni fikir iiretme ve yeni
seyler ortaya koymalar1 durumunda yiiksek odiiller verilerek tesvik edilmelidir. Ogrencilerin
yaraticiliklarinm koreltecek “icat ¢ikartma” anlayisi ile degil “icat ¢ikart” anlayisi ile hareket edilmeli ve
yeni fikir, diisiince ya da iiriin gelistirmeye uygun egitim ortamlar1 olusturulmalidir. Ogretmenlerin
gorevlerini yerine getirirken mevcut mevzuatla bagli olmalarinin yaraticiliklar lizerinde bir kisitlilik
olusturabilecegi goz oOnilinde bulundurulmali ve g¢agin gereklerine uygun giincellemeler sik sik
yapilmalidir. Ozellikle yiiksekdgrenime gegis dncesi donemde ogrenciler iizerinde dnemli etkileri
bulunabilecegi ve rol model olabilecekleri diisiincesinden hareketle arastirma, lise Ggretmenleri
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ornekleminde gergeklestirilmistir.  Arastirmanin  lise G6gretmenlerinde ve egitim politikasi
belirleyicilerinde farkindalik olusturmasi beklenmektedir. Bu nedenlerle arastirmada lise (ortadgretim
kademesi) 6gretmenlerinin algilarina gore orgiitsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Literatiir taramasi

Bireysel yaraticilik

Yaraticilik tanimlanmasi1 zor olmakla birlikte alanyazinda ¢ok sayida tamimi yapilmig soyut bir
kavramdir. Yaraticilik, temelde diisiince {iiriinii olarak ortaya ¢ikan bir yenilik ve yenilesmedir
(Goodman, 1995: 86). Ayni zamanda yaraticilik, yeni bir seyin iiretilmesi, yapilmasi veya ortaya
cikarilmasini ifade eden bir siirectir (May, 1998: 63). Kokeni itibariyle Latince “creare” sézciigiinden
tiiremis olan yaraticilik; bulmak, yenilik olusturmak, meydana getirmek anlamlarini i¢ermektedir
(Piirto, 2004). Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik’de yer alan tanima gore ise yaraticiligin; “yaratici olma
durumu, yaratma yetenegi, her bireyde var oldugu kabul edilen ve bir seyi yaratmaya iten farazi
yatkinlik” oldugu ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2021).

Cengiz ve digerleri (2010)’ne gore bir seyi yoktan var etme anlamina gelmeyen bireysel yaraticilik;
bireyin, sahip oldugu mevcut bilgiler icinde daha 6nceden baskalar1 tarafindan fark edilmemis iligkileri
gorme ve aciga ¢ikarma siireci olarak tanimlanmaktadir. Yaraticilik, bireyin tecriibeleri, farkindaliklari,
duyarliliklari, bilgi birikimi ve yeniden iiretme 6zellikleri araciligiyla kendini ve diinyay1 degistirmesidir
(McGill, Slocum ve Lei, 1992: 12; Balay, 2010: 45). Amabile ve digerleri (1996: 1154)’ ne gore de
yaraticilik; bilim, egitim, sanat, saglik, teknoloji, kiiltiir gibi alanlarin herhangi birinde yeni, bilinenin
disinda, 6zgiin ve yararh fikirlerin iiretilmesidir. Benzer sekilde Clark ve James (1999) ise yaraticiligin,
alisilmis olanin disinda farkli ve yararli fikirler tiretebilmek oldugunu ifade etmislerdir. Mumford (2002)
ise yaraticiligin yalnizca yeni ve farkli fikirler tiretmek olmadigini belirterek bunun yanina problemlerin
¢oziimiinde yeni yollar, yontemler ya da ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi de eklemistir.

Yaraticilik kavrami ¢ok farkli sekillerde tanimlanabilmekle birlikte tanimlarin ¢ogunlukla birlestigi
ortak noktalarin yenilik ve farklilik oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar bazen birbirleri ile
karistirilabilmekte ve bazen de biri digerinin yerine kullanilabilmektedir. Yaraticili§in temel unsurunu
insana 6zgii olan yaratici diislinebilme ve farkli diisiincelerden yeni bir diisiince ortaya koyabilme yetisi
olusturmaktadir (Yildirim, 1998: 14). Yaraticiligin, konulmus kurallarin digina ¢ikmay1 ve aykir
diisiinmeyi gerektirdigi sdylenebilir. Bu yoniiyle yaraticilik, kaliplarin disina ¢ikma, aligilmisin 6tesine
gecme, siirlar belirlenmis diisiince formlarinin yerine 6zgilin diisiince bigimleri gelistirme, bir icat,
bulus veya 6zgilin bir yontem ortaya koymay1 ifade etmektedir. Riza (2000: 6)’ya gore de yaraticilik,
bireyin siirekli degisen yeni uyaranlarla karsi karsiya kalmasini ve bu uyaranlari kullanarak kaliplarin
disina ¢ikilmasinmi gerektirmektedir. Bu baglamda bireysel yaraticilik tizerinde aligkanliklarin olumsuz
etkileri olabilmektedir. Var olani tekrar etmeyi ifade eden aliskanliklarin, yeni bakis agilarim
siirlandiran 6zelligiyle yeni bir seyler ortaya koymak igin gerekli kosullarin olusmasina da engel
oldugu sdylenebilir. Yaraticilik, bireyin farkli bakis agilariyla fikirler arasindaki iliskileri kavramasin
ve kendisini belirli diisiince kaliplar1 i¢inde sinirlandirmaktan kurtulmasini saglayabilmektedir (Tezci
ve Giirol, 2003: 52).

Runco ve Jaeger (2012: 92)’e gore yaraticilik, Ozgiinliik ve etkililigi gerektirmektedir. Buradaki
Ozgunlik ile ortaya konulan seyin yeni olusuna, etkililikle ise o seyin degerli olusuna vurgu
yapilmaktadir. Dolayistyla yaraticiligin yeni bir soruna ilk kez uygulanan bir ¢6ziim getiren yonii de
bulunmaktadir. Yaraticilik, ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimiine yonelik olarak alisilmig ve bilinenin
disinda yeni diisiincelerin ortaya konulmasini ifade etmektedir (Goodman, 1995: 86). Benzer sekilde
Sungur (1992) yaraticiligi; sorunlara, aksakliklara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, sorunu
tanimlama ve sorunun ¢dzlimiine yonelik yollar arama olarak tanimlamaktadir.

Bireysel yaraticilik kavramina yodnelik yapilan tanimlara bakildiginda temel vurgunun yenilik ve
farklilik kavramlari iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Yaraticilik kavrami, bu kavramlarla es ifadeli
olmamakla birlikte bu vurgunun nedeni, yaraticilik sonucunda ortaya c¢ikan seyin yeni ve farklh
olmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda yaraticiligin; bireyin alisilmisin disinda farkli diisiinmesi
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yoluyla yeni bir sey ortaya koymasi, mevcut veya yeni bir soruna farkli bir ¢6ziim gelistirmesi oldugu
sOylenebilmektedir.

Orgiitsel yaratictlik

Yaraticihigin bireysel boyutunun yaninda 6rgiitsel boyutu da bulunmaktadir. Oncelikle bireysel olarak
baslayan yaraticilik eylemi, orgiit calisanlar1 araciligryla orgiitlere de énemli yenilikler ve avantajlar
saglayabilmektedir. Orgiitsel diizeyde yaraticihigin, dzgiin fikirler iiretme, yeniliklerin ve ilerlemenin
oniindeki engelleri ortadan kaldirma, yeni sorunlara ¢oziim iiretme ozellikleri diistiniildiigiinde Grgiit
amaglaria ulasmada 6nemli ve etkin bir ara¢ oldugu sdylenebilmektedir (Birch ve Clegg, 1997: 7).
Orgiitsel diizeyde yaraticilik kavramin1 dogru tammlayabilmek icin dncelikle yenilik kavramini bilmek
gerekmektedir. Yenilik, yeni ya da gelistirilmis mevcut bir fikrin satilabilecek nitelikte degeri bulunan
bir iiriine, mala yada hizmete doniistiiriilmesi olarak tanimlanmakta, ayn1 zamanda yeni bir fikrin ortaya
konulmasindan uygulanmasina dek gecen siireci de ifade etmektedir (Ayhan, 1999: 5; Cavus ve
Akgemici, 2008: 234).

Orgiitsel yaraticilik, drgiitlerin tiim birimlerinde ve biitiinsel olarak tiim &rgiitsel siireclerde yaratici
diisiincenin var olmasini ve uygulanmasini ifade etmektedir (Cengiz ve Digerleri, 2007: 98). Orgiitler
icin yaraticilik, iginde bulunduklar faaliyet alanlarinda liderligi ve rakiplerine gére dne gegebilmeyi
saglayan bir iistiinliik arac1 olarak goriilebilmektedir. Ozellikle belirsizligin fazla oldugu ve yogun
rekabetin yasandig1 calkantili is ortamlarinda Orgiitsel yaraticilik daha da 6nem kazanmaktadir
(Mumford, 2002: 205). Orgiitlerin hayat seyirleri boyunca birbirleri ile rekabet etmeleri ayn1 zamanda
siirekli bir gelisimi ve ilerlemeyi de beraberinde getirmektedir (Karakus, 2018: 257). Orgiitler i¢in bu
diizeyde 6nemli bir unsur olan orgiitsel yaraticiligi saglamak ya da artirmak ayrica 6nem verilmesi
gereken bir konudur. Esas itibariyle orgiitsel yaraticilik diizeyini belirleyen temel unsurun bireysel
yaraticiliklar oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla orgiitlerin, 6rgiitsel yaraticiligi saglamak ya da artirmak
icin Oncelikle calisanlardan baslamalar1 gerekir (Cengiz ve Digerleri, 2007: 101). Ciinkii yaratici
diistinmenin, dogustan gelen bir yetenek olmasinin yaninda ayn1 zamanda &grenilebilir bir 6zelligi de
bulunmaktadir. Bireyler, yaraticiliklarini kullanabilmeleri ve gelistirmeleri yoniinde desteklenirse
yaraticiliklar1 gelisebilmekte aksi durumda ise yaraticiliklart korelebilmektedir (Williamson, 2001;
542). Buna yonelik olarak orgiitlerin ¢alisanlari i¢in giivenli bir ¢aligma ortam1 saglamalari, ¢alisanlarin
motivasyonunu yiiksek tutacak olumlu mesajlar vermeleri, orgiitsel iletisim doyumuna 6nem vererek
nitelikli bir oOrgiitsel iletisim ortami olusturmalar1 orgiitsel yaraticilifin artmasina onemli katkilar
saglayabilecektir.

Bireysel yaraticilik potansiyelinin 6rgiit amaglarina ydnelik olarak etkin kullanilmas1 6rgiitsel yaraticilik
lizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Orgiitsel yaraticilik siirecinin basarili ilerleyebilmesi igin
“caligsanlarin 6zendirilmesi, yonlendirilmesi ve odiillendirilmesi” gerekmektedir (Caode, 2002: 126).
Orgiitsel yaraticilik siirecinde 6rgiit liderlerinin tutum ve yaklasimlar etkili olabilmektedir. Bu nedenle
orgiit liderlerinin de yaratic1 6zelliklere sahip kisilerden segilmesi gerekmektedir. Orgiitlerin drgiitsel
yaraticilik diizeylerini koruyabilmesinde veya gelistirebilmesinde etkili olabilecek cesitli unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar 6rgiit icinde ¢aligsanlari yetenek ve kabiliyetlerine uygun islerde ¢alistirmak,
calisanlara yonelik olarak onlarin yaraticiliklarini ortaya g¢ikarabilecekleri 6zgiir bir diisiince ortami
saglamak, yaratici fikirler olugmasi igin farkli goriis ve diisiincelere sahip ¢aliganlar1 birarada tutabilecek
bir biitge ayirmak, basariy takdir etmek ve ortaya konulan herhangi yaratici fikir, bulug veya yeni bir
yontemden dolay1 ¢alisani 6diillendirmek (Amabile, 1998: 78-87) seklinde siralanabilmektedir.

Orgiitsel yaraticilik siirecinin bagarili bir sekilde ilerletilebilmesinin &rgiit i¢in dnemli bir maliyet unsuru
oldugu ancak bununla birlikte 6rgiite nemli avantajlar sagladig1 da gériilebilmektir. Ornegin yeni bir
iiriin veya faydali bir fikir gelistirmek orgiite ilave bir maliyet olusturmasimin yani sira, orgiite biiyilik
rekabet ustiinliigii saglayabilecegi gibi aym1 zamanda {ilke ekonomisine de biiyiikk katkilar
saglayabilecektir. Ornegin giiniimiizde gelistirilen “IHA (insansiz Hava Arac1)” ve “SIHA (Silahl
Insansiz Hava Arac1)” gibi araglar hem gelistiren sirkete hem de sirketin bulundugu iilkeye 6nemli
avantajlar saglayabilmektedir. Bu nedenle yaraticilik siirecinde ortaya ¢ikan maliyetlerin, siirecin
sonunda orgiite saglanan faydaya kiyasla kii¢iik miktarlar olarak kalabilecegi soylenebilmektedir.
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Yontem

Aragtirmada kamu liselerinde (ortadgretim kademesinde) gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin amacina yonelik olarak cevap aranan sorular
sunlardir;

1. Kamu liselerinde gorevli 6gretmenlerin 6rgiitsel yaraticiliklar: hangi diizeydedir?

2.Kamu liselerinde gorevli 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyleri cinsiyetlerine, egitim
durumlarina, istihdam durumlarma, medeni durumlarma, yonetici olup olmamalarina, toplam
kidemlerine ve ayni okuldaki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

3.Kamu liselerinde gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik durumlarina yonelik goriigleri
nelerdir?

Arastirma deseni

Aragtirma, karma sirali agiklayici desenle desenlenmistir. Karma yontem, ayni ¢aligmada biitiinciil bir
yaklagimla nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasini gerektirmektedir (Alkan, Simsek ve Erbil,
2019: 4). Buna uygun olarak nitel ve nicel arastirma desenleri arastirmada birlikte kullanilmistir. Bir
aragtirmada karma siral1 agiklayici deseni kullanmaktaki amag, bir olgunun daha ayrintili ve daha genis
kapsamli bir sekilde anlasilmasi i¢in nitel ve nicel desenlerin avantajlarindan yararlanmak istegidir
(Mills ve Gay, 2016). Arastirmanin nicel boliimiinde 5°1i likert Slgegi tiiriinde 26 sorudan olusan bir
Olcek uygulanmistir. Nitel boliimde ise veriler, ¢calisma grubu i¢cinden goniillii katilimcilar ile yapilan
yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubu, Usak Ili’nde bulunan kamu liselerinde gorevli &gretmenlerden
olugmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla ulasilan 399 6gretmen ve yari yapilanmig goriisme
formu ile goriisiilen 15 goniillii 6gretmen arastirmaya dahil olmuslardir. Arastirma, Usak Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulunun 2021-15 sayili onayi
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Aragtirmaya dahil edilen ¢alisma grubu bilgileri asagida Tablo 1°de
ve Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 1: Cinsiyet, kidem, yas, medeni durum ve egitim durumu 6zelliklere gére katilimer bilgileri

Demografik Unsurlar Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 210 52,6
Erkek 189 474
1-9 Y1l 103 25,8
Kidem 10-19 Y1l 131 32.8
20 Yil ve Uzeri 165 41,4
'Yas 18 ile 29 arasi 35 8,8
30 ile 41 aras1 176 441
42 ile 53 arasi 158 39,6
54 ve tizeri 30 75
Medeni Durum Bekar 57 14,3
Evli 339 85,0
Cevap Vermeyen 3 8
Egitim Durumu On lisans 5 1,3
Lisans 312 78,2
Lisans Ustii 82 20,5
TOPLAM 399 100

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin mesleki kideminin ¢ogunlukla % 41,4 oraninda 20 yil ve iizeri, en
az kideme sahip olanlarin ise % 9,5 oraninda 1-9 yil arasinda oldugu, ayrica kadin katilimeilarin oraninin
% 52,6, erkek katilimcilarm oranimin ise % 47,4 oldugu, % 44,1’ inin 30 ile 41 yas arasinda oldugu, %
85’inin evli ve %78,2’ sinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin nitel verileriyse goniilliilik esasina gore segilen ve 6rnekleme dahil olan 15 6gretmen ile
gorlisme yapilmak suretiyle saglanmistir. Caligsmanin nitel boliimiine ait betimsel veriler Tablo 2°deki
gibidir.

Tablo 2: Cinsiyet, kidem ve gérev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina gore katilimei bilgileri

Degisken n (%)
Cinsiyet Kadin 12 80
Erkek 3 20
Kidem 1 ve 10 arasi 5 33,5
11 yil ve iistii 10 66,5
Okuldaki Ogretmen Sayisi 10 ve 40 arasi 6 40
40 ve isti 9 60
Toplam 15 100

Tablo 2’de goriilecegi iizere kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore goriismeye katilim oranlari
%80 ile oldukga yiiksektir. Katilimcilarin 2/3 tiniin 10 yil iistiinde kidemi bulunmakta olup, %60’ 1nin
gorev yaptiklart okulda toplam 6gretmen sayilari ise 40°1n Ustiindedir.

Veri toplama araglar:

Arastirmada nicel veriler “Orgiitsel Yaraticilik Olgegi” ile toplanmistir. Zhou ve George (2001)
tarafindan gelistirilen ve Mufioz-Doyague, Gonzélez-Alvarez ve Nieto (2008) tarafindan uyarlanan
Olcek alanda bir¢ok calismada kullanilmis, gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmistir. Bu arastirma igin de
Olcege “dogrulayict faktdr analizi” uygulanmis ve uyum iyiligi degerlerinin ¥2=91.72; df=42;
¥2/df=2.18; RMSEA=0.077; GFI=0.92; IFI=95; CF1=0.95; NFI=0.91 oldugu goriilmistiir. Uyum iyiligi
degerlerinden Olgegin arastirma i¢in dogrulandigi gorilmistiir. Yine mevcut c¢alismada yapilan
giivenirlik analizi sonucu bulunan Cronbach Alpha Katsayisi (a = ,856) giivenirlik diizeyinin kabul
edilebilir oldugunu gostermistir. Olgek, “Kesinlikle Katilmiyorum (1) ve “Kesinlikle Katilryorum (5)”
arasinda derecelendirilmis besli “Likert” tipindedir. Olgekteki maddelere verilen cevaplarin kodlari
belirtilen derecelere uyumlu sekilde olumsuzdan olumluya dogru “1.00 ile 5.00” arasinda
farklilasmaktadir. Olgekteki araliklarin birbirine esit oldugu (4/5) varsayimiyla ilk olarak segeneklerin
sinirlart  belirlenmis olup ardindan katilimcilarin yaraticilik algi diizeylerine yonelik verilerin
ortalamalara gore yorumlanmasi ve ortalamalarin karsilik geldigi diizeylerin belirlenmesi igin bu
dereceler bes diizeyde ele alinmistir.

Aragtirmada yar1 yapilandirilmig bir gériisme formu kullanilarak nitel kisimdaki veriler saglanmistir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginde goriigmede kullanilan sorular katilimeilara ayni sira ile sorulur
fakat katilimcinin sorulara verecegi cevaplara iliskin herhangi bir sinirlandirma s6z konusu degildir
(Yildirrm ve Simsek, 2008: 128). Nitel kisimdaki verilerin saglandigi yar1 yapilandirilmis goériisme
formu, arastirmanin amacina ne Olgiide hizmet ettigi, anlasilir ve uygulanabilir olup olmadig
bakimindan bu alanda ¢alisan iki akademisyenin incelemesinden ge¢mistir. inceleme sonrasi gelen dneri
ve elestiriler dogrultusunda goriisme formu iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmig ve 1 6gretmenle 6n
bir goriisme gergeklestirildikten sonra goriisme formunun uygulanmasina karar verilmistir. Gorlisme
formunda katilimeilarin kisisel 6zelliklerine yonelik 3, yaraticilik ile ilgili ise 4 soru olmak {izere toplam
7 soru bulunmaktadir. Sorular her katilimciya birebir ayni sdzciiklerle sorulmustur. Goériisme, gonilli
olarak arastirmaya katilan 15 6gretmenle yapilmistir.

Verilerin analizi

Aragtirmanin nicel verilerine uygulanacak analizler icin ilk olarak verilerin ¢arpiklik/basiklik
katsayilarina bakilmis ve verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Yaraticilik dlgeginin
carpiklik katsayis1 —188, basiklik katsayisi ise 504°diir. Verilerin normal dagildigi ¢arpiklik-basiklik
katsayilarinin +2 ile -2 arasinda olmasindan anlasilmistir ( Karagoz, 2016). Nicel verilerin analizinde
betimleyici istatistikler, “t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Katilimcilarin
yaraticilik diizeylerinin incelenmesinde ortalama degerler Tablo 3’deki sekilde olusturulmus olup
toplam yaraticilik indeksi olusturulmasi nedeniyle i¢in “4/5 = .80” puan araliginda en az 1,00 ve en ¢ok
5,00 araliginda derecelendirme yapilmstir.
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Tablo 3: Segeneklere ait degerler ve gruplamalar

Secenekler Sinir Degerler Diizeyler
Kesinlikle Katilmiyorum(1) 1,00 - 1,80 Cok diisiik
Az Katiliyorum(2) 1,81-2,60 Diisiik
Orta Diizeyde Katiltyorum(3) 2,61 - 3,40 Orta

Cok Katilryorum(4) 3,41 -4,20 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum(5) 4,21 - 5,00 Cok yiiksek

Tablo 3’te goriildiigii gibi 68retmenlerin yaraticiliklart arastirmada kullanilan 5°1i likert dlceginde yer
alan segenekler dogrultusunda 5 diizeyde ele alinmistir.

Aragtirmanin nitel verileri betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Nitel veri setinde ayrintili bir
ayrigtirmaya ihtiya¢ duyulmayan verilerin iglenmesinde bu yontemin kullanilmasi yararli olmaktadir
(Baltaci, 2019: 377). Betimsel analizde verilerin 6zgiinliigline olabildigince bagli kalinir ve gerekli
durumlarda katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alint1 yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2008: 221).
Calismanin nitel verileri “yeni yontem kullanma, teknoloji kullanimi, yeni fikir gelistirme ve yeni fikir
ve uygulamalar1 deneme” olmak iizere dort tema altinda analiz edilmistir. Temalar sirasiyla ele alinmig
ve dogrudan alintilara sik sik yer verilerek desteklenmistir. Temalar arasindaki igsel tutarliligi
belirleyebilmek i¢in bir alan uzman tarafindan temalar yeniden degerlendirilmistir. Goriis birligini de
ifade eden igsel tutarlilik oran1 ¢aligmada % 92 diizeyinde gergeklesmistir. Miles ve Huberman (1994)’a
gore icsel tutarlilik oraninin % 80 ve lizerinde olmasi yeterli goriilmektedir.

Bulgular ve tartisma

Aragtirmanin amacina yonelik olarak belirlenen sorulara cevap bulabilmek i¢in arastirmanin verileri ile
ulasilan bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bu béliimde verilmektedir. Ogretmenlerin yaraticilik
diizeyleri tizerinde degiskenler aras1 anlamli bir farklilik oldugunu ya da olmadigini belirlemek amaciyla
bulgularin analizinde “t-testi ve ANOVA testi” kullanmilmistir. Bu degiskenlere gore dgretmenlerin
yaraticilik algilarina yonelik “t-testi sonuglar1” Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyet, egitim durumu, istihdam, medeni durum ve yonetici olup olmama degiskenine gore
t-Testi sonuglari

_ t-Testi
Yaraticihk N X Ss
t Sd p
Kadin 201 3,44 487
Cinsiyet -676 378 ,500
Erkek 179 3,48 ,533
Onlisans 304 344 508
. +Lisans
Egitim Durumu -1,450 379 ,148
Lisansiistii 77 3,54 ,507
Tl i 3% s
Istihdam 3 -1,216 379 ,225
Kadrolu 346 3,47 ,507
Bekar 57 3,42 514
Medeni Durum -600 376 ,549
Evli 321 3,47 ,506
s Ogretmen 341 3,44 515
Yonetici Olup Olmama Durumu -2,468 379 ,014
Y onetici 40 3,65 ,403

Tablo 4’de goriilecegi lizere 6gretmenlerin oOrgiitsel yaraticilik diizeylerinin demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem “t-testi” sonucunda;
cinsiyet [t(378) = -676, p>.05], egitim durumu [t(379) = -1.450, p>.05], istihdam [t(379) = -1.216,

445



BAUNSOBED, 2022, 25(48), 437-451 Sinan GURCUOGLU

p>.05], medeni durum [t(376) = -600, p>.05] ve yonetici olup olmama durumu [t(379) = -2,468, p>.05]
degiskenleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Asagidaki tablo
S'te ise 0gretmenlerin ¢ocuk sayisi, toplam kidem, yas ve okuldaki calisma siiresine gore algilariin
farklilagip farklilasmadigina yonelik analiz sonuglarn goriilmektedir.

Tablo 5: Cocuk sayisi, toplam kidem, yas ve ayni okuldaki ¢alisma siiresine gore 6gretmenlerin
yaraticiliklarina iligkin ANOVA Testi sonuglari

Yaraticthk  Cocuk Sayis1 N X Ss Var. K KT Sd KO F p
Yok 68 3,35 ,521 G.Aras1 2,259 3 753 2,955 ,032
1 81 3,45 ,386 G.ici Top. 96,049 377 ,255
2 191 3,53 ,524 Toplam 98,307 380
3 ve daha fazla 41 334 ,585
Toplam Kidem N X Ss Var. K KT Sd KO F p
1-4 y1l 37 3,38 ,508 G.Aras1 147 4 187 717 580
5-9 yil 63 3,46 ,469 G.ici Top. 97,554 375 ,260
10-14 y1l 63 3,43 ,466 Toplam 98,301 379
15-19 y1l 62 3,55 ,513
20 yil ve tizeri 155 3,46 ,509
Yas N X Ss Var. K KT Sd KO F p
24-29 35 3,28 ,547 G.Arasi 1,343 4 336 1,302 ,269
30-35 64 3,52 ,426 G.ici Top. 96,965 376 ,258
36-41 104 3,47 ,450 Toplam 98,307 380
42-47 104 3,48 ,531
48-53 74 3,46 ,588
Aym Okuldaki Cali N X Ss Var. K KT Sd KO F p
Siiresi
1-4 y1l 173 3,46 ,500 G.Aras1 430 3 143 551,648
5-9 yil 100 3,42 ,530 G.ici Top. 97,877 376 ,260
10-14 y1l 53 3,47 ,519 Toplam 98,307 379
15-19 yil 41 3,34 ,585

Tablo 5’de 6gretmenlerin ¢ocuk sayisi [ F(3-377) = 2,955; p<0.05], toplam kidem [F(4-375) = ,717,
p<0.05], yas [F(4-376) = 1,302; p<0.05] ve ayn1 okuldaki ¢aligma siiresi okuldaki kidem degiskenlerine
gore istatistiksel bakimdan anlaml farkliliklar olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin nicel kismina ait 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel yaraticilik diizeylerinin aritmetik
ortalamalari ise Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik ifadelerine Katilma Diizeyleri

Orgiitsel Yaraticilik Ifadeleri (o = ,806) N X S.S. Katilma Diizeyi
Genellikle yeni teknolojileri, islemleri, teknikleri

ve/veya iriin fikirlerini aragtirip 6grenirim. 399 3,9799 ,78593 Yiiksek
Amag ve hedefleri gerceklestirmek i¢in

daha iyi ve yeni yontemler Oneririm. 396 3,9343 ,71916 Yiiksek
Yeni fikirleri uygulamak i¢in ihtiyag

duyulan kaynaklari aragtirir ve temin ederim. 397 3,8841 ,87136 Yiiksek
Yeni fikirlerin uygulanmasi igin uygun planlari

ve programlart gelistiririm. 397 3,7632 ,82533 Yiiksek
Genellikle mevcut yontemler veya mevcut

ekipman i¢in yeni kullanimlar bulurum. 395 3,7494 ,83421 Yiiksek

Kurumum i¢in hem orijinal hem de 6zellikle
elverisli olan yontemleri, islemleri veya

tiriinleri gelistiririm. 399 3,7368 ,83179 Yiiksek
Genel olarak iirettigim fikirler,

orgiitsel basart ile ilgilidir. 396 3,4318 ,96935 Yiiksek
Gelistirdigim fikirler, oldukga sik bir sekilde,

kurumum tarafindan uygulanir. 395 3,2506 ,97713 Orta
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Digerleri igin bilyiik zorluklara sebep olan
sorunlar1 ben ¢ézerim. 397 3,1814 ,92242 Orta

Is arkadaslarim ve bana bagl ¢alisanlar arasinda,
yeni bir fikir veya metodu deneyen neredeyse
ilk kisi ben olurum. 398 3,0854 1,00264 Orta

Kurumum ig¢in elverisli olan fikirleri, yontemleri
veya {iriinleri gelistirmek i¢in mevcut bilgi
ve materyalleri kullanirim. 396 2,1667 ,83439 Diistik

Yaraticilik 6l¢ek ortalamasi 399 3,4707 ,50193 Yiksek

Tablo 6.” da goriildiigii tizere 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyleri genel olarak yiiksektir. Buna
karsin hem genel ortalamada hem de faktor bazinda ¢ok yiiksek diizeyde degildir. Ancak 6lcekteki
faktorler ayr1 ayr degerlendirildiginde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. “Gelistirdigim fikirler, oldukca
stk bir sekilde, kurumum tarafindan uygulanir.” sorusuna 6gretmenlerin orta diizeyde bir katilimi
mevcuttur. Buna gore 6gretmenler gelistirdikleri yeni fikirlerin ¢alistiklar1 kurum tarafindan yiiksek
diizeyde dikkate alinmadigini diisiinmektedirler.

“Digerleri icin biiyiik zorluklara sebep olan sorunlari ben ¢ézerim.” ifadesine de Ogretmenlerin
katilim1 orta diizeydedir. Bu ise 0gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeylerinin genel olarak yiliksek
olmakla birlikte sorunlar1 ¢6zmede kendilerini digerlerinden farkli gérmediklerini ve bireysel yaraticilik
diizeylerinin yeterli olmadigini diisiindiiklerini gdstermektedir.

Ogretmenlerin katilimmin orta diizeyde oldugu diger bir ifade ise “is arkadaslarim ve bana bagh
calisanlar arasinda, yeni bir fikir veya metodu deneyen neredeyse ilk kigi ben olurum” ifadesidir. Buna
gore 6gretmenler bireysel yaraticilik baglaminda kendilerini orta diizeyde gérmektedirler.

Calismanin nitel kisminda nicel verilerle uyumlu bulgulara ulagildigi ve Ogretmenlerin yaraticilik
diizeylerinin genel olarak yliksek diizeyde algilandigi goriilmiistiir. Calismanin nitel verileri “yeni
yontem kullanma, teknoloji kullanimu, yeni fikir gelistirme ve yeni fikir ve uygulamalar1 deneme” olmak
iizere dort tema altinda toplandig goriilmiistiir.

Ogretmenler "yeni yontem kullanma" temasina yonelik olarak; mesleklerini yerine getirirken
¢ogunlukla yeni yontem ve uygulamalar1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Bazilar ise hem geleneksel
hem de cagdas yontemleri bir arada kullandiklarini, az sayida katilimer ise geleneksel yontemleri
kullanmaya devam ettiklerini ifade etmislerdir. Gériismede, yeni yontem kullanma temasina iligskin
Ogretmenlerin ifadelerinden bazilari asagida verilmistir.

03: ...genellikle bilindik uygulamalar fazla zaman aldig1 ve pratik olmadig1 igin yeni yontem ve
uygulamalar arayisina giriyorum...

O7: ...mesleki anlamda degisen ¢aga ayak uydurmak zorunda oldugumuzu diisiiniiyorum. islenen
konuya gore farkli yontem ve metotlar1 kullanmayi tercih ederim...

010: .. .konunun igerigine gére farkli uygulamalar yapmaya calisirim. ..

O11: ...teknolojinin gerektirdigi yeni yontemler kullanarak dgrenciyi aktif tutmaya galigirim. ..

012: ...bilindik yontemler disinda yontemleri arastiririm. Ciinkii zaman degisiyor, ¢ocuklar degisiyor.
Hazir bulunusluklari, ilgileri degisiyor...

O14: ...yeni yontem ve uygulamalar arayisma girerim. Okulumun veli ve grenci profiline gére
uygulama yontemim degisir. ..

O15: ...meslegimi yerine getirirken tercih ettigim yontem ve teknikler girdigim siniftaki dgrencilerin
ilgi ve yeteneklerine gore degisebilmektedir...

O1: ...geleneksel yontem ve uygulamalarla konuya baslayip, 6grencilerin konuyu kavradiklarina emin
olduktan sonra dgrencinin daha merkezde oldugu ¢agdas yontemleri kullanmaya caligirim...

0O4: ...Bazen bilindik yontem ve uygulamalar1 kullanirim, bazen de yeni yontem ve teknik arayisi
igerisinde olurum...

02: .. .klasik yontemlerle yeni yéntem ve uygulamalari birlikte kullanirim. ..
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Ogretmenler "teknoloji kullanimi" temasina yonelik olarak; farkli nedenleri olmakla birlikte tamami
yenilikleri ve teknolojileri takip etmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Buna yonelik 6gretmen
ifadelerinden bazilar1 sunlardir;

(:)9: ...evet yenilikleri mutlaka takip etmeye calistyorum. Fikirlerim i¢in mutlaka kullantyorum...
05: ...takip etmeye calisiyorum. Test ve envanterlerdeki gelismelerin uygulamalar1 kolaylastirdigin
diisiiniiyorum...

Ogretmenler "yeni fikir gelistirme' temasina yénelik olarak; yeni fikir gelistirme konusunda istekli
olduklarini ifade etmislerdir. Bireysel olarak yeni fikir gelistirdigini ifade eden dgretmenlerin yaninda
bireysel olarak yeni fikir gelistirme firsati bulamadigini ifade eden 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu
ogretmenler ise okulda grup halinde gelistirilen yeni fikirlere sicak baktiklarini ve katki sagladiklarini
belirtmislerdir.

Yapilan goriismeden bu kapsamda bazi 6gretmenlerin ifadeleri asagida verilmistir.

09: ...diizenli olarak her yil proje calismalar1 ve kisisel olarak aldigim egitimlerden arkadaslarimin
faydalanmasini sagliyorum...

0O14: ...daha cok ihtiyaca yonelik gelistirici ¢aligmalar yapryorum...

08: ...yeni fikirler gelistirmek igin bir sey yapmasam da okul ortaminda gelisen yeni fikirlere katilmaya
calistyorum. ..

Ogretmenler yeni bir fikir ve uygulamay1 deneme konusunda genel olarak isteklidirler. Ancak asagida
verilen ifadelerde oldugu iizere bu konuda Ogretmenleri motive eden farkli unsurlar oldugu
goriilmektedir.

O1: ...yeni bir fikir veya uygulamay1 denedigim zaman hem benim hem de 6grencilerin derse karsi
motivasyonunun arttigini, daha kolay ve hizli 6grendiklerini gérmem etkili oluyor...

05: ...okul yonetimi ve dgretmenler tarafindan desteklenmek 6nemlidir. Ayrica 6grenci ve velilerin
calismalara olumlu doniit vermesi de etkendir...

03: ...uygulayacagim fikir ve uygulamanin yararl olacagina inancim en bastaki unsurdur. ..

Ogretmenler "yeni fikir ve uygulamalari deneme" temasina yonelik olarak; yeni yontem ve
uygulamalar1 geleneksel yontemlerle birlikte de olsa uyguladiklarini ifade etmislerdir. Buna yonelik
Ogretmen ifadelerinden bazilar1 sunlardir;

02: ...takip etmeye calistyorum. Zaman buldukca yararlanmaya calistyorum. ..

06: ...yeni fikirler iiretme, istekli olma konusunda benim igin belirleyici faktdr dgrenci profilidir.
Ogrencilerin basari diizeyi, hazirbulunusluklari beni istekli yapan faktérlerdir. Okulun fiziki sartlar ve
materyal destegi de ¢ok onemlidir...

O7: ...yeni fikirlere, projelere acik ve dgrenmeyi seven biri olarak okul basarisi i¢in yapilabilecek
seylere meslektaglarimla her zaman yer almak isterim...

Ogretmenleri motive eden kaynaklar farklilassa da yeni fikir gelistirme, yeni fikir ve uygulamalari
deneme, yenilikleri ve teknolojiyi takip etme konusunda 6gretmenlerin istekli olduklar1 vermis olduklart
ifadelerden anlasilmaktadir. Elde edilen bulgulardan g¢aligmanin nicel ve nitel bulgularmin genel
anlamda birbirini destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ise Usak Ili kamu liselerinde
gorevli 6gretmen Ornekleminden hareketle 0gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin yiliksek oldugunu
ortaya koymaktadir.
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Sonugc ve oneriler

Bu arastirma ile kamu liselerinde gorevli 6gretmenlerin algilarina gore orgiitsel yaraticilik diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin algilarma gore orgiitsel yaraticiliklarinin yiiksek diizeyde
oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeyini belirlemeye yonelik yapilan bazi
calismalarla aragtirmanin benzer sonucglara ulastigi anlasilmaktadir. Nartgiin ve Demirer (2015)
tarafindan ortaokullarda ve liselerde gorevli okul miidiirii, miidiir basyardimcilar1 ile miidiir
yardimcilaria yonelik yapilan bir arastirmada genel olarak okul yoneticilerinin orgiitsel yaraticilik
algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Balay, Kaya ve Melik (2014) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise ortaokul oOgretmenlerinin Orgiitsel yaraticiliga iligskin algilarina gore Orgiitsel
yaraticiliklarinin orta diizeyde oldugu bulgulanmustir.

Yaraticilik, genel anlamda orgiitler icin ilerlemenin, gelismenin ve yeniliklerin 6niinii agan bir unsur
olarak goriilmektedir. Ozellikle egitim &rgiitlerinde yaraticiligin énemi daha da belirginlesmektedir. Bu
baglamda “yaratici 6gretmen” olmanin dgrencilerin {izerinde de olumlu etkileri olabilecegi, 6grencilerin
yaraticiliklarini kesfetme ve gelistirmede temel belirleyici faktor olacagi sdylenebilir. Schreglmann ve
Kazanc1 (2016)’ nin 6gretmen adaylari iizerinde yaptiklar1 “Ogretmen Adaylarmin Yaratici Ogretmen
Kavramina Yonelik Metaforik Algilar1” isimli ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin zihninde “yaratici
Ogretmen” kavraminin oldukc¢a olumlu bir ¢agrisim yaptigi sonucuna ulagmiglardir. Bu denli 6nemli
olmasi nedeniyle de “yaratic1 6gretmen” konusunun egitim fakiiltelerindeki derslerin birinde bir iinite
olarak egitim miifredatina dahil edilmesini 6nermislerdir.

Calisanlarin orgiitsel yaraticilik algilarini belirlemeye yonelik egitim orgiitleri iizerinde yapilan bir
baska arastirma ise Balay (2010) tarafindan iiniversite 6rnekleminde gergeklestirilmistir. “Ogretim
elemanlarimin Orgiitsel yaraticilik algilari”nmi belirlemeyi amaglayan, “bireysel, yonetsel ve toplumsal”
olmak {iizere {i¢ boyutu bulunan arastirmada 6gretim elemanlarina ait 6rgiitsel yaraticilik alg1 diizeyinin
bireysel boyutta “yeterli”, yoOnetsel ve toplumsal boyutlarda “orta derecede” oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar ile arastirmanin sonuglart karsilastirildiginda orgiitsel yaraticilik algilarinin
ogretmenler ile 6gretim elemanlart bakimindan farkl diizeyde oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, istihdam, medeni durum
ve yonetici olup olmama degiskenlerine gore orgiitsel yaraticilik diizeylerinin farklilasmadiginin tespit
edilmesidir. Ugurlu ve Ceylan (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da ¢alismanin sonucuna benzer
sekilde ortadgretim kurumlar1 6gretmenlerinin bireysel ve yonetsel yaraticilik algilari lizerinde cinsiyet
degiskenine gore herhangi farklilasma bulunmadigi goriilmiistiir. Yine aragtirmada Ogretmenlerin
kidem, yas ve ayni okulda calisma siirelerine gore 6gretmenlerin yaraticilik algilart arasinda farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Eryilmaz Balli ve Onder (2019)’in yaptig1 “Cesitli Degiskenler A¢isindan
Ogretmenlerin Orgiitsel Yaraticilik Algilarimin Incelenmesi” galismasinda, dgretmenlerin orgiitsel
yaraticiliklarinda cinsiyet ve yasa bagli olarak anlamli farkliliklar olugmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde katildiklar1 ifade “genellikle yeni
teknolojileri, islemleri, teknikleri ve/veya iiriin fikirlerini arastirip Ogrenirim” ifadesi oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeye verilen cevaplar yaraticilik kavramimin temel olarak, yenilik ve farklilik
kavramlar1 ile agiklanmasi sebebiyle aragtirmanin sonuglari bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
sonuca dayali olarak Ogretmenlerin yenilikleri igsellestirdikleri, yeni fikirlere agik olduklar1 ve
aragtirmaya onem verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Pandemi déneminde uzaktan yapilan egitim
stirecinde Ogretmenlerin yeni teknolojileri 6grenmeleri ve etkili kullanabilmeleri daha da 6nem
kazanmustir. Ulke genelinde egitim siirecinin olaganiistii dénemlerde de aksamadan siirdiiriilebilmesi
i¢in yeniliklere acik O6gretmenlere ihtiyag oldugu disiiniildiigiinde bu sonu¢ daha da anlamli hale
gelmektedir.

Ogretmenlerin simf ortaminda 6rgiitsel yaraticilik diizeylerinin énemli bir gdstergesinin mesleklerini
yerine getirirken kullandiklar1 yontem ve uygulamalar oldugu bilinmektedir. Bu calismada da
Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticiklaria yonelik goriislerinin “yeni yontem kullanma, teknoloji kullanimu,
yeni fikir gelistirme ve yeni fikir ve uygulamalar1 deneme” olmak tizere dort tema altinda toplandigi
goriilmiistlir. Bu baglamda aragtirmanin nitel béliimiinde 6gretmenlerle yapilan goriismede mesleklerini
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yerine getirirken biiylik oranda yeni yontem ve uygulamalar kullandiklar1 goriilmiistiir. Geleneksel
yontemi kullanan 6gretmenler ise mesleklerini yerine getirirken hem geleneksel hem de yeni yontem ve
uygulamalar1 birlikte kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu ise geleneksel yontem ve uygulamalardan
vazgegmeyen Ogretmenlerin de mesleklerini yerine getirirken yeni yontem ve uygulamalarin
kullanilmasimin yararli oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin &rgiitsel yaraticilik
diizeylerinin bir baska Onemli gostergesi ise yeni teknolojiyi kullanmaya iliskin yaklagimlaridir.
Calismanin nicel ve nitel sonuglar birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin teknolojik gelismeleri
takip ettiklerini ve yeni teknolojilerin mesleklerini yerine getirirken yararli oldugunu diisiindiikleri
sOylenebilir.

Caligmanin sonuglar1 egitim sisteminin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilen 6gretmenlerin
yaraticilik diizeylerini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Hem alana hem de egitim sisteminin
paydaslaria konuya iliskin 6zgiin ve degerli bilgiler saglandig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle karar
vericilere dogru kararlar alabilmeleri hususunda caligmanin yol gosterecegi umulmaktadir. Ancak
calisma Usak ili kamu liselerinde gérev yapan dgretmenler érneklemiyle smirlidir. Bu alanda ¢aligan
arastirmacilarin daha genis O6rneklemde 6zel liselerde gorevli dgretmenler iizerinde ayni ¢aligmay1
yapmalar1 Onerilir. Bu sayede kamu liselerinde gorevli oOgretmenlerle ozel liselerde gorevli
Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin karsilastirilmasi miimkiin olabilecektir.
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Cikar catismasi beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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