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Hukuk mirasimizda 6nemli fakat biiyiik 6l¢iide unutulmus bir konuyu,
yani ‘yasalarin yorumu, yasa koyucu tarafindan yapilir (Ingiliz hukuku
bakimindan ‘kurali’ da denebilir)’ diigiincesini tartigsarak, hukuki yorum
ilkelerinin belirlenmesi meselesini ele alacagim. Otantik yorumun yasa
koyucu tarafindan yapilan yorum oldugu diisiincesi, Roma imparatorlar
Konstantin ve Jiistinyen ile, Bracton, Aquinas, 1ngiltere Krali 1. James,
Hobbes ve Bentham’1 bir araya getirdi. Daha 17. yiizyilin baslarinda, in-
giltere'de yeni bir modern yaklagim ortaya ¢ikiyordu. Bu modern yakla-
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sim, yorum yapma yetkisini yasama organindan aliyor ve bagimsiz mah-
kemelere veriyordu. Ben, modern yaklasimin lehinde bazi ikna edici genel
arglimanlar oldugunu ileri siirecegim. Fakat, yorumlama yetkisinin yasa
koyucuya verilmesi gerektigi intibaini uyandiran bazi argiimanlari da or-
taya koymakta yarar var. Ayrica modern yaklasimin bazi eksikliklerini de
ortaya koymak gerekir; ben bu eksikliklerin, yargi¢larin yasalar1 nasil yo-
rumlayacaklarina dair zor soruyla yakindan ilgili oldugunu iddia edece-
gim.

Anahtar Kelimeler: yasama yorumu, AB Adalet Divani, Sturgeon
karar1, yorum ilkeleri, Ortak Hukuk.

ABSTRACT

| approach the identification of the principles of legal interpretation
through a discussion of an important but largely forgotten strand in our
legal heritage: the idea (and at some points in English law, the rule) that
the interpretation of legislation is to be done by the lawmaker. The idea
that authentic interpretation is interpretation by the lawmaker united the
Roman emperors Constantine and Justinian with Bracton, Aquinas, King
James | of England, Hobbes, and Bentham. Already in the early 17th cen-
tury, a new modern approach was emerging in England. The modern ap-
proach separates the interpretive power from the legislative power, and
allocates the interpretive power to an independent court. | argue that there
are some cogent, general considerations in favour of the modern approach.
But it is worth identifying the elements of good sense that made it seem
that the interpretive power ought to be reserved for the lawmaker. And it
is worth identifying the drawbacks in the modern approach; | argue that
they are highly relevant to the complex question of how judges ought to
interpret legislation.

Keywords: interpretation of legislator, EU Court of Justice, Sturgeon
case, principles of legal interpretation, Common Law

1. Yorum ve Hukukun iki Goriiniimii

Hukuki yorum, hukukun normatif ve olgusal goriiniimleri arasindaki
hayati bir bagdir. Profesor Robert Alexy (2010) nin belirtigi gibi, hukukun
bu iki goriiniimii karsiikli (dual) iliski icerisindedirl. Normatif yonii, hu-

1 Alexy, 2013, 97: “hukuk zorunlu olarak ger¢ek ve olgusal boyut ile ideal ve elestirel
boyuttan olusur. Olgusal boyut, yetkililerce ¢ikarilmay1 ve toplumsal etkililigi, ideal
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kukun, “siyasal bir toplulukta nasil hareket edilmesi gerektigi ile ilgili bir-
birine bagli sorular dizisini cevaplayan dinamik bir normlar sistemi” ola-
rak varlik gostermesidir. Olgusal tarafi ise, tarihi olaylar dizisidir; dahasi
suandaki kisi ve kurumlarin tasarruflarinin biitiintidiir. Bu olaylar dizisi ile
tasarruflar biitiinii (bunlarin birlesimini, “uygulama” olarak adlandirabili-
riz) olgusal bir mesele olarak digsal bir bakisla (sizin ve benim gozlemci
olarak kabul edilebilecegimiz bakis agisi) fark edilebilir. Hukukun olgusal
yonil, onun bir uygulama olarak mevcudiyetidir (hukuku bir normlar sis-
temi olarak goren uygulama ile kararlarin -yasal, idari, yargisal, kamusal
ve Ozel- normatif giice sahip oldugunu kabul eden uygulama dahil). Norm-
lar, i¢sel bakis agistyla da belirlenebilir/teshis edilebilir (sizin ve benim ne
yapilacagi ile ilgili karar veren olarak kabul edildigimiz bakis agis1); bu-
nunla birlikte, anlayabildigimiz kadariyla, herhangi birimiz sistemin
normlarini ona baglh kalmadan veya bu bakis acisina sahip olmadan da
teshis edebiliriz.

Hukukun iki goriinlimii, onlar arasinda var olan bag nedeniyle karsi-
Lkl (dual) iliski icerisindedir. Ve hukuki yorum, “uygulama olarak hu-
kuk” ile “hukukun normatif igerigi” arasindaki hayati bir bagdir. Hukuki
yorum, hukukun bu iki goriinlimii arasinda dogru bir baglant1 kuruldugu
stirece, ilkelere dayanan bir faaliyet olabilir.

Kanaatimce hukuki yorum, ilkelere dayanan bir faaliyet olabilir. Bu
makalede, bunun temel ilkelerini ortaya koymaya ¢ahisacagim. “ilkeler”
terimi ile, sizin, benim ve hukuki yorumla ugrasan herkesin, bir yorumcu
olarak nasil davranacagimizi belirlerken takip edecegimiz akil yiiriitme si-
rasinda, yani yorumlayip yorumlamama, yorumlanacak seyin ve iyi yoru-
mun ne oldugu (ve hangi farazi yorumlarin yorum olmadig1) konusundaki
akil yliriitme esnasinda benimsememiz gereken soyut biiyiik 6nermeleri
kastediyorum. Bu ilkelere hicbir sekilde uymuyorsak, biz aksini diislinsek
de, gercekte yorum yapmiyor olacagiz. Iyi yorum yapmak igin bu yorum
ilkelerine harfiyen ve igtenlikle uymamiz gerekir.

boyut ise ahlaki dogrulugu ifade eder”. Kanaatimce, gergek (real) ve ideal terimleri
yanilticidir: Hukukun normatif yoniiniin olgusal yoniinden daha az ger¢ek oldugunu
diistinmiiyorum, her bir norm ile ideal (umulan veya ilham alinan sey olarak anlasilir)
arasinda bir iliski olsa da, “ideal olarak ne yapilmasi gerektiginden” ziyade “ne yapil-
mas1 gerektigine” odaklanirim. Bu nedenle, hukukun olgusal ve normatif yonlerine
odaklanacagim.

N N
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Hukuk mirasimizda 6nemli fakat biiyiik oranda unutulmus bir konuyu,
yani ‘yasalarin yorumu, yasa koyucu tarafindan yapilir diisiincesini (Ingi-
liz hukuku bakimindan ‘kurali” da denebilir)’ tartisarak, hukuki yorum il-
kelerinin belirlenmesi meselesine yaklasacagim. Bu diisiince, sadece ku-
rali koyan otorite tarafindan yapilan yorumun, otantik olabilecegidir.
Otantik yorum esasinda, yorumun yasa koyucu tarafindan yapilmasi anla-
minda kullanilan eski teknik bir terimdir. Ayrica, yorum yapmay1 yasa ko-
yucudan (ve diger kural koyuculardan) alarak, bagimsiz mahkemelere ve-
ren modern goriisiin lehinde bazi ikna edici ve genel arglimanlarin oldu-
gunu ileri siirecegim (4. Boliim). Fakat, modern goriisiin, kuvvetler ayri-
liginin yeni bir bigimi oldugunu (giiniimiiz hukuk 6grencilerinin varsay-
dig1 gibi hukukun dogasinin zorunlu bir geregi olmadigini) hatirlatmakta
yarar var. Ayrica, yorumlama yetkisinin yasa koyucuya verilmesi gerek-
tigi intibain1 uyandiran bazi argiimanlar belirtmeyi de faydali gériiyoruz.
Yine, modern yaklasimin, yargiclarin nasil yorum yapmasi gerektigine
dair zorlu soruyla yakindan ilgili baz1 eksikliklerini ortaya ¢ikarmak da
konumuz agisindan dnemlidir.

Bizim argiimanimiz, simdi agiklayacagim ve savunacagim ‘“hukuki
yorumun temel ilkeleri” goriisiinii desteklemektedir:

0. Yasallik (legality) ilkest;

1. Yasama yetkisinin taninmasi ilkesi;

2. Yorum yapma yetkisinin taninmasi ilkesi;

3. Hukuki yorumun gayesinin “hukukun icrasi i¢in bir norm temin et-
mek” oldugu ilkesi;

4. Yorum yetkisinden kaynaklanan takdir yetkisinin adil ve kamu ya-
rarina uygun bir sekilde kullanilmasi ilkesi.

Ayrica bizim arglimanimiz, bu ilkelerle ilgili su genel kanaati de des-
teklemektedir: Eger yorumcu hukukun iki goriiniimii arasinda dogru bir
baglant1 kurmak durumundaysa, s6z konusu ilkeler hukuki yorumun tasi-
mas1 gereken yapisal zorunluluklardir. Hukuki yorum, kural koyma olgu-
sunun normatif etkisini belirler.

Tartismay1 somutlastiracak bir 6rnek dava olarak, Avrupa Birligi Ada-
let Divaninin (ABAD) Sturgeon v Condor kararina burada yer verece-
gim2. Bu, benim sik kullandigim ve sizin de karsilasmis olabileceginiz
kararlardan biridir, ki bu kararda yaptiklari sey yorumdan bagka bir seye

2 19 Kasim 2009 Tarihli Karar, Sturgeon v. Condor Flugdienst GmbH, Joined Cases C-
402/07 ve C-432/07, EU:C:2009:716 (Bundan sonra Sturgeon v Condor veya Sturgeon
olarak anilacak).
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benzemekle birlikte, yargiglar kendi kararlarinin yoruma dayandigini be-
lirtmislerdir. Pek tabii siz, onlarin hi¢bir sekilde yorum yapmadiklarini
diisiinseniz de, bu gibi kararlara ulasilirken kullanilan akil yiiriitme siire-
cinin, ‘(kendilerinin ve toplumlarinin) kurallara uymasini saglamakla, ka-
muya agik karar vermekle ve kullandiklar akil yiiriitmenin gerekgesini
gostermekle gorevli onde gelen yargiglarca’ “yorum” olarak adlandiril-
mast, agzimi agik birakti.

2. Sturgeon v Condor: Hukuki Yorum veya Tiiziigiin Yargiclarca
Degistirilmesi?

Sturgeon v Condor davasi, uguslarinin iptal edilmesi halinde hava yolu
ile seyahat edenlere tazmin hakki veren AB Tiiziigii ile ilgilidir. Eger ucus
sadece ertelenirse, soz konusu Tiizikk tazminat hakki tanimamaktadirS.
Ucusu iptal edilmeyen ve fakat ertelenen bazi kisiler, AB Adalet Divanina
tazminat haklarinin var oldugu noktasinda dava agtilar. Davacilar, ugusun
uzun siire ertelenmesinin de iptale benzer bir sonu¢ dogurdugunu iddia
ettiler. Gergekten de, eger siz ti¢ giinliik tatile gidecekseniz ve ugusunuz
ii¢ giin ertelenmisse, ertelemenin planiniza etkisi iptal etmekle ayni oldugu
icin, davacilarin hakllik pay1 vardi.

Savci (miidde-i umumi/advocate general) Eleanor Sharpston’in gorii-
siine gore, davacilar “ertelemenin iptal kadar kotii sonug doguracagini id-
dia etmekte” hakliydilar. Fakat, savcl bakimindan, iptal ile ertelemenin
arasindaki farktan kaynaklanan kaginilmaz bir problem vardi, o da, ‘erte-
leme ne kadar siirerse iptal gibi hukuki muamele gorebilir’ sorunudur.
Savciya gore yargiclar bu sorunu ¢6ziime kavusturamazdi; ¢linkii onlarin
esas isi Tiiziigl yorumlamakti. S6z konusu sorun (ertelemenin iptaldeki
kotii sonuglart doguracak kadar uzun siirmesi halinde, ertelemeyi iptal ola-
rak gérmeyi ihmal etme), Divan tarafindan ¢oziilemezdi, dolayisiyla ya-
sama organina birakilmaliydi.

Ucusun ne kadar siireyle ertelenmesi halinde tazminat hakk: verilece-
gini [¢.n.] (sihirli rakami) belirleme yetkisi yasamanin imtiyazindadir.

“ugusun iptali halinde, ilgili yolcular tazminat hakkina sahip olacaktir”. Erteleme ha-
linde, “[...] yolculara yiyecek ve icecek, gerekiyorsa otelde konaklama imkanlari ta-
ninacaktir [...]”. Ug¢aga alinmama ve uguslarin iptali veya uzun siireli erteleme duru-
munda yolculara tazminat ve yardima iligkin ortak kurallari belirleyen ve 295/91 sayili
Tiiziigl yirtirlikten kaldiran Avrupa Parlamentosunun ve Konseyinin 261/2004 say1l1
ve 11 Subat 2004 tarihli Tazugi. Official Journal L 046 of 17 Subat 2004.

N N



216 EBYU-HFD, C. 25, S. 2, Aralik 2021 (211-236)

[...] Bir kimsenin belirleyecegi herhangi bir siire, Tiiziigiin acik¢a icer-
medigi bir anlami yiiklemek ve yasama yetkisinin yarg: tarafindan gaspi
olacakuir. [...] Altta yatan sorun, ne kadar yapict olursa olsun, yorum yo-
luyla ¢oziilemez. [...]*

Divandaki Savci, belirli bir tarafin avukat1 degil, fakat yargiglarin ka-
rara ulagmasindan 6nce onlara yardimei olmak i¢in goriis bildiren bir go-
revlidir. Sturgeon kararinda, Savcinin argiimanlart yargiglari kisitlamadi.
Yargiglar, AB hukukunun genel ilkelerinden biri olan “esitlik ilkesine”
dayandilar ve bu ilkenin, Tiizigli “tazminat hakki verecek sekilde yorum-
lamay1 gerektirdigini” savundular. Savcinin, yorumun sinirlarn ile ilgili
goriigiinden bahsetmeksizin, yargiglar, savci tarafindan “sihirli rakam”
olarak adlandirilan ii¢ saatlik erteleme siiresini benimsediler.

Hava yolcularimin iptal veya uzun siireli erteleme halinde ugradiklart
zararlarin kiyaslanabilir (benzer) oldugu nazara alimdiginda, uguslar: er-
telenen yolcular ile iptal edilen yolcular, egit muamele ilkesi ihlal edil-
meksizin, farkl bir muameleye tabi tutulamaz. [...] ucus ertelemesi 3 sa-
ate esit ve daha fazla bir zaman kaybina yol agarsa, 261/2004 sayil Tiiziik
hiikiimleri ucusu ertelenen yolcular ile ugusu iptal edilenlere benzer mu-
amele edilecek sekilde yorumlanmali [ ...]°

Yargiclar, yasama organinin erteleme ile iptal arasinda olusturdugu
farki ortadan kaldirdilar. Onlar, yasama organinin iptalden kaginarak erte-
leme yoluna gitmeleri i¢in hava yolu sirketlerine tanidigi imkani anlamsiz
kildilar. Ayrica yargiglar, ilgay1 Tiizliglin yorumu olarak takdim ettiler.
Savci ise kendi goriisiinde, Divanin s6z konusu uyusmazlik ¢6zme yonte-
mini ‘yorum’ olarak tasnif etmedi. Ayrica kararda, Divanin bu yontemi,
ancak hava yollarin1 261/2004 sayili Tiiziiktekinden farkli bir sekilde dii-
zenlemek i¢in Divanin kendisi tarafindan ¢ikarilan yeni bir tedbir olarak
goriiliirse savunulabilirdi. Oysa Divan Tiizigl degistirdi.

Boyle bir tedbir almasi, Divan ag¢isindan hatali m1 olurdu? Belki de,
AB hukuku, AB Adalet Divaninin, ‘yasa koyucu tarafindan éngoriilmeyen
yeni yiikiimliiliikkler ihdas etmek ve yeni haklar bahsetmek i¢in Tiiziikleri
degistirme yetkisine sahip olmasina imkan verecek’ derecede (Divan’in

4 Savar Sharpston’in Sturgeon v Condor (2 Temmuz 2019) kararindaki goriisii,
EU:C:2009:416, paragraf 93-97.

5 stu rgeon v Condor, paragraf 60 ve 69. Divan, 3 saatlik siireyi sihirli bir rakam olarak
kabul etti; ¢iinkii Tiiziik, ugusun iptal edilmesi halinde, eger yolcular normal ugus sii-
resini 3 saat agmadan yonlendirme ugus ile varis yerine ulasirlarsa, hava yolu sirketinin
yolcularin zararini karsilamak zorunda olmayacagini diizenlemistir (Regulation (EC)
No 261/2004, Article (5)(1)(c)(iii).
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kendi yarg1 yetkisini genisletmesi ve AB hukukunun genel ilkelerine ilig-
kin verdigi kararlar yoluyla) dontiistii. Bu fikrin kendine has yani, tabi ki,
yargiclarin bunu bdyle degerlendirmemesidir. Elbette Divan, Anlasmala-
rin yasa koyuculara tanidigi yeni AB tiiziikleri ihdas etme yetkisi gibi agik
uclu bir kural koyma yetkisinin varligini iddia etmedi. Ayrica, Divan,
‘eger erteleme nedeniyle tazminata hiikkmetme gerekgeleri ugusun iptali
nedeniyle tazminata hilkkmetme gerekgeleri kadar giicliiyse, biitiin kisilerin
davali sirkete kars1 esit muamele ilkesi kapsaminda tazminat isteme hak-
kinin olacagini kabul eden’ genel bir kural da koymadi. Divan hava yolu
yolcularinin, sadece Tiiziikte belirtilen tazminat ile benzer/kiyaslanabilir
bir zarara ugramasi halinde yeni bir tazminat isteme hakki yaratma yetki-
sini kendinde gormiistiirS. Divan’in “esitlik ilkesi” altinda talep ettigi
yetki, yasama organinin koydugu tedbirle ‘belirsiz, yeterince belirtilme-
mis bir benzerlige (comparability) sahip olma’ (bir tiir yaklasik durum gibi
goriinen) kosulu ile kisitlanmigtir. Divan yasa koyucunun Tiiziikte diizen-
ledigiyle kiyaslanabilir bir yeni yiikiimliilik yaratabilecektir, fakat bu ben-
zerlik yakin bir benzerlik olmalidir.

Dolayisiyla, Divanin Sturgeon kararinda ‘genel bir ilkeyi’ uygulamak
icin bir kurali degistirdigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar AB hukukunda
onun i¢in kullanilan bir terim olsa da, s6z konusu genel ilke, esitlik ilkesi
degildir. Ayrica, bu genel ilke, bir ayrimecilik yasagi ilkesi de degildir,
¢linkii ayrimcilik temeline dayanmiyor. Divan’in dayandig ilke, ‘bir da-
vacinin kosullarinin, AB hukukunda lehine menfaat taninan baska kisile-
rin kosullarina benzer oldugu’ bir esitlik ilkesidir.

Burada, bana gore, Profesor Alexy’nin teorisi gibi maddi ilkeleri hu-
kukun bir parcasi olarak goren ve ilkeleri (esitlik ilkesi gibi) bir optimi-
zasyon sart1 olarak ele alan anlay1s agisindan bir sorun var gibi goriinmek-
tedir’. Maddi ilkeler, hukukun belirli bir degeri gelistirip temin etmesini
sart kosar. Ya AB yasamasi, AB hukukunun maddi ilkeleriyle uyumsuz
bir kural koyarsa? Bir kural, kuraldaki istisnai durumlar harig, o kuralin
icinde yer alan sartlara gore hiikiim doguracak olan emredici bir normdur.
Bir optimizasyon (en iyi duruma getirme ¢.n.) sart1 -Alexy’nin teorisinde

Yakin analojilere yonelik belirsiz sinirlamasiyla, ‘kiyaslanabilirlik sarti” 9 Eyliil 2004
tarihli Spain v Commission kararinda ifade edildi. Spain v Commission, C-304/01,
EU:C:2004:495, paragraf 31.

7 Bkz. Alexy, 2005. Optimizasyon kosulu i¢in, bkz. Alexy, 2002, 47-8.
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bir ilke- ayn1 diizeydeki baska degerlerle dengelenmelidir8. Alexy’nin te-
orisinde, ilkeler birbiriyle esol¢iilebilirdir ve bu goriise gore AB hukuku,
potansiyel olarak, ilkeler biitiinliniin birbiriyle tutarli bir uygulamas1 ola-
rak goriilebilir. Fakat burada soyle bir sorun var: ilkeler, optimizasyon
sart1 olmayan kurallarla nasil esélgiilebilir?®. Eger biz AB hukukunun ige-
rigini bir ilkeler biitiinii olarak goriiyorsak, eger kurallar optimizasyonu
dislayan emredici normlarsa, o zaman bizim ona kurallar1 nasil dahil ede-
bildigimizi anlamryorum10,

Hukuki ilkeler, en iyi sekilde, optimizasyon sart1 olarak degil, saglam
bir hukuki argiiman i¢in gerekli olan “soyut ve normatif biiyiik 6nermeler”
olarak anlasilabilirl!. Ve bunlar, hukuk kurallarmin varligi ile de uyumlu-
dur. Esitlik, pekala AB hukukunun genel bir ilkesi olabilir ve benzer da-
valarin genellikle ayn sekilde ele alinacagi (ya da belirsiz yakinlik sartini
karsiliyorlarsa, belki de benzer davalarin genel olarak ayni sekilde mua-
mele gorecekleri) soyut bir 6nerme olabilir. Fakat bu ilke, ugusun ertelen-
mesi nedeniyle tazminat verilmesi yoniinde bir madde eklemek icin bir
tiiztigli degistirmeye yetmez. Ciinkii AB Adalet Divaninin bir diizenle-
meyi degistirebilecegi ve degistirmesi gerektigi sonucunu desteklemek

8 Ibid. Optimizasyon sartlarinin ¢ogunlukla birbiriyle esdl¢iilemez oldugu noktasinda

bkz. Endicott, 2014b.

HLA Hart, Ronald Dworkin’in hukukta ilkelerin roliine iligkin gériisiinde benzer bir
sorun buldu ve bir kural ile ilke arasindaki ¢atigma ihtimali nedeniyle, Dworkin’in te-
orisinin (ki bu teoride ilkelerin agirlig1 vardir, fakat kurallar ya hep ya hi¢ seklinde
uygulanir) tutarli olmadigini iddia etti. Bkz. Hart, 2012, 262.

10 profesor Alexy, (Alman Anayasast’nin 102. maddesinde 6liim cezasinin yasaklanma-

sindaki gibi) anayasal hak olusturan kurallarin “kesin bir sekilde baglayic1” oldugunu
ve “pozitif ve emredici boyutun” dncelikli oldugunu belirterek, bu ikilemi ortaya koy-
mustur. Fakat, ona gore, bu oncelik sadece ilk bakistadir (prima facie) ve kurallarin
baglayicilik giicii, “anayasal otoriteye sahip sekli ilkelerin agirligindan daha agir” bir
ilkenin giiciiyle smnirlidir (Alexy, 2014, 62-3). Boylece, belki de bu teoride, kurallar
sadece ilk bakista etkiye sahiptir. Fakat o zaman ikilem, paradoks haline gelir. Ciinkii
Alexy’nin su tanimina benzer bir kural yoktur: “eger bir kural gegerliyse ve uygulama
kosullart ortaya ¢tkmigsa, kesinlikle o kuralin emrettigi seyin yapilmasi gerekir” (ibid.,
52).

Bir Argiimantasyon Teorisi (A Theory of Legal Argumentation) adl1 eski ¢alismasinda,
“insan onuruna saygi duyulmalidir” ve “benzer durumlara benzer muamele edilmeli-
dir” seklindeki ilkeler ile ilgili olarak Alexy sunu belirtti: “Cok yiiksek derecede genel
olmasi sebebiyle, bu ilkeler bir kararin gerek¢elendirilmesinde dogrudan kullanilamaz.
Ek normatif énermelere ihtiyag vardir” (Alexy, 1989, 243). ilkelere yonelik bu yakla-
simi, onlarm optimizasyon sart1 olduguna dair iddiadan daha cezbedici gorityorum.

11
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icin daha fazla 6nermeye (sadece benzer davalarin aynmi sekilde ele alin-
masina iliskin soyut genel dnermeye — ilkeye degil) ihtiyaciniz var. Bu
sadece esitlik ilkesini degil, yetki devrini de gerektirir. Esitlik ilkesi, takdir
yetkisini su ya da bu sekilde kullanmanin lehinde bir gerekgce olabilir, fa-
kat mahkemenin takdir yetkisinin olmadigi durumlarda, bu yetkinin varli-
gin1 iddia etmek i¢in olamaz.

AB hukukunu Antlagmalarm sundugu sekilde, yani yasa yapma yetki-
sine yasa koyucularin sahip oldugu bir rejim olarak, anlamanin en iyisi
oldugunu diisiiniiyorum!2. Bu nedenle (ve esitlik ilkesi gibi ilkeler, Stur-
geon’daki davacilara, AB yasamasiin tanidig1 hak gibi bir hak tanimak
icin temel olusturmaya yetecek bir islev géremeyecegi igin) Sturgeon gibi
davalardaki karar1 bir kural koyuculuk olarak tanimlamak en iyisidir. Bu,
AB Adalet Divaninin kendi doktrininde yer alan fakat Anlagmalar tarafin-
dan taninmamig “tiiziiglin hiikiimlerinin hukuki sonuglarini degistirme
yetkisinin” kullanimidir.

Simdi varsayalim ki siz bu sonuca (ve savcinin goriisiine) katiliyorsu-
nuz. Yani, Sturgeon’daki karar, bir tiiziiglin yargi tarafindan degistirilmesi
sonucunda verilmistir. Yargiglar, yaptiklari seyi nasil yorum olarak -yani
261/2004 sayil Tiiziigiin ne anlama geldiginin agik bir sekilde ifadesi ola-
rak13- sunuyorlar? Eger savcinin gériisiine katiliyorsaniz, bu yorumun on-
larin vardigi sonucu desteklemedigini sdyleyeceksiniz, fakat onlarmn iyi
niyetli veya ciddi oldugundan siiphelenmek igin de ortada bir sebep yok-
tur. Yargiclar rol yapmiyordu. Onlar, kendilerinin gorevinin Tiiziigi,
“ucusun ertelenmesi halinde tazminat talep etme hakkinin var oldugunu
cikarsayacak sekilde yorumlamak™ olduguna, kesin bir sekilde ikna ol-
muslardi. Onlarin, bu karari, kendilerine ve halka nasil bu sekilde sunabil-
diklerini sormak lazim.

Varilan bir sonucun, yorum olarak adlandirilmasi i¢in ne gereklidir?
Bu sonug, soyut ve tlimel yorum 6nermelerine yani yorum ilkelerine da-
yanmalidir. Sturgeon davasinda yargi¢larin yaptiklart sey i¢in yorum ke-
limesini kullanip kullanmamamiz beni ¢ok ilgilendirmiyor. Yorum keli-
mesi, biiyiik 6l¢lide esnek bir kelimedir. Fakat, yorum ilkelerinin verilen

12 “Birligin yetkilerinin uygulanmasi i¢in, kurumlar [Konsey, Komisyon ve Parlamento]
diizenlemeler ¢ikaracaktir” (Avrupa Birliginin Calismas1 Uzerine Anlasmanin 288.
maddesi).

13 Sturgeon v Condor, paragraf 69.
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karar1 destekleyip desteklemedigini sormak gerekir. Eger dyleyse, o0 za-
man Divan’in yorumu gercek/6zgiin bir yorumdu.

3. Otantik Yorum - Gelenek

Bizim ortak mirasimiz, gercek hukuki yorum igin rehber bir ilke sun-
maktadir. Jiistinyen’den Bracton’a, Aquinas’a, Hobbes’a ve Bentham’a
kadar biiylik tarihi sahsiyetlerin tiimii, temel yorum ilkesinin “eger yorum
bir hukuki sonu¢ doguracaksa, o zaman kurali koyan merci tarafindan ya-
pilmalidir” ilkesi oldugunu diisiindii. Bu diistince Kita Avrupa hukukunun
(civil law)14 koklii bir 6gesiydi ve Ortak Hukuku (common law) da etki-
ledi. Glinlimiizde, kural1 koyan tarafindan yapilan yorumu “otantik yorum
(authentic interpretation)” olarak adlandirmay1 biiyiik oranda unuttuk.

Bu kural, bir zamanlar Ingiliz hukukunun bir kuraliydi. Henry de
Bracton ad1 altinda basilan giivenilir bir 13. ylizy1l Ortak Hukuk arastir-
masi, bu donemde yargiglarin kanunlar1 yorumlayamadigini ifade etti:

Ozel kisiler krallarin davramgslarini sorgulayamaz, yargiclar da kra-
liyet islemlerinin anlamimi tartisamazlar: Iclerinde bu yonde bir siiphe
dogsa bile onu ¢ézemezler. Muglaklik ve belirsizlik soz konusu oldugunda,
bir ifade iki anlama geldiginde, yiice kralin yorum ve onayint beklemek
gerekir, ¢iinkii kendi davramgslarinin yorumunu yapmak ona aittirl®.

Bracton’a gore yargiclar, s6zlesmeleri yorumlayabilirler. Eger sen ve
ben bir s6zlesme yapmissak, ortak kural koyucuyuz demektir ve otantik

14 “[...] Kita Avrupasi kanun teorisi, “yasalar1 genel baglayici bir sekilde ancak yasa ko-
yucunun agiklayabilecegi” yoniinde olmustur. Kanunu ¢ikaran kurum tarafindan yapi-
lan bir otantik yorumun oldugu haller hari¢, Kita Avrupasi kanun teorisi yargicin yo-
rum konusunda tam bir 6zglirliigii haiz oldugunu savunur. Bagka hi¢ kimse bu yorum
ile bagl degildir ve kendisinin de bagka bir davada bu yorumu takip etme zorunlulugu
yoktur. Bir otantik yorum yapilana kadar, konu diger davalar agisindan ¢6ziimsiiz ka-
Iir” (Pound, 1946, 273). John Austin (1861, 19) Kita Avrupasi (civil law) hukukundaki
otantik yorum gelenegine asinaydi. Ona gére “yasamanin pozitif hukuku aciklamak
i¢in ¢ikardig1 kanunlarin kelimenin tam anlamiyla kanun olarak adlandirilmasi miim-
kiin degildir [...] onlar tam olarak yasama kuvvetince yapilan yorum kanunlaridir.
Veya Roma hukuku ¢aligsan yazarlarin ifadesiyle, onlar otantik yorum kanunlaridir.
Austin, otantik yorumun, kiyas, dl¢iiliiliik ve esitlige dayanan gercek olmayan genis
yorumun zitt1 oldugunu iddia eder” (ibid., 1xviii). Sturgeon’daki yorum, mahkemenin
kurali, kiyaslanabilir olaya tesmil ettirdigi genisletici bir yorumdu.

15 Bracton, 1997, vol. 2, s.109. Benzer sekilde, 1215’in Northampton Eyre’sindaki Gil-
bert de Clare davasinda “seleflerinin ¢ikardig: fermanlar1 ancak kralin yorumlayabile-
cegi” iddia edildi (Brand, 2005, vol. 3, 122 SS 245-9 [85 Northants. 11]).
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yorum ancak bizim yorumumuzdur; fakat eger biz yorum konusunda uz-
lasamaz ve mahkemeye gidersek, yargiclarin otantik yorum yapmasi ¢ok
miimkiin olmaz ve onun yerine baska bir sey yapmalar1 gerekir. Benzer
sekilde Bracton’a gore, yargiglar vasiyetnameleri de yorumlayabilirl6,
Vasiyetnamenin tenfizi sirasinda, miras birakandan otantik yorum yapma-
sin1 istemek icin ¢ok ge¢ olurdu. Sozlesmeler ve vasiyetnameler bagla-
minda, mahkeme, yargisal zorunluluk nedeniyle, otantik olmayan bir yo-
ruma basvurmak durumunda kalabilir.

Yasalara bakildiginda, yargiglarin 13. yiizyilin sonlarinda ve 14. yiiz-
yilin baslarinda ilk parlamentolarda ve Kral Konseyinde yer alarak yasa-
mada rol oynadiklar1 donemi gosteren bir istisna var. O zaman, yargiglar
otantik yorum yapabilirlerdi, onlar yasa koyma merciinin bir pargastydil’.
Artik yasama yetkisini kullanmadiklart déonemde ise, hiikiimdar yorum
meselesini Konsey’e havale etmeyi onlara zorunlu kildi. Yargi¢ olarak go-
reve atanmalarindan baglayarak hukuki uyusmazliklar kurallara uygun bir
sekilde ¢ozmelerine kadar, higbir asamada yargiclar, kanunlar1 yorum-
lama yetkisine sahip degillerdi.

Bracton'un agiklamasindaki can alic1 ibare, Bracton'un zamaninda ¢ok
eski olan meshur bir 6zdeyisti: Eius sit interpretari cuius est condere (ey-
lemi yorumlamak onu yapana aittir)18. Bu 6zdeyis Roma hukukundan
kaynaklanmaktadir. Fakat, ne kurallarin yorumcusunun bagimsiz hukuk-
cular oldugu Cumhuriyet déneminde ne de imparatorlarin hukukgulari hi-
mayesine aldig1 erken Imparatorluk doneminde giin yiiziine ¢ikt1. Ancak
Jiistinyen donemiyle birlikte, kanunlarin yorumu imparatorun miinhasir
yetkisinin merkezinde yer aldi. Onun gorevlendirmesiyle yapilan “Roma
hukuku derlemesinin” tamamlanmasi iizerine, Jiistinyen sdyle emretti:

16 Bracton, 6zel hukuk kisilerinin hukuki muameleleri yorumlama gorevinin genel olarak
yargiglarin olduguna kesin bir sekilde kanaat getirdi. Bu kapsamda, ¢eyize muvafakat
veren belge de yargi¢larin yorumuna tabiydi (Bracton, 199, vol. 2, s.274). Bracton
yorum terimini, karineler i¢in de kullandi: Mahkemenin hilkmiiniin gegerli oldugu
(vol. 3, s. 122), bir kisinin koleden ziyade 6zgiir oldugu (vol. 3, s. 91), kisinin miras¢1
olmasinin asil oldugu vb. karineler (vol. 4, s. 333).

17 Bkz. Brand, 2016, 7. Bir davay1 goren yargig¢ kuraldaki niyetin ne oldugu hatirlayabilir

veya yasanin ¢ikarilmasina katilan bir yargigla istisare edebilir Bkz. ayrica Plucknett,
1922.

18 Bracton’un krallik anlayisinda bu diisiincenin yeri ile ilgili bir yorum i¢in bkz. Kanto-

rowcz, 1957, 158-9.
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Eger herhangi bir sey miiphem goriiniirse, yargi¢lar, yiice otorite ta-
rafindan izah edilmesi i¢in onu Imparatora havale eder, ki kurall koyan
da yorumlayan da sadece o’durl®.

Bracton’a gore, bu, imparator olarak Ingiltere Krali acisindan kusku
duyulmayan bir hukuk kurali haline gelmisti. Bracton ile ayni yiizyilda
yazan Thomas Aquinas’a gore, otantik yorum siyasi iktidarin sinirlarina
ve temellerine dair karmasik bir teorinin unsuruydu. Onun “Teolojinin
Ozeti (Summary of Theology)” adl eseri, Bracton’un bir 6zdeyisini iger-
mektedir:

Kanunlarin yorumunu yapabilecek olan tek kisi onu yapandir [ad eum
solum pertinet leges interpretari, cuius est condere leges]. Fakat, kanun-
lara tabi olanlar, kanun yapamaziar. Dolayisiyla, onlarin, kanun koyucu-
nun niyetini yorumlama hakki bulunmamakla birlikte, her zaman kanun-
larin lafzina uygun davranmalart gerekir20.

Bu ifadeler, biitiin yetkileri kural koyucunun elinde toplamay1 savu-
nuyor gibi gelebilir. Aslinda Aquinas, bu konuda pragmatik ve esnektir.
Bu ifadelerin, ‘Teolojinin Ozeti’ kitabinin diyalog kisminda, Aquinas’mn
tartistigl onermelere, mutat olarak verdigi farazi itirazlardan biri olarak
goriinmesi dnemlidir. S6z konusu ifadeler, ‘bir kanuna tabi olan kisi, o
kanunun lafzina bihakkin aykirt davranabilir’ 6nermesine farazi bir iti-
razdi. Ve Aquinas buna soyle cevap verdi:

Kanun koyucunun niyetine uyan bir kimse, kanunu, kanun koyucunun
acik bir zarar nedeniyle bariz hale gelen niyetinin aksine kolay kolay yo-
rumlayamaz. Zira siiphe varsa, ya kanunun lafzina gore hareket etmeli ya
da iistlerine danismalidir?.

19 Kendi terciimem. Latince aslt su sekildedir: “Si quid vero, ut supra dictum est, ambi-
guum fuerit visum, hoc ad imperiale culmen per iudices referatur et ex auctoritate
augusta manifestetur, cui soli concessum est leges et condere et interpretari”. Codex
Justinianus 1.17.2.21 (AD 529, 2nd ed. 534). Justinyen, Digest’in anlamin1 agiklayan
serhleri bile yasaklayacak kadar ileri gitmisti. Muhtemelen bunu yapmadaki amact,
Digest’in anitsal basarisini perginlemek ve ayrica kendi kural koyma otoritesini koru-
makt1 (Falcone, 2014, 14). MS. 316°da, Konstantin sdyle emretmisti: “biz sadece hak-
kaniyet ile hukuk arasinda yorum (tercih) yapabiliriz ve yapmaliyiz (Inter aequitatem
iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet in- spicere)”. Codex
Justinianus 1.14.1. Fakat muhtemelen bu ferman, hukuki yorumu yasaklamaktan zi-
yade, adalet i¢in hukuktan uzaklagsmay1 yasaklamak i¢in ¢ikarilmusti.

20 summa Theologiae I-II g. 96 (kendi terciimem).
21 1bid. (kendi terclimem).
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Benzer sekilde hakkaniyet tartismasinda da, Aquinas hakkaniyetin bir
erdem oldugu dnermesine kars1 yoneltilen su farazi itiraz1 miitalaa etmis-
tir:

Kanun koyucunun niyetini sadece hiikiimdar yorumlayabilir, bu ne-
denle Imparator, Kanunlar ve Anayasalar Kodeksinde (Codex of Laws
and Constitutions) ‘sadece hakkaniyet ile kanun arasinda tercih yapabili-
riz ve yapmaliyiz 22 demektedir. Dolayisiyla, hakkaniyete uygun davran-
mak yasaya aykiridir ve nihai olarak hakkaniyet bir erdem degildir?3,

Aquinas’in bu itiraza cevabi karmagik ve pek hassastir:

Hiikiimdarin yorumu olmadan kanunun lafzindan ayrilmanin yanlis
oldugu siipheli durumlarda, yoruma mahal vardwr. Fakat apagik durum-
larda, gorevimiz kanunu yorumlamak degil uygulamaktir?4,

Bu goriis acisindan, yorumlama yetkisi, hiikkiimdarin yetkilerinin bir
pargasidir ve muglak olan yasanin anlamini agikliga kavusturmayi kapsar.
Ancak, bu yetkinin hiikiimdara hasredilmesi, hiikiimdarin astinin hakka-
niyete uygun davranmamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu bakis
acis1, Bracton’un basit yonteminden daha karmagiktir. Aquinas, yorum-
lama yetkisinin yasa koyucuya ait oldugu noktasinda genel bir ilkenin var-
ligin1 kabul ediyor goriinmektedir; buna karsin, s6z konusu ilkeyi ‘bir yar-
gicin hakkaniyetli karar vermesiyle’ ve ayrica ‘yasa koyucunun varsayilan
niyeti tarafindan yasanin sozlerinden ayrilmanin hakli veya hatta gerekli
oldugu kosullardan agik¢a anlasildigi durumlarda, yargi yorumlartyla’
uyumlu olarak gérmiistiir. Bu goriise gore, yargiglar yasanin ne anlama
geldigi noktasinda tereddiide diistiiklerinde yorum meselesini yasa koyu-
cuya havale etmelidir. Aquinas’in bu anlayisi benimsemesinin sebebi,
kamu yararint her zaman diigiincesinin merkezine oturtmasidir. O, kralin
ya da imparatorun yetkisini, prensin bir hakk: (right) olarak degil, fakat,
prensin siyasal toplumun yarari i¢in mesru bir sekilde elinde tutmasi ge-
reken yetkisi (authority) olarak gérdii2®. O zaman, yargi¢ kanun koyucu-

22 Codex Justinianus 1.14.1, n. 19°dan alint1.

23 summa Theologiae 11-1I q. 120 (kendi terciimem). Bkz. Imprartorun (Konstantin) fer-
mani i¢in tistteki n. 19.

24 1bid. (kendi terclimem).

25 Aquinas’in diisiincesinin bu yonii hakkinda bkz. Finnis, 1998, 264 ve genel olarak
chap. VII1.2, “Government: Limited and Ruling by Law”
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nun yetkisinin sebebini gdz onilinde tuttugu siirece, hakkaniyetteki ve hu-
kukun adil uygulanmasindaki kamusal yarar, esnek bir hiikkiim vermeyi
haklilastirabilir.

Fakat Ingiltere’de mutlakiyetci Stuart krallar1, yorum yetkisini kendi-
lerinin haklar1 olarak gérmeye baslamist1. 17. yiizy1l Ingilteresinde siya-
setin i¢ savasa dogru kaymasi nedeniyle, biitiin otantik yorum diislincesi
sorgulanmaya baslandi. 17. yiizyilin mirasi, Ortak Hukukun otantik yorum
Ogretisini biitiiniiyle terk etmesi oldu.

Otantik yorum ile ilgili gerilim, Kral 1. James ve Sir Edward Coke
arasindaki zitlagmada tekrar ortaya ¢ikti. Coke’un otantik yorumun sona
ermesindeki mesuliyetini abartmamaliyiz. O, erken donem modern parla-
menterizmin gelisimden kaynakli politik sartlarda ¢alisan yenilik¢i bir
yargict1 ve onun yenilikleri Ingiliz i¢ Savasi ve Muhtesem (Glorious) Dev-
rimi sonrast bir donem i¢in insa edilmisti. Ancak Coke’un bigagi keskindi.

Bracton’dan yaklagik dort yiizyil sonra, Kral James geleneksel gorii-
siin savunucu oldu:

Kanunun koyucusu olan Kral, onun yorumcusudur26.

O, Tanrinin Ingiltere krallarma mutlak bir imtiyaz2/ verdigini dii-
stindii ve yargiglarin keyfi karar verme potansiyeline atif yaparak, Tanri-
nin ne kadar hikmetli oldugunu agikladr:

Eger yargiglar kanunlart kendileri yorumlarsa ve baska kimsenin yo-
rumlamasina miisaade etmezlerse, o zaman onlar kanunlart kolayca ge-
mici ¢orabina cevirirler.

Sir Edward Coke, “Yasaklar (Prohibitions) Davasinda”, hukukun,
Kral’in yargisal yetkisini yargiglara devretmesini emrettigine28 ve kanun-
lar1 yorumlama yetkisinin yargisal yetkide miindemi¢ olduguna karar ve-
rerek, I¢ Savasin yikimini tahmin etti:

Ortak Hukuk yargiglarimin kurallar: ve bu alanda parlamentonun ¢i-
kardigi yasalart yorumlamast kamunun yararinaydi®®.

26 Case of Prohibitions, 2 Kasim 1608, Sir Julius Caesar’in notlarindan: Usher, 1903,

673.
27 Tacin mutlak imtiyazi ne hukukgularin konusabilecegi bir konudur ne de tartisilmasi
hukuki bir seydir” (Speech in the Star Chamber, 16167, i¢. Mcllwain, 1918, 326-45,

333).
28 prohibitions del Roy (1607) 12 Co Rep 64.
29 High Commission (1611) 12 Coke Reports 84, 77 ER 1361, 1362.
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Bu ifadeler, 21. yiizyilin 6grencisine biraz bayagi gelebilir, fakat
1611°de devrim niteligindeydi. Coke’un diisiiniis tarzi, I¢ Savas ve Muh-
tesem Devrimden sonra Parlamentonun zaferinin bir yan etkisi olarak yay-
ginlasti. Bunun yargisal sonucu, Parlamentonun yasama yetkisini ve yar-
giclarin ise yorum yetkisini Kralin sahsindan ayirmasiydi.

Buna ragmen, I¢ Savas esnasinda bile, Thomas Hobbes, ozellikle
Coke’u isaret ederek bu yeni anlayisin aleyhinde ¢alisiyordu ve Coke’un
Yasaklar (Prohibitions) Davasinda belirtmis oldugu “kimin akli hukuk
olarak kabul edilecek” meselesine dair goriislerini reddediyordu (Hobbes
1991, 187). Hobbes otantik yorumu su sekilde savunuyordu:

Hukukun dogasimin icerisinde olustugu sey, kanunun lafzi degil, ruhu
veya manasi, yani otantik yorumdur (yasa koyucunun anlami) ve yorum-
cular ancak hiikiimdarin atadigi kimseler olabilir. Aksi takdirde, bir yo-
rumcunun hiineriyle yasa, hiikiimdarin muradina aykirt bir anlam tasir
hale getirilebilir, boylece yorumcu yasa koyucu haline gelir (Ibid., 190).

Elbette, yasa koyucu ile Hobbes’1n kast1 hiikiimdardi, yani toplumun
iiyelerinin zorla veya rizaen itaat ettigi bir kisi veya kisi grubu. Hiikkiimdar,
“bar1s ve ortak savunma igin elverigli olduguna kanaat getirirse, toplumun
biitiin giiclinii ve araglarimi kullanabilir” (ibid., 121). Hobbes’a gore, hii-
kiimdar (sovereign power), hem kanunlari yapan hem de onlar1 yorumla-
yan bir iktidardir.

Siyasi iktidarin temellerine dair 6zgiin goriislerinin miikkemmelligine
ragmen, Hobbes, bizim yorum ilkeleri meselemize cevap vermedi. Bunun
birbiriyle baglantili iki nedeninden ilki, yargiglar ile diger devlet kurum-
lar1 arasindaki makul iligkinin ne oldugu ile ilgili bir goriis gelistirmeme-
siydi30, ikincisi, otantik yorumun hiikiimdar tarafindan degil de, onun ata-
dig1 kisilerce yapilabilecegini belirterek, otantik yorum diisiincesini mug-
laklastirdi. Yargiya dair bir teori gelistirmedi. Onun muhtesem eseri, hii-
kiimdarin yorum yetkisini kullanabilmesinden veya yargiclari atayip de-
netleyebilmesinden bahsetmedi. Hobbes alt diizey (subordinate) yargiclar
ile hiikiimdarin yetkilendirdigi yorumcular (ki bunlarin yorumlar alt dii-
zey yargiclar1 bagliyordu) arasindaki farki ortaya koymustu. Eger, alt dii-
zey yargiglar bdyle bir yorumcunun yorumu olmadan karar verirse, onla-
rin kararlar1 emsal niteligine sahip olamazdi, ¢iinkii “alt diizey bir yargicin

30 Hobbes’m eserlerinden boyle bir goriisii ortaya ¢ikaran yaratict bir ¢aligma igin bkz.
Dyzenhaus, 2009, 506.
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hatasi, hiikiimdarin genel bir iradesi olan kanunu degistiremez” (ibid.,
194)31, Hobbes’1n teorisi (¢ogunlukla Ingiltere 6zelinde konuyu anlatsa
da) soyuttu ve Ingiliz Kraliyet Mahkemesi gibi mahkemelerin yargiglari-
nin alt diizey mahkeme mi yoksa hiikiimdarin atadigi yorumcu mu oldu-
gunu agikliga kavusturacak kriter koymamisti. Belki de kriter, bagimsiz-
likt1. 1701 Veraset Kanunundan (Act of Settlement) sonra, ingiliz yargig-
lar, hiikiimdar tarafindan gorevden azledilemedi. Yargi¢lar sembolik ola-
rak halen kral veya kraliceyi temsil etseler de, Sir Edward Coke’la kiyas-
landiginda hiikiimdara kars1 daha giicliiydiiler. Fakat, Hobbes, kanunlarin
bagimsiz yargiglar tarafindan yorumlandig: yeni ingiliz uygulamasinin,
kendi teorisine aykiri olup olmadigini ortaya koymadi.

Ortak Hukukta (common law), otantik yorum 6gretisi kaybolmaya
baslarken, yasamanin istiinliigli 6gretisi yiikselise ge¢misti. Yargiglar, ha-
len de kullandiklar1 “kanunun yorumunun parlamentonun niyetini yansit-
t181 i¢in dogru oldugu” noktasindaki goriisii gelistirdiler. Buna karsilik,
Coke’un yargiglarin kanunlar1 yorumlamasi gerektigi noktasindaki goriisii
bu giin oldugu gibi 19. yilizyilda da bilinen bir seydi.

Bu baglamda, Jeremy Bentham, Hobbes’in aksine bariz bir sekilde
karsidevrimciydi. Bentham, garip bir sekilde, Thomas Aquinas ve impa-
rator Jiistinyen ile teorik bir miittefik gibi goriinmektedir. Hepsi de, farkli
acilardan otantik yorum iizerinde ittifak ettiler; hem ‘kanun koyma yetki-
sinin kamu yarari agisindan énemi ile ilgili endiseyi’ hem de ‘yasa koyu-
culuk agisindan yorum yapma yetkisinin énemi ile ilgili memnuniyeti’
paylastilar. Higbiri de Sturgeon kararindan dolay1 hayal kiriklig1 yasa-
mazd1. Ciinki, karardaki sey, eger AB Adalet Divan1 gibi kurumlar yorum
yetkisine sahip olursa, onlarin olacagini bekledigi seydi.

Fakat, pragmatik ve hassas olan Thomas Aquinas’in aksine, Bentham,
yargiclarin yasalar1 yorumlamamasi gerektigini sdylemek i¢in karakteris-

31 Hobbes ayrica sunlari ifade etti: “alt diizey yargig, hiikkiimdar1 boyle bir kanunu yap-
maya iten sebepleri gz oniinde tutmalidir, ki bu durumda kanuna uygun olan hiikiim
kendi hiikiimdarmim hilkmii olsun, aksi taktirde bizzat yargicin hitkmii olur ki o da
adaletsiz olur” (Hobbes, 1991, 187). Muhtemelen burada Hobbes, (1) alt diizey yarg1-
cin bir davada karar verme yetkisinin oldugunu, (2) eger bu karar hiikiimdarin kanun
¢ikarma saikine uygun degilse, kararin gayri adil (hukuka aykir1?) bir yetki icras1 ol-
dugunu ve (3) her halde, alt diizey yargicin yorumunun kanun koyma niteliginde ol-
mamasi gerektigini kastetti.
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tik olarak hararetli ve hiddetli bir gerekceye sahipti. Yargicin sadece yar-
giclarin mutlulugunu artirmasina karsilik, yasa koyucu, genel mutlulugu
artirmaya yarayacak sekilde kural koyacakti:

Yargi¢ kanunlari yorumlama yetkisini temelliik etmeye ciiret ederse,
yvani kendi iradesini yasamamnkiyle degistirirse, her sey keyfi olur, hi¢
kimse onu kaprisinin gidecegi noktayi éngoremez32.

Dolayisiyla, Bentham, yorumlama isinin yasa koyucuya ait bir is ol-
dugunu diisiindii. Ayrica yasalarin yorumlanmasi isinin mahkemelerce

yasa koyucuya havale edilmesi yoniinde bir kanaati de vardi (Endicott
2014a).

Yine, Bentham &zellikle yorumla ilgili akil yiiriitme tarzi bakimindan,
Roma Imparatorluguna kadar giden faydac bir diisiince kalibma sahip ol-
masina ragmen, onun akil yiiriitmesi otantik yorumun lehine daha genel
bir arglimanin 6rnegiydi. Yorumlama yetkisi yasanin anlaminin ne oldu-
gunu tespit etme yetkisidir. Konstantin’den Bentham’a kadar biitiin diisii-
niirlerimiz, anayasanin yasama yetkisini yasa koyucuya tahsis etmesin-
deki amillerin aynisini, ayn1 zamanda yorum yetkisini yasa koyucuya ver-
menin sebebi olarak da gordiiler. Eger yorum, yasa koyucunun koydugu
kuralin icrasini (hukuki sonuglarini) temin etmiyorsa, otantik olmayan,
gergekte yorum bile denemeyecek yorumcu kaprislerinden ibarettir. Bunu
ise, ancak kural koyucu yapabilir.

4. Otantik Yoruma Karsi

Otantik yoruma olan ilgi, sadece teoriyle veya Roma Imparatorlarinin
emirnameleriyle sinirli kalmadi. 1794 Prusya biiyiik kodifikasyonu, mah-
kemelerin yorum meselesini yasama organindaki kanun komisyonuna ha-
vale etmesini 6ngorerek, otantik yoruma yer verdi:

Eger yargi¢ kanun hiikmiiniin ger¢ek anlaminda siipheye diiserse, da-
vanmin taraflarint belirtmeksizin, kanun komisyonuna tereddiitlerini akta-
rarak ondan kuralin anlami konusunda karar vermesini talep etmelidir33.

32 Bentham, 1843, pt. I, chap. XVII (“Power of the Laws over Expectation”), s.325.

33 Prusya Eyaletleri Igin Genel Arazi Kanunu (Allgemeines Landrecht fiir die PreuBisc-
hen Staaten-1 June 1794,) §47 (kendi terciimem). Almanca asli: “Findet der Richter
den eigentlichen Sinn des Gesetzes zweifelhaft, so muf3 er, ohne die prozeBfiihrenden
Parteyen zu benennen, seine Zweifel der Gesetzcommifion anzeigen, und auf deren
Beurtheilung antragen”.

N N
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Bentham’1n, Jiistinyen’in, Bracton’un ve Prusya kanunlagtirma hare-
ketini yapanlarin haklilik pay1 vardi. Hepsi de kanunun hakimiyetini (the
rule of law) korumaya ¢alisiyorlardi. Eger yargiglar kanunun ne anlama
geldigine istedikleri gibi karar verirlerse, keyfi bir idare riski dogardi. El-
bette, ben, kurallarin sadece yargiclarca yorumlandigi hukuk sistemlerinin
oturmus bir sistem oldugunu iddia etmiyorum.

Fakat, yorumun bagimsiz mahkemelerce yapilmasini gerektiren yapi-
sal sebepler olduguna inaniyorum. Bu yapisal sebep, kural koyucu ile
uyusmazliklari ¢6zme yetkisini elinde bulunduran organ arasinda 6zel bir
kuvvetler ayriligini gerektirir. Ayrica yorumlama yetkisini kural koyma-
dan ayirmak faydali da olabilir.

Sozlesmeler agisindan ise, belki de otantik yorum ideal olandir. Eger
aramizdaki sozlesme hiikiimlerinin ne anlama geldigi konusunda ihtilaf
yasarsak, istersek uygun gordiigiimiiz bir yoruma basvurmak konusunda
uzlasmamamiz i¢in bir neden yoktur (ayrica sunu belirtmek 6nemlidir ki,
bizim yeni hususlarda yaptigimiz uzlasmanin bir yorum mu yoksa degi-
siklik mi oldugunu aragtirmaya bile gerek yok). Buna karsilik, ihtilafla il-
gili bir uzlagmaya varmadigimizda, hukuka uygunluk sorunu ortaya ¢ika-
bilir. S6zlesmeyi yorumlayan bir mahkemenin varligi, taraflarin ve toplu-
mun uyusmazligi ¢ozme ihtiyacini giderebilir. Ve bu da, taraflar sozles-
menin kurulusu esnasinda yapilmasi gereken faydali bir mesakkat i¢ine
sokar: Bu mesakkat, her iki tarafin da s6zlesmedeki dnemli noktalarda,
diger taraf riza gosterdigi kadariyla, daha acik olmalar1 gerektigini bilme-
leridir. Boyle bir durumda, anlagsmay1 daha anlasilir kilmak taraflarin ya-
rarindadir, ki boylece bagimsiz mahkemeler taraflarin arzu ettigi anlami
verebilsin.

Ozel hukuk sozlesmelerinde oldugu gibi uluslararast hukukta da, ge-
nel yetkili bir mahkeme yoksa, taraflarin yeterince agik bir anlagma yap-
masi onlarin menfaatinedir, bu durumda diger tarafin anlagmanin arzu edi-
len anlaminin bu olmadigini iddia etmesi zor olacaktir. Bilindigi gibi, s6z-

Halen yiiriirliikte olan 1812 tarihli Avusturya Medeni Kanunu yorumla ilgili olarak su
hikkme yer vermistir: “Bir kanuna, yasamanin agik niyetinden ve belirli sézciiklerin
baglamindan agikca anlagilandan baska bir anlam yiiklenemez” (kendi terciimem). Al-
manca asli su sekildedir: “Einem Gesetze darf in der Anwendung kein anderer Vers-
tand beygelegt werden, als welcher aus der eigenthiimlichen Bedeutung der Worte in
ihrem Zusammenhange und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers hervorleuchtet.”
ABGB § 6, https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/6.
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lesmelerin anlamina dair ihtilaflar1 otantik yoruma, yani taraflarin {ize-

rinde uzlasti§1 yoruma basvurarak ¢ézme konusunda koklii bir gelenek
34

var-=,

Simdi yasa koyma acisindan da benzer bir hususa deginebiliriz. Yo-
rum yapma yetkisini, bagimsiz bir organa vermek énemlidir. Ciinkii bu,
birinci olarak, yasa koyucuya, bagimsiz mahkemelerin yasay1 yasamanin
istedigi sekliyle anlamasi i¢in, agik ve anlasilir bir kural yapma kiilfeti
yiikler.

Ikincisi, her ne kadar, yasama tasarrufunun dogasmna ve baglamina
bagli gibi goriinse de, yasalarin hukukta genel olarak uzmanlik kesp etmis
kimselerce yorumlanmasi da 6nemlidir3°.

Ucgiinciisii, uyusmazligin goriilmesi esnasinda yasama organina yorum
isini havale etmek, imkansiza yakin derecede elverigsizdir. Mahkemenin
giinliik isleyisi taraflar arasinda cereyan eden meseleleri i¢ceren dosyayla
diizenlenir. Fakat, yasa koyucunun giinliik isleyisi, boyle bir liste ve dos-
yayla sekillendirilemez; fakat miizakere kurallari, hiikkiimet giindemi ve
giiniin siyasetiyle sekillenir. Bu {i¢ belirleyici faktor, yasa koyucunun
boyle bir yorum gorevine (ve yorumlanacak meselede taraflarin ne dedi-
gini adil ve tarafsiz bir sekilde dinlemeye) miinasip olmadigina delalet
eder. Ayrica, yorum meselesinin uyusmazligin goriilmesi esnasinda so-
nuca baglanmamasinin yiiksek bir masrafi da vardir. Dahasi, yasa koyu-
cunun miinasip olmadig bir gérevi yapmasini beklemek hem masraflidir
hem de onu kendi asli goérevinden veya diger siyasi hedeflerinden aliko-

yabilir.

34 «gjr anlagmanin biitiin taraflari, anlasmay1 belirli bir sekilde anlamak igin uluslararasi

hukuk kapsaminda bir uzlagsmaya varirlarsa, o zaman otantik yorum s6z konusudur”
(Linderfalk, 2007, 25). Boyle anlagmalarin hukuki giicii ile ilgili belirsizlikler yasa-
nabilir. Bkz. Berner, 2016, 845, “otantik yorumun, ismi diginda, her yoniiyle bir kural
koymak oldugunu” iddia ediyor. Bkz. ayrica Orakhelashvili, 2008, 514-5.

35 Her Ortak Hukuktan uzaklasan uygulamaya siipheyle yaklasan erken modern dénem-

deki Ortak Hukuk yargiglarinca, kuskusuz yargisal yorumun degeri abartilmisti; onlar
kanunlar1, Ortak Hukuktan ayrilmama sartina (varsayimina) gore yorumlarlardi. Bu
bakis acisindan, yorumcunun Ortak Hukuk uzmani olmasinin hayati énemi ortadadir.
Bag yargi¢c Warburton’a gére: “Ortak Hukuk kurallarina gére bir kanun, onun hakkinda
bilgisi olmayan tarafindan yorumlanabilir, ve bir kanunu, kanunun yapimindan dnce
Ortak Hukukun ne oldugunu bilmeyen birisi yorumlayamaz” (CUL MS MM 1.21 fol.
106v’ye atif yapan Baker, 2017, 366’dan alint1). Bkz. ayrica Page v Tulse (1676) 86
ER 954.
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Dordiinciisii, yorum meselesini yasamaya sevk etmek (eger gergekles-
tirebilir ve yasama da vaktini ayirmaya ve bu isi yapmaya hazirsa) baska
bir tiir keyfilige acilan kap1 olabilir. Ge¢miste yapilmis olan bir yasayla
ilgili uyusmazlig1 ¢ozerken, yasa koyucu ancak giiniin siyasi glindemine
gore hareket eder. Yasanin ¢ikarildigi zaman ile yasanin yorumunun yasa
koyucuya sevk edildigi zaman arasinda milletvekilleri degismemis olsa
bile, yasa koyucunun bu yasaya yapildig1 zamanki anlamin1 vermesi, mut-
lak bir sekilde beklenemez. Bu sorunu, Hobbes’in yorum yapma yetkisi-
nin ni¢in kural koyucuya ait oldugunu agiklamaya calisirken kullandigi
canli bir imgeyle 6rneklendirebiliriz:

“Béylece, ona gore, diger hi¢bir yorumcu bunu yapamasa da, yasama
yetkisi vasitasiyla, ipin u¢larim geri cekmek veya (Iskender’in kiliciyla
Gordian diigiimiinde yaptig1 gibi) istenilen uglari yeni bastan olusturmak
suretiyle, kanunda ¢oziilemeyecek bir diigiim olmaz (Hobbes 1991, 191)”.

Bir diiglimii ¢dzecek olan kisi, ipin mevcut uglariyla yetinmek zorun-
dadir. Oysa yasa koyucu, tipki Iskender’in diigiime kilicim ¢alarak yeni
uclar olusturmasindaki gibi, yeni uglar olusturabilir. Fakat o durumda, ku-
ral koyucu bir ihtilafi ¢ézerken yeni amagclar/uglar izlerse, Iskender’in
Gordiyan diiglimiinii ¢6zmesindeki gibi, yorum yapmis olmayacaktir. Bu
durumda, yasa koyucu, bir yorum iizerinde uzlagma ihtiyact duyan sozles-
meci veya anlagsmaci taraflar gibi olacaktir. O zaman yasama yetkisinin
yeniden kullanimi ile otantik yorum yapma arasindaki farki ayirt edecek
bir kriter kalmayacaktir. Dolayisiyla hukuka uygunluk i¢in de bir Kkriter
olmayacaktir. Otantik yorumun varsayilan vaadi kanunun hakimiyetini te-
min etmek ise, 0 zaman bu giivensiz bir vaat olurdu.

fronik bir sekilde, yargisal yorum, yasamanin kendisinin yasay1 yo-
rumlamasina kiyasen, yasanin hukuki sonuglarini dogurmasina daha iyi
hizmet edebilir. Boylece, kanaatimce, Bentham’a da malum oldugu gibi,
yasa koyucunun amacini gerg¢eklestirmesi ve kanunun hakimiyeti agisin-
dan tehlikeli oldugu dogruysa da, kanunlarin yargisal yorumu kanunun
hakimiyeti igin bir adim daha ileridedir.

Kanunlarin yargiclar tarafindan yorumlanmasimin énemine bir katki
olarak, erken dénem Ortak Hukuka (common law) tekrar deginebiliriz.
Otantik yorum o6gretisinin, ¢ok az uygulandigini fark etmek sizi sagirtma-
yabilir. Paul Brand 13 ve 14. yiizyillarda yargi¢larin kanunlar1 yorumla-
diklarini titizlikle ortaya koydu. Yani, kanunlarin anlamu ile ilgili ihtilaflar
sonuca baglaniyordu. Yine de sonug, yorum yapma niyetlerinin olmadi-
gina dair takindiklar1 kati tutucu tavir nedeniyle ilgingti. Bu faaliyet esna-
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sinda, yorum ile agiklama arasinda ayrima gittiler ve yorum yapmadikla-
rini, kurali agikladiklarini iddia ettiler (Brand 2016). Belki de, bu uygu-
lama, Bracton’un otantik yorum ilkesinden ziyade Aquinas’in yargicin go-
reviyle ilgili esnek goriisiine daha yakindi.

5. Hukuki Yorumun ilkeleri

Yorum ilkeleri ile, bilindigi gibi, birinci tekil sahsin géziinden nasil
yorum yapilmasi gerektigi ile ilgili baslangi¢ noktasini kastediyorum. Farz
edin ki siz AB Adalet Divaninda yargi¢siniz. Tiiziiglin hangi anlama gel-
digini yorumlamak durumundasiniz (ki Sturgeon kararinda da yargiclar
benzer durumdaydi).

Hangi ilkeye dayanmalisiniz? ilk énce, iyi yorumun 6n kosulu olarak
goriilen “sifirinct ilke (principle zero)’den baslayabilirsiniz. Bu durum,
yorum terimine yer vermeden ifade edilebilir. [lkemiz, “yasallik (legality)
ilkesidir”. Bu kapsamda, Divan {iyesi bir yargicin hukuka uygun dav-
ranma ylkiimliiliigii oldugu beklenir. Bu yiikiimliiliikten hareketle birinci
ilkeyi yasama gegcirebiliriz. Birinci ilke ise, kural koyma yetkisinin tanin-
masidir. AB hukuku AB parlamentosuna tiiziik yapma yetkisi vermekte-
dir. Ayrica, hukuk, birgok kamusal ve 6zel kisi ve kuruma (sadece yasa-
maya degil, s6zlesmenin taraflarina ve vasiyet edene...) kural koyma yet-
kisi tanimus olabilir.

Birinci ilke, bu kurum ve kisilerle “uyum i¢inde olma” ilkesidir (bkz.
Endicott 2015). Kisacasi, siz, tali kural koyma yetkinizi yani yorumlama
yetkinizi, ancak yasa koyucunun asli kural koyma yetkisine uygun sekilde
kullanabilirsiniz. Her kurum, digerinin gérevine saygi duymalidir. Bunu,
otantik yorumun tarihinden de bir ders olarak 6grenebiliriz. Kanaatimce,
yorumlama yetkisinin mahkemeye devri, Bentham’in sandig1 gibi zorunlu
olarak kanunun hakimiyetinin terk edilmesini dogurmaz. Fakat, Bent-
ham’n, Sir Edward Coke’a kars1 verdigi amansiz muhalefetinin genel ger-
¢evesinden, yorumcunun yorum yetkisini yasamanin asli kural koyma yet-
kisine uygun sekilde icra etmemesi halinde, hukuk sisteminin iyi olmadig1
sonucuna varilabilir.

Kanaatimce, Sturgeon kararinda savci goriislerinde hakliydi. Onun
goriisii, mahkemeler ile yasama arasindaki uyumun bir 6rnegiydi ve Divan
yargiglarinin da bu goriise gore hareket etmesi gerekiyordu. Divan, ugusun
ertelenmesi nedeniyle tazminata hilkkmederek, yasamanin ugus ertelemesi
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ile ilgili tazminat 5ngdrmeyen iradesine aykir1 davrandi36. AB Adalet Di-
vaninin kendine has bir durumu oldugunu burada hemen belirteyim. Di-
van, 1960 ve 1970’lerde Avrupa Topluluklar igin ulusiistli bir anayasa
olusturulmasinda, iiye devletlerin i¢ hukukunda AB hukukunun dogrudan
iistiin bir etki dogurmasinda ve bu yeni hukuk diizeninin gesitli eksiklik-
lerini tamamlamada oynadig1 6nemli rolden kaynaklanan bir kural koyma
konumunu haizdir3’. Bu durum Divani, yardimci yasa koyucuya olmasa
da bir denetim organina doniistiirdii, Sturgeon’da ise Prusya Kanun Ko-
misyonu gibi yasay1 degistiren bir komisyona doniistiirdii.

Hukuki yorumun ikinci ilkesi ise yorumlama yetkisinin taninmast il-
kesidir. 1800’lerdeki Prusya hukuku, yargiclarin yorum meselesini yasa-
maya sevk etmesini emretti. Hukuk, yorum yetkisini mahkemelere ver-
seydi, bu yetkiyi onlarin kullanmasi gerekirdi. Kural olarak, yasa koyucu
yorumlama yetkisini agik¢a diizenlemez. Modern donemde oldugu gibi,
bu gibi hallerde, yargi¢larin her zaman yorum yetkisini dogal olarak elinde
bulundurdugu varsayilir. Yargicin yorumlama yetkisi olduguna dair bu
varsayimdan hareketle, yorumlama yetkisinin yargiclara, ancak kurallarin
hiikiim ve sonuglarinit dogurmasini saglayan ‘hukuku uygulama yetkisinin
varlig1’ nedeniyle verildigi sOylenebilir. Oysa, AB Anlagmasi agik bir se-
kilde Divana kurallarin anlamini tespit etme yetkisi vermistir:

“Avrupa Birligi Adalet Divani, [...] Anlagmalarin uygulanmasi ve yo-
rumlanmast esnasinda hukuka uyulmasini temin eder (Madde 19)”.

Eger siz bu Divanda yargi¢saniz, hukukun size tanidig1 yaratici (crea-
tive) yorum yetkisini uygulamak i¢in elinizden geleni yapmaniz gerekir.
“Yaratic1” terimi ile bu yetkiyi su ya da bu sekilde kullanmanin sizin tak-
dirinize kaldigim kastediyorum (bununla birlikte, hukuk bu yetkiyi belirli
bir yonde kullanmanizi 6ngorebilir veya 6ngoérmeyebilir). Her iki halde
de, hukukun yorum sorununa cevabini siz yaratiyor olacaksiniz. Eger, AB
Adalet Divani’nda oldugu gibi38, yargisal kararlar hukukun kaynag ola-

36 Yargiglarin yasay1 hi¢ bir sekilde gegersiz kilmamasini kastetmiyorum. Kanunlarin
yargisal denetimi, yasamanin roliine her haliikarda aykir1 davranildigini géstermez ve
AB Adalet Divani, Anlagmaya aykir1 AB kurumlarmin diizenlemelerini iptal etmede
tamamen makul bir yetkiye sahiptir.

37 5 Subat 1963 tarihli karar, Van Gend en Loos, Case 26/62, EU:C:1963:1.

38 Adalet Divani, baslangigtan beri kendi igtihatlarina hukukun kaynagi olarak muamele
ediyor. 1950°lerde, “mahkemenin miistekar igtihatlarina gore” ifadesi, standart bir iba-
reydi. Bkz. 6rnegin, 17 Temmuz 1959 tarihli karar, Société des aciers fins de I’Est v
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rak kabul edilirse, sizin verdiginiz karar ileriye yonelik kural koyma nite-
liginde de olacaktir. Siz, dogrudan yasama yetkisini kullanmig olmuyor-
sunuz, fakat yaptiginiz yorum kural koyma mahiyetinde olacaktir.

Hukuki yorum ilkemizin {igiinciisli, yorumun amacinin kuralin uygu-
lanmast igin bir norm saglamasidir. Yani, yargiglarin yorum yetkisi, kura-
lin hukuki sonuglarint dogurmasi amaciyla kendilerinin kurali uygulama
gorevlerine de yardimci olur, ve bu yetki, Divan’mn yasamanin ¢ikardigi
kanunun hukuki sonug¢larini dogurmasini saglama sorumlulugunu ortadan
kaldiracak bicimde kullanilmamalidir. Bu ilke sifirinci ve birinci ilkelerin
sonucu mahiyetindedir. Tipk: birinci ilke gibi, yargisal bagliligi gerekli
kilar.

Sifirinct ilke bir 6n kosul oldugu gibi, dérdiincii ilke de yorum siireci-
nin bitigsinden itibaren baglar: Divan, yorum yetkisinin kaginilmaz bir so-
nucu olan takdir yetkisinin kullanimi sirasinda kamu yararina uygun ve
adil bir sekilde hareket etmelidir.

Burada hukuki yorum ilkelerinin nihai halini su sekilde ortaya koya-
biliriz:

0. Yasallik (legality) ilkesi;

1. kural koyma yetkisinin taninmasi, yani yasamaya veya baska bir
yasa koyucuya kural koyma yetkisinin taninmasina saygi duyma3?;

2. yorum yapma yetkisinin taninmasi ilkesi, yani yorum yetkisinin
mahkemeye taninmasina saygi duyma;

3. yorumun amacinin kuralin uygulanmasini saglamak i¢in norm olus-
turma oldugu ilkesi (ve bunun, yasamanin ¢ikardigi kanunun hukuki so-
nuglarin1 dogurmasini saglama sorumluluguyla uyumsuz olmamast);

4. yorum yetkisinden kaynaklanan takdir yetkisinin adil ve kamu ya-
rarina uygun bir sekilde kullanilmasi ilkesi.

High Authority of the European Coal and Steel Community, Case 42/58,
EU:C:1959:20. Ayrica bkz. Savci Lagrange’nin (5 Kasim 1960, EU:C:1960:41) 23
Subat 1961 tarihli kararindaki goriisii icin, Steenkolenmijnen - High Authority, Case
30-59, EU:C:1961:2: “Her davada tedrici olarak ictihatlarini olusturarak karar vermek,
Divan’mn yetkisindedir” (s.37).

39 Genel olarak, sifirdan dérde kadar olan ilkeleri, kural koyucular tarafindan yapilan ku-

rallarin- anayasalarin, s6zlesmelerin ve vasiyetnamelerin...- yorumlanmasia uygula-
yabiliriz.

N N
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6. Sonuc¢

Aciktir ki, ben hukuki yorumun ilkelerinin sadece bunlardan ibaret ol-
dugunu iddia etmiyorum. Baz1 yapisal ilkeleri kabataslak ortaya koydum
ve igeriksel/maddi ilkelerden, yani belirli bir degeri destekleyen veya sag-
layan yorumu tercih etmeye yonelik goriis lehinde arglimanlar ileri siir-
medim. Bu ilkeler, iyi yorum yapmak i¢in elzemdir. Ayrica, siyasal ve
hukuki kiiltiire, hukuki soruna, yasanin hizmet edecegi kitlenin ihtiyacla-
rina ve yasa koyucunun amaglarina gore degisiklik gosterebilir. Bunlar
hakkinda genel gecer ifadeler serdetmek, siyasal aklin ilkeleri (siyasal
akilla, bir siyasal toplumun iiyelerinin ona gore davranacaklari ilkeleri
kastediyorum) hakkinda genel gecer ifadelerde bulunmaya benzer.

Fakat, yapisal ilkelerin igeriksel ilkelere gore ilk bakista (prima facie)
oncelikli olduklarini sGyleme cesaretim var. Bir degerin gerceklestirilmesi
ve daha da gelistirilmesini saglayan (igeriksel) ilke, belirttigim yapisal yo-
rum ilkelerinden ayrilmay1 hakli géstermedigi gibi, bdyle bir ilke mahke-
menin kanundan ayrilmasini da hakli gostermez. Bu, hukukun ironilerin-
den birisidir. Hukuk, belirli oranda, mahkemelerin, hukukun gergeklestir-
mesi gereken degerlere gore hareket etmemesini ister.
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