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Medeni Usiil Hukukunda Tamgin

LA A LEY

Hazir Bulunma Yukumliliigi
The Obligation of Attendance of the Witness

Fatih TAHIROGLU™

oz

Tanik, bir yargilamada uyusmazhgin ¢oziimii bakimindan 6nem tasiyan bir vakia
hakkinda yargilama disinda, duyu organlar vasitasiyla edindigi bilgileri mahke-
meye aktaran ticilincii kisidir. Sadece gercek kisiler tanik olabilir. Vakialar algila-
yabilecek ve algiladiklarini hafizada tutup mahkemeye aktarabilecek akli olgunluga
sahip olan herkes tanik olabilir. Dolayisiyla tanik olabilmek i¢in bir yas sinirlama-
s1 yoktur. Bu nedenle cocuklarin da tanik olarak dinlenebilmeleri miimkiindiir.
Ote yandan taniklik yapmak kural olarak zorunlu tutulmustur. Nitekim taniklik
yapmak ayni zamanda kamusal bir yiikiimliiliiktiir. Ancak bu yiikiimliilik tani-
gin mahkeme tarafindan ustiliine uygun olarak davet edilmesi ile dogar. Taniklik
yapma yiikiimliiliigii; hazir bulunma yiikiimliiliigii, yemin etme yiikiimliligii ve
bildiklerini anlatma yiikiimliiliigi olmak iizere ii¢ unsurdan olusur. Bu calisma-
da Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 245. maddesinde diizenlenen tanigin hazir
bulunma yiikiimliiliigii konusu incelenmistir. Bu baglamda, 6ncelikle bu yiikiim-
liliigiin kapsami, yani kimlerin tanik olarak hazir bulunma yiikiimliiliigii altinda
oldugu ele alinmistir. Daha sonra ise, tanigin hazir bulunma yiiktimliiliigiiniin ihlal
edilmesi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda s6z konusu ihlalin sartlar1 ve sonug-
lar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Delil, tanik, taniklik yapma yiikiimliiliigii, medeni usil hu-
kuku, mazeret.

ABSTRACT

The witness is the third person who has information about the fact that is impor-
tant for the settlement of dispute and transfers the information in a trial. Only real
persons can be witness. Anyone who has the mental maturity to perceive the facts
and to keep what they perceived in memory and transfer them to the court can be a
witness. Therefore, there is no age limit to be a witness. For this reason, it is possib-
le for minors to be heard as a witness. On the other hand, as a rule, it is compulsory
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to testify. As a matter of fact, it is also a public obligation to testify. However, for
this obligation to arise, the witness must be duly invited by the court. Obligation to
testify consists of three elements: the obligation to attend, the obligation to take an
oath, and the obligation to tell what he or she knows. In this study, the issue of the
obligation of attendance of the witness regulated in Article 245 of the Code of Civil
Procedure is examined. In this context, first of all, the scope of this obligation, that
is, who is under the obligation to be present as witness, has been discussed. Subse-
quently, the violation of the obligation to attend was discussed. In this context, the
conditions and consequences of the violation in question were examined.

Keywords: Evidence, the witness, the obligation to testify, law of civil procedure,
excuse.

Girig

Tanik, bir yargilamada uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasiyan bir
vakia hakkinda yargilama disinda, duyu organlar vasitasiyla edindigi bilgileri
mahkemeye aktaran iiglincii kisidir'. Sadece gercek kisiler tanik olabilir®. Ni-

1 Benzer tanimlar i¢in bkz. Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1940, s. 120; Namik Kemal Egilmez, “Sahadet ve Sahidin
Psikolojisi”, Ankara Barosu Dergisi, 1955/6, s. 400; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulle-
71, 7. Baski, Ankara Unversitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960, s. 266; Saim Ustiindag,
Medeni Yarqilama Hukuku, 7. Bas1, Istanbul, 2000, s. 731; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usu-
lii, C. 111, 6. Basky, Istanbul, 2001, s. 2567, (Usul, C. III); Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab,
C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 757, (El Kitab, C. I); Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, s. 522;
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 6.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 449; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-
Yildirim, Medent Usul Hukuku Esaslart, Tipk 8. Basi, Beta, Istanbul, 2011, s. 352; Hakan Pekca-
nitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2013, S. 764; Oguz Atalay, Pekcanitez Ustil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, On iki Levha, istanbul,
2017, s. 1887, (Pekcanitez Usil); Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, 4. Bas-
ki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 4032; Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama
Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 2013, s. 289; Oguz Atalay, “Delil Kavrami Uzerine”, Haluk
Konuralp Amsina Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 135; Murat Atah, ibrahim
Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 517;
Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Tamiklik, Seckin, Ankara, 2005, s. 48;
Fatih Tahiroglu, Medeni Us{il Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, On Iki Levha, Istanbul, 2021, s.
130, (Re’sen Aragtirma).

2 Hans-Jiirgen Ahrens, in: Bernhard Wieczorek, Rolf A. Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebenge-
setze Grofkommentar, Band 6 §§ 355-510¢, 4. Auflage, De Gruyter, 2014, Vor § 373 Rdn. 15; Michael
Huber, in Hans-Joachim Musielak, Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassung-
sgesetz Kommentar, 18. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2021, § 373 Rdn. 2; Silke Scheuch,
in: Volkert Vorwerk, Christian Wolf, BeckOK ZPO, 40. Edition Stand: 01.03.2021, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2021, § 373 Rdn. 27; Hans-Jiirgen Ahrens, Der Beweis im Zivilprozess, Verlag Dr. Otto
Schmidt, Koln, 2015, Kap. 31 Rz. 1, (Beweis); Thomas Weibel; Claudia Walz, in: Thomas Sutter-
Somm, Franz Hasenbdhler, Christoph Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozes-
sordnung (ZPO), 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich - Basel - Genf, 2016, Art. 169
N. 1; Heinrich Andreas Miiller, in: Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo Schwander, ZPO Schwei-
zerische Zivilprozessordnung, Kommentar, 2. Auflage, Dike Verlag AG, Ziirich/St. Gallen, 2016, Art.
169 N. 2; Ansay, s. 269; Bilge, Onen, s. 525; Ertanhan, s. 49; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 517.
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tekim vakialar1 algilayabilecek ve algiladiklarimi hafizada tutup mahkemeye
aktarabilecek akli olgunluga sahip olan herkes tanik olabilir3. Dolayisiyla tanmik
olabilmek i¢in bir yas sinirlamasi yoktur+. Bu nedenle ¢ocuklarin da tanik ola-
rak dinlenebilmeleri miimkiindiirs.

Tanigin yerine bir baskasin ikame etmek miimkiin degildir®. Bu nedenle
taniklik yapmak kural olarak zorunlu tutulmustur’. Nitekim taniklik yapmak
ayni zamanda kamusal bir yilikiimliiliiktiir®. Taniklik yapma yiikiimliiligii; ha-
zir bulunma yiikiimliiliigii, yemin etme yiikiimliiliigii ve bildiklerini anlatma
yuikiimliiliigii olmak tizere iic unsurdan olusurs.

3 Christian Berger, in: Friedrich Stein, Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 5 §§
328-510¢, 23. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015, Vor § 373 Rdn. 3; Jiirgen Damrau, Alexander
Weinland, in: Wolfgang Kriiger, Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, Band 2 §§ 355-945b, 6. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2020, § 373 Rdn. 8; Huber, Musielak/
Voit ZPO, § 373 Rdn. 2; Oliver Siebert, in: Ingo Saenger, Zivilprozessordnung Handkommentar, 9.
Auflage, Nomos, 2021, § 373 Rdn. 2; Scheuch, BeckOK ZPO, § 373 Rdn. 27; Hans-Joachim Musielak,
Max Stadler, Grundfragen des Beweisrechts, C. H. Beck, Miinchen, 1984, Rdn. 60.

4  Huber, Musielak/Voit ZPO, § 373 Rdn. 2; Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 373 Rdn. 8; Scheuch,
BeckOK ZPO, § 373 Rdn. 27; Siebert, Hk-ZPO, § 373 Rdn. 2; Reinhard Greger, in : Richard Zoller,
Zoller Zivilprozessordnung, 30. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln, 2014, § 373 Rdn. 3; Wolf-
gang Grunsky, Zivilprozessrecht, 13. iiberarbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag, Koln-Miinchen,
2008, Rdn. 187; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 765; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1887; Yilmaz, Serh,
C. 3, s. 4032; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 518; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman, Mehmet
Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 535.

5  Wolfgang Bernhardt, Das Zivilprozefrecht, 3. Auflage, Walter De Gruyter & Co., Berlin, 1968, s. 233;
Siebert, Hk-ZPO, § 373 Rdn. 2; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 765; Atalay, Pekcanitez Ustil, s. 1887; Er-
tanhan, s. 57-58; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 518. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Andreas
Findeisen, Der minderjihrige Zeuge im Zivilprozefs, Duncker & Humblot, Berlin, 1992, s. 19 vd.

6 Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab, Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2018, § 121 Rdn. 2; Huber, Musielak/Voit ZPO, Rdn. 3; Scheuch, BeckOK
ZPO, § 373 Rdn. 14; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 352; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.
767; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1897; Murat Atali, “Medeni Usiil Hukukunda Hakimin Vaki-
alar Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmas1”, Halitk Konuralp Anisina
Armagan, C. 1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 160; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 520.

7 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 767; Atalay, Pekcanitez Usfl, s. 1897; Atal, Ermenek, Erdogan,
S. 520. Bu zorunlulugun kabul edilmesinin bir diger gerekcesinin maddi gercegin bulunabil-
mesi oldugu yoniinde bkz. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 767; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1897.

8  Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1952, s. 199; Ansay, s. 268; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Tamklk, US-A Yayncilik, Ankara, 1996, s. 29 ve 101; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 768;
Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1898; Ertanhan, s. 71; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 520. Anayasa'nin 38.
maddesinin beginci fikrasinda yer alan “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarin sug-
layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” hiikmiiniin taniklik
yapma ylikiimliiliigliniin anayasal temeli oldugu yoniinde bkz. Feyzioglu, s. 30; Ertanhan, s. 71.

9 Arwed Blomeyer, Zivilprozefirecht Erkenntnisverfahen, 2. Auflage, Duncker & Humblot, Berlin,
1985, s. 415; Othmar Jauernig, Burkhard Hess, Zivilprozessrecht, 30. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2011, § 53 Rdn. 7; Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 121 Rdn. 11; Eberhard Schilken, Zi-
vilprozessrecht, 6. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2010, Rdn. 521; Grunsky, Rdn. 187; Kurt
Schellhammer, Zivilprozess Gesetz-Praxis-Fille, 13. Auflage, C. F. Miiller, 2010, Rdn. 603; Walter H.
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Tanigin hazir bulunma yiikiimliiliigii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®
(HMK) 245. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Kanunda géste-
rilen hiikiimler saklh kalmak tizere, tamiklik icin cagrilan herkes gelmek zo-
rundadir. Usuliine uygun olarak cagrildigir halde mazeret bildirmeksizin gel-
meyen tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve besyiiz
Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikmolunur. Zorla getirtilen ta-
nik, evvelce gelmemesini hakl gosterecek sebepleri sonradan bildirirse, aley-
hine hiikmedilen giderler ve disiplin para cezast kaldirilir”.

Tanigin hazir bulunma yiikiimliiliigiinii konu edinen bu ¢alismada, oncelikle
bu ytikiimliiliiglin kapsami ele alinmistir. Daha sonra ise, tanigin hazir bulun-
ma ylkimliliigliniin ihlal edilmesi tizerinde durulmustur. Bu kapsamda so6z
konusu ihlalin sartlar ve sonuclari incelenmistir.

I. Tanigin Hazir Bulunma Yukimluiliginin Kapsami

Tamgin hazir bulunma yiikiimliiliigii, Tiirk yargisina tabi olan kimseler igin
soz konusudur. Zira Tiirk yargisina tabi olan herkes kural olarak tanikhik yap-
mak zorundadir''. Buna karsilik, Tiirk yargisina tabi olmayan kisilerin taniklik
yapma yikiimliiliigii bulunmadigindan, bu kisilerin hazir bulunma yiikiim-
lilliikleri yoktur. Ornegin, diplomatik ajanlar's taniklik yapmak zorunda degil-
dir (1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi m. 31/2)™.

Rechberger, in: Walter H. Rechberger, ZPO Zivilprozessordnung Kommentar, 3. Auflage, Springer
Verlag, Wien, 2006, vor § 320 Rdn. 4; Ansay, s. 268; Kuru, Usul, C. ITI, s. 2572; ilhan E. Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 1986, istanbul, 1975,
s. 647-648; Ustiindag, s. 732; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas, s. 451; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, s. 767; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 1897; Sitha Tanriver, Medeni Usill Hukuku, C. I, 3. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 883; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 520; kars. “[...] Kural olarak
herkes (Tiirk yargisina tabi olmak sarti ile) tamiklik etmek zorundadir. Bu zorunluluk tamk olarak
yapilan davet iizerine mahkemeye gelmeyi tamkhk etmeyi kapsar (HUMK. md. 253 ve 271) [...]"
Yargitay 2. HD, 12.03.2001, E. 2001/2269, K. 2001/3659 (www.lexpera.com.tr, erisim: 13.04.2020).

10 RG, 04.02.2011, S. 27836.

11 Ansay, s. 268; Kuru, Usul, C. III, s. 2572; Kuru, El Kitaby, C. I, s. 758; Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s. 214; Us-
tiindag, s. 732; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasl, s. 451; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
s. 768; Ertanhan, s. 71; Tanriver, s. 882; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1898; Atali, Ermenek, Er-
dogan, s. 518; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2021, s. 297; ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 7. Basi,
Vedat Kitapcilik, istanbul, 2015, s. 721; Fatih Karamercan, “Medeni Us{il Hukukunda Tanik ve
Taniklik”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/3, s. 170; Yargitay 2. HD, 17.10.2000, E. 2000/9050,
K. 2000/12427 (www.lexpera.com.tr, erigsim: 13.04.2020.).

12 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 768; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1898; Ertanhan, s. 71; Atals,
Ermenek, Erdogan, s. 518.

13 Sozlesmenin birinci maddesine gore, “diplomatik ajan, misyon sefi veya misyonun diploma-
tik kadrosunun bir tiyesidir.” (m. 1/c).

14 Bkz. R.G., 24.12.1984, S. 18615.
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Dolayisiyla s6z konusu kisiler, usiile uygun davet edilmis olsalar dahi, onlarin
cagrildiklar yerde hazir bulunma yilikiimliiliiglinden bahsedilemez. Ancak s6z
konusu kisilerin kendi istekleriyle gelip taniklik yapabilmeleri miimkiindiir.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar bakimindan da tanikhik yapma
yiikiimliligii yoktur®. Ancak bu durum, s6z konusu kimseler icin her zaman
hazir bulunma yiikiimliiliigiintiin olmadig1 anlamina gelmez. Soyle ki, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 247. maddesinin birinci fikrasina gore, tanik ola-
rak davet edilen kimse, Kanun’da acikca diizenlenmis olan hallerde” taniklik
yapmaktan c¢ekinebilir. Tanikliktan ¢ekinen kimsenin, ¢ekinme sebebini ve bu
sebebini hakh gosterecek delilini, dinlenecegi durusmadan once yazil olarak
veya durugma sirasinda sozlii olarak bildirmesi zorunludur (HMK m. 252/1).
Cekinme sebebini ve bunun dayanaklarini 6nceden bildiren tamigin, hazir bu-
lunma yiikiimliiliigii yoktur (HMK m. 252/2). Buna karsilik, mahkeme, ¢ekin-
menin hakh olmadigina karar verirse (HMK m. 253/3), tanik cagrildig yere
gelmek zorundadir®. Ayni sekilde, cekinme sebebini ve bunun dayanaklarini
onceden bildirmeyen tanigin da dinlenecegi yerde hazir bulunmasi gerekir.

Son olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 246. maddesine gore, mahke-
me gerekli goriilen hallerde, sozlii olarak dinlenmesi yerine, tamiga soru kagidi
gonderilmesine karar verebilir’®. Bu durumda tanik, belirlenecek siire icinde ce-
vaplarini yazil olarak mahkemeye bildirir. Kendisine soru kagidi gonderilen ta-
nigin, hazir bulunma yiikiimliiliigl yoktur®. Bir bagka deyisle, s6z konusu tanik
hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 245. maddesi uygulama alam bul-
maz?'. Zira burada taniga bir davetiye gonderilmesi s6z konusu degildir. Bununla

15 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, 6. Bask, Istanbul, 2001, s. 1355; Kuru, El Kita-
by, C.1, s. 380; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 312; Tanriver, s. 883; Ertanhan, s.
71; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 518.

16 Kuru, C. III, s. 2573; Kuru, El Kitab, C. I, s. 759; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagas, s. 452;
“[...] Yasal olarak tamkhktan ¢cekinme hakki olanlar (HMK. 247 ve devami) ve bu haklarin kul-
lanarak tanmiklhik yapmak istemeyenler disinda taniklik yapmak zorunludur [...]” Yargitay 2. HD,
3.2.2014, E. 2013/20217, K. 2014/1788 (www.lexpera.com.tr, erisim: 17.04.2020); ayni yonde bkz.
Yargitay 2. HD, 5.3.2013, E. 2012/3740, K. 2013/5680 (www.lexpera.com.tr, erisim: 04.05.2020).

17 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tanikliktan ¢ekinme hakk; kisisel nedenlerle (m. 248), sir
nedeniyle (m. 249) ve menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle (m. 250) olmak iizere ii¢ ayr1 kate-
goride diizenlenmistir. Bununla birlikte, Kanun'un 251. maddesinde de tanikliktan ¢ekinme
hakkinin istisnalar1 yer almaktadir.

18 Ertanhan, s. 106; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, s. 542.

19 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mine Akkan, “Medeni Ustil Hukukunda Taniga Soru Kag-
d1 Gonderilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say, 2014, s. 555 vd..

20 Bruno Bergerfurth, “Das Ausbleiben des Zeugen im ZivilprozeB”, JZ, Nr. 3, 1971, s. 85; Blomeyer,
S. 415; Johann Braun, Lehrbuch des Zivilprozefirechts, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014, s. 797.

21 Alman hukuku agisindan bkz. Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn. 2, 4; Ahrens, Wiec-
zorek/Schiitze ZPO, § 380 Rdn. 3, 20; Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 1.
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birlikte, verilen yazih cevaplarin yetersiz olmasi nedeniyle*? hakim, kendisine soru
kagidi gonderilen tanig1 dinlemek tizere ¢agirabilir (HMK m. 246/ c. 3). Boyle bir
durumda usiliine uygun davet edilen tanik mahkemeye gelmek zorundadir.

II. Tanigin Hazir Bulunma Yikiamltlaganin ihlali

A. Thlalin Sartlar:
1. Usiliine Uygun Davet

Tanigin hazir bulunma yiikiimliliigiiniin ihlalinden bahsedebilmek i¢in on-
celikle tanigin usiliine uygun olarak davet edilmis olmasi gerekir (HMK m.
245). Clinkii ustiliine uygun olarak davet edilmeyen kimse bakimindan taniklik
yapma yiikiimliliigii dogmazs.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 243. maddesinin birinci fikrasina gore,
tanik davetiye ile ¢agrilir. Davetiye Tebligat Kanunu'nun?s 9. maddesinde ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 244. maddesinde belirtilen unsurlar ta-
stmahdir®®. S6z konusu davetiye, mesruhath davetiyedir®. Gerekli unsurlar
icermeyen (eksik mesruhatlh) davetiye ise gecerli olmaz2®. Dolayisiyla cagrilan
yerde hazir bulunmamanin sonuclar1 davetiyede belirtiimemisse, tanik hak-
kinda Kanun’da ongoriilen yaptirimlara karar verilemez.

Tamga gonderilecek olan davetiyenin, Tebligat Kanunu hiikiimleri ¢erceve-
sinde teblig edilmesi gerekir°. Durusma sirasinda hazir bulunan tanigin yeniden

22 Zira “bu sekilde islem yapilmasi, tamgin verecegi cevabin hiikme yeterli olup olmadig: husu-
sunu hakimin takdir etmesine engel olamaz.” (HMK m. 246, c. 2).

23 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 121 Rdn. 11; Rechberger, Rechberger ZPO, § 329 Rdn. 1; Ansay,
s. 268; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 768; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1897; Ertanhan, s. 73.

24 Bir kisinin mahkeme tarafindan ¢agrilmasina davet, davetin yazili sekilde yapilmasina ise davetiye
denir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. Basky, Istanbul, 2001, s. 5570; Baki Kuru,
Medeni Usul Hukuku El Kitaby, C. II, Yetkin Yayilari, Ankara, 2020, s. 1686; Murat Atal, ibrahim
Ermenek, S. Hilal Uciincii, Tebligat Hukuku, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2020, s. 111; Ibrahim Ozbay,
Taner Emre Yardimc, Tebligat Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 75).

25 RG, 19.02.1959, S. 10139.

26 Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'in (TebK. Yon.) 14. maddesine gore,
Tebligat Kanunu'nun 9. maddesinde yazili unsurlar1 icermek iizere diizenlenen davetiyeler,
ek-1de yer alan (1) numarali 6rnekte gosterildigi sekilde hazirlanir.

27 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1896.

28 Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 93; Ertanhan, s.
212; ayrica bkz. Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemest,
Mimoza Yayinlari, Konya, 1997, s. 44.

29 Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1896.

30 Kuru, Usul, C. I11, s. 2597. Taraf, tanigin adresini tespit edemezse, taniklara ilanen tebligat yapi-
labilecegi yoniinde bkz. Kuru, Usul, C. III, s. 2586; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 768-769; Musul, s. 160. Boyle bir durumda,
davete ragmen gelmemeye baglanan yaptirimlarin uygulanmayacagi yoniinde bkz. Umar, s. 769.
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dinlenmesi gerekirse, mahkeme taniga dogrudan teblig yapabilir3'. Nitekim Teb-
ligat Kanunu’nun 36. maddesine gore, durusma esnasinda veya kalemde davaya
ait bir evrakin, taraflara, ilgili ii¢ilincii kisilere, katilana veya vekillerine tutanaga
gecirilmek suretiyle veya imza karsiliginda teblig konusu belirtilerek tevdii, teb-
lig hiikmiindedir (TebK. Yon. m. 58). Dolayisiyla yargilamada ticiincii kisi konu-
munda bulunan taniga da durusma sirasinda veya kalemde tebligat yapilabilirs2.

Burada, taniga elektronik yolla tebligat yapilip yapilamayacag1 meselesi
iizerinde de durulmalidir. Tebligat Kanunu'nun 7a maddesinin birinci fikra-
sinda ve Elektronik Tebligat Yonetmeliginin33? (ETeb. Yon.) besinci madde-
sinin birinci fikrasinda, elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu olanlar
sayllmistir. Ancak bu hiikiimde sayilan gercek kisilere, kendi sahsi isleri ilgili
konularda degil, sadece mesleki faaliyetleri ile ilgili konularda elektronik yol-
la tebligat yapilmasi zorunludurs+. O halde, s6z konusu gercek kisilerin tanik
olarak cagrilmas: gerektiginde de gonderilecek olan davetiyenin elektronik
yolla teblig edilmesi zorunlu degildir. Ornegin, avukat bir yargilamada tanik
olarak dinlenecekse3s, tebligatin avukata elektronik yolla yapilmasi zorunlulu-
gu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Tebligat Kanunu'nun 7a maddesinin
birinci fikrasinda ve Elektronik Tebligat Yonetmeliginin besinci maddesinin
birinci fikrasinda sayilanlarin disinda kalan gercek ve tiizel kisilere talep etme-
leri iizerine elektronik tebligat adresi verilmisse, bu kisilere de tebligatin elekt-
ronik yolla yapilmasi zorunludur (TebK m. 7a/2; ETeb. Yon. m. 5/2). Boyle
bir durumda, tebligat ¢cikarmaya yetkili biitiin mercilerin3® s6z konusu kisilere

31 Kars. Ertanhan, s. 211.

32 Kars. ibrahim Catalkaya, Tebligat Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2020, s. 43.

33 RG, 06.12.2018, S. 30617.

34 Mine Akkan, “Tebligat Kanunu Cercevesinde Elektronik Tebligat”, Medeni Usill ve Icra ve Iflas
Hukuku Dergist, S. 39, 2018, s. 69-70; Mine Akkan, “7101 sayili Kanunla Elektronik Tebligat
Konusunda Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi”, 7101 sayili Kanunla Konkor-
dato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, (Ed. Muhammet Ozekes), On iki
Levha, Istanbul, 2018, s. 163, (7101 sayili Kanun); Taner Emre Yardimei, “Yeni Elektronik Teb-
ligat Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligat”, Ankara Barosu Dergisi, 2019/3, s. 9-10;
Levent Borii, “Elektronik Tebligat”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2020, s.
201. Elektronik tebligat adresi almak zorunda olan gercek kisilere mesleki faaliyetleri diginda
kalan konularda da elektronik yolla tebligat yapilmasinin zorunlu olmasi gerekigi yoniinde bkz.
Hakan Albayrak, “Mukayeseli Hukuk Ve Yargi Kararlar1 Isiginda Elektronik Tebligatin Yapilmis
Sayildig1 Tarih”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, 2021, s. 2418 dn. 6.

35 Avukatin tanik olarak dinlenebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, avukat gorevi geregi 6g-
rendigi sirlar1 aciklayamaz (AvK m. 36/1). S6z konusu hususlar hakkinda avukatin taniklik
edebilmesi i¢in is sahibinin izin vermis olmasi gerekir. Ancak bu durumda dahi avukatin ta-
nikliktan ¢ekinebilmesi miimkiindiir (AvK m. 36/2).

36 Bu merciler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fatih Tahiroglu, “Tebligat Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Tebligat Cikarmaya Yetkili Merciler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 74, S. 1, 2016, s. 389 vd..
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elektronik yolla tebligat yapmas1 gerekir?”. Oyleyse talep iizerine kendisine
elektronik tebligat adresi verilen bir gercek kisi tanik olarak davet edilecekse,
kendisine elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur.

Bu baglamda, tanigin, gerektiginde telefon, faks, elektronik posta gibi arac-
lardan yararlamilmak suretiyle davet edilebilmesi de miimkiindiir (HMK m.
243/1, c. 1). Ancak boyle bir durumda, davete ragmen gelmemeye baglanan
sonuclarin uygulanmasi s6z konusu olmaz (HMK m. 243/1, c. 2). Bir bagka de-
yisle, telefon, faks, elektronik posta gibi araclardan biriyle davet edilen tanigin
hazir bulunma yiikiimliiliigii dogmaz.

Davetiye, tanigin dinlenecegi giinden en az bir hafta once teblig edilmis ol-
malidir (HMK m. 243/2, c. 1). Bu diizenleme ile amaclanan, taniga, cagrildig:
yerde zamaninda hazir bulunabilmesini saglayacak kadar bir siire vermektir.
Yine so6z konusu siire icinde, tanik, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olup
olmadigin inceleyebilme imkanina da sahip olur.

Son olarak, tanik olarak dinlenecek kisinin ¢ocuk olmasi halinde, tebligatin
cocugun kanuni temsilcisine, yani velisine yapilmasi gerekir+. Soyle ki, tebli-
gatin muhataba yapilabilmesi icin muhatabin fiil ehliyetinin bulunmasi gere-
kir4.. Bir bagka deyisle, fiil ehliyeti olmayan kisilere tebligat yapilamaz+. Boyle
bir durumda, tebligat muhatap adina kanuni temsilcisine yapilir. Nitekim Teb-
ligat Kanunu’nun 11. maddesinin son fikrasinda, kanuni temsilcisi bulunanlara
veya bulunmasi gerekenlere*s yapilacak tebligatin, kanunlara gore bizzat kendi-
lerine yapilmasi gerekmedikce#4, kanuni temsilciye yapilacag: diizenlenmistir.
Goriildigii lizere, soz konusu hiikmiin uygulama alanmi sadece davanin taraflar:
ile sinirhi degildir. Madde metninde de yalmizca kanuni temsilcisi bulunanlar

37 Akkan, 7101 say1l Kanun, s. 159; Yardimey, s. 10; Bori, s. 202.

38 Ertanhan, s. 214.

39 Kars. Ansay, s. 273; Ertanhan, s. 214.

40 Ertanhan, s. 213.

41 Musul, s. 169; Recep Akcan, Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2016, s.
109; Atali, Ermenek, Uciincii, s. 146 ve 153; Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, Seckin, Anka-
ra, 2021, s. 90, (Tebligat); Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usul Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi,
On iki Levha, istanbul, 2017, s. 503; Ozbay, Yardimey, s. 53; Yargitay 9. HD, 5.10.2020, E.
2017/16674, K. 2020/10403 (www.lexpera.com.tr, erisim: 24.09.2021).

42 Musul, s. 169; Akcan, Albayrak, s. 109; Atal, Ermenek, Uciincii, s. 153; Albayrak, Tebligat, s.
90; Ozbay, Yardimey, s. 53.

43 S0z konusu kisilere heniiz kanuni temsilci atanmamigsa Oncelikle usiliine uygun olarak
kanuni temsilci atanmasi saglanir (TebK. Yon. m. 19/3).

44 Ornegin, ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisithlarmn kisiye siki sikiya bagh haklarin kulla-
nilmasi ile ilgili davalarinda tebligatin kii¢iigiin ya da kisithnin kendisine yapilmasi gerekir
(Bu konu hakkinda bkz. Atal, Ermenek, Uciincii, s. 155; Ozbay, Yardimey, s. 53; Albayrak,
Tebligat, s. 90).
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ya da bulunmasi gerekenlerden bahsedilmistir. O halde, cocugun tanik olarak
davet edilmesi gerektiginde de, tanigin fiil ehliyeti bulunmadigindan, tebligat
tanigin kanuni temsilcisine yapilmalidir. Ayrica tanikligin cocuk tarafindan
bizzat icra edilecek olmasi da bu durumu degistirmez. Ciinkii ¢ocugun bizzat
tanik olabilmesi, cocugun taniklik ehliyetine sahip oldugunu gosterir, yoksa fiil
ehliyetine sahip oldugunu gostermez.

2. Hazir Bulunmama

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 245. maddesine gore, usiiliine uy-
gun olarak cagrildig1 halde gelmeyen tanik hakkinda yaptirim karar: verilir.
O halde, tanigin hazir bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden bahsedebilmek
icin gerceklesmesi gereken bir diger sart, tanigin davet edildigi giin ve saatte,
dinlenecegi yerde hazir bulunmamasidir (HMK m. 245).

Tanigin hazir bulunmasi gereken yer esasen davaya bakan mahkemedir.
Zira tanik, davaya bakan mahkeme tarafindan dinlenir (HMK m. 259/1). An-
cak bazen tanigin davaya bakan mahkeme disinda bir yerde dinlenilmesine
karar verilebilir. Boyle bir durumda tanigin s6z konusu yerde hazir bulunmasi
gerekir. Ornegin, tanigin kesif sirasinda dinlenilmesine karar verilmisse (HMK
m. 290/2), tanik kesif yerinde hazir bulunmalhidir+.

Bu baglamda, tanik olarak dinlenecek kisinin ¢cocuk olmasi halinde, mah-
keme, gerekli goriirse, tanigin durusma salonu disinda dinlenmesine karar ve-
rebilmelidir. Soyle ki, cocugun durugsma salonunda dinlenmesi bazen ¢ocugun
(heyecan, korku gibi nedenlerle) vakialart mahkemeye dogru bir sekilde
aktarabilmesini engelleyebilir+. Bir bagka deyisle, cocugun durusma salonu
disinda dinlenmesi bazen daha giivenilir tanik beyani elde edilmesini saglaya-
bilir¥’. Cocuklarin tanik olarak dinlenmesi konusunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nda magdur ¢ocuklarin dinlenmesi ile ilgili baz1 6zel diizenlemeler
mevcuttur. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 236. maddesinin dordiincii fikrasi-

45 “[...] Mahkemece yapilmast gereken is; yukarida yapilan agiklamalar gézéoniinde bulundu-
rularak, dava konusu tasinmaz basinda yeniden kesif yapilarak taraf tamklarimin HMK nun
259 ve 290/2. maddeleri geregince kesif yerinde dinlenmelerinin saglanmasi, davaya konu
muhdesatlarin kim tarafindan ve ne zaman meydana getirildiginin duraksamaya yer ver-
meyecek sekilde tespiti ile davacinin muhdesati meyadana getirenlerin bayiisi konumunda
olup olmadigimin taniklardan sorulmak suretiyle acikliga kavusturulmasi, beyanlar arasin-
da celiski bulundugu takdirde HMK'min 261. maddesi geregince aykirihgin giderilmest, olu-
sacak sonuca, toplanmis ve toplanacak delillere gore hiikiim tesisi gerekirken, eksik inceleme
ve arastirmayla ve yanilgili gerekgelerle karar verilmesi dogru goriilmemistir [...]” Yargitay
8. HD, 18.04.2017 E. 2014/25243, K. 2017/5713 (www.lexpera.com.tr, erisim: 26.06.2021).

46 Bu konuda bkz. Ertanhan, s. 246-247.

47 Bu konuda bkz. Ertanhan, s. 246-247.
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na gore, “cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan ifade ve beyanimin ozel
ortamda alinmasi gerektigi ya da stipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesinde
sakinca bulundugu degerlendirilen ¢cocuk veya magdurlarin ifade ve beyan-
lar ozel ortamda*® uzmanlar aracihgwyla alimir”. Kanaatimizce s6z konusu
hiikiim kiyasen hukuk yargilamasinda da uygulanabilir®. Ornegin, tanik ol-
dugu olayin etkisiyle psikolojisi bozulmus olan cocugun ifadesi 6zel ortamda
uzmanlar aracihigiyla alinabilir.

Tanik, davet edildigi yerde vaktinde hazir bulunmahdir®. Bununla birlikte,
tanik gec kalmis olmasina ragmen, hentiz durusma sona ermemis ve tanigin din-
lenebilmesi miimkiinse, tanik hakkinda yaptirim karari verilmez5. Buna karsilik,
tanik, vaktinde gelmis olsa dahi, davet edildigi yeri dinlenmeden terk ederse, hazir
bulunmamuis kabul edilir5®. Keza tanik, durusma diizenini bozdugu icin durusma
salonundan cikarilmigssa (HMK m. 151), hazir bulunmamais sayilirs3. Bu baglam-
da, cagrildigi yere vaktinde gelen tanigin dinlenmek icin ne kadar siire beklemesi
gerektigi sorusu akla gelebilir. Tiirk hukukunda doktrinde bir goriise gore, da-
vetiyede tanigin dinlenecegi saatin gosterilmis olmasi, tanigin s6z konusu saatte
dinlenmesini gerektirirs+. Bu bakimdan tanik, daha fazla beklemek zorunda degil-
dir ve beklememesi sebebiyle taniga yaptirim uygulanamazss. Doktrinde bir diger
goriis, 0gleden sonra dinlenecek bir tanigin, sabah saatlerinde dinlenecekmis gibi
davet edilmesi halinde, tamigin beklemek zorunda olmadigini ifade etmektedirs®.
Alman hukukunda ise, bu konuda doktrinde, “kirk bes dakika’, “bir saat” 8, “bir
bucuk saat™ gibi farkl siirelerin savunuldugu goriilmektedir®°.

48 Maddede bahsedilen 6zel ortam ile kastedilenin adli gériisme odalar1 oldugu belirtilmektedir
(Fahri Gokgen Taner, “Kirillgan Magdurun Beyaninin CMK’'nin 236. Maddesi Uyarinca Alin-
mas1 Ve Uygulanan Ozel Usuller Karsisinda Savunma Hakkinin Dengelenmesi”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 2021 (153), s. 21).

49 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan ¢cocuk taniklarin dinlenmesine iligkin hiikiimlerin hu-
kuk yargilamasinda da uygulanabilecegi yoniinde bkz. Ertanhan, s. 249-250.

50 Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn. 2; Huber, Musielak/Voit ZPO, § 380 Rdn. 2.

51 Ahrens, Wieczorek/Schiitze ZPO, § 380 Rdn. 23; Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 4.

52 Ahrens, Wieczorek/Schiitze ZPO, § 380 Rdn. 24; Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 3;
Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 4.

53 Greger, Zoller ZPO, § 380 Rdn. 2; Siebert, Hk-ZPO, § 380 Rdn. 2; Bergerfurth, s. 85; Berger,
Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 3.

54 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I Teoriler, C. 3, Isbat Te-
orisi, 3. Basi, Saka Matbaasi, istanbul, 1950, s. 106, (Isbat Teorisi).

55 Belgesay, isbat Teorisi, s. 106.

56 Ertanhan, s. 211 dn. 241.

57 Damrau, MiiKoZPO, § 380 Rdn. 2.

58 Egon Schneider, “Wartepflichten bei der Zeugenvernehmung”, MDR, 1998, s. 1207.
59 OLG Koln, JR, 1969, s. 264.

60 Tamamu i¢in bkz. Siebert, Hk-ZPO, § 380 Rdn. 2.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 (2), Giiz 2021



FATIH TAHIROGLU | 627

Son olarak, tamigin hazir bulunma yiikiimliiliigii, tanigin ifade verebilecek
bir halde olmasini da gerektirir. Bir baska deyisle, tanik cagrildig: yere tam
zamaninda gelse bile, dinlenebilecek bir durumda degilse, tanigin hazir bulun-
dugu soylenemez®. Ornegin, davet edildigi yere sarhos bir sekilde gelen tanik
bakimindan boyle bir durum s6z konusudur®2.

3. Mazeretin Bulunmamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 245. maddesine gore, mazeret bildirmek-
sizin gelmeyen tanik hakkinda yaptirim karar verilir. Tanigin mazeret bildir-
mesi durumunda ise, bildirilen mazeretin gecerli bir mazeret olmasi gerekir®s.
Nitekim bu husus 245. maddenin son ciimlesinde de agik¢a vurgulanmistir.
S6z konusu hiikiimde, zorla getirtilen tanigin, evvelce gelmemesini hakl
gosterecek sebepleri sonradan bildirirmesi halinde, aleyhine hiikmedilen
giderler ile disiplin para cezasinin kaldirilacag: belirtilmistir. O halde, tamigin
hazir bulunma yiikiimliiliigliniin ihlalinden bahsedebilmek i¢gin gerceklesme-
si gereken bir diger sart da tanigin gecerli bir mazeretinin bulunmamasidir.
Burada oncelikle, hangi hallerin gecerli mazeret sayilabilecegi incelenmelidir.

Hastalik®, kaza®, yakin akrabalardan birinin 6lmesi®, dini bayram giinle-
ri%, trafikte yasanan ongoriilemeyen problemler®, dogal afetler® gibi sebep-
ler gercerli mazeret olarak sayilabilir. Buna karsilik, tanigin seyahat etmesini

61 Bergerfurth, s. 85; Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 3; Huber, Musielak/Voit ZPO, § 380
Rdn. 2; Ahrens,Wieczorek/Schiitze ZPO, § 380 Rdn. 25; Thomas Trautwein, in: Hanns Priitting,
Markus Gehrlein, Zivilprozessordnung Kommentar, 8. Auflage, Luchterhand Verlag, 2016, §
380 Rdn. 5; Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn. 2; Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 4.

62 Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 3; Ahrens, Wieczorek/Schiitze ZPO, § 380 Rdn. 25;
Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn. 2; Huber, Musielak/Voit ZPO, § 380 Rdn. 2; Gre-
ger, Zoller ZPO, § 380 Rdn. 2; Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 4.

63 Alman hukuku agisindan bkz. Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn. 4; Huber, Musielak/
Voit ZPO, § 380 Rdn. 2; Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 6.

64 Rosenberg, Schwab, Gottwald, § 121 Rdn. 15; Berger, Stein/Jonas ZPO, § 381 Rdn. 8; Huber, Musielak/
Voit ZPO, § 381 Rdn. 6; Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 381 Rdn. 5; Scheuch, BeckOK ZPO, § 381
Rdn. 1.2; Siebert, Hk-ZPO, § 381 Rdn. 4; Schellhammer, Rdn. 605; Christian Balzer, Beweisaufnahme
und Beweiswiirdigung im Zivilprozess, 3. Auflage, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2011, Rdn. 114.

65 Berger, Stein/Jonas ZPO, § 381 Rdn. 8; Huber, Musielak/Voit ZPO, § 381 Rdn. 6; Damrau,
Weinland, MiiKoZPO, § 381 Rdn. 5; Scheuch, BeckOK ZPO, § 381 Rdn. 1.5; Ertanhan, s. 103.

66 Huber, Musielak/Voit ZPO, § 381 Rdn. 6; Siebert, Hk-ZPO, § 381 Rdn. 4; Scheuch, BeckOK
ZPO, § 381 Rdn. 1.4; Greger, Zoller ZPO, § 381 Rdn. 3; Adolf Baumbach, Wolfgang Lauterbach,
Jan Albers, Peter Hartmann, Zivilprozessordnung mit FamFG, GVG und anderen Nebenge-
setzen, 74. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2016, § 381 Rdn. 8; OLG Miinchen, BeschluB
vom 12. 11. 1956 - 1 W 1548/56 (NJW-RR, Heft 8, 1957, s. 306); Ertanhan, s. 103.

67 Berger, Stein/Jonas ZPO, § 381 Rdn. 8; Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 381 Rdn. 4; Scheuch,
BeckOK ZPO, § 381 Rdn. 1.6

68 Scheuch, BeckOK ZPO, § 381 Rdn. 1.5; Ahrens, Wieczorek/Schiitze ZPO, § 381 Rdn. 23; Baum-
bach, Lauterbach, Albers, Hartmann, § 381 Rdn. 8.

69 Ertanhan, s. 104.
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ve/veya durusmada dinlenmesini engelleyecek nitelikte olmayan hastalik” ya
da is goremezlik” mazeret teskil etmez. Keza durusmanin unutulmasi veya
durusma giinlinlin karistirllmas1”? da esasen gecerli bir mazeret olarak kabul
edilemez. Ancak bu durumlara 6nemli bir olay (6rnegin, yakin bir akrabanin
oliimii) sebep olmussa, s6z konusu durumlarda da gecerli bir mazeretin varli-
gundan bahsedilebilir’+.

Mazeret, tamigin kendisi tarafindan bildirilebilecegi gibi, ticiincii bir kisi
tarafindan da bildirilebilir’s. Bir baska deyisle, mahkeme sadece tanigin de-
gil, liclincii bir kisinin bildirdigi mazereti de dikkate almalidir’®. Bu baglamda,
cocugun tanik olarak davet edildigi hallerde de mazereti cocugun kendisi veya
kanuni temsilcisi bildirebilir.

Mazeretin ne zamana kadar mahkemeye bildirilebilecegi Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 245. maddesinde acik¢a diizenlenmemistir. Ancak Kanun’da,
mahkemenin, mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik hakkinda yaptirnmlara
karar verecegi belirtilmistir (HMK m. 245, c. 2). Bu hiikiimden hareketle, ma-
zeretin esasen tanigin dinlenecegi durusmadan once veya durusma esnasinda
mahkemeye bildirilmis olmasi gerektigi sonucuna varilabilir’”. Bununla birlik-
te, mazeretin durusmadan sonra bildirilmesine de bir engel yokturs. Zira zorla
getirtilen tanik dahi mazeretini bildirerek aleyhine hiitkmedilen giderleri ve di-
siplin para cezasini kaldirtabildiginden (HMK m. 245, c. 3), zorla getirilmeden

70 Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 381 Rdn. 6; Ahrens, Wieczorek/Schiitze ZPO, § 381 Rdn. 24.

71 Huber, Musielak/Voit ZPO, § 381 Rdn. 6; Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 381 Rdn. 6; Ber-
ger, Stein/Jonas ZPO, § 381 Rdn. 9 Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, § 381 Rdn. 6.

72 Ahrens, Wieczorek/Schiitze ZPO, § 381 Rdn. 277; Ahrens, Beweis, Kap. 31 Rz. 31; Huber, Mu-
sielak/Voit ZPO, § 381 Rdn. 6; Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 381 Rdn. 6; Berger, Stein/
Jonas ZPO, § 381 Rdn. 9; Trautwein, Priitting/Gehrlein ZPO, § 381 Rdn. 8; Greger, Zoller
ZPO, § 381 Rdn. 3; Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, § 381 Rdn. 8; OLG Miinchen,
BeschluB vom 12. 11. 1956 - 1 W 1548/56 (NJW-RR, 1957, Heft 8, s. 306-307).

73 Ahrens, Wieczorek/Schiitze ZPO, § 381 Rdn. 277; Ahrens, Beweis, Kap. 31 Rz. 31; Berger, Stein/
Jonas ZPO, § 381 Rdn. 9; Huber, Musielak/Voit ZPO, § 381 Rdn. 6; Damrau, Weinland, Mii-
KoZPO, § 381 Rdn. 6; Siebert, Hk-ZPO, § 381 Rdn. 4; Baumbach, Lauterbach, Albers, Hart-
mann, § 381 Rdn. 6; OLG Miinchen, BeschluB vom 12. 11. 1956 - 1 W 1548/56 (NJW-RR, 1957,
Heft 8, s. 306-307).

74 OLG Miinchen, BeschluB3 vom 12. 11. 1956 - 1 W 1548/56 (NJW-RR, 1957, s. 306-307).

75 Markus Bader, in: Rolf Hannich, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung: mit GVG,
EGGVG, EMRK, 8. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2019, StPO § 51 Rdn. 15; Marcus Percic, in:
Hans Kudlich, Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung, Band 1 §§ 1-150 StPO, 1.
Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2014, StPO § 51 Rdn. 12; Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler
Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlar1 Ve Bu Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 30-31, 2014, S. 95-96.

76 Berger, Stein/Jonas ZPO, § 381 Rdn. 9.

77 Aym yonde bkz. Umar, s. 771.

78 Umar, s. 771.
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kendisi mahkemeye bagvuran tanik da siiphesiz mazeretini bildirebilir?.

Bu baslik altinda son olarak, mazeretin ne sekilde bildirilecegine deginmek
gerekir. Bu konuda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 245. maddesinde
bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman hukukunda mazeret, yazili olarak
veya kalemde tutulacak tutanakla veyahut da dinlenmek {izere belirlenen yeni
giinde sozlii olarak bildirilebilir (ZPO § 381/2). Tiirk hukukunda ise, doktrin-
de, mazeretin dilekceyle veya kaleme telefon edilerek ya da baska bir yoldan
bildirilebilecegi ifade edilmistir®®. Kanaatimizce burada, tanmkliktan c¢ekin-
me sebeplerinin ne sekilde bildirilecegini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 252. maddesinin birinci fikrasi kiyasen uygulanabilir. S6z konusu
hiikme gore, tanikliktan ¢ekinme sebebi yazili veya durusmada sozlii olarak
bildirilmelidir. Oyleyse usfiliine uygun davet edilen tamgin hazir bulunama-
masina iligkin mazeret de yazili olarak veya durusmada sozlii olarak bildirile-
bilir. Bununla birlikte, telefon, faks, elektronik posta gibi araclardan yararla-
nilarak davet edilen tanik (HMK m. 243/3), mazeretini bu araclardan biriyle
bildirebilir. Nitekim bu tanigin hicbir mazeret bildirmemesinin dahi bir yap-
tirim1 olmayacagindan, bu sekilde mazeretini bildirmesine de bir engel yok-
tur. Ornegin, telefonla davet edilen bir tanik, bu telefon goriismesi sirasinda,
cagrildig1 giinde gelemeyecegini ve bunun mazeretini pekala bildirebilir.

B. Ihlalin Sonuclar:
1. Genel Olarak

Tanigin hazir bulunma yiikiimliiliiglintin ihlali nedeniyle yaptirim karari
verecek olan mahkeme esasen yargilamaya bakan, yani tanig1 dinleyecek olan
mahkemedir. Bununla birlikte, tanik istinabe suretiyle ya da naip hakim ta-
rafindan dinlenecekse, tanik hakkinda yaptinm kararim da istinabe olunan
mahkeme ya da naip hakim verecektir®. Ciinkii istinabe ve naip tayini®, dogal
olarak ilgili islemin gerceklestirilebilmesini saglayacak olan yaptirimlarin uy-
gulanmasina iligkin yetkiyi de biinyesinde barindirir.

Tanigin hazir bulunma yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesinin sonuclar1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 245. maddesinde belirtilmistir. Bunlar; zorla getirtil-
me, disiplin para cezasi ve gelmemenin sebep oldugu giderlere karar verilmesidir.

79 Umar, s. 771

80 Umar, s. 771.

81 Nitekim Alman Hukukunda, tamigin, hazir bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, is-
tinabe olunan veya naip hakimin ilgili yaptirimlara karar verebilecegi acikca hiikiim altina
alinmistir (ZPO § 400).

82 Istinabe ve naip tayini hakkinda genis bilgi icin bkz. Recep Akcan, “Hukuk Mahkemelerinde
Hukuki Yardim (istinabe) ve Naip Tayini (Atanmas1)”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Al-
kim, Istanbul, 2003, s. 77.
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2, Zorla Getirtilme

Taraflarin, tanmiklar ¢agrildiklar1 yerde bizzat hazir bulundurma gibi bir yii-
kiimliiliikleri yoktur®3. Mahkeme, ustiliine uygun ¢agrildigi halde mazeret bil-
dirmeksizin gelmeyen tanigin zorla getirtilmesine karar verir (HMK m. 245).

Ancak hazir bulunma yiikiimliiligiinii ihlal eden tanigin dinlenilmesine
artik gerek kalmamigsa, tanigin zorla getirtilmesine karar verilmez. Ornegin,
tanik gosteren taraf, s6z konusu tamigin dinlenilmesinden vazgecer ve karsi
taraf da izin verirse (HMK m. 196)%, hakim tamigin zorla getirtilmesine karar
veremez®. Yine tanik deliliyle ispatlanmak istenen vakianin tanigin mazeretsiz
olarak hazir bulunmadig1 durusmada ikrar edilmesi halinde de tamigin zorla
getirtilmesine karar verilmez. Keza yemin teklif edilen taraf yemini eda ederse,
yemin konusu vakianin dogru olmadig ispat edilmis olur®®. Bundan sonra soz

83 Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, 1981, s.
833; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 766 dn. 45; Atalay, Pekcanitez Usiil, s. 1896; Atali, Erme-
nek, Erdogan, s. 520.

84 Tanik delilinden vazge¢me hakkinda genis bilgi icin bkz. Anil Koroglu, Fatih Tahiroglu,
“Medeni Usiil Hukukunda Tanik Delilinden Vazgecme”, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fa-
kiiltest Dergist, C. 2, S. 1, Haziran 2020, s. 221 vd..

85 Ertanhan, s. 219; “[...] Hal boyle olunca; mahkemece taniklarin dinlenilmesinden agik¢a vazge-
cilmedigi gozetilerek yukarida belirtilen yasal diizenlemeler gercevesinde hareket edilmest, tebli-
gat yapilmasina ragmen gelmeyen tamklarin zorla getirtilmesi, tebligat yapilmayan tanmiklara
da usuliince tebligat yapilmas, toplanan ve toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek vari-
lacak sonug cercevesinde bir hiikiim kurulmas: gerekirken eksik inceleme ile yetinilerek yazih
oldugu sekilde karar verilmis olmas: dogru degildir [...]” Yarg. 1. HD, 5.12.2018, E. 2016/1013,
K. 2018/15250, (www.lexpera.com.tr, erisim: 24.06.2020); “[...] Tamik olarak bildirilen ... ise da-
vetiye tebligine ragmen durusmaya katilmamus, 19.07.2012 tarthli oturumda zorla getirilmesine
karar verilmis ancak daval tamiklariun dinlenildigi 08.11.2012 tarihli oturumda adresinde bu-
lunamamas sebebiyle durusmaya getirilmemesi iizerine, ayni oturumda davact vekili tamgin
dinlenilmesinden vazgegtiklerini, daval vekili ise taniklarin aleyhe olan beyanlarim kabul etme-
diklerini beyan etmistir. Acitklanan bu maddi ve hukuki olgulara gore, mahkemece dinlenilen ta-
nik beyanlar davacinin is yerinde uyusturucu madde kullandigimi kanitlar nitelikte degildir. Bu-
nunla birlikte daval isveren tarafindan alinan yazil ifadesinde davacimin is yerinde uyusturucu
madde kullandigim belirten ve tanik olarak bildirilen ... mahkemece dinlenilmemistir. Yargilama
swrasinda davact vekili, amilan tamgin dinlenilmesinden vazgectigini beyan ettiginden, mahkeme-
ce daval tarafa 6100 sayilh HMK’'min 196’ nct maddest uyarinca tamgin dinlenilmesinden vazge-
cilmesine acikea izin verip vermedigi sorulmal, vazgegmeyi kabul etmedigi takdirde 6100 sayilt
HMK’min 243 ve devarm maddeleri uyarinca amlan tanik dinlenildikten sonra tiim dosya igerigi
birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmeli, vazge¢gmeyi kabul etmesi halinde
ise mevcut delil durumuna goére sonuca gidilmelidir [...]” Yargitay HGK, 17.9.2019, E. 2016/325,
K. 2019/883, (www.lexpera.com.tr, erisim: 24.06.2020); “[...] Mahkemece ara kararyla davact
tamik K16'min davetiye ¢ikarilmasina ragmen gelmemesi nedeniyle dinlenilmesinden vazgecilme-
sine karar verilmis ise de, davactmin dinlenmesinden agik¢a vazge¢medigi, usuliine uygun olarak
cagrildigr halde durusmaya gelmeyen tamgin zorla getirtilmesine (HUMK.m.253; HMK.m.245)
karar verilmesi ve dinlenmesi gereklidir [...]” Yargitay 8. HD, 18.04.2017, E. 2014/25243, K.
2017/5713 (Www.lexpera.com.tr, erigsim: 26.06.2021).

86 Ejder Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Yemin, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 215; Kuru, El Kitaby, C. I, s. 745; Bilge/Onen, s. 597; Erdénmez, Pekcanitez Usil, s.
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konusu vakiaya iligkin kars: tarafin yeni delil getirebilmesi veya hakimin bas-
ka bir arastirma yapabilmesi miimkiin degildir®. O halde, tanigin mazeretsiz
olarak hazir bulunmadig1 durusmada tanikla ispat edilmek istenen vakia hak-
kinda yemin eda edilirse, tamigin zorla getirtilmesine karar verilmemelidir®é.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 241. maddesine gore, “Mahkeme, gosteri-
len tamiklardan bir kismumin tamikhg ile ispat edilmek istenen husus hakkinda
yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar
verebilir’®. Oyleyse birden fazla tamgmn davet edildigi durusmaya tamklarm bir
kismi gelmemis olsa da, mahkeme, durusmaya gelen diger taniklarin tamikhg ile is-
pat edilmek istenen husus hakkinda yeterli derecede bilgi edinmis olabilir. Boyle bir
durumda, durugmaya gelmeyen tanik veya taniklarin da dinlenilmemesine karar
verilebilir. Bu halde ise, s6z konusu taniklarin zorla getirtilmesine karar verilmez.

Tanmga soru kagidi gonderilmesi halinde, tanigin hazir bulunma yiikiimliilii-
giinlin olmadig1 yukarida ifade edilmisti. Bu nedenle kendisine gonderilen soru
kagidina yazili olarak cevap vermeyen tanigin zorla getirilmesine karar verilemez.
Ancak verilen yazili cevaplarin yetersiz olmasi halinde, hakim, tamg dinlemek
tizere davet edebilir (HMK m. 246). Boyle bir durumda, ustiliine uygun davet edi-
len tanik mazeret bildirmeksizin gelmezse, tamigin zorla getirilmesine karar verilir.

1884; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 512; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Top-
lanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 389, Tahiroglu,
Re’sen Arastirma, s. 129.

87 Yilmaz, Yemin, s. 215; Bolayir, s. 390; Tahiroglu, Re’sen Arastirma, s. 130.

88 Kars. “[...] Daval vekilinin temyizine gelince; Davali, tasinmaz davaciya haricen satmadigina
dair davacinn teklif ettigi yemini eda etmistir. 6100 Sayilh HMK nin 200. maddest geregince, ala-
cak miktart nazara alindiginda davacin sozlii satis iligkisini tanikla kanitlama olanagi bulunma-
maktadir. Mahkemece, satis bedeli olarak kabul edilen 10.000 TL'nin davact tarafindan davaliya
verildigi de yazih delil veya delil baslangict ile kamtlanamadigr gibi, 6100 Sayilh HMK'nun 227/2
maddesi uyarinca teklif edilen yemin eda edildikten sonra tanik dinlenmesi ve tanitk beyanlarimn
hiikme esas alinmast miimkiin degildir. Bu sebeplerle yanilgili degerlendirmeyle satis bedelinin
tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir [...]”
Yargitay 14. HD, 4.10.2016, E. 2016/1968, K. 2016/7819 (www.kazanci.com.tr , erisim: 16.09.2021)

89 “[...] Tamiklar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 241. maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmis
olmast durumu hari¢ olmak iizere actk¢a vazgegme ve kars: tarafin agik izni olmadikca dinlenmek
zorundadir. Baska bir anlatimla, gosterilen taniklardan bir kismunin tamkhgu ile ispat edilmek is-
tenilen husus hakkinda yeter derecede bilgi edinildigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine
karar verilebilir. Buna gore, adi gecen taniklarin dinlenilmemeleri icin, dinlenen tamiklarla ispat
edilmek istenen hususun yeter derecede aydinlanms olmasi gerekir. Boyle degilse bu hiikme dayani-
larak mahkeme tamgi dinlemekten kaginamaz. Daval kadin tamiklarimin dinlenilmesinden vazgeg-
medigi gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 241. maddesi kosullar: da olusmamstir. Daval ka-
dimin diger tamklar dinlenilmeden hiikiim kurulmus olmast hukuki dinlenilme hakkina aykiri olup,
onemli bir usul hatasidir. Agiklanan sebeple davah tamklarimin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
243. vd maddeleri uyarinca usuliine uygun sekilde dinlenip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek,
gerceklesecek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, daval kadimin tamiklart .... ve .... dinlenil-
meden, eksik incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirmistir [...]"”
Yargitay 2. HD, 19.12.2018, E. 2018/2203, K. 2018/14836 (www.lexpera.com.tr, erigsim: 26.06.2021).
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Usiiliine uygun davet edildigi halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tani-

gin cocuk olmasi halinde de, zorla getirtilme karar: verilebilir®°. Ciinkii burada

soz konusu olan, tanigin cezalandirilmasi degil?, tanigin cagrildigi yerde hazir

bulunmasinin saglanmasidiroz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, mahkemenin, zorla getirtilmesi gereken

tanik hakkinda zorla getirtilme karar1 vermeyip, gosterilen tanigi dinlemeden

hiikiim kurmasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesine neden olur%s. Nite-

kim gosterilen deliller incelenmeden karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkini
ihlal eder®. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi ise istinaf kanun yolu
acgisindan mutlak istinaf sebebi%, temyiz kanun yolu agisindan mutlak temyiz

90

o1
92
93

94

95

Ahrens, Wieczorek/Schiitze ZPO, § 380 Rdn. 16; Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn.
16; Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 7; OLG Diisseldorf (FamRZ 1973, 547); Alexander Ig-
nor, Camilla Bertheau, in: Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsver-
fassungsgesetz, Band 2 §§ 48-93, 27. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin/Boston, 2017, § 51
Rdn. 16; Bader, KK-StPO, StPO § 51 Rdn. 22; Percic, MiiKoStPO, § 51 Rdn. 33.

Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn. 16.

Ignor, Bertheau, Lowe/Rosenberg StPO, § 51 Rdn. 16; Percic, MiiKoStPO, § 51 Rdn. 33.
Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 876; “[...] Davalimin bildirdigi tamiklardan E.U.a ¢ikarilan
davetiye adres yetersizliginden iade edilmis, daval vekiline yeni adres bildirmesi icin siire
verilmesine ragmen, bildirilmediginden; bu tamgin dinlenmesi gerekmez ise de; davalimn
diger tamgi Y.A.un dinlenmesi i¢in ¢itkarilan ihzar miizekkeresinin sonucu beklenmeden da-
vaya iliskin nihai karar verilmistir. Davali; tamgi Y.A.'un dinlenmesinden acikc¢a vazgecilmis
degildir. Bu durumda; mahkemece daval tamgr Y. A.’un Hukuk Muhakemeleri Kanununun
240. ve devam maddeleri uyarinca dinlenmesine iligskin islemler tamamlanmadan karara
baglanmast eksik inceleme sonucunu dogurmus olup, bu durum davalimin hukuki dinlenil-
me haklarina (HMK m. 27) aykirt oldugundan bozmay gerektirmistir [...]” Yargitay 2. HD,
10.7.2012, E. 2012/592, K. 2012/19400, (www.kazanci.com.tr, erisim: 16.09.2021); benzer ka-
rarlar igin bkz. Yargitay 2. HD, 4.10.2018, E. 2016/23713, K. 2018/10648, (www.lexpera.com.
tr, erisim: 24.09.2021); Yargitay 2. HD, 3.7.2018, E. 2016/17581, K. 2018/8148, (www.lexpera.
com.tr, erisim: 24.09.2021); Yargitay 2. HD, 14.9.2017, E. 2016/3632, K. 2017/9507, (Www.
lexpera.com.tr, erisim: 24.09.2021); Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 26. HD, 7.2.2020, E.
2019/2330, K. 2020/238, (www.lexpera.com.tr, erisim: 14.09.2021).

Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir,
2000, s. 777-778; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakka,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 126, (Hukuki Dinlenilme).

Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 201.
Boyle bir durumda, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirir ve yeniden
yargilama yaparsa, soz konusu yargilamada, daha 6nce dinlenmeyen tanig1 dinler (Melis Tas-
polat Tugsavul, “Istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2018 (134), s. 338 dn. 68). Ancak istinaf mahkemesi, ilgili tamigin zorla getirtilerek
dinlenmemesini uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide 6nemli bir delilin toplanma-
masi olarak degerlendirirse, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirir ve dosyay1 ilk derece
mahkemesine gonderir (HMK m. 353/1-a-6). Bu yonde bkz. “[...] Davac karst davah erkek,
yargilama sirasinda dinlenmeyen tamgi K4'in dinlenmesinden vazge¢memistir. Yasal sebep
bulunmadike¢a gosterilen tamgin dinlenmemis olmast savunma hakku kisitlayan 6nemli bir
usul hatasidir. Mahkemece, gésterilen taniklardan bir kismimin tamikhgn ile ispat edilmek iste-
nen husus hakkinda yeter derecede bilgi edinildigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine
karar verilebilir (HMK m. 241). Davaci-karst davah erkegin , ilk derece mahkemesince agir
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sebebi® teskil eder.
3. Disiplin Para Cezas1

Mahkeme, usiiliine uygun cagrildigi halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen
tanik hakkinda bes yiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasia hiikmeder
(HMK m. 245). Tanigin, hazir bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini tespit
eden mahkeme, taraflar talep etmese dahi disiplin para cezasina kendiliginden
karar verir’.

Bununla birlikte, tamigin dinlenilmesine artik gerek kalmamigsa, tanik aley-
hine disiplin para cezasina karar verilmemelidir®. Soyle ki, s6z konusu disiplin
para cezasinin asil amaci tanigin, hazir bulunma yiikiimliiliigiinii yerine ge-
tirmesini saglamaktir®®. Bunun yaninda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
446. maddesinin birinci fikrasinda da belirtildigi tizere, disiplin para cezalari,
yargilamanin diizenli bir bicimde ytiriitiilmesine hizmet eder. Gergekten de di-
siplin para cezalar1 esasen yargilama faaliyetinin etkili ve verimli bir sekilde

kusurlu kabul edildigi dikkate alindiginda, dinlenilmesinden acgik¢a vazgegilmeyen tamgi
K4’in de 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 243. ve devami maddeleri geregince
usuliine uygun olarak cagirilip dinlenilmesi, toplanan tiim delillerin birlikte degerlendirilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim tesisi de dogru goriil-
memistir. Mahkemece yapilacak is, davaci karst davali erkek tamgi K4'in 6100 sayih Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 243. ve devami maddeleri geregince usuliine uygun olarak
cagirilip dinlenilmesi, davact kars: daval erkegin dayandigi dosyalar ve satis senetlerinin,
diger tiim deliller ile birlikte degerlendirilip, sonucuna gore, olumlu olumsuz bir karar ve-
rilmesinden ibarettir. Mahkemece, uyusmazhgin ¢oziimiinde etkili olabilecek dlciide onemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin énemli bir kismi hak-
kinda karar verilmemis olmast halinde bélge adliye mahkemesi, esast incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanmin yeniden gortilmesi icin dosyamin karar: veren mahkemeye veya
kendi yarg: gevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir.(6100 sayili HMK
m.353/1-a-6) Goésterilen sebeplerle, davact karst daval erkegin istinaf itirazimin kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararuun kaldirilmasina, kaldirma sebebine gore, kadumn tiim istinaf
itirazlarimin, erkegin diger istinaf itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekmistir [...]” izmir Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD, 5.10.2020, E. 2019/368, K.
2020/1123 , (Wwww.lexpera.com.tr, erisim: 14.09.2021).

96 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 323; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 946; Muhammet Ozekes,
Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha, Istanbul, 2017, s. 2355; Abdur-
rahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 844;
Akkaya, s. 201 dn. 244.

97 Nedim Meric, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 122; Erdonmez, Pekcanmitez Usiil, s. 794; Tanriver, s. 421; Osman Duran, Medent Usiil Hu-
kukunda Taleple Baghlik Ilkesi, Seckin, Ankara, 2020, s. 314.

98 Huber, Musielak/Voit ZPO, § 380 Rdn. 4; Siebert, Hk-ZPO, § 380 Rdn. 3; Klaus Reichold, in:
Heinz Thomas, Hans Putzo, Zivilprozessordnung, 36. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2015, § 380
Rdn. 9; OLG Hamm, Beschl. v. 10. 8. 2012 — I-20 W 27/12 (NJW-RR, 2013, s. 384). Aksi yonde
bkz. Baumbach, Lauterbach, Albers, Hartmann, § 380 Rdn. 8; Greger, Zoller ZPO, § 380 Rdn.
3; Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 7.

99 Kars. Siebert, Hk-ZPO, § 380 Rdn. 1; kars. Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 1.
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gerceklestirilmesini saglamaya yoneliktir'°. O halde, bir tamigin dinlenmesi
gerekmiyorsa, o tanik hakkinda disiplin para cezasinin uygulanmasina da ge-
rek yoktur. Zira boyle bir durumda uygulanacak disiplin para cezasi ne tanigin
hazir bulunma yiikiimliiliigliniin gerceklestirilmesine ne de yargilamanin di-
zenli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesine hizmet edecektir. Ornegin, mazeretsiz
olarak durusmaya gelmeyen tanigi gosteren taraf, bu tanigin dinlenilmesinden
vazgecer ve karsi taraf da buna izin verirse (HMK m. 196), soz konusu tanik
hakkinda disiplin para cezasina hilkmedilmemelidir'®'. Keza tanigin mazeret-
siz olarak gelmedigi durugsmada taraflar sulh yoluyla davay: sona erdirmigler-
se, tanik hakkinda disiplin para cezasina karar verilmemelidir©2.

Tanigin dinlenecegi vakianin ispata muhtac olmaktan c¢ikmasi halinde de
ayni durum gecerli olmahdir. Ornegin, tanigin mazeretsiz olarak hazir bulun-
madig1 durusmada, tanigin dinlenecegi vakia ikrar edilmisse, bu vakianin is-
pat1 gerekmez (HMK m. 188/1). Boyle bir durumda, artik tanigin dinlenilmesi
gerekmeyeceginden tanik aleyhine disiplin para cezasina da karar verilme-
melidir. Yine, yukarida belirtildigi tizere, gosterilen taniklardan bir kisminin
tanikhg ile ilgili vakia hakkinda diger taniklardan yeterli derece bilgi edinen
mahkeme, durusmaya gelmeyen tanigin dinlenilmemesine karar vermis olabi-
lir (kars. HMK m. 241). S0z konusu durumda da tanik disiplin para cezasina
mahkim edilmemelidir.

Usiiliine uygun cagrildigi halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanigin
cocuk olmasi halinde, s6z konusu tanik hakkinda disiplin para cezasi uygulanip
uygulanmayacag meselesi iizerinde de durulmalidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, disiplin para cezasi, gercek bir ceza niteligine sahip degildir'°s. Ni-
tekim tamigin hazir bulunma yiikiimliiliiglini ihlal etmesi de gercek anlamda
bir suc¢ degildir+. Bununla birlikte, s6z konusu yiikiimliiliigii ihlal eden tanik
aleyhine disiplin para cezasina karar verilebilmesi i¢in tanigin kusur yetene-
ginin bulunmasi gerekir*s. Bu nedenle kusur yetenegi bulunmayan cocuklar

100 Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 152; Duran, s. 314.

101 Huber, Musielak/Voit ZPO, § 380 Rdn. 4; Bergerfurth, s. 86; Siebert, Hk-ZPO, § 380 Rdn.
3; Trautwein, Priitting/Gehrlein ZPO, § 380 Rdn. 8. Aksi yonde bkz. Baumbach, Lauterbach,
Albers, Hartmann, § 380 Rdn. 8; Greger, Zoller ZPO, § 380 Rdn. 3.

102 Trautwein, Priitting/Gehrlein ZPO, § 380 Rdn. 8; Siebert, Hk-ZPO, § 380 Rdn. 3.

103 Hakki Uma, “Para Cezalarinin Mahiyeti Hakkinda inceleme”, Adliye Ceridesi, 1941/12, s.
1103; Siiheyl Donay, “Para Cezalarini Artiran Yasanin Uygulama Alan1 Hakkinda Diisiinceler”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 1, S. 2, 1979, s. 27; Haluk Colak, Ugurtan Altun, “Bir
Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori Ve Uygulamadaki Analizi”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, S. 69, 2007, s. 280.

104 Kaythan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Beta, istanbul, 2021, s. 68.

105 Bader, KK-StPO, StPO § 51 Rdn. 22; Percic, MiiKoStPO, § 51 Rdn. 33; Findeisen, s. 50.
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hakkinda disiplin para cezasina hiitkmedilemez!°¢. Tiirk Ceza Kanunu'nun 31.
maddesinin birinci fikrasina gore, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurma-
mis olan cocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. O halde, cagrildig:
yere gelmedigi sirada on iki yagini bitirmemis olan taniklar hakkinda disiplin
para cezasina karar verilmemelidir. Tiirk Ceza Kanununun 31. maddesinin
ikinci fikrasina gore ise, “fiili isledigi sirada on iki yasuu doldurmus olup da
on bes yasim doldurmanus olanlarn isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucla-
rim algilayamamast veya davranislarim yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmas: halinde ceza sorumlulugu yoktur”. Oyleyse cagrildig1 yere
gelmedigi sirada on iki yasin1 doldurmus olup da on bes yasii doldurma-
mis olan tamigin, hazir bulunmamanin anlam ve sonuglarimi algilayamamasi
halinde aleyhine disiplin para cezasina hiikmedilemez. Tiirk Ceza Kanunu'nun
31. maddesinin ti¢ilincii fikrasina gore, indirim uygulanmakla birlikte, fiili isle-
digi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamais olan
kisilerin ceza sorumlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan, cagrildig: yere gel-
medigi sirada on bes yasini doldurmus olan tanik hakkinda da kanaatimizce
disiplin para cezasi uygulanabilir. Bu baglamda, ¢ocuklar hakkinda disiplin
para cezasina hiikmedilip hiitkmedilemeyecegi meselesinin kanunla diizenle-
mesi de diisiiniilebilir. Ornegin, Kabahatler Kanunu'nun 11. maddesinin birin-
ci fikrasinda, fiili isledigi sirada onbes yasin1 doldurmamais cocuk aleyhine idari
para cezasina hiikmedilemeyecegi acikca diizenlenmistir. Benzer bir hiikiim,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun disiplin para cezasini diizenleyen 446.
maddesine eklenebilir.

Ote yandan disiplin para cezasmin, cocugun kanuni temsilcisi aleyhine uy-
gulanabilmesi de miimkiin degildir'*’. Zira bunun i¢in kanuni bir dayanak bu-
lunmamaktadir©® o, Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 245. mad-

106 Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 14; Findeisen, s. 51; Ignor, Bertheau, Lowe/Rosenberg
StPO, § 51 Rdn. 16; Bader, KK-StPO, StPO § 51 Rdn. 22; Percic, MiiKoStPO, § 51 Rdn. 33;
Bernd-Dieter Meier, “Zwischen Opferschutz und Wahrheitssuche - Uberlegungen zur Recht-
sstellung von kindlichen Zeugen im StrafprozeB”, JZ, 1991, s. 640; Cumhur Sahin, “Tiirk Hu-
kukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 1-2, 2002, s. 175.

107 Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 14; Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn. 16; Hu-
ber, Musielak/Voit ZPO, § 380 Rn. 3b; Greger, Zoller ZPO, § 380 Rdn. 77; Scheuch, BeckOK
ZPO, § 380 Rdn. 7.

108 Alman hukuku i¢in bkz. Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 14; Damrau, Weinland, MiiKoZ-
PO, § 380 Rdn. 16; Huber, Musielak/Voit ZPO, § 380 Rn. 3b; Greger, Zoller ZPO, § 380 Rdn.
7; Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 7; Findeisen, s. 53.

109 Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda vekil hakkinda disiplin para cezasina hiikmedilebil-
mesi hususunu agikca hiikiim altina alan bir diizenleme mevcuttur. Nitekim Kanun’un 329.
maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir: “Koétiiniyet sahibi daval veya hi¢bir hakki olmadigi
halde dava agan taraf, bundan baska besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
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desi sadece tamiga karsi yaptirinm uygulanmasini 6ngormiistiir'’®. Dolayisiyla
cocugun kanuni temsilcisi cocugun durusmaya gelmesini bilerek engellese
dahi, kanuni temsilci aleyhine disiplin para cezasina hiitkmolunamaz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 245. maddesine gore, mazeret bildir-
meksizin gelmedigi i¢in zorla getirtilen tanik gecerli bir mazeret sebebi bildi-
rirse, aleyhine verilen disiplin para cezas1 kaldirihir (HMK m. 245 c. 3). Zorla
getirtilmeden kendisi gelerek gecerli bir mazeret sebebi bildiren tanik agisin-
dan da ayn1 durum gecerli olmalidir*2. S6z konusu durumlarda, mahkeme, di-
siplin para cezasina hiilkmedilmesinde oldugu gibi, talep olmasa bile disiplin
para cezasini kendiliginden kaldirirs.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda disiplin
para cezalarina karsi bagvurulabilecek hukuki bir imkan 6ngortilmemigtir' 15,
Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 446. maddesinin birinci fikrasina
gore, disiplin para cezalar: verildigi anda kesindir (c. 1). Bu baglamda, disiplin
para cezasiin, secenek yaptirimlara cevrilmesi ve adli sicil kayitlarinda yer
almasi soz konusu degildir (HMK m. 446/1, c. 2). Disiplin para cezasi, 6183
sayill Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilir (HMK m. 446/2).

disiplin para cezasi ile mahkiim edilebilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para
cezast vekil haklkinda uygulanir’”.

110 Alman hukukunda tanmigin hazir bulunma yiikiimliiliigiinii diizenleyen § ZPO 380 acisindan
ayn1 yonde bkz. Findeisen, s. 53.

111 Percic, MiiKoStPO, § 51 Rdn. 3;

112 Umar, s. 771.

113 Muratoglu, s. 95.

114 Muratoglu, s. 139; “[...] Somut olayda; Bolge Adliye Mahkemesinin kararina iliskin Dairemi-
zin onama kararuun tebligi iizerine davact vekili tarafindan karar diizeltme talebinde bu-
lunuldugu, Dairemizin 20/01/2020 tarth ve 2020/501 E.- 2020/417 K. sayil ilamu ile karar
diizeltme dilekgesinin reddedildigi ve HMKnun 368. maddesi yollamaswyla aynm Kanunun
329/2. maddesi uyarinca karar diizeltme talebinde bulunan davaci vekili Av. ...'un takdiren
3.000,00 TL disiplin para cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, Av. ... tarafindan di-
siplin para cezasina iligkin itiraz dilekgesi sunuldugu anlasilmaktadir. Dairemizce, HMK mn
368. maddesi yollamas: ile aym kanunun 329/2. maddest uyarinca hiikmedilen 3.000,00
TL disiplin para cezasina iligkin verilen karar HMK'nmin 446/1. maddesi uyarinca, verildigi
anda kesin oldugundan, davaci vekilinin itiraz dilekgesinin reddi gerekmistir [...]” Yargitay
12. HD, E. 2020/2402 K. 2020/2308 T. 9.3.2020 (www.lexpera.com.tr, erisim: 07.06.2021).

115 Doktrinde, olmas1 gereken hukuk acisindan, tamiga kendisi hakkinda verilen bu cezaya itiraz
edebilme imkani taninmasi gerektigi belirtilmektedir (Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda
(Kesin Stirelerin Kagirilmas: Halinde) Eski Hale Getirme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.
127). Yine doktrinde, mahkemelerce verilen disiplin cezalarinin idari nitelikte oldugu ve bu ce-
zalarin yargi denetimi diginda tutulmasinin Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu
ifade edilmektedir (Muratoglu, s. 123 vd.).
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4. Giderler

Hazir bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal eden tanik, gelmemesinin sebep oldu-
gu giderlere de mahktim edilir (HMK m. 245). Mahkeme, disiplin para ceza-
sinda oldugu gibi, soz konusu giderlere de taraflar talep etmese dahi kendili-
ginden karar verir.

Tanmigin gelmemesinin sebep oldugu giderler, tamigin dinlenmek i¢in yeni-
den davet edilmesi ve yeniden durusma yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim
giderlerdir®. Ornegin, celse harci (Harclar Kanunu” m. 12) bu giderlerden
biridir"8. Yine taraflarin ya da yeniden gelmesi gereken diger taniklarin® yol
giderleri®*° de boyledir®.. Keza kesif sirasinda dinlenecek tanigin gelmemesi
nedeniyle yeniden kesif yapilmasina karar verilmisse, s6z konusu kegif gide-
rinden de tanik sorumlu olmahdir.

Hazir bulunma yiikiimliiliiglinii ihlal eden tamgin ¢ocuk olmasi halinde,
tanigin sebep oldugu giderlerden sorumlu olup olmadig: sorusu akla gelebi-
lir. Bu konuda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Ancak disiplin para cezasinda oldugu gibi, s6z konusu giderler
acisindan da ¢ocugun kusur yeteneginin bulunmasi gerekir'?. Bu bakimdan
kusur yetenegi bulunmayan cocuklar, gelmemesinin sebep oldugu giderlere
de mahkiim edilmezler's. Dolayisiyla ¢agrildig1 yere gelmedigi sirada on iki
yasini bitirmemis olan tanigin aleyhine giderlere hiitkmedilmez (kars. TCK m.
31/1)4. Keza davet edildigi yere gelmedigi sirada on iki yasin1 doldurmus olup
da on beg yasin1 doldurmamis olan tamigin, hazir bulunmamanin anlam ve so-
nuclarini algilayamamasi halinde aleyhine giderlere hiikmedilemez (TCK m.
31/2). Ote yandan disiplin para cezasinda oldugu gibi, s6z konusu giderler-
den kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi de miimkiin degildir'?s. Soyle ki,

116 Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn. 6; Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 10; kars.
Kuru, Usul, C. IIL, s. 2572; kars. Ustiindag, s. 733; kars. Ertanhan, s. 394..

117 RG, 17.7.1964, S. 11756.

118 Umar, s. 771; Ertanhan, s. 394.

119 Nitekim bazi1 durumlarda taniklarin yiizlestirilmesi gerekebilir (HMK m. 261/1, c. 2).

120 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tanik Ucret Tarifesi'nin 4. maddesine gore, “tanik, hazir ola-
bilmek i¢in seyahat etmek zorunda kalmissa yol giderleriyle tanikhiga ¢cagrildigt yerdeki ko-
naklama ve beslenme giderleri de karsilanmir” (Tarife i¢in bkz. RG, 24.09.2020, S. 31254).

121 Ahrens, Wieczorek/Schiitze ZPO, § 380 Rdn. 32; Damrau, Weinland, MiiKoZPO, § 380 Rdn.
6; Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 10.

122 Percic, MiiKoStPO, § 51 Rdn. 33; Meier, s. 640.
123 Meier, s. 640; Percic, MiiKoStPO, § 51 Rdn. 33.

124 Alman hukukunda on dort yasin altindaki tanigin giderlere mahkim edilmeyecegi yontinde
bkz. Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 7.

125 Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 14; Scheuch, BeckOK ZPO, § 380 Rdn. 7; Meier, s. 640;
Damrau/Weinland, MiiKoZPO § 380 Rdn. 16; Bader, KK-StPO, StPO § 51 Rdn. 22.
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bunun icin kanuni bir dayanak bulunmamaktadir?®. Nitekim Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 245. maddesine gore, giderlere mahkim edilecek olan
kisi taniktir. Burada ise, taniklik yapma yiiktimliiliigii altinda olan kisi cocugun
kanuni temsilcisi degil, cocugun kendisidir'#’.

Sonug¢

Tanigin hazir bulunma yiiktimliiliigii, Tiirk yargisina tabi olan kimseler i¢in
soz konusudur. Zira Tiirk yargisina tabi olan herkes kural olarak tanikhik yap-
mak zorundadir. Tanikliktan ¢ekinen kimsenin, ¢ekinme sebebini ve bu sebe-
bini hakli gosterecek delilini, dinlenecegi durusmadan once yazili olarak veya
durusma sirasinda sozlii olarak bildirmesi zorunludur (HMK m. 252/1). Ce-
kinme sebebini ve bunun dayanaklarini 6nceden bildiren tanigin, hazir bulun-
ma yiikiimliligi yoktur (HMK m. 252/2). Kendisine soru kagidi gonderilen
tanigin da hazir bulunma yiikiimliiliigii yoktur.

Tanigin hazir bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden bahsedebilmek i¢in 6n-
celikle tanigin ustiliine uygun olarak davet edilmis olmasi gerekir (HMK m.
245). Ciinkii usiliine uygun olarak davet edilmeyen kimse bakimindan taniklik
yapma ylikiimliiliigli dogmaz. Bu baglamda, tanigin ¢ocuk olmas1 durumunda,
davetiyenin onun kanuni temsilcisine, yani velisine yapilmasi gerekir. Tani-
gin hazir bulunma yiiktimliiliigiiniin ihlali i¢in gerceklesmesi gereken bir diger
sart, tanigin davet edildigi giin ve saatte, dinlenecegi yerde hazir bulunma-
masidir. Ancak tanik gec kalmis olma dahi heniiz durusma sona ermemis ve
tanmigin dinlenebilmesi miimkiinse, tanik hakkinda yaptirim karari verilmez.
Tamigin hazir bulunma yiikiimliliigli, tamgin cagrildig yerde ifade verebi-
lecek bir halde bulunmasini da gerektirir. Hazir bulunma yiikiimliiliigiiniin
ihlali nedeniyle tanik hakkinda yaptirim karar1 verilebilmesi i¢in gerceklesme-
si gereken bir diger sart ise, tanigin gecerli bir mazeretinin bulunmamasidir.
Tanik, mazeretini esasen durusmadan once veya en ge¢ durusma esnasinda
mahkemeye bildirmis olmalidir. Bununla birlikte, mazeretin durusmadan son-
ra bildirilmesine de bir engel yoktur. Zira zorla getirtilen tanik dahi mazeretini
bildirerek aleyhine hiikmedilen giderleri ve disiplin para cezasimi kaldirtabil-
diginden, zorla getirilmeden kendisi mahkemeye basvuran tanik da siiphesiz
mazeretini bildirebilir.

Taraflarin, tamklar ¢agrildiklar yerde bizzat hazir bulundurma gibi bir yii-
kiimliiliikleri yoktur. Mahkeme, ustiliine uygun cagrildigi halde mazeret bil-

126 Alman hukuku i¢in bkz. Berger, Stein/Jonas ZPO, § 380 Rdn. 14; Scheuch, BeckOK ZPO, § 380
Rdn. 7; Damrau/Weinland, MiiKoZPO § 380 Rdn. 16.

127 Meier, s. 640.
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dirmeksizin gelmeyen tanigin zorla getirtilmesine karar verir (HMK m. 245).
Ancak hazir bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal eden tanigin dinlenilmesine artik
gerek kalmamigsa, tanigin zorla getirtilmesine karar verilmez. Usiiliine uygun
davet edildigi halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanigin cocuk olmasi
halinde de, zorla getirtilme karar1 verilebilmesi miimkiindiir. Zira burada soz
konusu olan, tanigin cezalandirilmasi degil, tamigin cagrildigi yerde hazir bu-
lunmasinin saglanmasidir.

Mahkeme, usiiliine uygun ¢agrildigi halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen
tanik hakkinda bes yiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikmeder
(HMK m. 245). Tamgin, hazir bulunma yiikiimliliigtini ihlal ettigini tespit
eden mahkeme, taraflar talep etmese dahi disiplin para cezasina kendiliginden
karar verir. Bununla birlikte, tanigin dinlenilmesine artik gerek kalmamissa,
tanik aleyhine disiplin para cezasina karar verilmemelidir. Tamigin dinlene-
cegi vakianin ispata muhtag¢ olmaktan ¢ikmasi halinde de ayn1 durum gecerli
olmalidir. Ote yandan tanik aleyhine disiplin para cezasina karar verilebilmesi
icin tamigin kusur yeteneginin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla kusur yetenegi
bulunmayan cocuklar hakkinda disiplin para cezasina hiitkmedilemez.

Hazir bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal eden tanik, gelmemesinin sebep oldu-
gu giderlere de mahkum edilir (HMK m. 245). Mahkeme, disiplin para ceza-
sinda oldugu gibi, s6z konusu giderlere de taraflar talep etmese dahi kendili-
ginden karar verir. Yine disiplin para cezasinda oldugu gibi, kusur yetenegi
bulunmayan cocuklar, gelmemesinin sebep oldugu giderlere de mahkiim edil-
mezler.
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