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Makale Bilgisi Oz

Anahtar Alan yazina bakildiginda yetigkin mizacin1 klinik érneklemin yani sira toplum ornekleminde de

kelimeler: degerlendiren bir Slcegin Tiirkce adaptasyonunun bulunmadig: goriilmiistiir. Bu calismanin amaci,
bircok farkl dile cevrilen Yetiskin Mizag Olcegi-Kisa Formunun (Adult Temperament Questionnaire-

mizac, Short Form) Tiirkce'ye uyarlamasini yaparak, giivenirligini ve gecerligini incelemektir. Olcek

giivenirlik, Ankara’da yasayan 6grenciler ve farkli sosyoekonomik diizey ve meslek gruplarindan olusan kisiler

gecerlik olmak iizere 462 kisiye uygulanmstir. Orneklemi olu§turanlar1n yaglar1 18 ile 65 arasinda

degismektedir (Ort= 22.97). Orneklemin 274’ii kadin (%59.3), 188’i erkektir (%40.7). Olcegin yap1
gecerligini 6l¢mek i¢in agimlayici faktor analizi, giivenirligini incelemek igin i¢ tutarhgina bakilmigtir.
Faktor analizi sonunda diirtiisel negatif duygulamim (a = .77), duyusal duyarh negatif duygulanim (a
=.80), disadoniikliik (a = .75), ¢aba gerektiren kontrol (a = .75) ve duyarlilik (a = .83) olmak tizere 5
faktor bulunmustur. Diirtlisel negatif duygulanim boyutu, tepkisellik ve ketleyici kontrol alt
boyutlarindan; duyusal duyarh negatif duygulanim boyutu, rahatsiz olma ve keyif alma alt
boyutlarindan; digsadoniikliik boyutu pozitif duygulamim ve sosyallik alt boyutlarindan; caba
gerektiren kontrol boyutu, dikkat kontrolii ve aktivasyon kontrolii alt boyutlarindan ve duyarhlik
boyutu, genel algisal hassasiyet, cagrisiml hassasiyet, duygusal algisal hassasiyet, ve iiziintiiye
duyarhlik alt boyutlarindan olusmaktadir. Alt boyutlarin i¢ tutarhilik katsayilari ise .60 ile .79 arasinda
degismektedir. Mizacin alt boyutlar ile kavramsal olarak esdeger olan kisilik alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar anlamhidir. Bulgular, Tiirkgeye uyarlanan Yetiskin Mizag Olceginin psikometrik olarak
kabul edilebilir diizeylerde giivenilir ve gecerli oldugunu gostermistir.

Abstract
Keywords: To the best of our knowledge, there is not any questionnaire in Turkish measuring adult temperament
that could be used both with the community and clinical samples. Thus, the purpose of the study was
temperament to translate The Adult Tempere.lment Questionr'laire—Shor't F'o.rm, which .hE'IS already beer} translgted
reliability ’ into sever_al languages, to T}lrklsh and to examine the reliability and validity (?f the Turkl.sh version.
validity ’ The questionnaire was distributed to 462 university students and adults from different socioeconomic

statuses and professions in Ankara. The age of participants ranged from 18 to 65 years (M=22.97). 274
(%59.3) of them were females, 188 (%40.7) of them were males. Exploratory factor analysis was
performed to examine construct validity, and also internal consistency reliabilities were calculated.
Five factors, namely impulsive negative affect (a = .77), sensory sensitive negative affect (a = .80),
extraversion (a =.75), effortful control (a =.75), and sensitivity (a =.83) were extracted after
exploratory factor analysis. Impulsive negative affect includes frustration and inhibitory control;
sensory sensitive negative affect includes discomfort and high-intensity pleasure; extraversion
includes positive affect and sociability; effortful control includes attentional control and activation
control; and sensitivity includes general perceptual sensitivity, associative perceptual sensitivity,
affective perceptual sensitivity, and sadness. Internal consistency coefficients ranged from .60 to .79.
The correlations between the factors of temperament scale and personality traits were significant. The
current findings suggested that The Adult Temperament Questionnaire-Turkish version had
acceptable levels of reliability and validity. Thus, this scale can be used with Turkish samples.
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Giris

Mizag, bireyin cevresindeki olaylar1 anlamlandirma ve onlara tepki verme seklini
belirleyen dogustan getirdigi bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Kristal, 2005). Mizacin
dogumdan itibaren gozlemlenmesi nedeniyle, genetik bir temelinin oldugu da onerilmektedir
(Strelau, 1987; Rothbart ve digerleri, 2000).

Mizag konusunda calisan birgok kurameci bu kavrami, farkli yonlerine vurgu yaparak
tanimlamistir. Buss ve Plomin (1984) mizacin temel bilesenlerinin yagsamin erken doneminde
ortaya c¢iktigim1 ve biiyiik olasilikla biyolojik faktorlerin bu bilesenleri giiclii bir sekilde
etkiledigini savunmaktadir. Thomas ve Chess (1977) ise mizac1 davramisin bicimsel 6zelligi
olarak kavramsallastirmistir. Yani bir insanin davranisinin digerlerinden “nasil” farkli olarak
sergilendigiyle ilgilenmislerdir. Rothbart (1981) ise mizaci, tepkisellik ve 6z diizenleme
ozelliklerindeki bireysel farkliliklar olarak tanimlamigtir. Miza¢ kavrami ayni zamanda temel
duygularin disavurumundaki bireysel farkliliklar olarak da tamimlanmistir (Goldsmith ve
digerleri, 1987). Farkli kuramcilarin ortak bir miza¢ tanimi olmamasina karsin, mizacin
goreceli olarak tutarly, bireyin dogustan getirdigi hareketlilik (activity), tepkisellik (reactivity),
negatif duygulanim (emotionality) ve sosyallik (sociability) gibi 6zelliklerin disavurumunun
temeli oldugu ileri siiriilmiistiir (Goldsmith ve digerleri, 1987).

Her kuramci mizac icin farkli boyutlar énermistir. Thomas ve Chess (1977) mizac;
hareketlilik diizeyi (activity level), diizenlilik (rhythmicity), yaklasma/geri cekilme (approach
to and withdrawal from new stimuli), uyum saglayabilme (adaptability), duygu durumunun
niteligi (quality of mood), tepki verme siddeti (intensity of reaction), cevap verme esigi
(threshold of responsiveness), dikkat daginiklig: (distractibility) ve dikkat siiresi/sebat etme
(attention and span/persistence) diizeyi olmak iizere dokuz alt boyut iizerinden
kavramsallastirmistir. Buss ve Plomin (1975) ise negatif duygulanim, hareketlilik, sosyallik ve
diirtiisellik olmak iizere 4 boyut tizerinde durmaktadir. Rothbart ve Derryberry (1981) temel
olarak tepkisellik (reactivity) ve 6z diizenleme (self-regulation) kavramlarindan yola ¢ikmistir.
Bu kavramlar temel alinarak, bebeklikten yetiskinlige kadar farkh yas gruplar igin farkh
boyutlar calhsilmistir. Ornegin, bebeklikte aktivite diizeyi (activity level), korku (fear),
kisitlamalar karsisinda sikintiya girme (distress to limitations), yatistirilabilirlik (threshold,
intensity and adaptability of response), giiliimseme ve kahkaha (smile and laughter), ritmiklik
(rhythmicity), dikkat yoneltmenin siiresi (duration of orienting and distractibility) (Rothbart,
1981) caligilan alt boyutlardan bazilaridir. Cocuklarda ise aktivite diizeyi, kizginlik/diis kiriklig
(anger/frustration), yaklasim (approach), dikkati odaklama (attentional focusing), rahatsizlik
(discomfort), azalan tepki/sakinlesme (falling reactivity/soothability), korku (fear), yiiksek
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yogunluklu uyaranla memnuniyet (high intensity pleasure), diirtiisellik (impulsivity), ketleyici
kontrol (inhibitory control), diisiik yogunluklu uyaranla memnuniyet (low intensity pleasure),
algisal hassasiyet (perceptual sensitivity), iizlintii (sadness), utangachik (shyness), ve
giilimseme ve kahkaha gibi alt boyutlarla calisilmis olup disadoniikliik (extraversion), negatif
duygulanim (negatife affect) ve ¢caba gerektiren kontrol (effortful control) gibi ana boyutlar da
elde edilmistir (Rothbart ve digerleri, 2001). Ergenlerde ise cocuklardaki boyutlara ek olarak
depresif ruh hali (depressive mood), yakinhk (affiliation), saldirganlik (aggression) ve
aktivasyon denetimi (activation control) gibi alt boyutlarla da ¢alisilmig olup bu alt boyutlar
negatif duygu ve somatik uyarilma (negative emotion and somatic arousal), pozitif duygu ve
hassasiyet (positive emotion and sensitivity) ile yiiksek yogunluklu uyaranla memnuniyet ve
heyecan arama (high intensity pleasure and sensation seeking) gibi {ic ana boyutu
olusturmustur (Capaldi ve Rothbart, 1992). Mizac1 gelisimsel olarak inceleyen arastirmacilar,
mizacin tamamen cevreden bagimsiz olmadigini, goreceli olarak devamlilik gosteren bir 6zellik
oldugunu 6ne siirmektedir (Bates ve digerleri, 2012). Bireyin gelisimi devam ettikce i¢inde
bulunulan baglam ve deneyim de mizaci etkiler hale gelmekte ve boylece mizacin digavurumu
degisebilmektedir (Goldsmith ve digerleri, 1987).

Mizag, her bireyin yasantisini etkilemekte, ondan etkilenmekte ve bu etkilesim
siirecinin sonucunda da yetigkin kisiliginin olustugu soylenmektedir (Rothbart ve digerleri,
2000). Rothbart ve digerleri (2000), mizactaki bireysel farkliliklar, bebeklik ve cocukluk
cagindaki gelisimsel siirecleri etkileyerek kisiligin temelini olusturdugunu belirtmistir. Mizagc,
kisiligin bir 6nceki formu ve biyolojik bir plani olarak goriiliip (Prior ve digerleri, 2000), bebek
ya da ¢ocugun gelisimi ilerledikce bu bireysel farkliliklarin kisiligin cekirdegini olusturdugu
one siiriilmektedir (Rothbart ve digerleri, 2000). Bireyin kendine 0zgii bir tarzinin
olusmasinda, deneyim ve 6grenmenin etkisini birlestirmesinden dolay kisiligin mizaca gore
daha ayrintili bir gelisim sergiledigi belirtilmektedir (Prior ve digerleri, 2000). Ayrica kisilik;
beceriler, aligkanlhiklar, degerler ve sosyal bilisin icerigi ile ilgili seyleri de barindirdig: igin
mizactan daha da 6te bir yap1 olarak goriilmektedir (Evans ve Rothbart, 2007). Miza¢ boyutlar:
ile Biiylik Besli arasinda bulunan yiiksek diizeydeki iligkiye gore (Digman ve Shmelyov, 1996),
mizacin kisiligin temelini olusturdugu, aslinda mizag¢ ve kisilik arasinda ¢ok da kesin bir
ayrimin soz konusu olmadig1 da savunulmaktadir (McCrae ve digerleri, 2000).

Tiim bu goriislerin tersine mizacin siklikla konusma 6ncesi donemdeki bebeklerde ve
hayvanlarda gozlenebilen, yapisal bir yatkinlik; kisilik 6zelliklerini ise gelismis biligsel sisteme
sahip organizmalarda diisiince ve davranigsin sonradan kazanilmis yapilar1 olarak goren

siiregelen yaygin ve geleneksel bir goriis de bulunmaktadir (McCrae ve digerleri, 2000). Bu
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geleneksel bakis acisma gore miza¢c ve Kkisilik birbirinden ayr1 yapilar olarak
degerlendirilmektedir.

Alan yazinda mizac¢ ve kisilik kavramlarinin doniistimlii olarak birbirinin yerine
kullamilamayacag1 one siirtilmiistiir (Strelau, 1987). Mizag teorilerinin ¢oguna gore, mizacin
biyolojik temellere dayanmakta oldugu, erken c¢ocuklukta goriildiigii, hem insan hem de
hayvan popiilasyonunda s6z konusu oldugu, davranisin igeriginden ziyade nasil sergilendigiyle
ilgili oldugu belirtilmektedir (Strelau, 1987). Bunlarin tersine kisiligin olusumunda en 6nemli
faktoriin sosyal cevre oldugu, 6grenme ve sosyallesmeden dolay1 yetiskinlikte daha belirgin
oldugu, sadece insanlarda bulundugu, davramsin icerigiyle ilgili oldugu ve bireysel farkliliklara
ragmen ego, siiper-ego, benlik, degerler sistemi, biligsel haritalar, vb. yoluyla merkezi bir
diizenleyici roliiniin oldugu belirtilmektedir (Strelau, 1987). Evans ve Rothbart (2007) bu
ortiismeler nedeniyle mizag-kisilik arasindaki iligkileri arastirmak i¢in, mizacin psikometrik
olarak olciilmesi gerektigini belirtmis ve mizag boyutlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
iki farkh 6rneklemde arastirmiglardir. 258 iiniversite 6grencinin oldugu birinci calismada 253
maddelik mizag¢ Olcegi lizerinden bes faktorlii miza¢ modelini (negatif duygulanim, caba
gerektiren kontrol, disadoniikliik, uyaranlara duyarlilik ve iligkili olma) 6nermislerdir. 700
kisiden olusan toplum 6rneklemiyle yiiriittiikleri ikinci calismalarinda ise 100 maddelik mizag
olcegi iizerinden 6 faktdrlii mizac modelini énermislerdir. Ilk calismalarindan farkh olarak
ikinci ¢alismada negatif duygulanim boyutunun saldirgan (aggressive) ve saldirgan olmayan
(nonaggressive) olmak {lizere iki alt boyuta ayrildigi goriilmektedir. Saldirgan negatif
duygulamim boyutu engellenmislik (frustration) ve sosyal ofke (social anger); saldirgan
olmayan negatif duygulanim boyutu korku ve tiziintii; disadoniikliik boyutu yiiksek diizeyde
memnuniyet (high intensity pleasure), pozitif duygulanim ve sosyallik; uyaranlara duyarhhik;
duygusal algisal hassasiyet (affective perceptual sensitivity), cagrisimli hassasiyet (associative
sensitivity) ve genel algisal hassasiyet (general perceptual sensitivity); caba gerektiren kontrol
boyutu aktivasyon denetimi (activation control) ve caba gerektiren dikkat (effortful attention);
iligkili olma boyutu duygusal empati ve empatik sucluluk duygusu alt boyutlarindan
olusmaktadir. Bahsedilen calismada, Biiyiik Besli (Big Five- Mini Marker Scales, Saucier, 1994)
ile korelasyonlarina bakildiginda ise negatif duygulanim, uyaranlara duyarlilik, disadoniikliik,
caba gerektiren kontrol ve iligkili olma miza¢ boyutlar1 sirasiyla duygusal tutarsizlik
(neuroticism), gelisime aciklik (openness to experience), disadoniikliik (extraversion),
sorumluluk (conscientiousness) ve uyumluluk (agreeableness) kisilik ozellikleri ile yiiksek
diizeyde iligkili bulunmustur.

Mizacla kisilik arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Digman ve
Shmelyov, 1996; Evans ve Rothbart, 2007; Grist ve McCord, 2010; McCrea ve digerleri, 2000;
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Rothbart ve digerleri, 2000; Rothbart, 2007; Strelau, 1987). Grist ve McCord (2010) okul
oncesi cocuklarda bireysel ayriliklar1 mizag¢ ve kisilik ol¢iimleriyle karsilagtirmig ve mizac
boyutlarindan negatif duygulanim, yaklasim/cevreye ilgi (surgency) ve ¢aba gerektiren kontrol
ile kisilik 6zelliklerinden duygusal tutarsizlik, disadoniikliik ve sorumluluk arasinda sirasiyla
anlamh diizeyde iligki bulunmustur. Boylece bulgular cocukluktaki bireysel farkliliklarin mizac
kuraminin yaninda kisilik kuramiyla da yeterli diizeyde aciklanabilecegini gostermistir (Grist
ve McCord, 2010).

Mizacin cocuklukta goriildiigii (Goldsmith ve digerleri, 1987; Strelau, 1987; Thomas ve
Chess, 1977) noktasindan yola ¢ikarak bu yapimin 6l¢iimii konusundaki calismalar 6zellikle
cocukluk doneminde yogunlasmis olmakla birlikte (The Short Temperament Scale for
Children-STSC, Prior ve digerleri, 1989; CBQ, Rothbart ve digerleri, 2001; Colorado Mizac
Olcegi, Rowe ve Plomin, 1977; ECBQ, Putnam ve digerleri, 2006; TTS, Fullard, McDevitt, ve
Carey, 1984; Thomas ve Chess, 1977) bebek ve ergen mizacim1 6l¢gmeye yonelik calismalar da
mevcuttur (IBQ, Rothbart, 1981; RITQ, Carey ve McDevitt, 1978; EATQ, Capaldi ve Rothbart,
1992). Kisilik ile ortiisen yanlar1 olmasina ragmen mizac ve kisilik tam olarak aymi1 kavramlar
olmadiklar: i¢in yetigkin mizacinin da olgiilebilmesi 6nemlidir. Alan yazina bakildiginda
ozellikle ebeveynlik davraniglar1 ya da boyutlan ile ilgili calismalarda, cogunlukla cocuktan
mizacg, ebeveynden de mizac yerine kisilik degiskeni dahil edilmektedir (Clark ve digerleri,
2000; Coplan ve digerleri, 2009; Karreman ve digerleri, 2008). Bu noktada, yetiskin mizacinin
olciilebilmesi, sadece yetiskin kisiligi ile degil mizaci ile ilgili arastirmalarin da yapilmasina
olanak saglayacaktir. Alan yazinda yetiskin mizacini 6l¢mek icin kullanilan 4 mizag (yenilik
arayisl, zarardan kagcinma, odiil bagimlilig1 ve sebat etme) ve 3 karakter (kendini yonetme, is
birligi yapma ve kendini asma) alt boyutundan olusan Miza¢ ve Karakter Envanteri'nin
(Temperament and Character Inventory, TCI, Cloninger ve digerleri, 1994) (Arkar ve digerleri,
2005; Kose ve digerleri, 2004) Tiirkceye adaptasyonu yapilmistir. Kése ve arkadaslar (2004),
caligmalarini herhangi bir psikolojik rahatsizlik nedeniyle tedavi gormemis kisilerle yapmis
olsalar da Mizag ve Karakter Envanterinin Tiirk ornekleminde ¢ok sayida merkezde psikiyatrik
hasta popiilasyonunda uygulandigi yine aym1 calismada vurgulanmaktadir. Ayrica
orijinalindeki psikometrik problemlere ragmen 6l¢egin psikiyatri yazininda 6zellikle de klinik
tanilarda kullaniminin yaygin oldugu belirtilmistir (Zuckerman, 2012). Aym 6lcegin, Arkar ve
digerleri (2005) tarafindan yapilan adaptasyon calismasinin o6rneklemi ise hem psikiyatri
hastalarindan hem de herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tedavi almamig saglikli bireylerden
olugsmaktadir.

Mizacin degerlendirilmesi konusunda diger bir 6lcek olan TEMPS-A Mizac Olceginin

(Temperament Evaluation of Memphis, Pisa, Paris and San Diego Autoquestionnaire, Akiskal
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ve digerleri, 2005) Tiirkceye adaptasyonu Vahip ve digerleri (2005) tarafindan yapilmistir.
TEMPS-A Olcegi ise baskin afektif mizac1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olup depresif,
hipertimik, irritabl ve anksiyoz olmak tizere 4 boyuttan olugsmaktadir. Bu olgek de klinik
popiilasyon icin uygun bir 6lgek olmasi acisindan herhangi bir klinik tan1 almamis, hasta
olmayan kigilere uygulamak agisindan uygun goriinmemektedir. Ancak Evans ve Rothbart
(2007)'m gelistirdigi Yetiskin Mizac Olcegi'nin sadece klinik 6rneklemde degil toplum
ornekleminde de uygulanabilir yapisi, Miza¢ ve Karakter Olceginin aksine sadece mizac
lizerine yogunlasmis olmasi ve farkli olan miza¢ boyutlarim1 kapsamlh olarak olgiliyor
olmasindan dolay1 Tiirkceye uyarlanmasi alan yazina 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Yetiskin Mizac Olcegi, 18 farklh dile (Cince, Cekce, Hollandaca, Fransizca, Fince,
Almanca, Yunanca, Ibranice, Italyanca, Japonca, Korece, Farsca, Lehce, Portekizce, Romence,
Isvecce, Ispanyolca ve Urduca) cevrilmis, Almanca (Wiltink ve digerleri, 2006) ve Fransizca
(Laverdiére ve digerleri, 2010) dillerinde de adaptasyon calismalar1 yapilmistir. Olcegin
Almanca versiyonu i¢in 213 kisilik klinik 6rneklem (yas araligi;18-82 yil) ve 116 kisilik klinik
olmayan &rneklemde (yas araligi; 18-62 yil) cahisilmustir. Olcegi olusturan alt boyutlarin bir
kisminin giivenirlik katsayilar1 her ne kadar kabul edilebilir diizeyin (.60) (DeVellis, 2003)
altinda olsa da 4 ana faktoriin (negatif duygulanim, uyaranlara duyarlilik, caba gerektiren
kontrol, disadoniikliik) giivenirlik katsayis1 olan Cronbach alfa katsayisinin .70’in {izerinde
oldugu bulunmustur. Olcegin gecerligine bakmak icin kisilik 6zellikleri élcegi (NEO-FFI)
kullanmilmis olup miza¢ boyutlar1 ve kisilik 6zelliklerinin de anlamlh sekilde iligkili oldugu
bulunmustur. Ayrica, negatif duygulanimin “sikinti ve fiziksel sikayetler” ile pozitif yonde
iligkili iken caba gerektiren kontrol boyutunun bu sikayetlerle negatif yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Fransizca versiyonu igin ise 141 (yas araligi; 19-59 yil) iiniversite 6grencisiyle
yapilan ¢alismanin bulgularina gore, dlcegin yeterli diizeyde giivenilir oldugu bulunmustur.
Ayrica faktor yapisini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmig ve faktor yapisi olarak
orijinal olcekle tutarl sekilde 4 faktor elde edilmistir. Bu calisma daha sonra 385 iiniversite
ogrencisi ve ¢alisanindan olusan 6érneklem ile tekrarlanmigtir. Hem giivenirlik katsayilar1 hem
de dogrulayic1 faktor analizi bulgular (4 faktorli yapi) orijinal calismay1 destekler sekilde
bulunmustur. Olcegin farkh kiiltiirlerde ve farklh érneklemlerde cahisilmis olmasi ve uygun
gecerlik ve gilivenirlik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Yetiskin Mizag
Olcegi'nin Tiirkceye adaptasyonunun da alan yazina katkida bulunacag diisiiniilmiistiir. Alan
yazinda yetigkin mizacim1 o6lgmeye yonelik 6lgme araclarinin az olusu, var olan olgme
araclarinin ise toplum orneklemine uygulanabilirligi konusundaki tereddiitlerden dolay:
sadece mizacin dlciilmesi yoniinde gelistirilen Yetiskin Mizac Olcegi nin Tiirkceye adaptasyonu

hem mizac1 kapsamh sekilde 6lgmeye hem de yapilacak caligmalarla alan yazina katk:
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saglayacaktir. Bu calismanin amaci Tiirk yetiskin 6rneklemlerinde kullanabilmek i¢cin Evans
ve Rothbart (2007) tarafindan gelistirilen, Yetiskin Mizac Olcegi'nin Tiirkce uyarlama ve

gecerlik ve giivenirligini test etmektir.

Yontem
Orneklem

274 kadin (%59.3), 188 erkek (%40.7) olmak iizere toplamda 462 katilimc1 calismaya
dahil olmustur. Orneklemi olusturanlarn yaslar1 18 ile 65 arasinda degismekte olup yas
ortalamas1 22.97dir (SS=6.56). Orneklemde 401 iiniversite ogrencisi ve farkli meslek
gruplarindan 61 ¢calisan bulunmaktadir. Ayrica katiimeilarin % 0.4t ilkokul, % 0.2’si ortaokul,
% 24.51 lise, % 72.3’1 Universite 6grencisi veya mezunu, % 2.4’ yiiksek lisans ve % 0.2’si

doktora mezunlarindan olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilara yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek ve
dogum yerleri sorulmustur.

Yetiskin Mizac Olcegi-Kisa Formu (YMO). Yetiskin Mizac Olceginin orjinali
(Adult Temperament Questionnaire, ATQ, Evans ve Rothbart, 2007), Derryberry ve Rothbart
(1988) tarafindan Fizyolojik Tepkiler Olcegi (Physiological Reactions Questionnaire) adapte
edilerek gelistirilmistir. Bu 6l¢ek negatif duygulanim (a = .81), caba gerektiren kontrol (a =
.78), disadoniiklik (a = .75) ve uyaranlara duyarlilik (a = .85) olmak iizere 4 boyutu
icermektedir. Olcegin kisa formu 7'li Likert tipi olup (1-son derece yanlis; 7-son derece dogru)
77 maddeden olugsmaktadir.

Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi (TKOO). Yetiskin Mizac Olcegi'nin yakinsak
gecerligini 6l¢cmek icin (convergent validity) Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi kullanilmgtir.
Gencoz ve Onciil (2012) tarafindan gelistirilmis olan dlcek 45 sifat icermektedir. 571i Likert tipi
olan olcek 1’den (hic uygun degil) 5%e (cok uygun) dogru uzanmaktadir. Olcek disadoniikliik,
sorumluluk, gecimlilik/uyumluluk, gelisime agiklik, duygusal tutarsizhik (neuroticism) ve
olumsuz degerlik (negative valence) olmak iizere alt1 boyut icermektedir. ic tutarhik katsayilar:
disadoniikliik icin .89, sorumluluk icin .85, gecimlilik/uyumluluk i¢in .85, gelisime aciklik icin

.80, duygusal tutarsizlik i¢in .83 ve olumsuz degerlik i¢in .71 olarak bulunmustur.
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islem

Yetiskin Mizac Olceginin Tiirkceye adaptasyonu icin yaygmn bir yéntem olan ceviri
(Tiirkceye), geri ceviri (Ingilizceye) ve ceviriyi degerlendirme asamalar1 uygulanmistir. Olcek
calismanin birinci yazar: tarafindan Ingilizce' den Tiirkceye cevrilmistir. Sonrasinda 6lcegin
anlam ve dilbilgisi acisindan anlasilir olup olmadigini degerlendirmek i¢in pilot calisma olarak
halk érnekleminden 5 yetiskine Yetiskin Mizac¢ Olcegi Tiirkce Formu verilmistir. Pilot veriler
degerlendirilip degisiklikler yapildiktan sonra maddelerin anlasilirhig, sozciik yapisi ve
kiiltiirel uygunluk acisindan 6lgegin Tiirkge cevirisi Psikoloji Boliimii'nde bir 6gretim iiyesi
tarafindan da degerlendirilmistir. Son olarak calismanin ikinci yazari tarafindan Tiirkce formu
Ingilizceye cevrilmis ve elde edilen Ingilizce o6lcek ile orijinal hali karsilastirilip
degerlendirilmistir. Olcegi gelistiren arastirmacilardan bazi maddelerin hangi davranis
ozelliklerini 6l¢gmeyi hedefledigi konusunda aciklamalar istenmis ve diizeltmelerden sonra
Olcegin son hali elde edilmistir.

Yetiskin Mizac Olcegi, Qualtrics ve SONA sistemi iizerinden iiniversite ortaminda 414
katihma1 tarafindan cevrimici olarak, iiniversite disindan 48 katilimer tarafindan ise kagit
kalem yontemi ile doldurulmustur. Calismada veri temizleme, betimleyici istatistiklerin
hesaplanmas, korelasyon analizleri ve faktor analizi icin SPSS 22.0 program kullanilmistir.
Veri temizleme iglemi sirasinda eksik doldurulmus madde sayis1 fazla olan katilimcilar
calismanin disinda birakilmigtir. Katihmeilarin seckisiz olarak eksik biraktigi maddeler, 6nce
eksik verilerin beklenen degerlerle tanimlandig1, sonra bu degerlerle parametrelerin tahmin
edildigi iki asamali ve en ¢ok olabilirlik yontemine dayali bir yontem olan Beklenti

Maksimizasyonu (Expectation-Maximization) ile tamamlanmistir (Enders, 2001).

Bulgular

Yetiskin Mizac Olcegi'nin gecerligini test etmek ve faktdr yapisini incelemek amaciyla
olcegin 13 alt boyutu iizerinde temel bilesenler analizi yapilmistir. Olcegin kisa formunun
faktor yapisimin arastirildigi calismada oOlcegin alt boyutlarinin temel faktorlere nasil
yiiklendiginin arastirilmasindan yola ¢ikilarak (Evans ve Rothbart, 2007) bu calismada da
Tiirk ornekleminde bu alt boyutlarin temel faktorlere nasil yiiklendigi arastirilmigtir.
Acimlayic1 faktor analizi (exploratory factor analysis) i¢in verilerin uygun olup olmadigim
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi
incelenmistir. KMO degeri 0.73 ve Barlett testi anlamli bulunmustur (y2 (78) = 1607.754, p <

.001). Bu sonuclar, eldeki verilerle faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir.
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Evans ve Rothbart (2007), Yetiskin Miza¢ Olcegi calismasim farkh érneklemlerde
tekrarlayarak farkli faktor sayilar1 bulmuslardir. Olcegin orijinal calismasmdan yola cikarak
analiz dort ve bes faktore zorlanmistir. Bu ¢alismada bes faktorlii yapinin daha iyi calistig
goriilerek olcek, 13 alt 6lcek lizerinden bes faktore sinirlandirilarak analize devam edilmistir.
Faktorlerin oOzdegerleri (eigenvalue) sirasiyla 2.90, 2.50, 1.95, 0.93 ve 0.76 olarak
bulunmustur. Ozdegeri 1'in iizerinde iic faktér olmasina ragmen faktorlerin 6zdegerleri tek
kriter olarak alinmamistir (Kirimer ve digerleri, 2014). Korku (fear) alt boyutu, kuramsal
olarak uygun olmayan bir faktore yiiklendigi icin analiz disinda birakilmistir. Analize 13 degil
12 alt 6lgekle devam edilmistir.

Faktorler arasinda anlamh korelasyonlar oldugu i¢in Promax rotasyonu kullanilmistir.
Bes faktore siirlandirilarak yapilan analizlerde bes faktor toplam varyansin %71.737ini
aciklamistir. Birinci faktoriin temsil ettigi “duyarlilik” faktoriine, genel algisal hassasiyet
(general perceptual sensitivity), cagrisumli hassasiyet (associative sensitivity), duygusal
algisal hassasiyet (affective perceptual sensitivity) ve iziintii (sadness) alt oOlgekleri
yiiklenmistir. Uziintii, orijinal 6lcekte negatif duygulanimin altinda yer almasima ragmen bizim
calismamizda “duyarhlik” faktoriine yiiklendigi goriilmiistiir. Maddelere tek tek bakildiginda
aslinda bu alt boyutun “liziintiiye duyarlihik” oldugu diistiniilmiis olup (6rn; “Kotii bir olayin
haberini aldigimda, aninda kendimi {izgiin hissederim.”) ismi “iizlintiiye duyarlihk” olarak
degistirilmistir. Birinci faktor toplam varyansin %22.67’sini aciklamaktadir. ikinci faktoriin
temsil ettigi “diirtiisel negatif duygulamim” (impulsive negative affect) boyutuna tepkisellik
(frustration) ve ketleyici kontrol (inhibitory control) (ters yiiklenme) alt olcekleri yiiklenmis
olup bu faktor toplam varyansm %19.81'ini aciklamaktadir. Uciincii faktoriin temsil ettigi
“duyusal duyarh negatif duygulanim” (sensory sensitive negative affect) boyutuna, rahatsiz
olma (discomfort) ve keyif alma (high intensity pleasure) (ters yiiklenme) alt Olcekleri
yiiklenmis ve toplam varyansin %15.21'ini aciklamaktadir. Dordiincii faktoriin temsil ettigi
“caba gerektiren kontrol” boyutuna, dikkat denetimi (attentional control) ve aktivasyon
denetimi (activation control) alt olcekleri yiiklenmis olup toplam varyansin %?7.71’ini
aciklamakadir. Besinci faktoriin temsil ettigi “disadoniikliik” boyutuna, pozitif duygulanim
(positive affect) ve sosyallik (sociability) alt Olcekleri yiiklenmis olup toplam varyansin
%6.32’sini aciklamaktadir. Olcek boyutlar: ve alt boyutlarinin 6zellikleri Tablo 1'de, dlcek alt
boyutlarinin faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1.

Mizac¢ Boyutlar ve Alt Boyutlarmn Betimleyici Istatistikleri ve Giivenirlik Katsayilar

Ort. S Cronbach Alfa Madde/alt boyut sayisi

Duyarhbk 5.16 .67 .83 4
Genel algisal hassasiyet 4.92 .93 .63 5
Cagrisiml hassasiyet 5.35 .84 .64 5
Duygusal algisal hassasiyet 5.11 .01 .67 5
Uziintiiye duyarlilik 5.23 .91 71 6
Diirtiisel Negatif Duygulamim 3.94 .80 .77 2
Tepkisellik 4.30 1.0 71 6
Ketleyici Kontrol 3.64 0.87 .65 7
Duyusal Duyarl Negatif

Duygulanmum 4.43 .85 .80 2
Rahatsiz olma 5.09 1.01 .79 6
Keyif alma 3.87 .92 .62 7
Caba gerektiren kontrol 4.09 .79 .75 2
Dikkat kontrolii 3.58 .92 .60 5
Aktivasyon kontrolii 4.45 .93 .70 7
Disadoniikliik 4.79 .80 .75 2
Pozitif duygulanim 4.92 .84 .65 5
Sosyallik 4.66 1.11 .75 5

Tablo 2.

Mizag¢ Boyutlarina ait Faktor Analizi Sonuglar

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Duyarlilik Diirtiisel Duyusal Duyarh Caba Disadoniiklitk
Negatif Negatif Gerektiren Kontrol
Duygulanim Duygulanim
Duygusal } )
algisal 82 .07 .06 14 .02
hassasiyet
Genel algisal .82 -.06 -.10 .16 -.02
hassasiyet
Cagrisimh 70 .07 -.06 -.19 .04
hassasiyet
Uziintiiye
Duyarlilik 54 -34 16 -19 =05
Tepkisellik .10 .90 12 .09 -.17
Ketleyici .15 -.71 12 .19 -.18
kontrol
Rahatsiz .06 14 .90 -.01 .09
olma
Keyif alma .21 .09 -.88 -.05 .08
Dikkat -.03 -.04 -.08 .86 -.12
kontrolii
Aktivasyon .13 .004 .16 75 .23
kontrolii
Pozitif 14 -.34 11 -.15 .83
duygulanim
Sosyallik -.13 .32 -.12 .22 .76
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Tiim faktorlerin yeterli diizeyde i¢ tutarhk katsayisina sahip oldugu tespit edilmistir.
“Uziintiiye duyarhlik” alt 6lceginden kuramsal olarak da iiziintiiye duyarhilign degil sadece
tiziinti durumunu oOlcen “Genellikle kendimi {izgiin hissederim” maddesi i¢ tutarhhk
katsayisini da arttirmak icin ¢alisma diginda birakilmistir. Cronbach alfa katsayilari .75 ve .83
arasinda degismektedir. Olcegin birinci faktorii olan duyarlilik boyutunun .83, ikinci faktorii
diirtiisel negatif duygulanim boyutunun .77, tliciinci faktorii duyusal duyarhh negatif
duygulanim boyutunun .80, dordiincii faktorii caba gerektiren kontrol boyutunun .75 ve

besinci faktorii disadoniikliik boyutunun .75 alfa katsayisina sahip oldugu bulunmustur.

Yetiskin Mizac Olcegi ile Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi'nin Korelasyon

Sonuclar:

Yetiskin Mizac Olcegi'nin yakinsak gecerligini test etmek icin Temel Kisilik Ozellikleri

Olcegi ile korelasyonlarina bakilmistir. Bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Yetiskin Mizac Olcegi ile Temel Kisilik Ozellikleri Olcegine ait Korelasyonlar

Gelisime Duygusal Olumsuz
Agikhik Digadoniiklilk  Sorumluluk  Gegimlilik/Uyumluluk = Tutarsizhk Degerlik
Duyarlihik 197 .08 127 .40™ 22" -.25"
Dilirtiisel
Negatif -.10" .10™ -.28%* -.08 .56™ A7%F
Duygulanim
Duyusal
ggz;lfl -.10" -.14" -.16%* .08 -.04 -.07
Duygulanim
Caba
Gerektiren .36 .32 .59 19" -.22" -.23"
Kontrol
Disadoniikliik 31" 58" 13" 40" -.06 -.25"

**_Korelasyon .01 diizeyinde anlamli
* . Korelasyon .05 diizeyinde anlaml.
Not: .30’un lizerindeki degerler koyu olarak belirtilmistir.

Cohen (1988)’e gore, .10 diisiik diizeyde, .30 orta diizeyde ve .50 yiiksek diizeyde iligkiyi
vermektedir. Bu araliklara gore, duyarlilik miza¢ boyutu gecimlilik/uyumluluk kisilik 6zelligi
ile orta diizeyde iligkili ( = .40, p < .01) bulunmustur. Diirtiisel negatif duygulanim, duygusal
tutarsizhik (r = .56, p < .01) kisilik 0zelligi ile yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur. Caba
gerektiren kontrol miza¢ boyutu, sorumluluk kisilik ozelligiyle yiiksek (r = .59, p < .01),
gelisime aciklik (r = .36, p < .01) ve disadoniikliik kisilik 6zelligiyle ise (r = .32, p < .01) orta
diizeyde bir iligkiye sahiptir. Disadoniikliik miza¢ boyutu da disadoniikliik kisilik 6zelligiyle
yiiksek (r = .58, p < .01), gelisime aciklik (= = .31, p < .01) ve gecimlilik/uyumluluk kisilik
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ozelligiyle ise orta (r = .40, p < .01) diizeyde bir iliskiye sahiptir. Mizacin kisilik ile birincil
olarak iligkili oldugu korelasyonlar koyu olarak belirtilmekle birlikte, .30 un altinda anlamh
bulunan iligkiler de beklendik yondedir.

Tartisma

Yetiskin Mizac Olcegi-Kisa Formu'nu Tiirkceye uyarlamak amaciyla yapilan bu
calismada elde edilen bulgulara gore 6lcegin Tiirkce formunun gegerlilik ve giivenirliliginin
kabul edilebilir diizeylerde oldugu goriilmektedir. Olcegin giivenilirligi icin Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmis ve bes miza¢ boyutunun hepsinin .75 ile .83 arasinda oldugu
bulunmustur. Alt boyutlara bakildiginda ise bazilarinin .60 ile .79 arasinda degistigi
goriilmekle birlikte giivenirlik icin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilmektedir
(DeVellis, 2003). Olcegin orijinaline da bakildiginda da .70’in altinda ic tutarlihik katsayisina
sahip alt 6l¢ekler oldugu goriilmektedir (Evans ve Rothbart, 2007).

Olcegin yap1 gecerliligi icin acimlayicr faktor analizi uygulanmustir. Olcegin kisa
formundaki gibi 4 faktore gore denenmis ama faktorler iyi bir sekilde ayrisamamistir. Evans
ve Rothbart’in (2007) ¢alismasinda negatif duygulanimin saldirgan (aggressive) ve saldirgan
olmayan (non-aggressive) diye ikiye ayrildigi goriilmiis ve bu durum g6z Oniinde
bulundurularak bes faktorlii yap: test edilmistir. Olcek bes faktore zorlanmis ve elde edilen
faktorler duyarlilik, diirtiisel negatif duygulanim, duyusal duyarh negatif duygulanim, caba
gerektiren kontrol ve disadoniikliik olmak iizere orijinal olgekle tutarh sekilde isimlendirilmis
ancak baz kelime degisiklikleri yapilmistir. Bu calismada korku teorik olarak anlamsiz bir yere
yiiklendigi i¢in calisma disinda birakilmistir. Ketleyici kontrol orijinal 6lcekte caba gerektiren
kontrol boyutunun altinda olmasina ragmen, bu calismada diirtiisel negatif duygulanim
boyutuna ters olarak yiiklenmistir. Ketleyici kontrol maddelerine bakildiginda da diirtiiselligin
tam tersi oldugu goriilmektedir. Alan yazina bakildiginda diirtiiselligin duygusal tutarsizlik
(neuroticism) kisilik 6zelligi ile yliksek diizeyde iliskili oldugunu (Whiteside ve Lynam, 2001)
hatta duygusal tutarsizligin alt boyutu oldugu sdylenmekte olup (Costa ve McCrae, 2008)
diirtiiselligi yiiksek kisilerin daha huzursuz olmasini ve tepkilerinde daha tutarsiz oldugunu
belirtmislerdir (Whiteside ve Lynam, 2001). Bahsedilen ¢alismalarla da tutarh olarak bu
calismada, duygusal tutarsizlik ve diirtiisel negatif duygulanim arasinda yiliksek korelasyon
bulunmustur. Bu baglamda mizac 6zelliklerinden engellenmisligin ve ketleyici kontrol’in (ters
yiiklenme) diirtiisel negatif duygulanima yiiklenmesi bahsedilen alan yazinla (Costa ve

McCrae, 2008; Whiteside ve Lynam, 2001) tutarhidir. Yani herhangi bir gorevde boliinme

tizerine engellenmis hissetme ile iginde bulunulan baglam veya ortam i¢in uygun olmayan

415



M. Goélciik ve S. Kazak Berument AYNA, 2022, 9(2), 404—423

davranis1 engelleyebilme kapasitesinin diirtiisel negatif duygulanima yiiklenmesi anlamlidir.
Uziintii alt 6lcegi de duyarhilik faktoriine yiiklenmis ve maddelere bakinca (6rn; “Arkadaslarim
ya da akrabalarimla vedalastiktan sonra kendimi {izgiin hissederim.”) aslinda iiziintiiye
duyarhlikla ilgili oldugu sonucuna varildigindan bu sekilde isimlendirilmistir.

Olcegin yakinsak gecerligini test etmek icin ise Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi ile
korelasyon degerlerine bakilmistir. Duyarlilik mizac 6zelligi orijinal calismada (Evans ve
Rothbart, 2007) diger kisilik ozellikleriyle kiyaslandiginda gelisime aciklik ile en yiiksek
korelasyona sahipken, bu c¢alismada gecimlilik/uyumluluk kisilik o6zelligi ile en yiiksek
korelasyona sahiptir. Bir kisinin uyaranlara duyarli olmasi cevreden gelebilecek farkh
uyaranlar1 algilamasma olanak saglayabilecegi icin digerlerine daha duyarli, paylasime ve
icten olmasi yani bunlar1 kapsayan gecimlilik/uyumluluk 6zelligi ile yiiksek diizeyde iligkili
olmasi ile agiklanabilir. Diirtiisel negatif duygulanim mizag 6zelligi de duygusal tutarsizlik
kisilik o6zelligi ile pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur. Bu bulgu da hem
orijinal calismadaki bulgular1 hem de alan yazini (Costa ve McCrae, 2008; Whiteside ve
Lynam, 2001) desteklemektedir. Duyusal duyarh negatif duygulanim gelisime aciklik,
disadoniikliik ve sorumluluk kisilik 6zellikleriyle diisiik diizeyde iligkili olmasina ragmen
duygusal tutarsizhikla iligkili bulunamamigtir. Duyusal duyarh negatif duygulanim, keyif
almama ve rahatsiz olma gibi her ne kadar negatif duygulanim 6zelliklerini icerse de diirtiisel
negatif duygulanimdaki gibi bir iliskinin bulunamamis olmasi duygusal tutarsizlik kisilik
ozelliginin daha belirgin negatif duygulanimi iceren sinirli, saldirgan, huysuz, kaygili olma gibi
ozellikleri barindirmasindan kaynaklaniyor olabilir. Caba gerektiren kontrol ise sorumluluk ile
yiiksek, gelisime aciklik ve disadoniikliik ile orta diizeyde iligkili bulunmustur. Orijinal
calismada da sorumlulukla pozitif yonde yiiksek diizeyde, duygusal tutarsizlikla da negatif
yonde ve orta diizeyde iliskili bulunmustur. Hem orijinal calismada hem de bu calismada caba
gerektiren kontrol mizag 6zelligi sorumluluk ile giiclii bir iligki gostermektedir. Bir davranisi
sergileme konusunda dikkatin yoniinii degistirebilme, dikkati odaklama ve aksiyona gecebilme
gibi ozellikleri iceren ¢aba gerektiren kontroliin, disiplinli, diizenli, azimli olma gibi 6zellikleri
barindiran sorumluluk kisilik 6zelligi ile giiclii iliskisi bu anlamda tutarhdir. Son olarak
disadoniikliik mizag 0zelliginin orijinal ¢alisma ile de tutarh bir sekilde, disadoniikliik ile
yiiksek diizeyde, gelisime acgiklik ve gecimlilik/uyumluluk ile orta diizeyde ve pozitif yonde
iligkili bulunmas1 da tutarhdir. Calisma toplum 6rnekleminden daha az katihmeci icermekle
birlikte hem iiniversite 6grencileri hem toplum ornekleminden farkli sosyo-ekonomik
diizeylerden ve farkli mesleklerden gelen katihmcilara uygulanmistir. Toplum 6rnekleminden
gelen katihmer sayisinin, iiniversite 6grencilerinden olusan katihimeci sayisindan az olmasi

calismanin kisithiligidir.
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Sonuc olarak bircok farkh dile (Cince, Cekce, Hollandaca, Fransizca, Fince, Almanca,
Yunanca, Ibranice, Italyanca, Japonca, Korece, Farsca, Lehce, Portekizce, Romence, Isvecce,
Ispanyolca ve Urduca) cevrilmis olan Yetiskin Mizac Olcegi'nin Tiirkce formunun da giivenilir
ve gecerli oldugu bu calismayla gosterilmistir. Gelecek calismalar bu formun giivenirlik ve
gecerlik calismasini toplum o6rnekleminde tekrarlayarak alan yazina katkida bulunabilir.
Ayrica, yetiskinlerde mizac ile kisiligin iligkisi, yetiskinlerin miza¢ ozellikleri ile ebeveynlik
davraniglari, yetigskinlerde mizac ile iyi olus halinin, yasam doyumunun ve 6z diizenleme

becerilerinin iligkisinin bakilabilecegi calismalara da katkida bulunabilir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani:

Birinci yazar %60 oraninda, ikinci yazar %40 oraninda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar gikar ¢catismasi bulunmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek Beyana:

Yazarlar bu caligma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Etik Kurul Onay:

Bu calisma, Orta Dogu Teknik Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulu onayu ile gerceklestirilmisgtir.

417



M. Goélciik ve S. Kazak Berument AYNA, 2022, 9(2), 404—423

Kaynakca

Ahadi, S. A., Rothbart, M. K., ve Ye, R. (1993). Children’s temperament in the US and China: Similarities
and differences. European Journal of Personality, 7, 359-377.
http://dx.doi.org./10.1002/per.2410070506

Akiskal, H. S., Mendlowiczc, M. V., Jean-Louise, G., Rapaportg, M. H., Kelsoea, J. R., Gillina, J. C., ve
Smith, T. L. (2005). TEMPS-A: Validation of a short version of a self-rated instrument designed
to measure variations in temperament. Journal of Affective Disorders, 85, 45 — 52.
http://dx.doi.org./10.1016/j.jad.2003.10.012

Arkar, H., Sorias, O., Tunca, Z., Safak, C., Alkin, T., Binnur-Akdede, B., Sahin, S., Akvardar, Y., Sar1, O.,
Ozerdem, A., ve Cimilli, C. (2005). Mizac ve Karakter Envanterinin Tiirkce formunun faktor
yapisl, gecerlik ve giivenilirligi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 16(3), 190-204.

Bates, J. E., Schermerhorn, A., ve Petersen, I. T. (2012). Temperament and parenting in developmental
perspective. icinde M. Zentner ve R. L. Shiner (Edl.), Handbook of Temperament (ss. 425-441).
New York, NY: Guilford Press.

Buss, A. H., ve Plomin, R. (1975). A temperament theory of personality development. New York: Wiley-
Interscience.

Buss, A. H., ve Plomin, R. (1984). Temperament: Early developing personality traits. Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

Capaldi, D. M., ve Rothbart, M. K. (1992). Development and validation of an early adolescent
temperament measure. Journal of Early Adolescence, 12, 153-173.
http://dx.doi.org./10.1177/0272431692012002002

Carey, W. B., ve McDevitt, S. D. (1978). Revision of the Infant Temperament Questionnaire. Pediatrics,
61(5), 735-739.

Chen, X., Hastings, P. D., Rubin, K. R., Chen, H., Cen, G., ve Stewart, S. L. (1998). Child-rearing attitudes
and behavioral inhibition in Chinese and Canadian toddlers: A cross cultural study.
Developmental Psychology, 34(4), 677-686

Chen, X., Yang, F., ve Fu, R. (2012). Culture and temperament. i(;inde M. Zentner ve R. L. Shiner (Edl.),
Handbook of Temperament (ss. 462-478). New York, NY: Guilford Press.

Clark, L. A., Kochanska, G., ve Ready, R. (2000). Mothers’ personality and its interaction with child
temperament predictors of parenting behaviour. Journal of Personality and Social Psychology,
79, 274-285. http://dx.doi.org./10.1037//0022-3514.79.2.274

Cloninger, C. R., Przybeck, T. R., Svrakic, D. M., ve Wetzel, R. D. (1994). The Temperament and
Character Inventory (TCI): A guide to its development and use. St Louis, MO: Center for
Psychobiology of Personality.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Lawrence Erlbaum
Associates.

Coplan, R. J., Reichel, M., ve Rowan, K. (2009). Exploring the associations between maternal
personality, child temperament, and parenting: A focus on emotions. Personality and
Individual Differences, 46, 241-246. http://dx.doi.org./10.1016/j.paid.2008.10.011

418



M. Golciik ve S. Kazak Berument Olcek Uyarlama Calismast

Costa, P. T., ve McCrae, R. R. (2008). The revised neo personality inventory (neo-pi-r). The SAGE
Handbook of Personality Theory and Assessment, 2(2), 179-198.

Derryberry, D., ve Rothbart, M. K. (1988). Arousal, affect, and attention as components of temperament.
Journal of Personality and Social Psychology, 55, 958-966. http://dx.doi.org./10.1037//0022-
3514.55.6.958

DeVellis, R. F. (2003). Scale development: Theory and applications. Applied Social Research Methods
Series, 26.

Digman, J. M., ve Shemelyov, A. G. (1996). The structure of temperament and personality in Russian
children. Journal of Personality and Social Psychology, 71, 341-351.
http://dx.doi.org./10.1037/0022-3514.71.2.341

Enders, C.K. (2001). A primer on maximum likelihood algorithms available for use with missing data.
Structural Equation Modeling, 8(1), 128-141,
http://dx.doi.org./10.1207/S15328007SEM0801_7.

Evans, D. E., ve Rothbart, M. K. (2007). Developing a model for adult temperament. Journal of
Research in Personality, 41, 868-888. http://dx.doi.org./10.1016/j.jrp.2006.11.002

Fullard, W., McDevitt, S. C., ve Carey, W. B. (1984). Assessing temperament in one to three-year old
children. Journal of Pediatric Psychology, 9, 205-216.
http://dx.doi.org./10.1093/jpepsy/9.2.205

Goldsmith, H. H., Buss, A. H., Plomin, R., Rothbart, M. K., Thomas, A., Chess, S., Hinde, R. A, ve
McCall, R. B. What is temperament? Four approaches. Child Development, 58, 505-5209.
http://dx.doi.org./10.2307/1130527

Grist, C. L., ve McCord, D. M. (2010). Individual differences in preschool children: Temperament or
personality? Infant and Child Development, 19, 264-274. http://dx.doi.org./10.1002/icd.663

Karreman, A., van Tuijl, C., van Aken, M. A. G., ve Dekovi¢, M. (2008). The relation between parental
personality and observed parenting: The moderating role of preschoolers’ effortful control.
Personality and Individual Differences, 44, 723-734.
http://dx.doi.org./10.1016/j.paid.2007.10.005

Kristal, J. (2005). The temperament perspective: Working with children’s behavioral styles. New York:
Paul H. Brookes Press.

Kose, S., Sayar, K., Ak, 1., Aydin, N., Koselioglu, U., Kirpmar, 1., Reeves, R. A., Przybeck, T. R., ve
Cloninger, C. B. (2004). Mizag¢ ve Karakter Envanteri (Tiirkce TCI): Gegerlik, giivenirligi ve
faktor yapisi. Klinik Psikofarmakoloji Biilteni 14(3), 107-131

Laverdiere, O., Diguer, L., Gamache, D., ve Evans, D. E. (2010). The French adaptation of the short form
of the Adult Temperament Questionnaire. European Journal of Psychological Assessment, 26,
212-219. http://dx.doi.org./10.1027/1015-5759/a000028

McCrae, R. R., Costa, P. T., Ostendorf, F., Angleitner, A., Hrebickova, M., Avia, Sanz, J., Sanchez-
Bernardos, M. L., Kusdil, M. E., Woodfield, R., Saunders, P. R., ve Smith, P. B. (2000). Nature
over nurture: Temperament, personality, and life span development. Journal of Personality
and Social Psychology, 78, 173-186. http://dx.doi.org./10.1037//0022-3514.78.1.173

419



M. Goélciik ve S. Kazak Berument AYNA, 2022, 9(2), 404—423

Prior, M., Sanson, A., ve Oberklaid, F. (1989). The Australian temperament project. icinde G. A.
Kohnstamm, J. E. Bates ve M. K. Rothbart (Edl.), Temperament in Childhood (ss. 537-556).
Chichester: John Wiley & Sons.

Prior, M., Sanson, A., Smart, D., ve Oberklaid, F. (2000). Pathways from infancy to adolescence:
Australian Temperament Project: 1983—2000. Melbourne, Australia: Australian Institute of
Family Studies.

Putnam, S.P., Gartstein, M. A., ve Rothbart, M.K. (2006). Measurement of fine-grained aspects of
toddler temperament: The Early Childhood Behavior Questionnaire. Infant Behavior &
Development, 29, 386—401. http://dx.doi.org./10.1016/j.infbeh.2006.01.004

Rothbart, M. K. (1981). Measurement of temperament in infancy. Child Development, 52, 569—578.
http://dx.doi.org./10.2307/1129176

Rothbart, M. K. (2007). Temperament, development, and personality. Current Directions in
Psychological Science, 16, 207-212. http://dx.doi.org./10.1111/j.1467-8721.2007.00505.X

Rothbart, M. K., Ahadi, S. A., ve Evans, D. E. (2000). Temperament and personality: Origins and
outcomes. Journal of Personality and Social Psychology, 78, 122-135.
http://dx.doi.org./10.1037/0022-3514.78.1.122

Rothbart, M. K., Ahadi, S. A., Hershey, K. L., ve Fisher, P. (2001). Investigations of temperament at three
to seven years: The Children’s Behaviour Questionnaire. Child Development, 72, 1394-1408.
http://dx.doi.org./10.1111/1467-8624.00355 -

Rothbart, M. K. ve Derryberry, D. (1981). Development of individual differences in temperament. Icinde
M. E. Lamb ve A. L. Brown (Edl.), Advances in Developmental Psychology (ss. 37-86). Hillsdale,
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Rowe, D. C., ve Plomin, R. (1977). Temperament in early childhood. Journal of Personality Assessment,
41, 150-156. http://dx.doi.org./10.1207/s15327752jpa4102_5

Saucier, G. (1994). Mini markers: A brief version of Goldberg’s unipolar Big Five markers. Journal of
Personality Assessment, 63, 506-516. http://dx.doi.org./10.1207/s15327752jpa6303_8

Strelau, J. (1987). The concept of temperament in personality research. European Journal of
Personality, 1, 107-117. http://dx.doi.org./10.1002/per.2410010205

Thomas, A., ve Chess, S. (1977). Temperament and development. New York: Brunner/Mazel.

Vahip, S., Kesebir, S., Alkan, M., Yazici, O., Akiskal, K. K., ve Akiskal, H. S. (2005). Affective
temperaments in clinically-well subjects in Turkey: Initial psychometric data on the TEMPS-A.
Journal of Affective Disorders, 85, 113-125. http://dx.doi.org./10.1016/j.jad.2003.10.011

Whiteside, S. P., & Lynam, D. R. (2001). The Five Factor Model and impulsivity: Using a structural
model of personality to understand impulsivity. Personality and Individual Differences, 30(4),
669—689. https://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00064-7

Wiltink, J., Vogelsang, U., ve Beutel, M. E. (2006) Temperament and personality: The German version
of the adult temperament questionnaire (ATQ). Psycho-Social Medicine, 3, 1-15

420



M. Golciik ve S. Kazak Berument Olcek Uyarlama Calismast

Zuckerman, M. (2012). Models of adult temperament. Icinde M. Zentner ve R. L. Shiner (EdL),
Handbook of Temperament (ss. 41-66). New York, NY: Guilford Press.

421



M. Goélciik ve S. Kazak Berument AYNA, 2022, 9(2), 404—423

Adult Temperament Questionnaire: Validity and Reliability Studies

Summary

Temperament is defined as an innate characteristic that determines the way individuals
understand and react to their environments (Kristal, 2005). Temperament theorists have
suggested that temperament is relatively stable but not completely independent of the
environment (Bates et al., 2012). According to Rothbart et al. (2000), temperament both
affects and is affected by an individual’s life, and it is through this interaction that adult
personality is formed. Personality is also referred as a construct beyond temperament since it
includes skills, habits, values, and social cognition (Evans & Rothbart, 2007). Evans and
Rothbart (2007) stated that temperament should be measured psychometrically to investigate
the overlaps between the temperament and personality. Therefore, they developed the Adult
Temperament Questionnaire (Evans & Rothbart, 2007) translated into 18 different languages.
Thus, the aim of the present study was to examine the validity and reliability of the Turkish

version of the Adult Temperament Questionnaire (Evans & Rothbart, 2007).

Method

A total of 462 adults participated in the study. The participants’ ages ranged between
18 and 65 years (Mage= 22.97, SD = 6.56).

Adult temperament was assessed with the Adult Temperament Questionnaire (ATQ)-
short form (Evans & Rothbart, 2007). Personality was measured with the Basic Personality

Traits Inventory (BPTI) (Onciil & Gengoz, 2012).

Results

Factor analysis with Promax rotation was conducted on the 13 subscales of the ATQ.
Fear was excluded from the analysis since it loaded on a conceptually irrelevant factor. Then,
12 subscales have remained.

Five factors explained 71.73% of the total variance. The first factor, “sensitivity” (a=
0.83) included general perceptual sensitivity, associative sensitivity, affective perceptual
sensitivity, and sadness subscales and explained 22.67% of the total variance. The second
factor, “impulsive negative affect” (a= 0.77) included inhibitory control (negative load) and
frustration subscales and explained 19.81% of the total variance. The third factor, “sensory
sensitive negative affect” (a= 0.80) included high-intensity pleasure (negative load) and

discomfort subscales and explained 15.21% of the total variance. The fourth factor, “effortful
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control” (a= 0.75) included attentional control and activation control subscales and explained
7.71% of the total variance. Lastly, “extraversion” (a= 0.75) included positive affect and
sociability subscales and explained 6.32% of the total variance.

In addition, bivariate correlations of ATQ with the Basic Personality Traits Scale were
examined. The sensitivity dimension was moderately correlated with the agreeableness (r =
.40, p <.01). Impulsive negative affect dimension and neuroticism were strongly correlated
with each other (r = .56, p <.01). The effortful control dimension was strongly correlated with
the conscientiousness (r = .59, p <.01) but moderately correlated with the openness to
experience (r = .36, p <.01) and the extraversion (r = .32, p <.01). The extraversion dimension
was strongly correlated with the extraversion (r = .58, p <.01), and moderately correlated with

the traits of openness to experience (r = .31, p <.01) and conscientiousness (r = .40, p <. 01).

Discussion

The results of the current study suggested that the Turkish version of the Adult
Temperament Questionnaire has acceptable validity and reliability levels.

Exploratory factor analysis was used for the construct validity. The scale was forced to
five factors, and the obtained factors were named consistently with the original scale:
sensitivity, impulsive negative affect, sensory sensitive negative affect, effortful control, and
extraversion. Although the inhibitory control subscale was under effortful control on the
original scale, it was negatively loaded on impulsive negative affect. Inhibitory control is seen
as the reverse of impulsivity. In the literature, impulsivity is defined as a sub-dimension of
neuroticism (Costa & McCrae, 2008). Consistent with the literature, the correlation between
neuroticism and impulsive negative affect was high. Frustration and inhibitory control
subscales loaded on impulsive negative affect. Since the sadness subscale was loaded to
sensitivity and it was considered “sensitivity to sadness” related to sadness items, sadness was
relabeled as “sensitivity to sadness”. For the reliability of the five factors in the scale,
Cronbach's alpha coefficients ranged from .75 to .83. Some of the subscales’ reliability values
varied between .60 and .79 but were acceptable for reliability (DeVellis, 2003).

In conclusion, it has been shown that the Turkish version of the Adult Temperament
Questionnaire is reliable and valid. Future studies may replicate the reliability and validity of

this questionnaire in a community sample.
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