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Rk

Ik dsnemde hadislerin rivayet edilme metotlarina dair veriler, bir taraftan hadis
ilminin ve ustliiniin anlasilmasina katki sunarken diger taraftan genellemeci yargi-
larin 6niine geger. Calisma, rivayet metotlarindan irsalin sebeplerinden birisi ola-
rak sdhret meselesini konu edinir. Arastirmada Ibrahim en-Nehat’nin (61. 96/714)
“Eger ben hadisi dogrudan Abdullah b. Mes’id’dan nakletmissem onu ¢ok kisiden
duymusumdur” seklindeki s6zii baglaminda irsal ile sohret arasindaki iliski analiz
edilmistir. Oncelikle ilgili s6ziin tespiti yapilarak usiile etkisi ele alinmis sonrasinda
ibn Mes’tid -Nehaf iliskisi; rical, usil, fikih, rivayet ve 6rnekler iizerinden test edil-
mistir. Nihayetinde Neha’nin ibn Mes'id ashabindan ¢ok kisiden duydugunda
irsale bagvurdugu, Neha’nin s6ziiniin ise miirseli delil alanlar tarafindan referans
olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Bu durum, Hanefi ve bazi muhaddislerde Ne-
haf’nin miirsellerine karsi olumlu tavrin sebebi olarak goériilmelidir.
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Anahtar Kelimeler: Hadis, Miirsel, Meshfir, Hanefi, Muhaddis, Abdullah b. Mes’tid, Tevatiir.

The First Period Relationship Between Irsal and Fame in the Context of Ibrahim al-Nakhai's
Word from Ibn Mas‘iid About His Irsal’s

Abstract

In the first period, the data on the methods of narration of hadiths, on the one
hand, contribute to the understanding of the science and method of hadith; on the
other hand, it prevents generalizations. The study deals with the issue of fame as
one of the reasons for the conveyance method. In the research, the relationship
between irsal and fame has been analyzed in the context of Ibrahim al-Nakhai (d.
96/714) statement "If | have narrated it from Abdullah b. Mas‘ad, I have heard it
from many people.” First, the related word was determined, and its effect on the
method was discussed, then the relationship between Ibn Mas‘tid and Nakhai; It
has been tested on rical, method, figh, narration, and examples. In the end, it has
been determined that Nakhai applied to the waybill when he heard from many pe-
ople than Ibn Mas‘tid, and Nakhal's word was used as a reference by those who
took evidence of mursal. This situation should be seen as the reason for the positi-
ve attitude towards Nakhai's mursals in Hanafi and some hadith scholars.

Keywords: Hadith, Mursal, Meshiir, Hanafi, Muhaddis, Abdullah b. Mas‘td, Tawatur.

A’mes anlatiyor: Nehai'ye “Abdullah b. Mes’lid’dan nakilde bulundugun zaman

isnadini sdyle.” dedim. O, soyle dedi: “Hadisi sana: “Isxé o & o & /falandan,

0 da Abdullah b. Meslid’dan rivayet etti” seklinde nakletmissem o rivayeti, ismini verdigim
kisiden duymusumdur. “& x& JE/Abdullah séyle séyledi” dedigimde ise, o rivayet,
Abdullah b. Mes’ud’dan alan bircok kisiden duymusumdur.”
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Giris

Rivayetin sithhatini daha ¢ok isnada ve ravilerin giivenilirligine
gore belirleyen hadis usilii ilminde hadisi nakleden her bir ravi
onemlidir. Hadisin sahih sayilmasi i¢in onu nakleden ravilerin adalet
ve zabt sahibi kimseler tarafindan nakledilmesi sart1 aranir. Bunun
icin hadisi nakleden ravilerin muttasil bir senedle zikredilmesi gere-
kir. isnaddaki bir ravi olmadiginda, ravinin cerh-ta’dil durumu bili-
nemeyecegi icin dogal olarak hadis zayif sayilir. Bu dogrultuda zayif-
lik sebepleri, raviden ve seneddeki kopukluktan kaynakli olmak iize-
re iki grupta ele alinir. Miirsel, mu’dal, muallak, miinkat1’ ve miidelles,
kopukluktan kaynakl zayif hadis cesitleridir. Burada her bir kopuk-
luk farkli bir isimle ifade edildigi i¢in irsal, hadis us{liine 6zgii anla-
miyla tabiinin sahabeyi atlayarak Hz. Peygamber’den nakletmesi
anlamindadir. Bunun yaninda ilk doénemlerde miirsel, mutlak in-
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kitd/kopukluk anlaminda da kullaniir.! Bu anlamda irsal, ravinin,
hadis aldig1 bir veya birka¢ hocasini atlayarak hadisi kaynagindan
nakletmesidir. Ister genel ister 6zel anlaminda olsun Hadis usiliinde
irsal, aradaki bir ya da birkag¢ ravi bilinmedigi icin hadisin sihhatine
engeldir. Her ne kadar genel-gecer bir kaide gibi belirtilse de hadis
ushlii zamanla olgunlastigl i¢in hicri ilk iki asirda -daha sonraki de-
gerlendirmelerin aksine- irsal, zayiflik sebebi sayilmamistir.

Hicri Ui¢lincii asir alimlerinden EbG Daviid’'un (6l. 275/889) soz-
leri konuyla ilgili ilk donemdeki durumu ve gecisi 6zetler: “Siifydn es-
Sevri, Malik b. Enes ve Evzal gibilerinin yasadigi donemde dlimler
miirsel hadislerle amel ederlerdi. Bu anlayis Safif’'ye kadar stirdi. O,
miirsel hadisleri delil olarak kullanmada belli sartlar ileri stirdii. Ah-
med b. Hanbel ve baskalari da bu konuda Safif’nin goriislerini benim-
sediler.”? Bu ifade, senedde ittisal sartinin her dénemde aranmadigini
ortaya koydugu gibi ilk donemlerde irsalin bir kusur olmadigini da
gosterir. Benzer goriisler Taberi (6. 310/923) ve ibn Abdilber (&l.
463/1071) gibi dlimler tarafindan da ifade edilir.3 Muvattada miirsel
rivayetler bulunurken Buhari (6l. 256/870) ve Mislim’in (6l
261/875), eserlerini muttasil hadislerden olusturmasi s6z konusu
degisimin bariz gostergesidir.* Bundan dolay1 olsa gerek Safil (ol
204/820), miirsel hadisi hemen reddetmemis, belli sartlarla kabul
etmigstir.> Sonrasinda ise miirsel rivayet, genel bir kaide olarak zayif
sayllmasina ragmen ilk donem bazi tabiin alimlerinin miirselleri
makbul sayillmistir. Boylece ¢ift tarafli olusabilecek agiklar bertaraf
edilmeye calisilmistir. Bir taraftan “mutlak olarak miirsel makbuldiir”
diyerek genel bir kapi a¢ip zayif-hatta kezzab ravilerin sisteme gir-
mesi engellenirken diger taraftan “miirsel mutlak olarak makbul de-
gildir” diyerek hicri ilk iki asirda cari olan irsal uygulamalar: sistem
disina itilmemistir. Ancak “ miirsel, mutlak makbuldiir ya da degildir”
goriisiine sahip olanlar da vardir.¢

1 Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri (Ankara: TDV Yaynlari,
2010), 63-65.

2 Siileyman b. el-Es’as es-Sicistini Ebli David, Risdletii Ebi David il ehli Mekke fi vasfi

Stinenihi, thk. Muhammed es-Sabbag (Beyrut: Daru’l-arabiyye, ts.), 24.

Konuyla ilgili bk. Bekir Oziidogru, Hadis Anlam ve Amel: Ravi, Bolge ve Alimlerin Ameli

Ozelinde Hadis-Amel iliskisi (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2021), 142-

5.

Oryantalistlerin, isnadlarin sonradan iyilestirildigine dair iddialarinin tenkidi i¢in bk. Rahile

Kizilkaya Yilmaz, “Muvatta’ ve Sahih-i Buhari Cergevesinde Irsal-ittisal Meselesi”, Cuku-

rova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XXI/2 (2021), 615-627.

Safii’nin miirsel anlayisi igin icin bk. Mansur Koginkag, “Imam Safii’nin Miirsel Hadis

Anlayis1”, Journal of Intercultural and Religious Studies: JIRS 7 (2014), 68-70.

Miirselin delil olmastyla ilgili farkli goriisler i¢in bk. Polat, Miirsel Hadisler, 116-159.
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Hakim (6l. 405/1014), ilk donemde c¢okea irsdlde bulunanlari
bolgelerine gore soyle aciklar: “Medine’de Said b. Miiseyyeb, Mek-
ke'de Atd’ b. Ebi Rebdh, Misir'da Said b. Hilal el-Leysi, Sam’da Mekhiil
ed-Dimeski, Basra’da Hasan-1 Basri, Kiife'de [brahim en-Nehai, bolge-
lere gére miirsel rivayetiyle meshur tabiin dlimleridir.”” S6z konusu
alimlerin hangi durumda irsale hangi durumda isnada basvurdukla-
rin1 bilmek/arastirmak, ilk donemi anlama yolundaki adimlardan
birisidir.

Bu calismada Hakim'in belirttigi limler arasindan ibrahim en-
Nehai'nin (61. 96/714) miirselleri tizerinde durulacaktir. Muhaddisle-
re gore miirsel zayif kabul edilmesine ragmen Nehai'nin miirselleri
ayr1 tutulur. Nehal’'nin miirselleri hakkinda Ahmed b. Hanbel (6l
241/855), “la be’se bih” ifadesini kullanirken Yahya b. Main (6l
233/848) “Bahreyn taciri” ve “namazda giilmek” rivayetleri disindaki
Nehat’'nin miirsellerinin sahih oldugunu belirtir.8 Ibn Abdilber ise
miirsellerinin sahih oldugunu belirtmekle kalmaz bu konuda icma
edildigini soyler.® Ayni sekilde Nehal'nin miirsellerinin degeri, diger
tabiln miirselleri ile mukayese edilerek ifade edilir. Bir yerde onun
miirsellerinin Sa’bi’'nin (6l. 104/722), baska bir yerde Salim (6l
106/725), Kasim (6l. 107/725) ve Said b. Miiseyyeb’in (6l. 94/713)
miirsellerinden daha giizel oldugu belirtilir.1 Ozellikle gogunluk tara-
findan miirselleri makbul goriilen Said b. Miiseyyeb’ten daha iyi ol-
dugunun belirtilmesi, Nehai’nin miirsellerine olumlu bakisin boyutu-
nu gostermesi agisindan énemlidir. Bu dogrultuda ¢alismanin amag-
larindan bir tanesi, Nehal’'nin miirsellerine hadisciler tarafindan
olumlu bakisin sebeplerini arastirmaktir.

Ik dénem irsal sebeplerinden bazilari, gesitli kaynaklarda séyle
zikredilir: 1. Bir ve ikinci asrin rivayet metodu. 2. Miirsilin
imam/giivenilir olmasi ve rivayetlerinin sahih kaynaklarda yer alma-
s1. 3. Miirsilin sadece sika kisilerden rivayetiyle bilinen bir kisi olmasi.
4. Mirsellerin miisned tariklerle desteklenmesi. 5. Miirsile hadisin
bircok yolla gelmesi ve onun isnada ihtiyag¢ duymamasi. Bunlarin

" Eb( Abdillidh Muhammed b. Abdillsh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, Ma Fifetii
‘uliimi’l-hadis, thk. es-Seyyid Mu’zam Hiiseyn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1977), 25.

8 Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘Ileli t-Tirmizi, thk. Hem-
mam Abdurrahim Said (Urdiin: Mektebetii’l-menar, 1987), 542.

9 Ebda Omer Yusuf b. Abdillih en-Nemeri Ibn Abdilber, el-Istizkdr, thk. Salim b. Muhammed
Ata vd., (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 6/137.

10 Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytti, Tedribu’r-rdavi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Ebf
Kuteybe Muhammed el-Feryabi (b.y.: Daru Tayyibe, ts.), 1/231.
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yaninda olumlu-olumsuz bircok irsal sebebi bulunmaktadir.l? Bu
calismada Nehai'nin irséalleri, s6z konusu gerekcelerden sonuncusu
ile simirli tutularak irsal-sohret iliskisi baglaminda ele alinacaktir.
Clnkii bir kisim hadisgiler ve Hanefi gelenekte daha ¢ok bu yon 6n
plandadir. Calismanin amagclarindan digeri, irsal ile séhret iliskisinin
imkanini arastirmaktir.

Hanefl alimleri, 6zellikle de “miirsel, miisnedden daha giicliidiir”
anlayisinda olanlar??, gerekce olarak miirsel rivayetlerin herkes tara-
findan bilinmesini/sohretini ileri siirerler. Bu anlayisin izleri ilk d6-
nemde goriillir. Hanefl geleneginin olusumunda etkili olan Abdullah
b. Mes'id>Alkame>Nehai>Hammad>Eb{ Hanife halkas i¢erisinde
¢okea irsalde bulunanlarin basinda Nehal gelir. Ayn1 zamanda tespit-
lerimize gore irsal-sohret iliskisine dair bilgiyi nakleden ilk kisi Ne-
haf’dir. Nehai'nin, Abdullah b. Mes’id’dan (61. 32/652) yaptig1 irsalle-
rine dair s6zii, dogrudan irsal ile sohret arasindaki iliskiyi vurgular.
Hanefl gelenekte, sohret-irsal iliskisinden dolay1 miirsel rivayetlerin
makbul sayillmasinda Nehai’'nin miirsel rivayetleri ve konuya dair
soziinlin etkisinin arastirilmasi, ¢alismanin bir diger amacini olustu-
rur. S6z konusu amaglar dogrultusunda ¢alisma, Nehai'nin tiim miir-
sellerini degil ibn Mes'(id’dan irsallerini ilgili s6zii merkeze alarak
tartisir. Bu agidan dncelikle Nehal'nin soziiniin tespiti iizerinde duru-
lacaktir.

1. Sohret-irsal iligkisinin Dayanagi: Nehaf’nin “Rivayeti
Dogrudan ibn Mes’id’dan Nakledersem...” Sozii

Bir rivayet; alimler arasinda bilindigi ya da bir¢ok hocadan du-
yuldugu i¢in séhrete mazhar olabilir. Haber teorileri i¢cinde genel
olarak ‘mitevatir’, Hanefilere has ‘meshur’ kavramlarinin temeli ka-
baca bir rivayetin isnada/siipheye ihtiyac birakmayacak derecede
cok Kisi tarafindan bilinmesi/nakledilmesi/glivenilmesidir. S6z konu-
su kavramlar hicri ligclincli asir ve sonrasinda 1stilahlassa da benzer
muhtevadaki ifadelere ilk donemlerde rastlamak miimkiindiir. Tabiin
alimlerinden A’'mes (6l. 148/765) ile ibrahim en-Nehai arasinda ge-
¢en diyalog belki de ilk 6rnegi olusturur.

1 Ebf Said Selahaddin Halil b. Keykeldi Alai, Cami ‘u’t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1986), 39, 84, 89-90; Polat, Miirsel Hadis-
ler, 78-82; Abdiilkerim Ahmed Vureykat, Eshdbii Irsali’l-Hadis inde r-Ruvdt, (Amman:
y.y., ts.), 3-20; Veysel Ozdemir, “Kife’de Irsal ve Tedlisin Cok Olmasmin Gerekgeleri Uze-
rine”, HADITH 3 (2019), 14-30.

2 Ahmed b. Ali Cesss, el-Fusil fi'l-usil (Kuveyt: Vuzarati’l-evkafi’l-Kuveytiyye, 1994),
3/146, 148.
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A’mes anlatiyor: Nehai'ye “Abdullah b. Mes’id’dan nakilde bulundugun
zaman isnadini soyle.” dedim. O, soyle dedi: “Hadisi sana: “ & x& ¢ Jay &
/falandan, o da Abdullah b. Mes‘(id’dan rivayet etti” seklinde nakletmissem
o rivayeti, ismini verdigim kisiden duymusumdur. “& xe J&/Abdullah
soyle soyledi” dedigimde ise, o rivayeti, Abdullah b. Mes’ud’dan alan birgok
kisiden duymusumdur.”3

S6z konusu rivayet, hem isnad yani ravi sorgusunun ne zaman
basladigi, hem de irsal uygulamalarinin isnad ile birlikte devam etti-
gini gostermesi a¢isindan 6nemlidir.14 Soyle ki; ilgili rivayete gore
A'mes, Nehal’den Abdullah b. Mes’(id ile arasindaki kisiyi soylemesini
istemektedir. “xwli/isnadini/kimden aldigim séyle” ifadesi, Nehai-
A’'mes donemlerinde hadis naklederken ravisinin soéylendigini gos-
termektedir. Nehai’'nin cevabi ise bir taraftan ravi sorgusunun yapil-
digim1 hatta kendisinin de hadisin ravisini soyledigini gosterirken
diger taraftan ravi bilgisine ihtiya¢ olmayan durumlarda -ki burada
hadisi ¢ok kisiden duymasidir- hadisi irsal ile naklettigine isaret
eder.’5 Nehat'nin séziinde acikca belirtildigi iizere onun ibn Mes’tid
ile kendisi arasindaki ravileri sdylememesinin temel nedeni, hadisin
sohret bulmasidir. Bu nakil s6hret-irsal iliskisinin dayanag: gibi dur-
maktadir.

Nehal’'ye nispet edilen bu s6z, tespit edildigi kadariyla senedli bir
sekilde, ibn Sa’d (61. 230/845), Tirmizl (6l. 279/892), Ebd Ziir'a (61
281/894), Tahavi (6l. 321/933), Baci, (61. 474/1081), ibn Abdilber
(6l. 463/1071), Mizzi (6l. 742/1341) gibi dlimlerin eserlerinde geg-
mektedir. Digerlerinin dayanagi olmasi hasebiyle ilk kaynaklarin
isnadlar1 degerlendirilecektir.

Ebii Katan ibn Sa’d1¢
Nehai | (Siileyman) | Sube | AmrHeysem [“apmedb. Seb- EbQ
> el-A’'mes > > > buveyh > Zir'al’

Said b. Amir> | gpg Ubeyde b. Tirmizi!8

3 Eba fsa Muhammed b. Isd et-Tirmizi, el- Tlelii’s-sagir (Siinen’in sonunda), thk. Ahmed

Muhammed Sakir vd. (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, ts.), 5/754.

Irsal ve ittisdle dair farkli yaklagimlar igin bk. Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis

Tartismalart ve Muvatta’ (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2020), 145-

178.

Ayni zamanda ilgili rivayet, hoca-talebe iligkisine dair de bilgi vermektedir. S6yle ki; Nehai

ile Ibn Mes*d arasinda hoca-talebe iliskisi olmadigini yani Nehai’nin Tbn Mes*id’tan hadis

almadigint hem A’mes hem de Nehai’nin kendisi dile getirmektedir.

6 Ebii Abdullah Muhammed ibn Sa’d, et-Tabakdtii I-kiibrd, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru
Sadir, 1968), 6/272.

7 Abdurrahman b Amr b Abdullah ed-Dimaski Ebd Ziir'a, Tdrihu Ebi Ziir'a ed-Dimaski
(Dimesk: Mecmeu’l-lugati’l-arabiyye, ts.), 665.

14

15
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Eb sefer >
Bisr b. ibrahim b. Mer-
4vil9
Amr/Vehb > zuk > Tahavi

Yukaridaki isnad semasinda goriildiigii iizere A'mes>Su’be ortak
ravilerdir. Siileyman el-A'mes (6l. 148/765), Nehal'nin 6grencilerin-
den olup tedlis yaptigina dair iddialar disinda genelde sika sayilir.20
Su’be b. Haccac (6l. 160/776) ise A'mes gibi bir¢cok tabiin aliminden
dersler alip hadis ilminde otorite olmus, sika bir alimdir. Ibn Sa’d’da
yer alan Amr b. el-Heysem Ebl Katan (6. 200/815), Su’be’nin
ashabindan olup sikadir.2! Eb{l Ziir'a, EbG Katan’dan Ahmed b. Seb-
beveyh aracihifiyla nakleder. ibn Sa’d tariki isnad ve ravi acisindan
problemli degildir.

Tirmizi tarikinde yer alan Said b. Amir'in (ed-Dubei, el-Basri)
(6l. 208/823) hocalar1 arasinda Su’'be, talebeleri arasinda ise Eb{
Ubeyde vardir. ibn Main, Eb(i Hatim ve ibn Hibban gibi alimler genel
olarak onun sika, salih oldugunu belirtir.22 Eb(i Ubeyde b. Eb{ Sefer’in
(6l. 258/271) ismi Ahmed b. Abdillah olup kendisinden Tirmizi, Ne-
sai, Ibn Mace gibi alimler rivayette bulunmustur. Sadik, seyh oldugu
ifade edilir.23 Tirmizl’de yer alan tarikin, hoca-talebe iliskisi cerceve-
sinde muttasil ve ravilerinin giivenilir oldugu goziikiir. Mizzi ise Ne-
ha’nin s6ziinti, Tirmizi’den kendisine kadar uzun senedle nakletmek-
tedir.2¢ Zehebi, Neha’nin biyografisinde ilgili sézii bir yerde ibn
Sa’d’daki senedle?s diger bir yerde Tirmizi’den nakille verir.z6

Tahavi tarikinde Vehb (6l. 207/822) veya Bisr b. Omer (6l
206/821) sika olup ikisi de Su’be’nin talebeleri ve ibrahim b. Mer-

¥ Tirmizi, flelii s-sagir, 5/754.

1 Ebf Ca’fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu Medni l-dsdr, thk. Muhammed Zehra en-
Neccar (b.y.: Alemi’l-kiitiib, 1994), 1/226.

2 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb Arnaut vd.
(b.y.: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 6/227-248.

2 Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil (Beyrut: Daru
ihyai’t-turasi’l-arabi, 1952), 6/268.

2 Zehebi, Siyer, 9/385-387.

2 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezhibii Tehzibi’l-kemdl fi esmdi r-rical, thk.
Ganim Abbas Ganim ve Mecdi es-Seyyid Emin (b.y.: el-Faruku’l-hadisiyye, 2004), 1/162.

2 Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmdi r-ricdl, thk. Bessar
Avvad Ma’rGf (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1980), 2/239.

% Zehebi, Siyer, 4/522. Ancak Ibn Sa’d’taki 4isial /ibn Mes’{id’un ashabi ifadesi Zehebi’de (s
4lalall /sahabeden seklinde gegmektedir. Nehai’nin sahabeden semai bulunmadigi igin Ze-
hebi’deki lafzina gore sahabeden ¢ok kisiden duymasi miimkiin degildir.

% Zehebi, Siyer, 4/527.
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zuk'un (6l. 270/883) hocalar1 arasindadir.2’? Ancak Tahawvi ikisi ara-
sinda siipheye diismiistiir. ibrahim b. Merzik ise sika olup Tahavi’'nin
hocalar1 arasindadir.28 Tahavi rivayeti de ravi ve isnad ac¢isindan sa-
hih goriinmektedir. isnad agisindan problemsiz goziiken séziin metni
eserlere gore soyledir:

ibn Sa'd, Tabakat, | &8 :06 (21 oo Al WA 06 (ld S el 5 55 LAl :JE
6/272 Ul 38 ) Ne 06 &3 06 LB G S e (S 13y tame) Y
»OE E3a8 G s 1l 13) g aglatal e )5 S e

Tirmizi, flel | o8 3k (o sele o ame Waa A& il o o siie i Eas
5/754 O 2t o ) me 8 il caadl) aal Y <l 06 Guae ¥ ol

A ae J6 b 135 Cuan 53 548 4 xe g a8 o 13) sl
) ae ge a3 e e 5

Ebl Zira et- | :06 gt e Lal e g G shee WS 0B ai3ia () Al s
Dimeski, et-T4rih, | (e el o338 ol de (6 B e 06 candls | aiaa 13 2l 53y K]

665 5335 JBAaE (6 A g aglatal (e aal 2
704| db | Tahavi, Ol 8- A S DAk 5 5l 3 G WS (3550 G Al B

1) a iy 06 Gaaed) Glall e s WA - L Al 4y B3R
A de Ge agiia K b O 2B o die O el Gl 1) 10 s ciis
a sl b e fe (G IS B 1y sl e

Miiskilti’l-dsar,
14/519

Genel hatlariyla s6z konusu rivayetin lafizlar1 birbirine benzer.
Ancak sunu belirtmek gerekir: ibn Sa’d ve Ebii Ziir'a’daki “ 2)5 5 (s
alalal (a/Ibn Mes’(id’'un ashabindan ¢ok kisiden” ifadesi, Tirmizi ve
Tahavi’de “d) x= (e 25 ne e 3%2/Ibn Mes’id’dan alan/duyan bir¢ok
kisiden” seklinde gegmektedir. ilkinde ibn Mes’id’un ashabina isaret
edilmesi dikkat ¢ekicidir. Metinde takdim-tehirler olsa da genel ola-
rak mana aynidir. Sihhatine dair degerlendirmelerden sonra Ne-
haf’'nin séziiniin etki ve kullanim alanlarina deginilecektir.

2. Nehal’nin Séziiniin Anlami ve Etki/Kullanim Alani

Nehal'nin s6zii -yukarida deginildigi tizere- rical kaynaklarinda
ve Nehai > Ibn Mes’(id tariki ile gelen rivayetlerin degerlendirmesin-
de gecmektedir. Tanitimi yapilan Kisinin s6zlerine rical kaynaklarin-
da yer verilmesi beklenen bir durum oldugu icin diger kaynaklar
tizerinden degerlendirme yapilacaktir.

27 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, thk. Muhammed Avvime
(Suriye: Daru’r-resid, 1986), 94.
28 Askalani, Takribii 't-Tehzib, 94.
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A’'mes ve Su’be gibi dlimler tarafindan Nehal'nin s6ziiniin nakle-
dilmesi, hicri ikinci asir hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir. Bu riva-
yet s6z konusu donemde -bazi durumlar harig- ittisal sartinin arandi-
g gosterir. Ozellikle hadis¢i kimligi 6n planda olan Su’be’nin, Ne-
ha’nin séziinii nakletmesi énemlidir. Ciinkii hadis¢i kimligi olanlar
daha ziyade raviye ve senedin muttasil olmasina odaklanirlar. flgili
bilginin Su’be tarafindan nakledilmesi, hicri ikinci asrin ortalarinda
dahi ittisal sartinin tam aranmadigina, bazi durumlarda irsalin kabul
edilebilecegine isaret eder.

Tespit edildigi kadariyla kaynaklarda ilk olarak s6z konusu bil-
giye Safii'nin e/-Umm adl eserinde Nehai> Ibn Mes’(id tarikiyle nak-
ledilen “Cariyenin satimi, talaktir” rivayeti meselesinde rastlanir.
Safil'ye gore “onlar” -Beyhakinin (6l. 458/1066) aciklamalarindan
hareketle Kifeliler29-, Nehai’nin ibn Mes’(id’dan naklettigi miirselleri
sabit sayarlar. Ciinkii onlar, Nehat'nin “Eger ‘Abdullah dedi’ dersem,
rivayeti onun ashabindan birgok kisiden duymusumdur” séziinii nak-
lederler.30 Bu bilgi, bir taraftan Safi'nin Nehal’nin miirsellerinde
irsal-sohret iliskisini reddetmedigini diger taraftan ise Nehal'nin s6-
ziiniin Kifeliler tarafindan kullanildigini1 géstermesi agisindan énem-
lidir.

Tirmizi, hadis usuliine dair bilgiler verdigi //e/ boliimiinde Ne-
hai’nin soziine yer verir. O, mirseli bazilarinin zayif gérdiigiine bazi-
larinin ise delil aldigina deginir. Hiiccet kabul edenlerin referansi
Nehal'nin séziidiir.3! Senedde ittisal sartinin tam anlamiyla yerlestigi
hicri 3. asrin ortalarinda Tirmizi, herkesin miirsellerinin reddedile-
meyecegini Nehaf’nin bu séziinii referans vererek ortaya koyar. /e/i
serh eden ibn Receb Hanbel{’ye (61. 795/1393) gore bu séz dogrultu-
sunda miirselin, miisnede tercih edilmesi gerekir. Ancak bu durum
sadece Nehai'nin Ibn Mes’(id’dan miirsellerine 6zeldir.32 Anlasildig
kadariyla ibn Receb, Nehai’nin séziinii ayn1 durumda olabilecek farkh
miirsellere kiyas etmeyip “miirsel, miisnede tercih edilir” goriisiinii
Nehat'nin Ibn Mes’(id’dan irsalleriyle kayitliyor.

Hadisci kimligiyle ittisal-inkita’ ve ravi degerlendirmelerine yo-
gunlasan Darekutni (61. 385/995), Nehai'nin Ibn Mes’id’dan naklet-

2 Ahmed b. Huseyn b. Ali Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, thk. Abdulmu’ti Emin el-
Kaléci (Pakistan: Camiatii’d-dirasati’l-islami, ts.), 10/200.

% Eb{ Abdillsh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1990),

7/183.

Tirmizi, flelii’s-sagir, 5/754. Benzer degerlendirmeler igin bk. Oziidogru, Hadis Anlam ve

Amel, 225.

%2 fbn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘Ilel, 542.

31
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tigi irsalleri, sthhati giderici bir kusur olarak gérmez. O, kastin diyeti
hakkinda Nehai > Ibn Mes’id tarikli miirsel-mevkuf rivayeti delil
alma sebebini soyle aciklar: “Her ne kadar bu rivayet irsil olsa da,
Abdullah’in gortis ve fetvalarini en iyi bilen Nehai'dir. O, bu bilgileri,
dayilar1 Alkame, Esved, Abdurrahman b. Yezid ve bunlarin disinda
Abdullah’in diger ashabinin biiyiiklerinden almistir.” Bundan sonra
ise “Birisi soyle soylemistir”, diyerek Nehai'nin soéziine yer verir.33
Darekutni, ilgili séziin gelisi giizel soylenmedigini, Ibn Mes(d’un
ashabi ile Nehal arasindaki bagi kuran kisilere deginerek dile getir-
mektedir. Ayrica burada Nehai'nin s6ziinl senedsiz vermesi, bilginin
alimler arasinda meshur oldugunu gosterir.

Muvatta’serhi Temhid adli eserin mukaddimesinde hadis ustlii-
ne dair bilgilere yer veren Ibn Abdilber, Nehai’nin soziine referansta
bulunarak miirsel konusuna deginir. O, “Ashdbimiz arasinda imamin
miirselinin miisnetten daha evid oldugunu zannedenlerden dolayi
tartisma vardir. Clinkii bu haber, Nehai’nin miirsellerinin miisnedle-
rinden daha giiclii olduguna delildir. Bana gére boyledir. Ciinkii [bra-
him’e denk kimse yoktur’3* diyerek Nehai'nin miirsellerinin sihhat
durumuna dikkat ¢eker. Ancak buradaki ifadeler Nehai'ye 6zgii olup
tiim miirsellere samil degildir. Nehaf'inin miirsellerini ayr1 bir ko-
numda tutanlardan birisi de klasik hadis kaynaklarin muhakkiklerin-
den Suayb Arnavut'tur. O, Nehal > Ibn Mes'ad tariki ile Ahmed b.
Hanbel'de gecen namazda selam verilmemesine3> ve namaz sonunda
saga sola selam verilmesine dair merf(,3¢ ayet tefsirine dair mevkuf,37
Eb( Davud'un Siiner’inde yilanlarin o6ldiriilmesine dair mevkuf38
rivayetlerin tahkikinde oncelikle Nehal'nin soziine yer verir, sonra-
sinda ise her ne kadar zahiri miinkat1’ gibi géziikse de Nehai'nin s6-
ziinden dolay ilgili rivayetlerin sahih oldugunu belirtir.

Hadis usllu eserlerinde de Nehai’'nin soziine rastlanir. Suyti,
miirsel konusunda Nehai'nin miirsellerinin degerine dair ifade kul-
landiktan sonra Nehai'nin sdziine yer verir.3® Ayni sekilde Kasimd,

3 Ebu’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinenii 'd-Ddérekutni, thk. Suayp Arnaut vd. (Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 2004), 4/266.

3 Ebt Omer Yusuf b. Abdillah en-Nemeri Ibn Abdilber, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-
me ‘dni ve'l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Ulvi vd. (Magrib: Vuzaratu umimi’l-evkaf
ve’s-sutini’l-Islami, 1967), 37-38.

35 Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, Miisnedi’l-imdam Ahmed b. Hanbel,
thk. Suayb Arnaut vd. (b.y.: Miiessetii’r-risdle, 2001), 6/428.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/433.

3 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16/126.

% Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani Ebl Daviid, Siinenii Ebi Ddviid, thk. Suayb Arnafit vd.
(b.y.: Daru’r-risaleti’l-alemiyye, 2009), “Edeb” 174.

39 Suyati, Tedribu r-ravi, 1/231.
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alimlerin mirsellerinin degerini ifade ederken Nehal'nin s6ziine atif-
ta bulunur.*® Nehai’'nin miirsellerinin hemen akabinde ilgili s6ze yer
verilmesinin nedeni, ilk donem alimlerinin onun miirsellerini sahih
ya da digerlerininkinden daha iyi gérdiiklerini ortaya koymak icindir.

Anlasildig1 kadariyla Nehai'nin s6zii, bahsedilen alimler tarafin-
dan ii¢ farkl sekilde degerlendirilmistir. ilki, Nehai gibi ilk ddnemde-
ki baz1 dlimlerin mirsellerinin hiiccet oldugunu delillendirmek, ikin-
cisi, genel olarak Nehal’'nin miirsellerinin sahih oldugunu ortaya
koymalk, ii¢iinciisii ise Nehai’nin sadece ibn Mes’(id’dan miirsellerinin
sahih oldugunu gostermektir.

Hanefl ekoliiniin 6nemli hocalarindan olan Nehai'nin soziiniin,
Hanef1 kaynaklarda ele alinis sekline ve miirsel anlayislarina etkisine
deginilmesi gerekir. ilk Hanefl kaynaklar1 olan Eb(i Yusufun (6l
182/798) el-Asdr ve Seybani'nin (6l. 189/805) el-Asdr ve el-Hucce
eserlerinde us{l konularina yer verilmese de eserlerdeki rivayetler-
den hareketle bir yorum getirilebilir ve sonraki dénem usil eserleriy-
le mukayesesi yapilabilir. Nehai’nin Ibn Mes’id’dan miirselleri; Nehal
> [bn Mes’id > Rasuliillah seklinde merfi ve Nehal > ibn Mes'id
seklinde mevkuf olmak iizere iki sekildedir. Her ikisinde de irsal se-
bebi Nehatnin gériismedigi/ayn1 doénemde yasamadigi Ibn
Mes’id’dan aradaki kisiyi atlayarak rivayet etmesidir. Ebli Yusuf ve
Seybant'nin e/-Asdr adli eserlerinde 6zellikle s6z konusu iki kanalla
genel rivayetler cok fazladir.*!

“Miirsel, miisned gibidir” ya da “miirsel, miisnetten daha kuvvet-
lidir” anlayislarinin olusumunda ilk donem Hanefi alimlerin bu tiir
rivayetleri ¢cokca kullanmasinin yeri yadsinamaz. S6z konusu kuralin
delillerinden biri olarak irsalin s6hretten kaynakladigina, yani ¢ok
kisiden duyuldugu i¢in bir tiir tevatiir mantiginin olduguna degini-
lir.#2 Bu noktada irsal-sohret iliskisine dair Nehai gibi alimlerin s6zii-
ne yer verilir.

Tahavi'nin (6. 321/933) eserlerinde Nehai> ibn Mes’(id tariki ile
nakledilmis rivayetlere rastlanir. Birka¢ yerde Tahavi, Nehal'nin s6-

4 Muhammed Cemaleddin Kasimi, Kavdidii 't-tahdis min funini mustalahi’l-hadis (Beyrut:
Déru kiitiibi’l-ilmiyye, 1332), 143.

4 Fatih Bayram, Ebii Yisuf'un Kitdbu'l-dsar’imn Hadis [lmi Acisindan Degerlendirilmesi
(Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 25-
40; Niliifer Kalkan, fmam Muhammed’in Kitabu’l-dsar’t ve Rivdyetlerinin Kiitiib-i Sitte ile
Kargilastirmas: (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2011), 69-73.

4 Abdulmecit Tiirkmani, Dirdsdt fi Usili’l-hadis ald Meheci’l-Hanefiyye (istanbul: Asitane,
2009), 392-394, 398-402.
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zline yer vererek sohret ile irsal arasindaki iliskiyi acik sekilde ortaya
koyar. Rafu’l-yedeyn konusunda yer verilen bir rivayete gore; Ne-
haf’ye Vail b. Hucr'dan nakledilen Rastliillah’in (s.a.v.) riikkéda elleri
kaldirdigina dair rivayeti sorulmus, o da; Vail, Nebi'yi bir kez gordiiy-
se Ibn Mes’id ve ashabx elli kez elleri kaldirmadig: seklinde gérmiis-
tiir, diyerek cevap vermistir.#3 Yine baska bir yerde Vail'in rivayeti
soruldugunda Nehal kizmis ve “0O, gérmiis ama ibn Mes’(id ve ashabi
gormemis oyle mi?” diye cevap vermistir.44 Ancak Eb{ Vail’den gelen
rivayetler muttasil iken Nehai’nin ibn Mes’id’dan naklettigi haberler
miinkati’dir. Bu dogrultuda Tahavi dncelikle rivayetlerin tevatiir ve
isnadlarin sahih oldugunu séyleyenlerin delillerine karsilik kendi
delillerinin daha evla oldugunu belirtir#s sonrasinda ise Ibrahim’in
ibn Mes’tid’dan nakillerinin muttasil olmadigini sdyleyenlere karsilik
su ifadeleri kullanir:

Ibrahim, Abdullah’tan irsal etmisse onu ancak ken-
disine gore sahihse ve Abdullah’tan rivayeti tevatiir (¢ok
kisiden) yoluyla duymussa irsal eder. Nitekim A’'mes
kendisine: ‘Bana tahdis ettiginde isnadini sdyle, deyince
soyle dedi: ““Sana: ‘4) xe Jé/Abdullah dedi’ dedigimde,
bu séziimii, Abdullah’tan bir¢cok kimse bu rivayeti bana
naklettifinde sdylerim. ‘4 xe ge (Sé Hs/Falan bana
Abdullah’tan tahdis etti’ dedigimde ise o rivayeti bana
yalnizca o kisi Abdullah’tan nakletmistir.”46

Daha sonra ilgili bilginin senedini zikreden Tahavi, bu s6zii séyle
aciklar:

Nehal, Abdullah’tan irsal ettigini haber verirse,
onun kaynagi, Nehai'nin Abdullah’tan belli bir kisi vasi-
tasiyla zikrettigi kaynaktan daha sahihtir. Aym sekilde
Nehali, ancak kendi katinda bir kisi araciligiyla nakledilen
haberden daha sahih oldugunda Abdullah’tan irsalde bu-
lunur. Bunlarla birlikte ibn Mes'id'un béyle yaptifina

4 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1/224; Ebi Ca’fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu miiski-
li’l-dsar, thk. Suayb Amait (b.y.: Miessesetii’r-risale, 1994), 15/37.

4 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1/1224.

% Tahavi, Serhu Medni’l-Gsar, 1/224.

4 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1/1226. Zeylai’nin, bu konuda kendi goriislerini desteklemek
icin Tahavi’nin goriislerine yer vermesi, ayni diisiincesinin devam ettigini gostermektedir.
(EbG Muhammed Abdullah b. Ytsuf ez-Zeylai, Nasbu r-rdye li ehddisi’l-Hiddye, thk. Mu-
hammed Avvame (Beyrut: Miiessetii’r-reyyan, 1997), 1/406).
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dair Abdurrahman b. Esved’ten muttasil tariki de var-
dir.47

Tahavi, Nehal> Ibn Mes’(d tariki ile nakledilen ihramli kisinin
evlenmesi ve kolenin yaralanmasi konularinda benzer ifadeler kulla-
nir. Nehai’'nin ibn Mes’(id’tan aracisiz (irsal) naklettiklerinin isnad ile
naklettiklerinden daha kuvvetli oldugunu, ilgili s6zl delil getirerek
ortaya koyar.48 Anlasildigina gore Tahavi, Nehai'nin ibn Mes’(id’tan
irsalleri ile tevatiir iliskisini kurmaktadir. Dogal olarak irsalin, tek kisi
araciligiyla nakledilen muttasil rivayetlerden daha sahih oldugunu
dile getirmektedir.

Tahavi’deki érnekler Nehai’nin Ibn Mes’(id’dan irsélleri konula-
rinda olsa da Hanefi kaynaklarda diger sahabilerden irsallerinde de
benzer ifadelere rastlanir. Tahdvi’den yaklasik bir asir sonra yasayan
Hanefi imamlarindan Kudri (6. 428/1037), nafaka konusunda Nehaf
> Hz. Omer tarikiyle merfi hadis naklettikten sonra “Nehai’nin Hz.
Omer‘den rivayeti miirseldir”, seklinde itiraz edenlere séyle cevap
verir. “Delil almada bize gore miirsel ile miisned, 6zellikle Ibrahim’in
miirselleri aynidir.” Daha sonra Nehai'nin séziine yer veren Kudird,
bu s6zlin onun miirsellerinin miisnedlerinden daha gii¢lii olduguna
isaret ettigini soyler.4°

“Miirseller miisnedlerden daha giiclidiir” anlayisi, bazi Ha-
nefilerce genel olarak kullanilir. Nitekim Kudiri, 6rnekte Nehal'nin
ibn Mes’id’dan degil Hz. Omer’den miirselleri hakkinda bunu ifade
etmektedir. S6z konusu diislince, Hanefi usil eserlerindeki bilgilerle
ortigsmektedir. Nitekim Hanefl hadis us(liine dair ¢alismasinda
Tiirkmant; Is4 b. Eban (61. 221/836), Pezdevi (61. 482/1089), Serahsi
(61.483/1090) gibi alimlerin bu goriiste oldugunu belirtir.50

Cessas (0. 370/981), tabiin ve tebe-i tabiinin irsallerinin kabul
edilme gerekgelerinden biri olarak tabiin nezdinde hadisin sahih
olmasini zikreder. Ona gore fakih tabiin, hadisi ancak kendine gore
sahih gordiigiinde irsal eder. Farkli irsal sebepleri arasinda en uygun
olani tabiin alimlerinin kesin bir sekilde haberi bildiklerinde ve tekit
amaciyla (kuvvetli oldugunu ifade etmek) irsdlde bulunmalaridir.
Nitekim, Nehal ve Hasan-1 Basri’nin (6l. 110/728) cok kisiden duy-

4 Tahavi, Serhu Medni l-Gsar, 1/226.

48 Tahavi, Serhu miiskili 'I-dsar, 14/519-20, 15/125-6.

4 Ahmed b. Muhammed el-Kudri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Serric vd. (Kahire:
Daru’s-selam, 2006), 10/5396.

50 Tiirkmani, Dirdsdt, 398.
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duklarinda hadisi irsal ettiklerine dair sozleri, bunu géstermektedir.
51

Hanefi gelenegin 6nemli ustlciilerinden Serahsi isnad ve irsal ile
ilgili Hasan-1 Basri, Ibn Sirin (6l. 110/729) ve Nehafi’nin séziine yer
verdikten sonra irsal-sohret iliskisinin mantigin1 agiklar. Ona gore
alimlerin ilgili sozlerinden dolay1 isa b. Eban “Miirsel, miisnedden
daha kuvvetlidir” demistir. Sayet bir rivayet, bir kimse nezdinde s6h-
ret bulmussa tarikleri a¢ik oldugu icin isnada ihtiya¢ kalmaz ve onun
Rastliillah’in (s.a.v.) s0zili olduguna dair sehadeti kesindir. Ancak onu
bir tarikle duymussa, rivayetten emin olamayacak ve sorumlulugu
listlenene (rivayet edene) dayandirarak (miisned) nakledecektir.52
Serahsi’nin irsalde giiven/kesinlik, isnadda ise siiphe vurgusu, 6zel-
likle sistemli hadis rivayetinin olmadigi ilk donem icin {izerinde dii-
siiniilmesi gereken bir meseledir. Ayrica, Seybant’nin (6. 189/805)
ogrencisi olan Isa b. Eban’in sézleri, hocasinin e/-Asiradl eserindeki
pratik uygulamanin teorik olarak ortaya kondugunu gosterdigi gibi
ayni zamanda Serahsi’de ayni diisiincenin Nehai'nin sozleriyle delil-
lendirilerek yerlestigine isaret eder.

Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buharl (6. 730/1330), Serahsi’nin
verdigi ornekleri zikrettikten sonra ilk donem tabiin alimlerinin nez-
dinde miirselin hiiccet oldugunu belirtir. Nehal'nin s6ziinii ve diger
ornekleri vererek sohret ile irsal iliskisini ortaya koymasi, onun da ilk
donem miirsellerinin kabul edilme sebebinin arkasinda cok kisiden
nakledilmesi diisiincesinde oldugunu gosterir.>3

Hicri ilk iki asirda Ebii Hanife ve hocalari tarafindan pratik an-
lamda; sonrasinda 6grencileri tarafindan e/-4sar adl eserlerde miir-
sel rivayet cokca kullanilmistir. isa b. Eban, Tahavi, Cessas gibi alim-
lerle kaide/kural olarak ortaya konulmus, Serahsi gibi alimler ile
ustlile tam anlamiyla yerlesmistir. Ntuians farkliliklar1 olmakla birlikte
miirselin hiiccet oldugu; “miirsel, miisned gibidir”, “miirsel miisned-
den daha kuvvetlidir” gibi usil kurallari ile ifade edilmistir. Bu kural-
larin delillendirilmesinde Nehat’'nin s6zii “referans bir metin” olmus-
tur.

St Ahmed b. Ali Cessas, el-Fusil fi l-usil (Kuveyt: Vuzirati’l-evkafi’l-Kuveytiyye, 1994),
3/148-151.

2. Muhammed b. Ahmed Serahsi, Ustilii 's-Serahsi (Beyrut: Daru’l-ma’rife), 1/361.

5 Abdulziz b. Ahmed Alaiiddin el-Buhari, Kesfii I-esrdr serhu Usili’l-Pezdevi (b.y.: Daru’l-
kitabi’l-Islami, ts.), 3/4.
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Calismanin bu asamasinda Nehal’'nin s6ziindeki irsal-sohret ilis-
kisi, Ibn Mes’tid ile Nehai arasindaki kisilerde diigiimlendigi icin séz
konusu Kkisilerin Nehatl ile baglar1 incelenecektir.

3. Abdullah b. Mes’id-Nehat iligkisi

Ik Miisliimanlardan Abdullah b. Mes’ad (6l. 32/652-53), Habe-
sistan ve Medine’ye hicret etmis, Peygamber (s.a.v.) yaninda ayrilan
odada annesiyle kalmig, onun hizmetinde bulunmugtur. Hz. Omer
doneminde Kife valisi olmus, fikih, tefsir ve hadis birikimini Kife
ehline aktarmistir. Hz. Osman déneminde Medine’ye cagrilmis ve
32/652-3 yilinda vefat etmistir.5% Ebsi imran Ibrahim b. Yezid b. Es-
ved en-Nehal el-Kifi ise farkli goriisler (38/658, 50/670) olmakla
birlikte 46 /666 yilinda dogmustur. Yemen asilli olup Kife’ye yerlesen
Neha siilalesindendir. Esved b. Yezid (amcas1) ve Alkame b. Kays
(dayis1) ve Abdurrahman b. Yezld (dayis1) gibi alimlere akrabadir.
Haccac doneminde yakalama emrinden gizlenirken 96/714 yilinda
vefat etmistir.>s

Ibn Mes'Gd’un vefat tarihi (32/652-3) ile Nehal'nin dogum tari-
hinden (46/666) anlasildig1 lizere goriisme imkan ve ihtimalleri ol-
madig1 icin Nehat ile ibn Mes’(id arasinda inkita’, ilk dénemlerin ifa-
desiyle irsadl durumu sbéz konusudur. Rivayet Kkitaplarinda Ibn
Mes’'id'dan rivayetleri olmasina ragmen rical-cerh-ta’dil-ilel eserle-
rinde Nehat’'nin onunla iliskisine yer verilmemesi, kibar-1 sahabeden
olan ibn Mes’tid ile sigar-1 tabiinden olan Nehat’'nin gériismesinin
imkansiz olmasidir. Zaten genel olarak Nehai'nin sahabeyle goriis-
medigine>¢ deginilmekle birlikte bazi sahabe istisna edilir. Zeyd b.
Erkam, Mugire b. Su’be ve Enes b. Malik gibi sigar-1 sahabeden semai
olup olmadig iizerinde durulur.5? Ozellikle Hz. Aise ile goriistiigi
ancak semai olmadigi rical kaynaklarinda genis yer tutar.58

A’mes-Nehai diyalogu, ibn Mes’id-Nehat iliskisi hakkinda fikir
verir. A'mes’in “lbn Mes’id’dan rivayet ederken isnadini séy-
le/isnadll naklet” ifadesi, Ibn Mes'(id-Nehai arasinda irsal/inkita’

5 Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes’(d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 1/ 114-117.

% Siikrii Ozen, “Nehai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2006), 32/ 535-538.

% Ebii’l-Hasan Ahmed b Abdullah b Salih icli, Ma rifetii’s-sikdt, thk. Abdiilalim Abdiilazim
el-Bestevi (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985), 1/209.

57 Muhammed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbii ’s-sikdt, thk. Muhammed Abdulmuid Han (Hayda-
rabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1973), 4/8-9.

% ibn Sa’d, Tabakdt, 5/35; Icli, Ma rifetii’s-sikat, 1/209; ibn Ebi Hatim, Cerh vet-ta’dil,
2/144.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 22 SAYI 1

db | 711



712| db

BEKIR OZUDOGRU

oldugunu gosterdigi gibi onlar arasindaki bag (rivayetleri/fetvalari)
saglayan kisiler hakkinda da bilgi verir. Neha’nin “dogrudan Ibn
Mes'tid’dan naklettiklerimi onun ashabindan (4\sisl) bircok kisiden
duydum” soézii, Nehai’nin ibn Mes’tid rivayetlerini (merfii-mevkuf)
kimden aldigina isaret eder. Su halde “ashab-1 ibn Mes’id” diye belir-
tilen kisiler, Nehai’nin ibn Mes’tid ile baglantisini olusturur. Oncelikle
genel olarak Ibn Mes'(id’dan rivayetleri olanlar ile Nehai’nin hadis
aldig1 kisiler mukayese edilecektir. Ciinkii Nehai’nin Ibn Mes'tid’a
varan isnadlarinda adi gecenler, irsal yapilan/atlanilan kisiler hak-
kinda fikir verebilir.

ibn ibn Mes'{id ve Ne- | Bolgesi, Vefan | Nehai'nin Aldig
Mes’'id’dan | hai’nin Ortak Talebe Hadis Sayis1
aldig: hadis ve Hocalar1
Sayis1
264 Alkame b. Kays Kife, 275
(61.62/682
107 Esved b. Yezid Kife, (6l 193
75/694)
101 Mesriik b. Ecda’ Kife, (6l 21
63/683)
56 Abdurrahman b. Kife, (6l. 21
Yezid 83/702)
41 Eb(i Ubeyde Amir b. Kiife, (6l. 5
Abdillah 82/701)
24 Abide b. Amr Kiife, o6l. 12
69/688)
246 Sakik b. Seleme Ebli Kiife, (6l. 8
Vail 82/701)

Bunlarin disinda Ibn Mes’id’dan ¢ok hadis rivayet edenler sdy-
ledir: Hayseme b. Abdirrahman (Kfi, 6l. 80/699), Amr b. Meym{in
(Kafi, 6l. 74/693), Zirr b. Hubeys (Kafi, 6. 82/701), Zeyd b. Vehb
(Kafi, 6l. 83/702), Avf b. Malik (Kaf1, 61. 90/708), Abdullah b. Atebe
(Kafi, 6l. 74/693), Abdullah b. Habib (Kafi, 6l. 72/691), Abdurrah-
man b. Abdillah (Kafi, 6l. 79/698), Tarik b. Sihab (Kafi, 61. 83/703),
Sa’d b. lyas (Kifi, 61. 95/713). Buradaki sayisal veriler, hadis alaninda
yapilmis olan Cemu’l-cevdmi’adli programdan alinmis olup, muttasil
tariklere dayanmaktadir. Burada daha ziyade ibn Mes'id’dan ¢ok
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hadis nakledenler ile Nehai'nin ¢ok hadis aldig1 hocalari esas alinmis-
tr.5?

Sayisal veriler, ibn Mes’(id’un rivayetlerini Kiitiib-i sitte merkezli
inceleyen bir ¢calismayla mukayese edildiginde ayni sonucu vermek-
tedir. Arastirmaya gore tekrarlariyla birlikte ibn Mes'id’dan Sakik b.
Seleme’nin 188; Alkame b. Kays'in 169, Esved b. Yezid'in 76, Mesrik
b. Ecda’nin 71, Adurrahman b. Yezid’in 63, Avf b. Malik’'in 31, Abide b.
Amr'in 31, Zirr b. Hubeys'in 31, Abdullah b. Sahbera’nin 29, Abdur-
rahman b. Miil'iin 25, Amr b. Meym{in'un 25 rivayeti vardir.60 Kiitiib-i
sitte merkezli olmasindan dolay1 sayisal verilerde farklar olsa da
kisilerin cogunlugu aynidir.

Bu veriler gostermektedir ki; ibn Mes’id’dan rivayeti olanlarin
neredeyse hepsi, Nehaf ile ayn1 donemde (yaklasik 40-90 yillar1 ara-
s1) ve ayni bolgede (Kife) yasamiglardir. Ibn Mes(id’dan en ¢ok riva-
yeti olan bu Kisiler, ayn1 zamanda Nehai'nin muttasil yolla ¢cokca ha-
dis aldig1 hocalaridir. Su halde genelde “ashab-1 ibn Mes’id” diye bili-
nen bu Kisiler, ayn1 zamanda Nehal'nin irsdlde bulundugu kisileri
olusturur. Dolayisiyla sayisal bilgiler, Nehal'nin séziinde dogruluk
pay1 oldugunu gosterir.

Verileri, alimlerin gorisleri de teyit etmektedir. Abdullah’in
ashabindan 60 kisiye yetistigi belirtilen Nehai, onlar1 en iyi taniyan
kisi olarak ifade edilir.6! Ali el-Medini ve Darekutni gibi alimler, Ne-
hat’nin Ibn Mes’tid 'un fetvalarim en iyi bilen kisi oldugunu, onun
bilgilerini dayilar1 Alkame, Esved, Abdurrahman b. Yezid ve Abdul-
lah’in ashabinin biiytiklerinden aldiklarini belirtirler.62 Ayni sekilde
Suayb Arnaft, Abdullah b. Mes’id’'un ashabini Kiife icinde en iyi bilen
kisinin Nehai olduguna ve Nehai’'nin onlardan semai olduguna dikkat
ceker.63 Daha ozelde ifade etmek gerekirse Ibn Mes’(id’un birikimine
sahip Kkisiler, genelde kibar-1 tabiinden olan Alkame b. Kays, Mesrik,
Esved b. Yezid oldugu goriiliir. ibn Mes’(id’tan en fazla hadis rivayet
edenler de ayni dlimlerdir. Neha'nin ise Kiife’de ilm1 birikimini aldig1

%9 Kafe bolgesi hadis birikimi ve nakli igin bk. Hiiseyin Akgiin, Hadis Rivdyet Cografyasi

(Hicri Ilk 150 Yil) (istanbul: M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 86-112.

%  Tugba Altuncu, Abdullah b. Mes’iid ve Hadis llmindeki Yeri (Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 46.

0 Halit Ozkan, Hicri llk Iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve
Hadisin Yeri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2006), 201-203.

2 Darekutni, Siinen, 4/226; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib
(Hindistan: Dairatii’l-mearifi’n-nizamiyye, 1326), 7/227.

8  Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, thk. Suayb Amait vd.
(b.y.: Daru Risaleti’l-dlemiyye, 2009), 1/428-9 (Muhakkikin sozii).
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ve en fazla hadis rivayet ettigi hatta ailevi baglari olan alimler de aymn
kisilerdir. Hem 6zel hem de genelde ashab-1 ibn Mes’(id ile Nehal
iliskisi, irsdle basvurmasinin arkasindaki sohret ihtimalini ortaya
koymaktadir.

Nehal’nin soziiniin gerceklik degeri isnad, rical ve rivayet kitap-
larindan hareketle tespit edildikten sonra birkag¢ 6rnek (rivayet) tlize-
rinden -yukaridaki bilgiler- test edilecektir.

4, Nehat'nin Ibn Mes'id’dan Naklettigi Miirsellerinin $ohret
Acgisindan Tahlili

Nehai, ibn Mes’id’dan naklettigi rivayetlerde irsale basvurma
gerekeesini, birgok kisiden duyma olarak ifade eder. Bu ifadede riva-
yetleri farkh kisilerden alma, dolayisiyla isnada ihtiya¢ duymama
durumu s6z konusudur. Burada sonraki doénemlerde kavramlasan
meshur, miitevatir mantig1 vardir. Kisiler arasinda yaygin olarak nak-
ledilme, sohretin bilinen yonidiir. flk olarak miirsel olan rivayetin,
ibn Mes’id’un ashabi, dolayisiyla Nehai’nin hocalar1 arasinda séhret
durumu tespit edilmeye c¢alisilacaktir. S6z konusu tespit iki agidan
yapilacaktir. [1ki miirsel rivayetin ibn Mes’d tariki ile muttasil isnad-
lar1 tespit edilecektir. Burada isnadlar ibn Mes’id > Ashab1 > Nehal
seklinde olabilecegi gibi Ibn Mes’tid > Ashabi > X ravi olabilir. Bura-
da asil olan Ibn Mes’(id’dan ashabinin naklidir. Sonrasinda ise ilgili
ashabin Nehal ile iliskisine deginilecektir. Ikincisi ise rivayet, sevahid-
leri agisindan incelenecek, tabilin tabakasi tarafindan ibn Mes’ad
ashabi ya da Neha?’'nin hadis aldigi kisilerin varlig1 tespit edilecektir.

Sohreti destekleyici durumlardan birisi amel/uygulamadir. Or-
negin Maliki gelenekte nakli amel, Hanefi gelenekte amell miitevatir,
amel-i miitevares, genelde ise icma ya da telakki bi'l-kabiil kavramlari
herhangi bir uygulamanin s6hretini ifade eder.6* Séhreti destekleyen
bir diger durum ise bilgi/olay etrafindaki tartismalardir. Tartisilan
herhangi bir konu ulema ve halk nazarinda séhret kazanir. Bunlarin
yaninda sohret, 6zellikle ilk donemlerde bélgesel boyutta kalabilir,
sadece bolge alimleri tarafindan bilinebilir.6> Herhangi bir rivayetin
sohretini tetikleyen bircok sebep olabilir, ancak burada ana belirleyi-
ci unsur olarak diisiinillen doért konu baglaminda Nehaf’nin ibn
Mes’id’dan miirselleri birka¢ drnek tlizerinden ele alinacak, yukari-
daki bilgiler, 6rnekler iizerinden test edilecektir. Sohretin sebeplerine
dair unsurlar birbirinden bagimsiz olmayip birbirlerini desteklerler.

& Oziidogru, Hadis Anlam ve Amel, 141-153, 232-240.
8 Akgiin, Hadis Rivdayet Cografyasi (Hicri Ilk 150 Y11), 191-215.
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Dolayisiyla tek bir rivayet iizerinde her bir unsur goriilebilir. Konuyla
ilgili bircok 6rnek olmasina ragmen 6zellikle Nehat’nin so6ziine atif
yapilan birkag rivayet incelenecektir.

Ornek 1: Hataen Adam Oldiirme Diyeti

Hataen adam 6ldiirme diyeti konusunda ibn Mes’id > Nehal ta-
rikli mirsel rivayete yer veren Darekutni, buradaki irsalin rivayete
zarar vermeyecegi goriisiindedir. Ona gore ibn Mes'id’un fetva ve
goriislerini en iyi bilen Nehai'dir. Ciinkii bu birikimi Nehal, amcasi
Alkame, dayilar1 Esved ve Abdurrahman b. Yezid ve diger alimlerden
almistir. O, gorisini desteklemek adina konuyla ilgili “bir kisi soyle
soylemistir/Ji& 52 5” diyerek Nehai-A'mes diyaloguna yer verir.66
Rivayetin farkli tariklerine bakildiginda séyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Tarik Kaynak 1. Tabaka 2. Tabaka
la ibn Mes’td Nehat (Kiiff)6”
1b Alkame (Kaf?) > Ebii Ishakss
1c Ebt Ubeyde(Kiifi) Eb{ Miclez69
>
2 Rastliillah ibn Hisv b. Malik Zeyd b. Ciibeyir70
(sav.) > Mes’td (Kafi) >
>
3 Hz. Omer Nehat (Kiiff)7!

Gorildiigii tizere rivayetin, merfii ve mevkuf tarikleri bulunmak-
tadir. Rivayeti Nehai, (1a) tarikine gore ibn Mes’id’dan miirsel nak-
letmistir. Ayni rivayet, (1b, 1c) tariklerine goére ibn Mes{id'un ashabi
olan Alkame ve Ebli Ubeyde, merfi tarik ise (2) yine Kife ehlinden
Hisv b. Malik tarafindan muttasil nakledilmistir. Su halde ister merf
ister mevkuf olsun ibn Mes’id’dan rivayeti 1. tabaka alimleri ile Ne-
haf’nin goriismesi ve Nehal’'nin de bundan dolayi irsdle bagvurmasi

Darekutni, Siinen, 4/226.

7 Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, Kitabu I-musannef fi |-ehddis ve I-dsdr, thk. Kemal
Yusuf Hat (Riyad: Mektebetii’r-riigd, 1409), 5/346.

6  bn Ebi Seybe, Musannef, 5/346.

8 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-siinen, 8/131.

™ fbn Ebi Seybe, Musannef, 5/346; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/143; Ebd Muhammed Ab-
dullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Miisnedii’d-Ddrimi, thk. Merzik b. Hiyas (b.y.: y.y.,
2015), “Diyat” 828; Ibn Mace, Siinen, “Diyat” 6; Ebl David, Siinen, “Diyat” 18; Ebi Isa
Muhammed b. Isi et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’l-kebir - Siineni’t-Tirmizi, thk. Bessar Avvad
Ma’rif (Beyrit: Daru’l-garbi’l-slami, 1998), “Diyat” 1.

™ ibn Ebi Seybe, Musannef, 5/346.
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miimkiindiir. Ayn1 bolgede, ayn1 dénemde yasamalar1 ve Nehal'nin
onlardan bagka rivayetlerinin de olmasi bunu gésterir. ibn Mes'id’un
séziiniin sahidi olarak Hz. Omer’den irsalde bulunmasi (3), Nehai
nezdinde rivayetin maruf oldugunu gosteren delillerdendir.

Hanefilerin ilk kaynaklarinda ise ilgili rivayet ibn Mes’id > Ne-
haf tariki ile merfi ve mevkuf olarak;?2 belag?3 ve senedsiz’4 seklinde
gecer. Tahavi ise, Nehai tarikine degil de muttasil Hisv b. Malik tarike
yer verir.”> Cessas'ta ise [bn Mes'd > Esved/Alkame tariki ile nakle-
dilmistir.’¢ Hanefl kaynaklarda bazen senedli bazen senedsiz nakle-
dilmesi rivayetin ibn Mes’id’dan geldiginde siiphe edilmedigini farkl
bir ifadeyle Kife ehli arasinda maruf oldugunu séylememize imkan
verir.

Rivayetin merfli olmasa bile mevkif olarak alimler nezdinde bi-
lindiginin delillerinden bir tanesi ise Tahavi ve Beyhaki'nin sozleridir.
Tahavi, “Ibn Mes’(id 'un hataen 6ldiirme diyetinde boyle séylemesi
hakkinda ilim ehli arasinda ihtilaf yoktur” dedigi’? gibi Beyhaki, ilgili
rivayetin Ibn Mes’id’tan maruf oldugunu ifade eder.”8 Rivayet teknigi
acisindan bazi alimler igin problem, ilgili rivayetin ref edilmesidir.
Mevkuf rivayette bir problem yoktur.

Ayrica konunun bir de ihtilaf/tartisma boyutu vardir. Hataen 6l-
diirme diyetinde icméa oldugu ifade edilirken diyetin hangi yas/cins
hayvan olacaginda ihtilaf edilmistir.”® Bir konunun tartisilmis olmasi,
bir bolgede rivayetin bilinirligini/séhretini artici1 unsurlardandir.

Sonug olarak gerek Nehai disinda Ibn Mes(id'un ashabindan ve
Nehal’'nin hocalarindan nakledilmesi, gerek ilim ehli ve Kife ehli ara-
sinda Ibn Mes’id’un sézii olmasinda ihtilaf edilmemesi gerekse tar-
tisma konusu olmasi, rivayetin maruf oldugunu gosterir.

2 Ya’kib b. ibrahim Ebd Yisuf, el-Asdr, thk. Ebu’l-vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.), 218.

®  Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk. Ebii’l-Vefa il-Afgani (b.y.: Idaretii’]-Kur’an
ve’ulimi’l-Islami, ts.), 4/444.

™ Muhammed b. Hasen es-Seybani, Muvatta-i Malik, thk. Abdulvehhab Abdullatif (b.y.: el-

Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), 228.

Tahavi, Serhu miiskili’l-dasar, 13/297-298. Diyete konu olan hayvanlarin yas/cinsindeki

ihtilaf da Darekutni, Beyhaki gibi alimlerin zayif hadise karsilik (Hisv b. Malik tariki) fakih

sahabi oldugu i¢in goriisiiniin alinmaya daha layik oldugunu belirtmeleri buna karsilik

(Déarekutni, Siinen, 4/225-226.), Tahavi gibi Hanefi alimlerin merfi rivayeti delil almalar

manidardir. Normal sartlarda tersi olmasi beklenirdi.

" Ahmed b. Ali Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-arabi, ts.), 2/292.

" Tahavi, Serhu miiskili’I-dsdr, 13/298.

8 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-siinen, 8/131.

" Tirmizi, “Diyat” 1; Tahavi, Serhu miiskili’I-dsdr, 13/299.
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Ornek 2: ihramlinin Evlenmesi

Ibn Mes’id > Nehati tarikli mevkuf bir rivayete yer verdikten

sonra Tahavi, senedi muttasil olmadigindan dolayi gelebilecek elesti-
rilere soyle cevap verir: Rivayet hakkinda “Nehafi, aradaki kisiyi zik-
retmedi, sened muttasil degildir”, denilebilir. Ancak ibrahim, onu ibn
Mes’id’dan duyan bircok kisiden isitmistir. Nehai'nin A'mes ile diya-
logundaki so6zii buna isaret eder.8? Tahavi, rivayetin muttasil olma-
masinin problem olmadigini, ¢iinkii Nehai’'nin onu ¢ok kisiden duy-
dugunu belirtir. ibn Mes’id’un s6zii, ihramlinin evlenmesinde bir beis
olmadig1 yoniindedir. Aksi yonde rivayetler olmasina ragmen Ne-
hai’nin ¢ok kisiden duyma ihtimalini arastirmak icin ibn Mes'td’un
gorilisii dogrultusundaki rivayetler ele alinacaktir.

Ta- Kaynak 1. Tabaka 2. Tabaka
rik
1 Ibn Mes’tid > Nehafs!
2 Rasiliillah (s.) Nehaf82
3 Rasliil- ibn Ab- | Ata/ikrime/Tavus/Miicahi | Eyy(b/Evzai/Am
lah (s.) > bas > d/ r b. Dinar83
Cabir b. Zeyd >
4 Rasdliil- Aise > Mesriik/{bn Ebi Miileyke > Ebu’d-Duhas*
lah (s) >
5 Rasiliillah (s.) > Mesriik/Ata > Ebu’d-
duha/Malik b.
Ciireyc8s
6 Raslil- Ebl Ebt Salih > Kamil Eb( Alasé
lah (s.) > Hurey-
re>
7 Enes b. Malik > Abdullah b. Muhammed > | ibn Ebi Fiideyk8?

S6z konusu rivayetin ibn Mes’(id tariki sadece Nehai tarafindan

nakledilir. Dolayisiyla ibn Mes'(id’dan muttasil tarik olmadig1 icin

8 Tahavi, Serhu miiskili 'I-asdr, 14/519.
8 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hucce ald Ehli’I-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Geylani

(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1403), 2/221.
82 Seybani, Hucce, 2/221.

8 Tahavi, Serhu Medni’l-Gsar, 21273.
84 Tahavi, Serhu Medni’l-asdr, 2/269.
8 ibn Ebi Seybe, Musannef, 3/151.

8  Darekutni, Siinen, 4/391.

87 Tahavi, Serhu Mednil-Gsar, 21273.
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ondan nakilde bulunanlari bulmak zordur. Sevahidler ac¢isindan ba-
kildiginda genelde Ibn Abbas’in ashabinin (3) rivayetleri vardir. Sa-
dece Mesrik/ibn Ebi Miileyke (Esved b. Yezid) tariklerinin (4, 5)
Nehafi ile bag1 goziikiir. Onlardan ilgili rivayeti duyup irsal etme ihti-
mali yiiksektir. Zaten konuyla ilgili ilk Hanefl kaynaklarinda ibn Ab-
bas ve Ibn Mes'id > Nehai tarikli rivayetlere yer verilir.88 Her ne
kadar Tahavi, ilgili rivayetin altinda Nehai’nin ibn Mes’(id ashabindan
cok kisiden duymus olabilecegine deginse de rivayetlerde Ibn
Mes’(id’'un ashabina ¢ok rastlanmamaktadir. Ancak séhret/bilinirligin
sebebi; uygulama/amel, tartisma konusu ve bolgesellik olabilir.

Medine bolgesinde uygulama, ihramlinin evlenemeyecegi sek-
lindedir.8? Nitekim evlenilemeyecegine dair rivayetlerin ¢ogunlugu,
Medineli dlimler tarafindan nakledilir. Tirmizi; Malik, Safil ve Ahmed
b. Hanbel gibi alimlerin bu goriiste oldugunu zikreder. Buna karsilik
Siifyan es-Sevri ve Kife ehlinin ise aksi gorliste oldugunu belirtir.20
ibn Mes’tid, Mesriik, Nehai, Hammad, Eb(i Hanife ve ogrencileri bu
goriistedir.®! Hanefl halkasinda maruf goriis bu sekilde oldugu icin
Nehal'nin irsal ettigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda sahabeden itibaren
konu etrafindaki tartismalar (ihraml evlenebilir-evlenemez), séhrete
neden olan etkenlerdendir. Sonug olarak rivayetin tariklerinde ibn
Mes'(id ashabi ¢ok bulunmasa da Kiife ehli arasinda ibn Mes’id’un
goriisiiniin maruf oldugu séylenebilir. Ancak bu érnek, Nehai’nin ibn
Mes’(id’dan bazi miirselleri ¢ok kisiden duymamis olabilecegi ihtima-
lini de gosterir. O nedenle her bir irsalin sebebinin séhret oldugu
iddia edilemez.92

Ornek 3: Namazda Saga Sola Selam vermek

Ahmed b. Hanbel'in Miisnedinde Nehai > ibn Mes’ud tarikli na-
maz bitiminde saga-sola selam verme konusundaki rivayet hakkinda
Suayb Arnalt, rivayet miirsel olsa da Nehai'nin -yukaridaki- ifadesini
delil getirerek sahih oldugunu dile getirir.?3 Neha?’nin ¢ok kisiden
duydugu i¢in irsal ettigini tespit etmek adina rivayetin farkh tarikleri
arastirildiginda soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

8 Seybani, Hucce, 2/223-225.

8 Seybani, Hucce, 2/210.

0 Tirmizi, “Hac” 23-24.

9 Tahavi, Serhu Medni l-Gsar, 21270.

9 Kife bolgesinde tedlis sebepleri igin bk. Ozdemir, “Kife’de irsal ve Tedlisin Cok Olmasinin
Gerekgeleri Uzerine”, 17-30; Ali Celik, “Tedlis Yapmakla itham Edilen Kafeli Raviler”,
Bingol Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (ts.), 121.

9 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/433 (Muhakkikin gériisii. 2 nolu dipnot).
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Tarik Kaynak 1. tabaka 2. tabaka
1 Nehai%4
2 Ebu’l-Ahvas > Ebi Ishak?s
Nehai/Abdurrahman
2 Alkame > b. Esved/Eba ishako
3 i Esved > Miicahid/Ebi Ishak?7
e Ibn
Rastliillah Mes'ad .
(s.av.) > a Sa’bi/Ebu’d-
4 > Mesrik > duha/Ebi ishakoe

5 Abide b.AArAnr es- Ebii ishake®
Selmani >

6 Zirr b. Hubeys > | Asim b. Behdele100
7 Ebili Ma’'mer > Hakem/Miicdhid101
Ebi Vil Sakik b.

Asim b. Behdele102
Seleme

Bu rivayetin tariklerindeki 1.tabakada alimlerinin tamami, ibn
Mes’'id ashabi olduklar1 gibi Nehai'nin hadis aldigi/ayn1 dénemde
yasadig1 hocalaridir. Nehat'nin ¢ok kisiden duyup irsile basvurmus
olabilecegini gosteren en iyi 6rneklerden birisidir. Rivayeti ibn
Mes’(id ashabinin ¢ogu nakletmistir. Bu durumda Nehai, s6z konusu
bircok kisiden rivayeti duymus ve irsile bagvurmus olabilir.

Sonug

irsal sebepleri arasinda zikredilen séhret konusu, konuya dair
ilk goris serdeden Nehal baglaminda ele alinmistir. Farkli kaynaklar-
da isnadli-isnadsiz bir sekilde gecen Nehai'nin so6zii, hadis teknigi
acisindan problemli degildir. Nehai’'nin s6zii, Hanefl fur(’ kaynakla-
rinda senedde irsadl/inkita’ iddialarina karsilik olarak soylenmistir.
Ustl baglaminda ise Hanefilerde “miirsel, miisnedden daha evladir”
gorlislinlin yayginlasmasinda dogal olarak miirselin delil olmasinda

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/433.

% Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan Abdulmun’im
Selbi (Beyrut: Miiessetii’r-risale, 2001), 2/89.

% Nesat, Siinenii’l-kiibrd, 2/90.

97 Nesat, Siinenii’l-kiibrd, 2/90.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/431.

9 Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid (Kahire:
Mektebetii Ibni Teymiye, ts.), 10/124.

100 Taberani, el-Mu cemii’I-kebir, 10/127.

101 Taberani, el-Mu cemii’I-kebir, 10/128.

192 Taberani, el-Mu cemii’I-kebir, 10/127.
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referans olarak kullanilmistir. Bu durum, irsile basvurma gerekce-
sinde bir tir sohret-tevatiir mantig1 yattigini gostermektedir. Bu aci-
dan Nehafi'ye nispet edilen s6z, Hanefllerdeki miirsel anlayisinin se-
killenmesinde etkili olmustur. Ancak s6z konusu s6hretin bazen Ha-
nefiler arasinda kaldig1 goriiliir. Clinkii Hanefi ashabi arasinda ¢ogu
kisi tarafindan biliniyorsa irsale basvurmus olabilirler. Hanefilerdeki
sohret-irsal iliskisi degerlendirilirken bu hususa dikkat edilmesi ge-
rekir.

Hadiscilik yonii agir basan bazi alimler, Nehai'nin soziinii sadece
Abdullah b. Mes’id’dan yaptig1 irsallere has kilarken bazilar1 bunu
mutlak olarak kullanip Nehai’'nin miirsellerinin sahih/daha iyi oldu-
gunu belirtmislerdir. Goriislerinin dayanagi ise ilgili rivayetlerin
miisned tariklerinin olmasi ve Nehat'nin ibn Mes’{id birikimini ashabi
aracih@iyla almasidir. Rical ve rivayet kaynaklarinda, ibn Mes'ad ile
Nehal arasinda “Abdullah’in ashdb1” diye belirtilen kisiler, Nehal'nin
hocalaridir. Bu durum, onlardan ¢ok kisiden duydugunda Nehai'nin
irsale bagvurdugunu gosteren delillerdendir. Ancak her zaman irsalin
sebebi ¢ok kisiden duymak olmayabilir. Bazi durumlarda Kafe’'deki
rivayete muvafik uygulama ve konu etrafindaki tartisma, bilinirlige
sebep olabilir.

Arastirma, ilk dénemde 6zellikle Nehai’nin Ibn Mes’id’dan irsal-
lerinin sohretten kaynaklanabilecegini gostermektedir. Ancak burada
doénemin rivayet mantig1 geregi irsale basvurulabilecegi goz 6niinde
bulundurulmalidir. Nehai’'nin Ibn Mes’(id’dan bazi miirselleri de dahil
olmak iizere her bir irsalin sebebi olarak soéhret zikredilemez. Bu
nedenle ilk donem miirsilleri hatta her bir miirsel rivayet, ayrintil ele
alinmali, miirsile ve irsallerine iliskin veriler arastirilarak ilk donem
rivayet mantig1 detayl olarak ortaya koyulmalhdir.
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The First Period Relationship Between Irsal and
Fame in the Context of Ibrahim al-Nakhai's Word
from Ibn Mas Gd About His Irsal’s

Bekir OZUDOGRU*

Extended Abstract

Every narrator in the hadith is valuable for the science of hadith, which determines the
authenticity of the hadiths according to the isnad. In the absence of one or more of the
narrators in the hadith, the hadith is considered weak because the ittisal condition, men-
tioned among the hadith's authencity conditions. Mursal hadith is one of them. However,
the condition of ittisal was not applied sharply in the first two centuries, when it was not
fully established in terms of method, as stated by scholars such as Tabari, Hakim and Ibn
Abdilber. According to this, while the mursal narrations of some scholars are accepted,
others are not. In the Hanafi tradition, the mursals of the first three generations are tak-
en as evidence. They state that mursal is the same as musnad or that mursal is stronger
than musnad.

In this study, the mursals of Ibrahim al-Nakhai (d. 96/714) will be emphasized. Accord-
ing to Muhaddis, although the mursal is considered weak, Nakhal's mursals are consid-
ered authentic. In the same way, Hanafis generally take the mursals of the first two stra-
ta and Nakhal mursals. Because, according to them, when the narration is known/heard
from many people, the scholar gives the message. The following statement attributed to
Nakhai was influential in the aforementioned views of both hadithists and Hanafis:

A'mes narrates: He told Nakhai, " When you quote from Abdullah b. Mas‘id, tell me your
isnad." said. He said; If I have narrated it as "he narrated it from Ibn Mas‘id" I must have
heard that narration from the person whose name I gave it. When I said, " x= JG
4 /Abdullah said," I said that narration, I have heard from many people who took it Ab-
dullah b. Mas‘id.

Based on this dialogue, the article deals with the relationship between fame and Irsal in
the early period, in the context of Nakhai 's dispatches from Ibn Mas‘ad. First of all, the
determination of Nakhal 's word from the sources and its effect on the literature-
procedure were investigated. Afterward, the truth of the word was tested through the
meaning it expresses, the Nakhai relationship of Ibn Masid with his companions, and a
few examples from Nakhai 's mursals.

Nakhal's word; It is mentioned in the works of scholars such as Ibn Sa'd, Tirmizi, Eba
Zur'a, Tahavi, Bacl, ibn Abdilber, Mizzi. Since its narrators are reliable and its securities
are mutual, there is no problem in terms of the securities. Although there are presenta-
tions and delays in the text, there is no problem in terms of the text, since the meaning is
the same. Nakhal 's word is generally used for the same reasons in many sources. It is
generally used by Hanafi scholars to state that mursals are evidence, by Hanafi scholars
such as Tahavi to prove that Nakhai's mursals are authentic, and by hadith scholars to
state that Nakhal's annotations from Ibn Mas‘lid are authentic. Conversely, in the Hanafi
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tradition, the relevant dialogue has an effect on the establishment of the views "Mursal is
stronger than musnad"” or " Nakhai's mursals are authentic" by the hadiths.

In line with Nakhal's statement, which he heard from many people when he sent it, the
relationship between Ibn Mas‘id and Nakhai's companions was investigated. One of the
evidences supporting Nakhal's statement is the sources of rical. According to them, Al-
kame b. Kays, Esved b. Yazid, Mesrik b. Ecda’, Abdurrahman b. Yazid with scholars like,
Nakhai has a teacher-student relationship and even a kinship bond. Nakhai met many of
Ibn Mas‘td's companions and became their student. Although he did not meet, it is stat-
ed that the person who had the best knowledge of Ibn Mas‘tid was Nakhal. This situation
is one of the proofs showing that he could hear the narrations that Nakhal conveyed
from these people.

The second place where the truth of Nakhai's word will be determined is the narrations.
In general, when Nakhal's narrations are researched, it is seen that he mostly narrated it
from Ibn Mas'ud's companions. Compared to those who narrated the narrations of Ibn
Mas‘id, the same people emerge. The fact that those who narrated from Ibn Mas‘d and
those from whom Nakhai received hadiths are the same is another evidence that shows
that Nakhal heard the narrations he conveyed from them.

In the light of theoretical information, the subject was investigated through a few exam-
ples that made reference to Nakhai 's word. Nakhai 's narration about the erroneous diet
of murder comes from both Ibn Mas‘id and He conveyed it from Omar by way of con-
veyance. The narration is transmitted by a few people from the companions of Ibn
Mas‘id from Kufa. It is seen that Ibn Mas‘td's mavkaf narration is well known in the
Hanafi tradition. Because of this reputation, Nakhal may have applied to the waybill. An-
other example is related to the marriage of an ihram person, and Nakhai narrates merfi
and mavkaf narrations from Ibn Mas‘tid. The related narration is mostly narrated from
the Companions of Ibn Abbas. However, Mesrik and Eswad b. Yazid, It is transmitted
from Aisha. Although there is no information that many people narrated from Ibn
Mas‘id on this subject, the practice in the Kufa region is in this direction. At the same
time, the debates about whether to marry or not while in ihram are among the signs that
the rumors are known. When the third example, Nakhai's mursal narration about salut-
ing to the right and left in prayer, is investigated. It has been seen that it was narrated by
many scholars from the Companions of Ibn Mas‘td. The examples support the possibility
that the narrations are famous in line with Nakhal's words, and therefore he may have
applied to the Irsal.

As a result, Nakhai's statement, which shows that fame was one of the reasons for the
Irsal in the first period, has become a "reference text" in showing that mursal in general
for Hanafis and some mursals is evidence for hadith scholars, as it is mentioned as au-
thentic in the sources. Rical and narration analyzes show that when Ibn Mas‘id heard
from many of his companions or was well-known in the Hanafi circle, Nakhal resorted to
guidance. However, it should be taken into account that Irsal can be applied here due to
the narration logic of the period. Reputation cannot be mentioned as the reason for eve-
ry delivery. This is also true for some of the Nakhai-Ibn Mas‘lid Irsals. For this reason,
the first period mursils, even each mursal narration, should be handled in detail, and the
first period narration logic should be revealed in detail by researching the data on the
mursil and its dispatches.

Keywords: Hadith, Mursal, Meshiir, Hanafi, Muhaddis, Abdullah b. Mas‘id, Tawatur.
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