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Ozet

Birlik-cokluk meselesinin yd&nlerinden biri olan Tanri-dlem iligkisi, Islam
diisiince geleneginin tartismali konularmin basinda gelmektedir. islam diisiince
gelenegi, yiizyillar boyunca farkli isimler tarafindan ortaya konulan farkli yaratma
teorileri ve yaratma sonrasi Tanri-dlem iliskisine dair goriislerle daima canliligini
korumustur. islam felsefesinin sistem filozoflarindan ibn Sina (5. 1037), Tanri-alem
iligkisini Yeni-Platoncu sudur teorisinin kendi sistemiyle doniistiiriilmiis bir formuyla
agiklama yolunu se¢mistir. ibn Sin&’nin bu teorisi, cesitli yonlerden elestirilere konu
olmustur. Elegtirilerden biri, tasavvuf tarihinin en 6nemli isimlerinden sistem kurucu
stifi miiellif ibnii’l Arabi (6.1240) tarafindan yoneltilmistir. Bu makalenin amaci, sudur
teorisinin tartismali yonlerinden biri olan “Bir'den bir ¢ikar” ilkesinin ele almisi
baglaminda Islam diisiince geleneginde takip fikrini sorgulamaktir. Takip fikrini, ibn
Sina felsefesinin aktarimi ve anlagilmasinin en etkili isimlerinden Nasirtiddin Thsi'nin
(6.1274) “Bir'den bir c¢ikar.” meselesini miistakil olarak inceledigi risalesiyle
sonuglandiracagiz. Tasi'nin goriisleri, Ibn Sina felsefesini aydinlatmanin &tesinde
onun Ibnii'l Arabi'nin en énemli takipgilerinden Sadreddin Konevi (6.1274) ile
“Bir’den bir ¢ikar” meselesine dair fikir aligverisleri agisindan degerlidir. Sudur teorisi
etrafinda Ibn Sin4, Ibnii’l Arabi, Nasiriiddin Tasi ve Sadreddin Konevi tarafindan
ortaya konulan bu tartisma, ilmi seviyenin yiiksekligini ve isimler ve disiplinlerarasi
etkilesimin keyfiyetini gostermek agisindan 6nemli bir kesittir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sin3, Sudur, Ibnii’l Arabi, TGsi, Feyz, Konevi.

From The One Only One Proceeds: The Comparative Study on
Avicenna, Ibn Al “‘Arabi and Al Tus1

The relationship between God and the universe, which is one of the aspects of
the unity-multitude issue, is at the forefront of the debates in the tradition of Islamic
thought. The tradition of Islamic thought has always preserved its vitality with
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different creation theories put forward by different names over the centuries on the
post-creation God and the universe relationship. Ibn Sina (d. 1037), one of the most
influential philosophers of Islamic philosophy, chose to explain the God-universe
relationship with a transformed form of the Neo-Platonic emanation theory with his
own system. This theory of Ibn Sina has been the subject of criticism from various
aspects. One of the criticisms was directed by Ibnu'l Arabi (d. 1240), one of the most
important names in the history of sufism. The aim of this article is to demonstrate the
transmission and re-form of the ideas in the tradition of Islamic thought in the context
of the principle of "From the One, only one proceeds” which is one of the controversial
aspects of the emanation theory. We will conclude the article with the ideas of al-Tts1
(d.1274), one of the most influential figures in the transmission and understanding of
Avicenna's philosophy on this principle. al-Ttisi, beyond enlightening the philosophy
of Avicenna, is valuable in terms of his exchange of ideas with al-Qunawi (d.1274).
This debate which is among the most influential thinkers of Islamic thought is
important in terms of clarifying the nature of interdisciplinary interaction and how
high the level of ‘ilm.

Keywords: Avicenna, Emanation, Ibn al-’Arabi, al-Tisi, al-Qunawi.
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Giris

Insanoglu, diisiince tarihinin baglangicindan giiniimiize kendisini
de igeren ¢okluk alemi ile bu ¢oklugun kendisine dayandig1 hakikatin
mahiyetine ve bu hakikat ile ¢okluk arasindaki iliskiye dair sorular
sormus, bu sorulara birbirinden farkli cevaplar vermistir. Bu sorular, kimi
zaman bir felsefi semanin i¢inde cevap bulurken kimi zaman da cevaplar
semavi dinler tarafindan sunulmustur. Baz1 cevaplar ise felsefi ve dini
ogelerin 0zgiin bir sekilde bir potada birlestigi sistemler igerisinden
¢ikmistir. Biz bu makalede kendisine ulasan felsefi miras1 yasadig1 dinin
temel Ogretileriyle birlestiren ve kendisinden sonraki entelektiiel gelenegi
cok koklii bir sekilde etkileyen ve déniistiiren filozof Ibn Sina'nin gokluk-
birlik, baska bir ifadeyle Tanri-alem iligkisi i¢in kabul ettigi sudur
teorisini, “Bir’den ancak bir ¢ikar.” goriisii merkezinde ele alacagiz.

Islam diisiince gelenegine filozoflar tarafindan doéniistiiriilerek
dahil edilmis sudur teorisi, ylizyillar boyunca cesitli alimler tarafindan
kabul edilmis; kimileri tarafindan elestiriye tabi tutulmus hatta bazen
tiimiiyle reddedilmis; kimileri tarafindan da yeniden-doniistiirme ile yeni
formlariyla sistemlerine dahil edilmistir. Sudura yonelik bu tavirlar, her
zaman ayni disiplin igerisinden neset etmemistir. Kabul edici, reddedici
veya doniistiiriicii bu bakis, felsefe, tasavvuf ve kelam disiplinlerinde
ortaya cikmistir. Bu da sudur teorisini, Islam diisiince geleneginde felsefe,
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tasavvuf ve kelam arasindaki iliskinin berrak bir sekilde goriilecegi
konulardan biri kilmistir. Bunun da 6tesinde sudur teorisi, Islam felsefe
diistincesinin ~ gelenekte aktiiel bir okumaya konu oldugunu
gostermektedir. fbnii’l Arabi'nin Bir’den bir ¢ikar ilkesine dair goriiglerini
de bu aktiiel okumanin iyi Orneklerinden biri olarak gostermek
miimkiindiir. Bir sistemi degerli kilan unsurlardan biri, onu takip edenler
kadar ona elestiri yoneltenlerdir. Zira elestiriler, sistemin saglamasin
yapmamizi, varsa geliski veya bosluklarini tespit etmemizi ve bu bilgiler
1s181nda sistemi doniistiirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu makalede sudurun din ve felsefe iligkisi agisindan ne ifade
ettiginden ziyade artik Islam diisiince geleneginin bir unsuru olan bir
teorinin bu gelenegin icinde nasil yorumlandigini ve nasil doniistiigiinii
ele almak niyetindeyiz. Bugiine kadar sudur teorisinin Islam felsefe
diisiincesinde okunma seklinin edilgin bir dile sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Islam'm genis smirlara ulagsmasi ve farkli kiiltiirlerle
karsilasmasiyla sekillenen yeni donem, bu kiiltiirlerle iletisim kurma
imkanina dair tesebbiisleri beraberinde getirmistir. Bunlardan biri olan
ceviri faaliyetleri vasitasiyla diisiince tarihinin en koklii geleneklerinden
biri olan Grek diisiincesi, Islam diisiincesine dahil olmustur. Sudur
meselesi merkezinde bu siireci okuma, Islam filozoflarinin bu gelenegin
temsilcileri olan Aristoteles, Plotinus ve Platon'un diisiince sistemlerinden
cesitli ogeler alarak bunlar eklektik olarak ortaya koyduklarini ve ortaya
koyduklari bu nazariyenin Islam akaidiyle belirli yonlerden gelismesi
nedeniyle tadile gittikleri seklindedir. Grek diisiince sisteminin koklii ve
etkileri agisindan oOnemli bir sistem oldugu kabuliiyle birlikte bu
okumanin yirminci ytizyil Islam ve Miisliiman algisiyla sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. Alternatif bir okuma ile filozoflarin ortaya
koyduklar1 sudur nazariyesini, kendi diisiince sistemini muhataplarinin
dili ve terminolojisiyle, daha iist bir hakikat diliyle ortaya koyma cabasi
olarak ele almak miimkiin goriinmektedir.!

1 Sudur teorisini entelektiiel ziimrelerin déniisiimiinde belirleyici bir role sahip teori
olarak inceleyen M. Fatih Seker’in makalesindeki su ifadeleri de bu zaviyeden
okunabilir: “Islam tefekkiir tarzi bir tarafiyla devsirmeci bir karaktere sahipken bir
tarafiyla da daima orijinal terkipler ortaya koymustur. Miisliiman miitefekkirler
sistemlerinin insasinda kullandiklari elemanlari, kendi sistemleri biinyesinde
miikemmel bir sekilde eritmeyi basarmis kimselerdir. Fikir diinyasinda genis sahalara
agilmalari, onlarin diisiince ufuklarinin enginligini saglamistir. Eski din ve kiiltiirlere
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Tanri-dlem iliskisinin yaratma baglaminda ele alinmasi Islam
diisiince geleneginin en tartismali konularinin baginda gelmektedir. islam
felsefe geleneginde Farabi ve daha sonra Ibn Sina yaratma modelini Yeni
Platoncu sudur teorisiyle aciklama yolunu se¢mistir. Onlarin bu teoriyle
yapmay1 hedefledikleri sey, zamansiz ve ebedi bir Ilk Ilke'nin maddi
diinyamn  yaratilmasinin  sebebi oldugunu agiklamaktir.2  Islam
geleneginin bir diger ayag1 olan kelamda yaratma meselesi, — Miitezile'yi
istisna edersek — yoktan yaratma kabulii iizerine kuruludur. Tasavvufa
gelince ise bizim ele aldigimiz vahdet-i viicut¢u mutasavviflara gore
yaratma, Hakk'in feyziyle gergeklesir. Feyiz teorisi bazi yonlerden suduru
cagristirsa da sebeplilik ve “Bir'den ancak bir ¢ikar.” kabulii gibi
yonlerden bu teoriden farklilasmaktadir.

Sudur teorisinin incelemeyi gerektiren bir ¢ok yonii olmakla birlikte
biz bu makalede sudur teorisini, “Bir'den ancak bir ¢ikar.” goriisii
baglaminda ele alacagiz. Meseleyi incelerken ilk olarak bir kavramina dair
kisa bir agiklama yapacagiz, sonra sudur teorisinin kokenlerine isaret edip
daha sonra da Ibn Sind'nin bu meseledeki goriiglerini ortaya koyacagiz.
Ibnii’l Arabi’'nin sudur hakkindaki gortislerini “Bir’den ancak bir ¢ikar.”
gorilisiine yonelttigi elestiriler {izerinden inceleyecegiz, daha sonra da
“Bir'den Ancak Bir Cikar” isimli miistakil risalesinden hareketle
Nasiriiddin T{isi’nin bu meseledeki goriislerini inceleyegiz. Bu yolla takip
ve elestiri yoniinden sudur diislincesinin seyrini ortaya koymus olacagiz.

Bir nedir?

fbn Sina, bir'i her birinde kendi olmaklig bakimundan bilfiil béliinme
olmamada miittefik olan anlamlara teskikle soylenen isim olarak tarif eder.?

ait verileri esas alan filozoflar, diisiince geleneklerini fethedilen cografyalardaki felsefi
birikime yaslayarak bu mirasa Islami bir yon vermisler, igerigi Islami, formu Yunani
bir cercevede, fethedilen topraklarla karsi karsiya gelecek bir donanim saglamiglardir.
Filozoflar kadim felsefeye ait fikir ve ¢agrisimlari, Isldami atmosfere uygun hale
getirerek kendilerine mal etmislerdir. Onlarin sahsinda Islam diisiincesinin sekil alma
kabiliyetinin goriildiigii bu tavirla Grek felsefesi kendi referans cergevesinden
uzaklasmis, Islami mubhitin degerleriyle irtibatlandirilip igsellestirilmis ve bir baska
vadiye intikal etmistir.” Ayrintili inceleme icin bkz. Fatih M. Seker, “Entelektiiel
Ziumreleri Dontigtiirmenin Kavramsal Arac Olarak Sudur Teorisi”, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, C: 1, S: 42, 43

2 Wahid M. Amin, “’From the One, Only One Proceeds’ The Post-Classical Reception
of a Key Principle of Avicenna’s Metaphysics, Oriens 48 (2020) 123-155, 5.123.

3 [bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C. 1, s. 86.
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Onun tarifinin de isaret ettigi {izere bir ismi, cesitli sekillerde
kullanilmaktadir. Sozliikte bir isminin cinste ve tiirde bir, bitisme yoluyla
bir, benzerinin olmamasi anlaminda bir, kiiciikliigiinden veya
sertliginden dolay1 parcalanmasinin imkansizligindan dolay1 bir,
baslangici olmamasi bakimindan bir ve Allah hakkinda bir olmak {tizere
altt farkli sekilde kullamildigr belirtilmektedir.* “Bir'den bir c¢ikar.”
onermesinde yer alan birlerin ilki, sozliikteki altinci kullamimla ifade
edilen Allah hakkinda kullanilan birdir. Bir olan Allah, diger bir olan
seylerden farkli olarak her yonden birdir. O, her yoénden bir oldugu icin
O’ndan sudur eden seyin de sayica bir olmasi gerekir.> Sudur eden ilk sey,
sayica bir olmakla birlikte zat1 ve mahiyeti bir maddede bulunmamak
anlaminda da birdir.

Plotinus’ta Sudur

Islam filozoflar1, Bir olan Tanr’dan cokluk barindiran alemin
varliga gelisini Yeni-Eflatuncu felsefeden tevariis ettikleri sudur teorisini
Aristoteles felsefesinden aldiklar1 bazi unsurlar ve kendi sistemlerinin
ozellikleriyle dontistiirmiislerdir. Yeni Eflatunculuk’un Islam felsefe
gelenegine dahli, Aristoteles’e atfedilen Teologia Aristoteles adl1 eserin
Kind1 tarafindan Mu‘tasim’a sunulmak iizere Usilliicyd® adiyla Arapga’ya
terclime ettirilmesiyle baslamaktadir. Plotinus'un (M.S5.204-270),
Enneadlar'mmn 4.-6. boliimlerinin kismi ¢evirisi olan bu eser, atiftaki
siiphelerine ragmen Islam diisiince geleneginde Yeni-Eflatuncu
goriislerin aktarim metinlerinden biri olmus ve sudur teorisi, negatif
teoloji gibi unsurlariyla Islam felsefe geleneginde yer bulmustur.”

Tanri-alem iligkisini agiklayan bir sistem olan sudur, mevcudatin
hepsinin Bir olan Tanri’'dan tedrici olarak tasmak suretiyle varliga
geldigini savunan bir varlik modelidir. Plotinus, sistemin zirvesinde olan
Mutlak Bir’in seylerin biitiiniiniin sebebi (illet) oldugu goriistindedir. Her

4 Ragib el-Isfehani, el-Miifredatii’l-Elfazu’l Kuran, “Vahid”, Beyrut, 2002, s. 857-858;
Miitercim Asim Efendi, Kamiisu’l-Muhit Terciimesi, “Vahid”, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eser Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013, C. 2, s. 1624.

5 [bn Sina, Metafizik Kitibu’s-Sifa, C. 2, s. 148-149.

¢ Ustilticya’nin aidiyeti iizerine yapilan calismalar ve eserin Islam filozoflar1 tarafindan
alimlanmasi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Cahid Senel, “Giris”, Ijsﬁlﬁcya iginde,
Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2017, s. 15-22.

7 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalari, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017, s. 15-18.
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sey, O'ndan tasmis ve bu tasmayla varliginmi Mutlak Bir'den almistir.?
Plotinus, Mutlak Bir'in yetkinligin zirvesinde oldugu goriisiindedir.
O'nun bu yetkinliginin delili, hi¢bir seye ihtiyag¢ duymamasi ve hicbir
seyin O'na fayda verecek konumda olmamasidir.’ Plotinus felsefesinde
Mutlak Bir, Tlk, Mutlak Fail, Yaratici, Mutlak iyi gibi isimler nispet edilen
Tanri igin Ibn Sind’ya benzer zorunluluga dair bir ifade
kullanilmamaktadir.’® Her sey O'ndan tastig1 gibi Akil da ilk ve aracisiz
olarak O’'ndan tagsmistir. Ondan da aklin hiiviyeti ve akli alem vasitasiyla
(tavassut) ylice alem (el-dlemii’l-‘dld) ve bayag1 alemdeki (el-dlemii’l-esfel)
seylerin hiiviyetlerinin tiimii tasar. Miikemmelligin ve yetkinligin
zirvesinde olan Mutlak Bir'den tasan Akil, tam ve yetkindir (kdmil).!!

Plotinus'a gore Mutlak Bir; Gergek Iyi, Gergek Sebep, Gergek Nur
oldugu i¢in nurunu tasirir. O, biitiin bu 6zelliklerinde hakiki oldugu icin
sebeplisi olan ve tizerine feyiz akitilan Akil da hakikidir. Plotinus’a gore
Mutlak Bir'in Akil’1 yaratmamas: miimkiin degildir. Ayni sekilde Akil'm
da tek olmasi, ondaki degerli giicii ve kuvveti akitmamasi miimkiin
degildir. Bundan dolay1 akil, nefsi meydana getirir. Nefis de bu yiice
alemde tek basina olmasinin ve etkilerini kabul eden bir seyin
bulunmamasimin miimkiin olmamas1 nedeniyle, yiice kuvveti ve giicii
goriilsiin diye bayag1 aleme diiser.!> Her seyin sebebi olan Mutlak Bir’in,
kendisi altinda bulunan her seye, canliigini ve faziletini tasirmasi
zorunludur.® Plotinus’'un ifadelendirdigi bu zorunlulugun Bir'in
yliceligine zarar verecek bir sekilde okumanin dogru olmadigim
soylemek miimkiindiir. Bu zorunluluk, baskasindan kaynaklanan ve
eksiklik ifade eden bir zorunluluk degil de zati zorunluluk olarak

8 Plotinus, I"Jsﬁlﬁcya, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2017, s. 324-326. Dilimize
Usiliicyd-Aristoteles'in -~ Teolojisi ~ baghgiyla  cevrilen kitabin  yazari  agikca
belirtilmemistir. Giris yazisinda bu eserin Plotinus'un Enneadlar’min kismi terciimesi
olduguna dair kesin kanaat bildirildigi i¢in yazar adinda Plotinus'u vermeyi uygun
gordiik. Plotinus'un Enneadlar’t Tiirkge'ye cevrilmistir. (¢ev. Haluk Ozden, istanbul:
Ruh ve Madde Yayinlari, 2008). Fakat bu ceviride kullanilan karsiliklar, islam felsefe
veya tasavvuf geleneginde Plotinus'un fikirlerinin etkisini takip etmeyi miimkiin
kilmamaktadir. Islam diisiince gelenegine aktarildig1 sekilde terimleri kullanmak,
meselelerin anlagilmasi agisindan daha verimli sonuglar verecektir.

9 Plotinus, I"Jsﬁlﬁcya, s. 326.

10 Cahid Senel, “Ustiliicya ve Yeni Platoncu Felsefe”. Usiiliicya icinde. Ankara:
Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2017. s. 25.-28.

11 Plotinus, ﬁsﬁlﬁcya, s. 324-326.

12 Plotinus, I'.'Isﬁlﬁcya, s. 222,

13 Plotinus, ﬁsﬁlﬁcya, s. 270.

10



Bir'den Ancak Bir Cikar

yorumlanabilir.!* Bu zorunluluk fikrinin, alemi yaratan, sonra onu kendi
isleyisine birakan bir tiir atil Tanr1 inancina da sebep olmamas: gerekir.
Zira filozofa gore alemi diizenleyen, Tk Yaratict’dir.15

Sudur teorisine gore sebeplerin sebebi olan Mutlak Bir, her seyi
yaratmistir. Kendisinden bir nur kuvveti, aklin iizerine; aklin araciligiyla
(tavassut) da feleki kiilll nefsin iizerine, nefis araciigiyla da tabiatin
tizerine yayilir. Bu, Mutlak Bir'de asla harekete neden olmaz. O, hareket
etmemekle birlikte biitiin hareketin de kaynagidir.'® Plotinus, Bir ve
yaratilan diger varliklar arasindaki iliskiyi 1sitk huzmelerinin 1518
merkeziyle olan iligskisine benzetir. Nasil ki 151k huzmeleri, ¢iktiklar
merkeze bagliysalar varlik kazanan her sey de Mutlak Bir’e baghdir. Bu
durum bir birlik ifade etmekle birlikte ¢oklugu da barindirir. Coklugu
olusturan ise varliklarin istidatlar1 nispetinde varliga istirakidir.” Boylece
Plotinus, Mutlak Birin birligini muhafaza ederek alemdeki c¢oklugu
agiklayan bir model sunmus olmaktadir.’8

Farabi’de Sudur

flk olarak Plotinus'un Enneadlarnda ortaya koydugu sudur
nazariyesi, [slam felsefe geleneginde Farabi tarafindan sistematik yapisina
kavusmustur. Farabi, Ehl-i Aré-i Medinetii’l Fizild adli eserinde glizelligi
her giizelligin tizerinde olan, ulu, comert, en mitkemmel olan Tanr1'nin,
biitiin mevcudati varliga getirdigini agiklamaktadir. Filozofa gore
Tanri'nin zat1 kendi i¢indir. O'nun varligindan mevcudatin varlig: tasar.
Tanri'nin zatini akletmesiyle O’'ndan ilk akil sudur eder. Mutlak Bir olan

14 Cahid Senel, “Usﬁlﬁcyé ve Yeni Platoncu Felsefe”, ﬁsﬁlﬁcya icinde, Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 2017, s. 48.

15 Plotinus, I"Jsﬁlﬁcya, s. 296.

16 Plotinus, I'.'Isﬁlﬁcya, s. 66.

17 Plotinus, Enneadlar, s. 149-150.

18Plotinus'ta ve Islam filozoflarinda sudur diisiincesinin karsilastirmasma makalenin
sinirlar1 sebebiyle yer veremedik. Plotinus'un goriigleri ve bu goriiglerin Islam
diisiince gelenegindeki etkileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cevdet Kilig,
“Plotinus’ta Sudurla Inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayis1”, Kelam
Arastirmalar1 Dergisi [Kader], 2009, C: VII, S: 1, s. 39-56; ibrahim Hakki Aydin,
"Plotinus ve Iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve Ibn Sina'da) Sudiir Nazariyesinin Bir
Degerlendirmesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, C: 14, S: 1, 2001, s. 171-181; Murtaza
Korlaelgi, “Plotinus’un Sudur Anlayist ile Ibn Sina'min Sudur Anlayisinin
Mukayesesi”, Uluslararasi ibn Sini Sempozyumu Bildiriler, 22-24 Mayis 2008,
Istanbul, 2009, C: 1, s. 229-250;
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Tanri, akildir, akledendir ve akledilendir. Akil, akleden ve akledilen
olmasi O’'nda birdir. ilk Akil, birdir. Zira sudur, “Bir’den ancak bir cikar.”
kabiiliine dayanir. Tlk Akl'in birligi Tanri’nin birliginden farklidir. Tk
Akil, hem kendi zatin1 hem de Tanr1’y1 diistiniir. Bundan ikinci akil, ilk
felegin nefsi ve maddesi meydana gelir. Bu mertebelerle onuncu akla dek
akillar sudur etmeye devam eder. Son akil, ay kiiresinin de akli olan faal
akildir. Akillardan sonra ay alti aleme gegilir. Bu alemde en eksik
mevcutlardan baslayarak peyderpey mevcutlar varliga gelir. En
miitkemmelden baslayan bu sudur siireci, en az miikemmel olanda son
bulur. En az miikemmel olan, unsurlarin ortak maddesi olan heyuladir.
Heyuladan su, hava, ates ve toprak olan dort unsur olusur. Bu unsurlarin
birlesiminden cansiz cisimler, sonra bitkiler, sonra hayvanlar meydana
gelir. En sonda da bu mevcutlarin en miikemmeli, diistinen canli olan
insan varliga gelir.!® Ibn Sinad'nin savundugu sekliyle sud{ir, Farabi'nin
ortaya koydugu goriislerle genel olarak uyumlu haldedir. Bu nedenle
sudiir teorisine yoneltilen elestiriler, iki filozofu birden hedef almaktadir.

ibn Sina’da Sudur

Islam felsefe geleneginde Farabi ile yer bulan sudur teorisi, Ibn Sina
tarafindan da kabul edilmistir. Ibn Sina, bu teoriyi kendi sisteminin
ogeleriyle zenginlestirmis, teoriye Batlamyus kozmolojisini de dahil
ederek onu sistematik hale getirmistir.2 Tbn Sina, ilk dénem eserleri de
dahil olmak iizere eserlerinde sudur teorisini islemektedir. Ibn Sind’min
sudur teorisini ele aldig ilk eseri, el-Mebde ve’l-Medd'1dir. Tbn Sina'nin el-
Mebde ve’l-Medd'inda suduru incelemesinin diger eserlerine nispeten
sistem ve terminoloji agisindan gelismeye acgik oldugunu sodylemek
miimkiindiir. O'nun sonraki eserlerinde, 6zellikle Sifdi Metafizik’te sudur

19 Farabi’de sudur teorisi genis bir incelemeyi gerektirmektedir. Bizim meselemiz fbn
Sina’daki haliyle suduru incelemek oldugu icin daha ayrintili bir calismanin konusu
olarak birakiyoruz. Farabi’de sudura dair ayrintih bilgi icin bkz. Farabi, Ehl-i Ara-i
Medinetii'l Fazila, Nafiz Danisman (gev.), Istanbul: MEB, 1990, s. 26-39; Mahmut
Kaya, “Sudur”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2009, C: 37, s. 467-468; Fatih M.
Seker, “Entelektiiel Ziimreleri Doniistiirmenin Kavramsal Aract Olarak Sudur
Teorisi”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, C: 1, S: 42, s. 5-46;
Ivry, Alfred L.. Farabi, “Ibn Sindmin Metafizigindeki Yeni-Platoncu Ogelerin
Degerlendirilmesi”, Ahmet Cevizci (gev.),Uluslararasi ibn Tiirk, Harezmi, Farabi,
Beyriini ve ibn Sini Sempozyumu Bildirileri, Ankara: 9-12 Eyliil 1985, s. 163-174.

20 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun islam Felsefesine Yansimalari, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017, s. 256.
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teorisini ele alisi, daha sistematik ve daha net bir hiiviyet kazanmistir.?!
Sudfirda en yiicesinden en siiflisine kadar tiim mevcudat bir sira diizeni
igcinde varliga gelirler. Sudur sistemi varligin basladig1 ve yine O'na
déndiigii bir sistemdir. Ibn Sina, Ars Risdlesinde bu goriisiinii Allah'in el-
Miibdi ve el-Muid isimleriyle agiklamaktadir.2 Tbn Sina, el-Mebde ve'l-
Medd’da Bir'den gelip yine Bir'de son bulan, kemal ve seref bakimindan
en milkemmel olandan en diisiige inen, daha sonra da en kamile ve en
serefliye yoOnelinen bu tertibin dairesel bir tertip oldugunu ifade
etmektedir.??

[bn Sina sisteminin en ozglin yonlerinden biri, filozofun varlig:
zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirmasidir. Bu ayrimin, Ibn Sina
sonras1 entelektiiel gelenekte genel bir kabul gordiigiinii soylemek
gerekir. Sudur teorisinde birlik ¢okluk iliskisi, filozofun zorunlu ve
miimkiin ayrimi iizerinden ilerler. Bir olan; her seyin ilkesi olan, varligi
zatindan olan Zorunlu Varlik iken cokluk alemi, varligmmi Zorunlu
Varlik'a muhtag olan miimkiin mevcutlardir. Ibn Sina, Metafizik 1.6.’da
varlik kazanan seylerin aklen iki kisma boliindiiglinii ifade etmektedir.
Bunlar, zati dikkate alindiginda varligi zorunlu olmayanlar ve zati
dikkate alindiginda varligi zorunlu olandir. Zati dikkate alindiginda
zorunlu olmayan varliklar, imkan sahasindadir.?* Filozof, el-Mebde ve’l-
Me’idd’da varligr zorunlu olanin (vdcibii l-viiciid) mevcut olmamasinin farz
edilmesinin muhal oldugu mevcut; varligi miimkiin olanin (miimkinii’l-
viicid) mevcut olmamasinin veya olmasinun farz edilmesinin muhal
olmadigi mevcut oldugunu belirtmektedir.®> Isaretler ve Tembihler'in
dordiincii namatinda da filozof, kendisine zat1 bakimindan yonelinen her
mevcudun ya kendisinde varli§in zorunlu olmasi bakimindan
bulundugunu ya da bulunmadigini ifade eder.? Bu, mevcudun zat1 geregi
zorunlu ve zati geregi mimkiin olmak {izere iki kisma ayrilmasi
demektir.?” Eger zorunlu olursa bu, zatindan dolay1 zorunlu olan bizatihi

21 Cahid Senel, Yeni Efldtunculugun islam Felsefesine Yansimalari, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017, s. 251-253.

22 fbn Sin4, Ars Risalesi, Enver Uysal (gev.), Uludag Universitesi iléhiyat Fakiiltesi
Dergisi. S.9, 2000, s. 653.

23 {bn Sina, el-Mebde ve’l-MeAd, s. 120.

2 Tbn Sin4, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C. 1, s. 35.

25 Tbn Sin4, el-Mebde ve’l-Me*ad, s.28.

26 Tbn Sina, igaretler ve Tenbihler, s.127.

27 Nasirtiddin Tisi, Serhﬁ’l—i§érét ve’t-Tenbihat, C. 3, s.19.
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gercektir (el-Hak) ve O, kendi zat1 ile kaim olandir (el-Kayyiin).2 Tbn Sina,
Zorunlu Varlik’in ilah olduguna dair herhangi bir agiklama yapmamis
olmamakla birlikte Zorunlu Varlik’in 6zelliklerini aciklarken esmaullahi
zikretmesi buna bir isaret niteliginde okunabilir.

Zati dikkate alndiginda kendisine yonelinen mevcut, zati
bakiminda zorunlu degilse o, miimkiin varhiktir. Miimkiin varliklar,
varlig1 icin bagkasina muhtagtir. Baskas: nedeniyle zorunlu olan her
mevcut ise zatiyla miimkiin olandir.?? Ibn Sind’ya gore varlig
bagkasindan olan miimkiin varliklarin varliga gelmesi, bir illet
sebebiyledir. [llet fikri, Ibn Sina'nin sudur teorisinde énemli bir unsurdur.
Filozof, bu sebeplilik zincirinin sonsuza kadar gitmeyecegini ifade eder.3
Ibn Sina, neden ve nedenlilerden olusan her bir zincirin, nedenli olmayan
bir nedende son bulmasi gerektigini belirtir. Bu nedenli olmayan neden,
zincirin ucu ve sonu olmaktadir. Bu son; kendisinin nedeni olmayan ve
her seyin nedeni olan, varligi kendinden Zorunlu Varhk'tir.3! Tann ile
alem arasini zorunlu ve miimkiin olarak ayiran filozofa gore Zorunlu
Varlik, varlik veren ve sudurun kendisinden bagladig1 ilk ilke’dir. Bu
nedenle meseleyi ele alirken Zorunlu Varlik ve {lk Tlke isimlerini birlikte
kullanmaktadir.

ibn Sina, alemin yaratilmasini ilahi fiiller baglaminda ele
almaktadir. Bu yaratma fiili, ilahin sifatlariyla uyumlu olmalidir. Ibn Sina,
coklugun Bir'den ¢ikmasi olan sudur teorisini inceledigi Metafizik 9.4."e ve
el-Mebde ve’l Meidin ikinci makalesine Zorunlu Varlik'im sifatlarim
inceleyerek baslamaktadir. Filozofun ilk vurgusu, O’'nun bir olmasinadir.
Eserlerinin bu girislerinde zatiyla Zorunlu Varlik'm bir oldugunu, cisim
olmadigin1 ve cisimde bulunmadigini, hicbir yonden boliinmedigini
belirten Ibn Sina, bu sifatlarimin geregi olarak mevcutlarin tiimiiniin
varligini (viiciid) O'ndan aldigini ifade eder.? Cisim olmak, cisimde
bulunmak ve boliinmek, ¢oklugun ozelliklerindendir. Zorunlu Varlik,
kendisine bir denilen her yonden birdir. Filozofun zikrettigi bu 6zellikler,
sudur teorisiyle ilgili vurgularin hangi yonlere olacagina dair bir 6n bilgi
de sunmaktadir. Bu noktada Ibn Sina'nin birlik hakkinda koydugu kaydi

28 {bn Sina, i§aretler ve Tenbihler, s.127.

2 Ibn Sina, el-Mebde ve’l-Me‘ad, s. 28-29.

30 Tbn Sina, i§aretler ve Tenbihler, s.127-128.

31 Tbn Sina, igaretler ve Tenbihler, s.129.

32 {bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 116; el-Mebde ve’l-Mead, s. 102.
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ifade etmek gerekir. Ibn Sina, bir'in Zorunlu Varlik igin selbi yonden
kullanlabilecegini belirtir. Zorunlu Varlik disindaki mevcutlarin birligi
ise zatlara ilisen (ldhik) varliksal (viicildi) bir anlamladir.?

Mevcutlarin tiimii, varligin1 bu 6zellikleri haiz Bir olan Zorunlu
Varlik’tan almaktadir. Zorunlu Varlik, tim mevcudatin ilkesi (mebde) ve
sebebidir. O'nun ise sebebi ve ilkesinin olmasi miimkiin degildir.>* Zira
sebebinin olmasi O'nun sebep olan seye muhta¢ olmas: ve zorunlu
olmamasi demektir. Ibn Sina, Metafizik'te Zorunlu Varlik'in sifatlarina
dair sunlar1 da ifade eder: "Zorunlu Varlik, bir cinsin altina girmez. Cinsin
altinda olmasi varlik ve mahiyete sahip olmak demektir. Zorunlu Varlik,
zihnen bir ¢okluk olusturan bu baglamdan miinezzehtir. Zorunlu Varlik;
nicelik, nitelik, mahiyet, mekan, zaman ve hareketten miinezzehtir.
Bunlarin hepsi degisimi, degisim de ¢oklugu gerektirir. Zorunlu Varlik'in
dengi, ortag1 ve zidd1 yoktur. Bu da Zorunlu Varlik'm makaminda tek ve
biricik olmasi anlaminda birligidir. Zorunlu Varlik tiim bu yonlerden
birdir. O, ne varsayimda ne vehimde ne de akli anlamlarda bdliiniir."

ibn Sina, her yonden zorunlu olan Zorunlu Varlik’i kendisinden
meydana gelen seyin de zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bunun
aksinin kabul edilmesi durumunda Zorunlu Varlik'm varolmayan bir hali
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu da O'nun her yonden zorunlu
olmamasi ve zatinda olmayan bir seyin sonradan olmasi sebebiyle zatinin
baskalasan olmasi demektir. Bu durumda da O’nun biitiin yonlerden
Zorunlu Varlik olmas: iptal olmus olacaktir. Ibn Sind'nin sarih aklin
tanikligiyla agikladig tizere bir zat, kendisinden bir sey var olmamissa ve
oldugu hal tizere ise O'ndan simdi de hicbir sey meydana gelmez.
Dolayisiyla simdi O'ndan bir sey meydana geliyor olmas1 O’'nda kasit,
irade, doga, kudret gibi bir durumun meydana gelmesi demektir.* Bu da
Zorunlu Varlik’tan bir seyin meydana gelmesinin O'nda hi¢bir degisiklige
sebep olmayan bir zorunlulukla oldugunu gostermektedir.

ibn Sind'ya gore biitiiniin ilkesi, varligi zorunlu olan Zat'tir.%’
Zorunlu Varlik'in fiili bir kasit ile olmaz. Kasit yoluyla olan fiilde kasteden
yaninda kastedilen (maksiid) de bulunmasi sebebiyle bir ¢okluk olusacag:

33 {bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 117.

3 Tbn Sin4, el-Mebde ve’l-Mead, s. 102.

35 bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 116.

3 Ibn Sina, Metafizik Kitibu’s-Sifa, C.2, s. 122-123.

37 {bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 119; el-Mebde ve’l-Mead, s. 102. .
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i¢in biitine varligim vermesinde Zorunlu Varlik’in bir kastinin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.3® Baska bir yonden ele alinacak olursa kast,
kastedenine bir yetkinlik (kemadl) verir. Kasit olan fiilde kasteden bunu
amaglamasaydi o yetkinlik gerceklesmemis olurdu. Fiilde kasit ve talebin
bulunmas: eksikligi gerektirir.?? Bu da Zorunlu Varlik'in fiillerin kasitla
gerceklesmedigini agik¢a gostermektedir. Mevcudun Zorunlu Varlik’tan
varlik kazanmasi O'na asla fayda saglamaz veya yetkinlik kazandirmaz.*°
Daha diisiik olanin daha serefli olana yetkinlik kazandirmasi miimkiin
degildir.#! Bir olan Zorunlu Varlik, tamdir ve O'nun tamamlanmak igin
bekledigi bagka bir sey yoktur.*> Zorunlu Varlik, zatiyla gercek manada tam
ve yetkin olandir. O'nun varlig1 bekleyen (muntazir) bir varhik degildir;
O’'nun bekleyen iradesi, bekleyen dogasi, bekleyen ilmi veya Zat'ina ait
sifatlarindan bekleyen bir sifati yoktur.®® Biitliniin varligmin Zorunlu
Varlik’tan olmasi doga yoluyla (ald sebilu’t-tab’) da olmamaktadir.*

ibn Sind’ya sudur baglaminda yéneltilen elestirilerden biri, bu
stirecin Zorunlu Varlik igin zorunluluk ifade ettigi yoniindedir. Bu elestiri,
mevcudun Zorunlu Varlik'tan zorunluluk yoluyla ¢iktig1 ve bunun yetkin
Tanr1 inancina halel getirdigi seklindedir. Bu elestiriye imkan veren
durumun, Ibn Sinad’nin zorunluluk ile murat ettigi anlamin Tanr1 igin bir
zorundalik  olarak algillanip carpitilmasi  oldugunu  soylemek
miimkiindiir. Ibn Sind, mevcudun Zorunlu Varlik’tan tasmastyla varlik
kazanmasmin liizim yoluyla oldugunu® ifade etmesine ragmen bu
elestiriler devam etmistir. Bu elestirilere gore bir fiilin faili i¢in zorunluluk
ifade etmesi, o failde yetkinlikte eksiklik anlamina gelmektedir. Ibn Sina,
Zorunlu Varlik'in yetkin ve miikemmel oldugunu cesitli baglamlarda
zikretmektedir. Zorunlu Varlik’in varlik vermesi, zorunluluk yoluyla
degil, O'nun yetkin varhgmin geregi olmasi yoluyladir. Ibn Sina, Metafizik
9.3.'te herhangi bir illetin maltliiyle yetkinlesmesinin miimkiin
olmadigini; Illet, kendisinden hosnut olsa ve onu bilse bile malfilii i¢in bir
fiili kastetmedigini ifade etmektedir. Filozof, buna su Ornegini
vermektedir. Su, bagkasin serinletmek icin degil, kendi tiirtinii korumak

38 {bn Sina, el-Mebde ve’l-Mead, s. 102; Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 146.
% Ibn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 140.

40 fbn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 141.

41 {bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 131.

4 Ibn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 116.

4 Tbn Sin4, el-Mebde ve’l-Me*ad, s.33.

4 Jbn Sin4, el-Mebde ve’l-Mead, s. 102; Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 147.
45 {bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 147; el-Mebde ve’l-Me‘ad, s. 103.
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igin bizatihi sogurken bagkasini sogutmak suyun geregi (I4zin) olur.% ibn
Sina, mevcut olan her seyin, Bari Tealanin inayeti oldugu goriisiindedir.
Bu noktada Ibn Sind'nin birgok defa ifade ettigi ilkeyi belirtmek gerekir.
Esyanin Zorunlu Varlik'tan varlik kazanmasi, Zorunlu Varlik'in zatim
yliceltmeye ve yetkinlestirmeye hicbir katki saglamaz.” Zorunlu Varlik,
sudur nazariyesinin en iist noktasindadir. Ibn Sina sisteminde Zorunlu
Varlik; bir olan, cisim olmayan, cisimde bulunmayan, her seyin varliginin
ilk ilkesi olan, herhangi bir sekilde béliinmeyendir. Ibn Sina, sudur
diisiincesine inayet kavramiyla bir derinlik kazandirmaktadir. O,
Metafizik’te inayeti “Ilk’in varligin bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi
bilmesi; miimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illeti olmasy;
belirtilen tarzda ondan hognut olarak miimkiin olan en miikemmel
sekilde iyilik diizenini akletmesi ve boylece en miikemmel sekilde diizen
ve iyilik olarak aklettigi seyin, O'ndan miimkiin olan en miikemmel
diizene gotiirecek tarzda bir tasma ile tasmas1” seklinde tarif eder.* Inayet
fikriyle Ibn Sina, alemlerin varligimmi Zorunlu Varlik'in ihsani olarak
konumlandirmis olmaktadir. Bu da alemin, varliginda Zorunlu Varlik’a
muhta¢ olmasi anlamina gelmektedir. Zorunlu Varlik, bu inayetiyle
gercek manada comert olandir. Her yonden miistagni ve miikemmel olan
[k, bu mitkemmelligi geregi alemi en miikemmel sekilde yaratmistir.

Zorunlu Varlik’in biitiine varligimi vermesi O'nun akletmesi
yoluyladir. Ibn Sina, Zorunlu Varlik'm akil, akleden ve akledilen
oldugunu; bu durumun O’'nda bir ¢cokluga neden olmadigini ifade eder.*
ibn Sina’ya gore Zorunlu Varlik, Zat'ini Sirf Akil ve i1k {lke olarak akleder.
ibn Sina bunu Zorunlu Varlik'in soyut bir hiiviyet olmasi bakimindan
akil, bu soyut hiiviyete zati geregi sahip olmasinin dikkate alinmasi
bakimindan zati geregi akledilen, zatinin soyut bir hiiviyete sahip
olmasmin dikkate alinmasi bakimindan zatin1 akleden olmasiyla
aciklamaktadir®® Zorunlu Varlik'in Sirf Akil olarak nitelenmesi, aklin
maddeden bagimsiz ve soyut bir nitelik arz etmesinden dolayidir.
Zorunlu Varlik'in/ilk Tlke'nin sirf akil olmasi Aristoteles’ten tevariis

4 Tbn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 142.
4 Tbn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 141.
18 bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 162.
© Tbn Sin4, el-Mebde ve’l-Mead, s. 102.

50 {bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 102.
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edilen, Yeni Platonculuk'un da kabul ettigi bir goriistiir.5! Farabi, daha
sonra da Ibn Sind bu kozmik akillar teorisini daha genis kozmik bir
semaya adapte etmistir. Bu semada felekler ve akillarin bulundugu ay-
uistli alem ile maddi unsurlarin bulundugu ay-alt: alem tasarlanir. Her iki
alemin varlik vereni de ilk olan Miikemmel Varlik’tir.?2 Zorunlu Varlik,
biitiintin varligini da onun ilkesi olmasi itibariyle akleder. Bu akletmeyle
O, biitiine varligimi verir. O, kendisinden iyiligin (hayr) tasmast (feyz)
yoluyla kemalini ve yiiceligini ve bu tasmanin celalinin lazimlarindan
oldugunu bilendir. Ibn Sina diisiincesinde Zorunlu Varlik'in akletmesi,
kuvveden fiile ¢ikan veya akledilirden akledilire intikal eden bir akletme
tarzinda degildir. O'nun akletmesi tek bir akledistir. Ibn Sina, Zorunlu
Varlik’in varliktaki iyilik diizeninin ilkesi olan Zat'mi akletmesini O'nun
ilk fiili olarak ifade etmektedir.®® Zorunlu Varlik, akletmesinde bizim
akletmemize benzer sekilde bir kasit, hareket veya iradeye muhtag
degildir. O; bizzat bilgi, irade ve kudrettir. Bu da O'nun ikilikten
(diializm) miinezzeh olmasi1 demektir.

fbn Sina, Zorunlu Varlikin birligine dair tespitlerinden sonra
sudura dair goriislerini ve sudur semasmi ayrintistyla ortaya
koymaktadir. Ibn Sind’ya goére gercek bir ve yetkin olan Zorunlu
Varlik’tan sudur eden sey de bir olmalidir. "Bir'den ancak bir ¢ikar.">*
seklinde formiile edilen bu goriis, Ilk Illet'ten meydana gelen seyin sayica
bir oldugu kabuliine dayanmaktadir.? Ibn Sina, Zorunlu Varlik'm her
yonden bir oldugu gibi kendisinden c¢ikan fiilin de bir oldugu
goriisiindedir. Tbn Sina'ya gore fiilde ikilik, failde ikiligi gerektirdigi icin
Tanr1'dan iki sey sudur etmez. Gergek ve 6zii geregi Bir olandan sadece
bir sey sadir olur. Tanri'dan iki seyin sadir olmasi, O'nun miirekkep
olmasi demektir. Ibn Sina, Metafizik'te Zorunlu Varlik’tan 1azim olan

51 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalari, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017, s. 243.

52 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, New York:
Oxford University Press, 1992, s. 5.

53 {bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 147; el-Mebde ve’l-Me‘ad, s. 102.

54 fbn Sind'da sudur teorisinin Bir'den sadece bir gikar ilkesi agisndan ayrintili
degerlendirmesi ve bu goriisiin bn Sina sonrasinda Gazzali, Mes'(idi, Fahreddin Razi
ve Nasiriiddin Tasi tarafindan ele alinmasi hakkinda ayrmntili bir inceleme igin bkz.
Wahid M. Amin, “’From the One, Only One Proceeds” The Post-Classical Reception of
a Key Principle of Avicenna’s Metaphysics, Oriens 48 (2020) 5.123-155.

55 Ibn Sina, Metafizik Kitibu’s-Sifa, C.2, s. 148-149.

5 bn Sina, Ars Risalesi, s. 652.

18



Bir'den Ancak Bir Cikar

seyin lizimunun Zorunlu Varlik’im zatindan dolayr oldugunu
belirtmektedir. Zatindan dolay1 O'ndan sadir olan sey, sayica birdir. ibn
Sing, iki seyin sudur ettiginin farzedilmesi durumunda Zorunlu Varlik
i¢in bu iki seyin sadir olmasin gerektiren iki farkli yon ve hiikiim olmast
gerektigini belirtir. Bu da Zorunlu Varlik’in zatimin anlam bakimindan
bolinmesidir ve Zorunlu Varlik icin ¢okluk ifade etmektedir.?” Zorunlu
Varlik’tan sayica bir olan seyin sudur ettigini kabul eden Ibn Sind’ya gore
coklugun Tanri’dan dogrudan sudur etmesi, O'nun zatinda bir ¢okluk
diisiincesine sebep olacaktir. Bu nedenle o, Zorunlu Varlik ile ¢okluk
aleminin arasini ayirmistir. Tanr ile maddi alem arasinda miifarakat
denilen manevi varliklar yani akillar vazetmistir.>

Ibn Sina, 11k Tlke’den sudur eden ilk seyin sayica bir oldugu gibi zat1
ve mahiyeti bir maddede bulunmaksizin bir olan oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle filozofa gore Zorunlu Varlik’tan sudur eden
ilk sey ve Ilk Illet’'in ilk maldlii sirf akildir. Akal, filozofun ilk sudur eden
seye dair belirttigi dzellikleri haizdir. Ibn Sina, Ars Risdlesi'nde sud{ir eden
ilk sey olan Ik Akil icin delil olarak nas kullanir ve Hak dinin “Allah’in
yarattig1 ilk sey akildir.”, “Allah’mn yarattig1 ilk sey kalemdir” naslariyla
onun goriislerini destekledigini gosterir. Goriislerini nasla desteklemis
olmas: goriislerinin sthhatine dair bir tekit olarak okunabilir.

fbn Sina’ya gore 1k akil, maddesi bulunmayan bir surettir ve
ayriktir.®? Zorunlu Varlik’'tan sadece bir'in varlik kazandig1 ve bu bir’in
gayr-i maddi bir suret olan akil oldugu bu agiklama modelinde bu
noktaya varinca alemdeki ¢oklugun ve cisimlerin varligimin nasil
aciklanacagi sorusu giindeme gelir. Tbn Sind coklugu, sudur edenlere
zatinda imkan vererek ve Zorunlu Varlik'm zati ile mevcut arasinda
aracilar tesis ederek agiklama yoluna gitmektedir. Ik Akil, maddi bir suret
veya madde degilken Ilk'ten meydana gelenler arasinda cisimler de
bulunmaktadir. Zat1 geregi zorunlu olan ve varliginda bir baska varliga
muhta¢ olmayan, sadece Zorunlu Varlik’tir. O'nun disindaki maddi
mevcudatin da iginde bulundugu biitiin mevcudat alemi, varliginda
Zorunlu Varlik’a muhtagtir. Tbn Sina, cisimlerin bir vasitayla O'ndan
meydana geldigini savunarak hem tiim c¢oklugun varligini Zorunlu

57 {bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 148.

58 Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun islam Felsefesine Yansimalari, s. 257.

Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Mehmet Ozgenel, “Ilk Yaratilan Varlik Hakkindaki
Rivayetler”, Divan Ilmi Aragtirmalar, C. 3, S.4, 1998/1, s. 171-189.

6 fbn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 149-150; Ars Risalesi, s, 652.
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Varlik’a baglamis; hem de vasita goriisiiyle Zorunlu Varlik’ta
vehmedilecek degisim ve ¢okluk fikrinin 6niine ge¢gmis olmaktadir.

fbn Sina, Ik Akl'in bir yonden bir iken bir yonden ¢ok oldugunu
kabul etmektedir. Onun ¢oklugu, IIk'ten kaynaklanmaz. Ik Akl'in imkany,
zatindan dolayidir. ilk Akl'a Zorunlu Varlik’tan gelen, O'nun
zorunlulugudur. Ibn Sina, Metafizik 9.4.'te ayrik akillardaki ¢oklugu su
sekilde agiklar: Maldil, 6zii geregi miimkiin varliktir; Ilk sebebiyle
zorunludur. ilk akil, kendi zatim1 akleder ve zorunlu olarak da Ilk'i
akleder. Bu, onda bir ¢okluk anlaminin olugsmasidir. Bu ¢okluk anlamy;
kendi zatin1 miimkiin varlik olarak akletmesi, varliginin zorunlulugunun
zat1 geregi akledilir olan Tlk'ten ciktigini akletmesi ve I1k'i akletmesidir. Tlk
Akil, zat1 geregi miimkiindiir; o, varligiin imkanin [Ik'ten almaz. Ona
[Ik'ten gelen sey, varhgmin zorunlulugudur. Ibn Sina, bu cokluk
durumunu imkansiz gormedigini belirtir; Bir olandan bir olan zatin
meydana geldigini, onu varliinda bulunmayan ve baglangicinda
olmayan goreli bir coklugun takip ettigini ifade eder.®! Boylece Zorunlu
Varlik'm birligi her yonden korunmus ve ¢okluk agiklanmis olmaktadir.

Ibnii’l Arabi'nin Yaratma Goriisii ve Bir’den Bir Cikar Goriisiine
Yonelttigi Elestiriler

Tasavvuf diisiincesinin giiglii sistem kurucularin biri olan bnii'l
Arabi, diger disiplinlerle etkilesim hususunda tutucu bir yol tutmayan bir
metafizik¢idir. Onun icin degerli olan, bilginin nereden geldigi degil,
hakikate ne derece uygun oldugudur. Onun suduru ele alig1 ve incelemesi,
yaratma icin ortaya konulan felsefi bir agiklama modelini itikadi
hassasiyetler ~zaviyesinden reddetme seklinde degil; akli bir
arglimantasyonla teorinin varsa celigkili yoOnlerini ortaya koymak
seklindedir.

ibnii'l Arabi, mevcudun varliga gelmesi meselesinde sudur
sistemine belirli yénlerden benzeyen feyiz goriisiine sahiptir. {1ahi fiillerin
Hakk'in isimlerinin izleri ve eserleri olarak yorumlandigi®? Ibnii'l Arabi
sisteminde alemin varligi da O'nun isimlerinin eserleridir. Alemin
yaratilmasin1 Hakk’in isimlerini, emrin tiimiinii kusatan varlikta tek tek
gormek istemesi ile agiklayan®® Ibnii’l Arabi, bunu alemin yaratilmasinin

¢! {bn Sina, Metafizik Kitabu’s-Sifa, C.2, s. 150.
62 William C. Chittick, ibn Arabi- Giris Kitab, s. 81.
6 {bnii’l-Arabi, Fustisw’l-Hikem, s.34.
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gaye nedeni olarak belirlemektedir. Bu gaye neden, tasavvufi literatiirde
hadis olarak rivayet edilen “Bilinmeyen gizli bir hazine idim, bilinmek
istedim, halki yarattim.” anlamindaki haberin serhi olarak kabul
edilebilir. Sthhatine dair farkli goriislere ragmen® Ibnii’l Arabi bu haberin
kutsi hadis oldugunu savunmakta® ve goriislerini agiklamak i¢in bu
habere isaret etmektedir.

Alemin yaratilmasimin gaye nedenini Hakk’m kendisini gormek
istemesi ve bu hadiste dile getirilen ilahi sevgi olarak agiklayan® Ibnii’l
Arabi, alemin yaratilmasini feyz gortisiiyle aciklamaktadir. Feyz goriisti,
bnii'l Arabi'nin birlikten coklugun nasil giktigma dair soruya verdigi
cevaptir. Alem, Hakk’in sabit a’yanlara varlik (viiciid) feyz etmesiyle var
olmaktadir.¢” ibnii'l Arabi, feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes olmak iizere
iki tiir feyz oldugu goriisiindedir. Hakk'in taayytinlerinin ilki olan ve
hentiz harigte hi¢bir mevcudun varlik kazanmadig: feyz-i akdes, Hakk'in
varliklarini kendisinde bildigi miimkiinlerin suretlerine kendisi nedeniyle
tecelli etmesidir. Feyz-i akdeste miimkiinlerin suretleri akledilirdir ve bu
suretler, Ibnii'l Arabinin sabit hakikatler (a‘ydn-1 sidbite) olarak
terimlestirdigi seylerdir. Feyz-i mukaddes ise sabit hakikatlerin akledilir
dlemden duyulur aleme gikmasidir.® A‘yan-1 sabite goriisii ile Ibnii’l
Arabi, yoktan yaratma ile dogabilecek problemleri ¢c6zmeye ¢alismustir.
ibnii'l Arabi’nin yoktan yaratmada iizerinde durdugu husus, Hakk'in
yaratma icin kullandig1 “ol” lafzinin kime/neye hitap edecegidir. Tbnii’l
Arabi, yaratmay1 Hakk’in her yonden birligini koruyarak ve O'nun her
manada yetkin oldugu bir modelle agiklamaya galismaktadir.

ibniil Arabi, yaratma goriisiinii c¢okluk aleminin Hakk'in
isimlerinin zuhuru ve sabit hakikatlere tecellisiyle agiklamaktadur. Tbnii’l
Arabi’ye gore bu tecelli, ezeli ve ebedi (Id-yezel ve lem-yezel) bir tecellidir.*’
Zira ebedi oldugunu kabul etmememiz durumunda Hakk’in zatinda bir
degisiklik oldugunu kabul etmek gerekecektir ve bu, O'nun birligine ve
yetkinligine zarar verecektir. Bu nedenle tecellinin kesintisiz olmasi fikri,
yaratma goriisiiniin Snemli kismini olusturur. Ibnii'l Arabi'nin sisteminde

% Bu goriisler ve bu haberden {iretilen kenz-i mahfi teriminin kullanimi hakkinda
ayrmtili bilgi igin bkz. Ibrahim Hakki Aydin, “Kenz-i Mahfi”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Ankara, 2002, C: 25, s. 258-259.

65 bnii’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 7, s. 360.

¢ Tbnii’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 8, 5. 172, 186.

¢ Abdurrahman Cami, Serhu Fusiisii’l-Hikem, vr. nu: 92.

6 Suad el-Hakim, ibnii’l Arabi Sozliigii, s.153.

 {bnii’l-Arabi, Fustisw’l-Hikem, s.25.
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tecellinin bir an inkitaya ugradigini farz edersek esyanin tamami yok
olacaktir.” Ibniil Arabinin tecelli veya feyz diyecegimiz yaratma
goriisiyle ilk bakista Plotinus'un ve Islam felsefe geleneginde Farabi ve
Ibn Sina'nin sudur teorisi arasinda benzerlik kurulmaktadir. ik bakistaki
bu benzerlikle beraber her biri ayr1 bir yaratma modelidir. Tecellide
sudura benzer sekilde tedrici bir tasma goriilmez. bnii'l Arabi’nin tecelli
teorisinde Allah, her an yaratistadir ve tecellinin tekrar1 miimkiin degildir.
Bu nedenle iki teorinin tamamen benzer oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.”!

[bnii'l Arabi, sudur teorisinde gordiigiimiiz en {istiinden en diisiige
dogru giden dikey bir varlik semasi kabul etmez. Onun varlik goriisti
Hakk'in merkezde oldugu dairesel bir semadir. Bu dairesel varlik
goriisiiyle her mevcudun varligini Hak'tan aldig1 ve varlik kazandiktan
sonra da Hak'la iligskisini siirdiigii bir ac¢iklama modeli getirmis
olmaktadir. Ibnii’l Arabi'nin bir ve ¢okluk arasindaki iligkiyi agiklamak
i¢cin kullandig1 temsillerden biri, nokta-cevre temsilidir. Kullandig1 bu
temsilde merkez nokta, bir olandir; bu merkez noktadan gevreye ¢ikan her
cizgi ise cokluktur. Ibnii’l Arabi, merkez noktamn &zii geregi Zorunlu
Varlik (Vicibii'l Viiciid li-nefsihi)”> oldugunu, Zorunlu Varlik’tan ¢ikan her
cizginin miimkiinler dairesini olusturdugunu ifade eder. Ibnii'l Arabi’ye
gore bu cizgilerin her biri, her bir mevcut icin Yaratan’indan meydana
gelmis bir yondiir. Bu temsilde cizgiler cogalirken nokta birligini
muhafaza etmektedir.”? Ibnii’l Arabi, ¢oklugun bir olandan g¢iktigini,
¢oklugun varlik kazanmasiyla Bir'in hakikatinde bir degisiklik olmadigini
bu temsille ortaya koymus olmaktadir.

Genel hatlariyla yaratma goriisii sonsuz tecelli iizerine kurulmusg
olan Ibnii'l Arabi sisteminde yaratma igin bir baslangi¢ olup olmadig:
sorusu cevaplanmay1 beklemektedir.” Bu soruyu cevaplamaya sudur

70 Daviaid-i Kayseri, Matla‘u hustisi’l-kilem fi me ‘ani Fusisi’l-hikem, vr. nu: 25P.

7 Emin Celebi, "Kozmolojik Birlik ve Ontolojik Cesitlenme: Tbn Arabi ve Spinoza
Ornegi", Ekev Akademi Dergisi, S. 44, 2010, s. 53.

72 Tbnii’l Arabi. Fiit(ihat-1 Mekkiyye. C.1, Ahmed Semseddin (hzl.). Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l flmiyye, s. 393.

73 [bnii’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 2, s. 295-296.

7+ Tbnii'l Arabi diisiincesinde yaratma meselesini Ibn Teymiyye ile karsilastirmali
olarak inceleyen Emrah Kaya, "Sonsuz Tecelli ve Daimi Yaratma: Ibn 'Arabi ve Ibn
Teymiyye'nin Yaratma Meselesine Ezeli Fiil Olarak Bakist" isimle makalesinde Ibnii'l
Arabi'nin sisteminde Yeni Eflatuncu felsefenin temel kavramlari olan Mutlak Bir, i1k
Akil ve Evrensel Ruh'un benzerlerinin bulundugunu belirtir. Yazar, Ibnii'l Arabi
aragtirmacilarinin yorumlarina da isaret ederek Ibnii'l Arabi'nin Plotinuscu bir sudur
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teorisinde yaratmanin baglangici olan Bir'den bir’in ¢tkmasima dair Ibnii'l
Arabinin goriislerini ortaya koyarak baslayabiliriz. Ibnii'l Arabi,
Fiitithdt'm Giris boliimiinde “Tim yonlerden Bir olandan sadece bir
¢ikar.” goriisiiniin ve bu niteligi haiz birinin var olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. O, bu goriisii sadece bu ifadeyle
sinirlayarak incelememis, kapsami daha genis tutarak meseleyi tevhid
baglaminda ele almigtir. Ibnii'l Arabi, bu baglamda sadece filozoflarin
gortiglerini degil kelamcilarin goriislerini de agiklamalarina dahil etmistir.
O, higbir firkanin Hakk’'in birligini tam manasiyla delillendiremedigini,
mezheplerinin goriislerinden kaynaklanan zorunlulukla birligi kabul
etmekle iptal etmek arasinda gidip geldiklerini belirtir. Ona gore birligin
ispati, ultihiyettedir ve bu, “Allah’tan bagka ilah yoktur.” ifadesidir. Hak
Teala bir sifatla vasiflandiginda bu, ancak O'nun igin nispet ve izafet
hiitkmiindedir. Zira bu sifatlarin Hak’tan ayri, Hakk’a ilave bir gergekligi
oldugunu kabul etmek O’na eksiklik atfetmektir. Kendisine ilave bir seyle
yetkinlesen, gercek manada yetkin degildir. Hak Teala igin ise bu,
imkansizdir. O, zati geregi tam ve miikemmeldir. Ibnii’l Arabi’ye gore bir
seyin 0zii geregi bir zata ilave olmasi imkansiz iken nispet ve izafetlerle
ilave olmasi imkansiz degildir.”

Filozoflarin “Bir’den bir ¢ikar” seklinde kabul ettikleri ilke, Bir'den
ilk maltil olan bir'in ¢iktig1 ve daha sonra bir yonden bir, diger yonden ¢ok
olan bu ilk malilden g¢oklugun tedricen ¢iktig1 ve varlik kazandig:
goriistiir. Tbnii’l Arabi, filozoflarin bu goriisiinii ele alir ve biri “Ilk
Nedenli (maliil), -kendisi bir olsa bile- igerdigi ti¢ itibar nedeniyle
coklugun kaynagidir. Bu {i¢ itibar, nedenini diistinmesi, kendisini
diistinmesi ve miimkiin olusunu diistinmesidir.” seklinde bir goriis iddia
ederse buna dair yorumunun ne oldugunu ortaya koyar. Ibnii’'l Arabi'nin

goriisiine sahip olmadigini ifade eder. Bununla birlikte Plotinusgu sudur semasinda
Mutlak Bir'den sonra ilk, genelde ikinci sirada yer alan {lk Akl'a ve iigiincii sirada yer
alan Nefs'e tekabiil eden unsurlarin Ibnii'l Arabi'de neler oldugunu ortaya koyar. flk
Akl ile Tbnii'l Arabi sistemindeki hakikat-1 Muhammediye ve Nefs ile Ibnii'l Arabi
sistemindeki Levhu'l-Mahfuz arasidnda belirli yonlerden benzerlikler kurulsa bile
bunlari ilk yaratilan, ikinci yaratilan seklinde Plotinuscu semada izah etmenin Ibnii'l
Arabi sisteminin genel ruhuna uygun olmadig1 kanisindayiz. Zira Ibnii'l Arabi de
Bir'den ¢ikan bir olan ilk Akl'in mahiyetine dair elestirilerini eserlerinde ortaya
koymustur. Ibnii'l Arabi'de yaratma diisiincesinin Plotinusgu diisiinceyle benzerlik
noktalarina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Emrah Kaya, "Sonsuz Tecelll ve Daimi
Yaratma: bn 'Arabi ve Ibn Teymiyye'nin Yaratma Meselesine Ezeli Fiil Olarak Bakis1",
AUIFD, 57:2, 5. 87-91.

75 [bnii’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C.1, s. 108-109.
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bu goriisii savunanlara itirazi su sekildedir: “Bu durum yani bir oldugu halde
itibarlarin onda bulunusu hakkimdaki goriisiiniiz Ilk Neden'de de sizi baglar.
Béyleyken nigin Ilk Neden’den bir'den baska bir seyin ¢ikabilece§ini imkdnsiz
gordiiniiz? Bu durumda ya coklugun Ik Neden'den ciktigini zorunlu olarak
kabul edersiniz ya da ilk malillden de bir'in ¢itkmasini kabul etmelisiniz. Halbuki
her iki durumu da kabul etmiyorsunuz. Ozii gere§i tam ve izii gerei zengin olan
Zorunlu Varlik, herhangi bir seyin nedeni olamaz. Ciinkii O'nun neden olmast
maliile dayanmas: anlamina gelir. Zat ise herhangi bir seye dayanmaktan
miinezzehtir. Fakat (buna ragmen Allah'in dlemin nasil nedeni oldugunu
agiklarsak) — ulihiyet izafetleri kabul eder””’® Tbnii'l Arabi’nin bu
agiklamalarindan ik Ilke olan Bir'den birin g¢ikmasindan ziyade
filozoflarin ilk sudur eden bir'in mahiyeti hakkindaki goriislerine elestiri
yonelttigi goriilmektedir. Suduru kabul eden filozoflar, Bir'den higbir
yonden ¢okluk kabul etmeyen bir'in sudur ettigini; bu bir'in bagka bir
itibarla gokluk kabul ettigini savunmaktadir. Ibnii'l Arabi'nin bu kabule
dair yorumu, bu durumda ya Bir'den ¢oklugun ¢iktigini kabul etmek
gerekecek ya da ilk sadir olan bir'den de bagka bir'in ¢ikmasi gerekecek ve
¢okluga dair bir agiklama getirilemeyecektir seklindedir. Coklugun degil
sadece bir'in ¢ktig1 kabul edilirse ¢oklugu agiklamanin miimkiin
olmadigr sonucu c¢ikar. Her birden sadece bir ¢ikacak ve c¢okluk
olusmayacaktir. Bir'den bir ¢iktigr ve bu bir’in bir yonden ¢ok oldugu
itibar1 kabul edilirse bu itibarin neden Ik Neden’de de olmadigi sorusu
giindeme gelecektir. Ibnii’l Arabi, ilk malfile itibari bir ¢okluk vermenin
[k Neden’de de gegerli olacagini ifade eder. Ona gore bu durumda ya ilk
malile itibari de olsa gokluk ilismemeli ya da Ilk Neden bir yonden bir
iken ona gokluk izafe edilebilmelidir. Tbnii'l Arabi'ye gore bu siklardan
ikisini de kabul etmeyen filozoflar, “birden bir ¢ikar.” goriislerinde hata
etmiglerdir.

ibnii’l Arabi, Bir'de her yonden sadece birlik varsa kendiliginden
¢oklugun cikabilecegi bir yoniin bulunmayacagini sdyler. Bu da Bir'den
ancak bir'in c¢ikmasi demektir. Ibnii’l Arabi, Bir'de farkli nispet ve
anlamlar bulunuyorsa bu yonler nedeniyle Bir'den ¢oklugun ¢itkmasinin
imkansiz olmadigim ifade eder.”” Ibnii'l Arabi, “Nereden geldin? Kimsin?
Bir misin ¢ok musun? Bir hangi agidan coklugu kabul eder? Cok hangi agidan
birligi kabul eder? Bir asil iken cokluk nicin birden daha genistir? Kendisini
destekleyen bir sey yokken asildan fer nasil ¢ikar? Asilda bir ¢okluga yol acan

76 [bnii’l Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, C.1, s. 109.
77 Ibnii’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C.4, s. 438.
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nispetler asl’a doner mi? Yoksa onlar, asilda gercek varliklar bulunmaz da bu
nispetler fer’in hiikiimleri midir?” gibi sorularin tamaminin bu meseleyle
alakali oldugunu belirterek okuyucuyu bu meseleye egilmeye davet
eder.”

Bu agiklamalarindan da hareketle Ibn Sina'nin ilk sadir olan mevcut
hakkinda gériislerine Ibnii'l Arabi'nin yonelttigi elestirilerin, ilk sadir olan
bir'in mahiyetine yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onun igin
kesret, ilahi isimlere ve sifatlara dayanmaktadir. Coklugun kaynagi,
isimler teorisi ile agiklanirken ilk mevcudun tek oldugu goriistindedir.
ibnii'l Arabi'ye gore Hak ile alem arasinda ilahi ve kevni iki hakikatin
birlesimi olan hakikatlerin hakikati (hakikatii'l-hakaik) vardir. Hakikatlerin
hakikati, Hakk’in ve alemin akledilir hakikatlerini toplayan akledilir
hakikattir. Hak ile halk: birlestiren bu 6zelligiyle de o, alemin ashdir.”
ibnii’l Arabi’'nin hakikatlerin hakikati goriisii, daha sonra Konevi'de de
gordiigiimiiz genel ve ortak varlik goriisiine benzetilebilir.8

ibnii'l Arabi, Fiitdhdt'ta bilinenleri dort kisma ayirmaktadir.
Bunlardan ilki Hak’tir. Ikinci bilinen, hakikatlerin hakikati olarak
tanimladig1 genel akledilir hakikatlerdir. Bilinenlerde tiglincii sirada ise
alem gelmektedir.8! Ibnii’l Arabi, hakikatlerin hakikatini Hakk’a ve aleme
ait tiimel hakikatler seklinde tarif eder. Hakikatler hakikati, varlikla da
yoklukla da kadim veya hadis olmaklikla da nitelenemez. Bu hakikat,
Hak’ta bulundugunda kadim, yaratilmista bulundugunda hadistir. Ibnii’l
Arabi, hakikatler hakikatinin her varlikta tiimel hakikatiyle
bulundugunu, onun parcalanma kabul etmedigini sdylemektedir.® Tbnii’l
Arabi, hakikatlerin hakikati goriisiiyle ¢oklugun dogrudan Hak’tan
¢itkmasi goriisiiniin sebep olacagi sorunlarin oniine gegmeye calismis
gortinmektedir. Cokluk alemi ile arasinda akledilir tiimel hakikat bulunan

78 {bnir’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C.4, s. 438-439.

7 Suad el-Hakim. ibnii’l Arabi S6zliigii, Ekrem Demirli (gev.), Istanbul: Alfa Basim
Yayim, 2017, 5.177.

80 Sadreddin Konevi, Bir'den ¢ikan bir'in genel varlik tecellisi oldugu goriisiindedir.
O, Miftahii’l Gayb’mnda “Bir'den ¢ikan bir'in var olan ve ezeli ilmin var olacagna
hiikmettigi var olmayanlarin hakikatlerine feyiz veren genel varlik tecellisi oldugunu”
belirtir. Konevi'ye gore bu genel varlik, filozoflarin ilk sudur eden olarak kabul
ettikleri Ik Akil ve diger her seyde ortaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sadreddin Konevi.
Tasavvuf Metafizigi (Miftahu'l-Gayb), s. 30, 48-49.

81 Ibnii’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C.1, s. 338-340.

82 {bnii’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C.1, s. 339.
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Hak, ¢oklugun biitiin ilisme tiirlerinden beri kilinmis olmaktadir. Ibnii'l
Arabi’'nin hakikatlerin hakikatine dair zikrettigi sifatlar da Hakk"1 tenzih
eden bu ¢abanin gostergesidir. Tiimel hakikatin hem Hakk’a hem halka
bakan yonlerinin olmasi da Hak ile halk arasindaki iliskinin devamin
olanakli kilmaktadir. Ibnii’l Arabi hakikatlerin hakikatinin o6ziinde
mevcut olmadigini ifade eder. Zira aksi halde Hak, yaratilmislar1 kadim
bir mevcuttan yaratmis olacak ve halk i¢in kadimlik sabit olacaktir.®® Bu
kabulle Ibnii'l Arabi, kadim olan Hakk'in birligini de korumus
olmaktadir. Ibnii’l Arabi’ye gore tiimel hakikat (hakikatii'l-kiilliyye), Hak
ile halki bir araya getirir. O, hadiste hadis, kadimde kadim olarak bulunan
makul bir varliktir. Onun Hak’ta ve halkta ortaya ¢ikmasi isimde ortalik
yoluyla gerceklesmektedir. Buna gore Hak da bilendir, yaratilmis olan da
bilendir. Hakk'in bilmesi kadim iken yaratilmisin bilmesi zamanla iligkili
olmasi agisindan hadistir.3*

Hakikatlerin hakikatini varliklarin asli, cevherin asli, hayat felegi,
yaratmada vasita olan Hak gibi isimlerle isimlendiren Ibnii’l Arabi, onun
akledilir kusatici felek oldugunu sdylemektedir. Ibnii'l Arabi’ye gore
hakikatlerin hakikati icin alemdir demek de dogrudur, alem degildir
demek de dogrudur; o, Hak'tir demek de dogrudur, Hak degildir demek
de dogrudur. Hakikatlerin hakikati, biitiin isimleri kabul eder, alemin
bireyleri sayisinca ¢ogalir, Hakk’in tenzihiyle de O’'ndan soyutlanir.®®
ibnii’'l Arabi, bu goriisiiyle Hak ile halkin arasinda genel varlik anlamina
gelebilecek bir vasita kabul ettigi aciklik kazanmaktadir. Fakat bu vasita,
sudurda ilk sadir olan mevcudun vasitaligi gibi degildir. Oncelikle Tbnii’l
Arabi, onun ayni varligindan bahsetmez; o, akledilir bir hakikattir.
Dolayisiyla coklugu aciklamak igin, Hakk’in birligini korumak ve ¢coklugu
aciklamak i¢in miimkiin bir agiklama modeli olarak kabul edilebilirse de
yeterli bir agiklama olup olmadig1 sorusu cevaplanmay1 beklemektedir.

Nasiruddin Tiisi’de Sudur

Messai felsefenin  Islam  diisiince gelenegindeki  &nemli
isimlerinden, Tbn Sind’min nde gelen sarihlerinden ve 13. yiizyiln en
Oonemli filozoflarindan biri olan Nasiruddin Tasi (6. 672/1274), sudur
diisiincesinde filozoflar1 belirli yénlerden takip etmektedir. Ibn Sina
felsefesinin dogru sekilde yorumlanmas: ve anlasilmasi igin basvuru

8 {bnii’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C.1, s. 339.
84 fbnii’l Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, C.17, s. 169.
85 {bnii’l Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C.1, s. 339.
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isimlerinden biri olan TGsi, sudura yoneltilen elestirilerin basinda gelen
“Bir'den ancak bir ¢ikar.” gortiislinii inceleyip anladig1 sekliyle meseleyi
izah etmeye ¢alismaktadir. Onun sudura dair goriislerini inceleyecegimiz
ana metin, Bir'den ancak bir ¢ikar goriisii tizerine kaleme ald1g1 miistakil
risalesidir.8

Thsi Bir'den mevcudatin nasil ¢iktigi meselesini inceledigi
risalesinin telif sebebini filozoflarin mevcudatin Ilk Ilke’den suduru ve Ik
[lke'nin tikelleri bilmesinin keyfiyeti hakkindaki goriiglerine dair
kendisine yoneltilen soruya agik bir cevap vermek olarak belirtmektedir.
Risalesinin 6zgiin yanlarindan biri, bu meseleyi daha anlasilir kilmak
adina harf sembolizmi ile aciklamasidir. Risalesine meselenin zorluguna,
bu konuda ortaya konulan goriislerin ¢okluguna ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan sorunlara dair isaretle baslar.®” Giristeki bu ifadeler, sadece
isaretle sinirl kalir ve Tisi, bu mesele etrafinda sekillenen tartigsmalarin
ayrintisina girmez.

Tasi, incelemesine ¢okluk alemini olusturan mevcudun hepsinin,
kendisini olusturan birliklere degil, Bir'e muhtag¢ oldugu girisiyle
baslamaktadir. Her seyin muhtag oldugu bu bir, o seyin ilkesidir. flke,
mevcudun varliga gelmesi icin gerek olan sebebidir. Ilkeler, maddi
olabilecegi gibi gayr-i maddi de olabilir. Bir illete muhtag olan her illetli
varlik, miimkiin varliktir. T{si, risalesinde muhtag olan sey i¢in imkan-

% Bu risale; Ayasofya 4855, Veliyiiddin 2193, Hact Mahmud Efendi 5690, Beyazid 3732
ve Hamidiye 1447’de kayith “Fi keyfiyyeti sudtru’l-mevctidat an mebdeihe’l-Evvel”
isimli risaledir. TGisi, bu risalesinde filozoflarin “Bir'den ancak bir ¢ikar.” goriisii ve
Tanr’'nin  tikelleri bilmesi meselesine dair kendisine yoneltilen soruyu
cevaplamaktadir. Tési’nin bu risalesinin tahkikini bir sonraki c¢alismamizda
yayimnlamay1 planliyoruz.

Thsi'nin bu risalesine benzer olarak bu meselelerdeki goriislerini aktardig: bir diger
metni, Sadreddin Konevi ile metafizik meselelere dair kaleme aldiklar:
mektuplagsmalardir. Konevi'nin “Bir'den ancak bir ¢ikar.” Tanri'nin tikelleri bilmesi
meselesine dair Thsi'ye yonelttigi sorulara filozofun verdigi cevaplar bu risaledeki
goriisleriyle paraleldir. Konevi ile Tisi arasinda metazifik tizerine mektuplasmalar
Ekrem Demirli tarafindan Tiirkge'ye gevrilmistir. Bkz. Sadreddin Konevi. Konevi ve
Tiisi Arasinda Metafizik Uzerine. Ekrem Demirli (cev.). istanbul: Kap1 Yaynlari,
2014.

87 Nasiriiddin Tasi, Risale fi Keyfiyyet-i Sudur-i Mevctidat an Mebdeiha'l-Evvel,
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ayasofya, Nr. 4855/ 12 (2072).

8 Nasiriiddin Tasi, Risale fi Keyfiyyet-i Sudur-i Mevctidat an Mebdeiha'l-Evvel,
Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Ayasofya, Nr. 4855/ 1% (207°).
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zorunluluk gibi bir sifat kullanmamustir. Bu illetli varliklarin miimkiin
varlik oldugunu sdylemek gerekir. Zira o, Tecridu’l [tikid' nda mevcudun
zorunlu ve miimkiin olarak taksiminin zorunlu oldugunu ve miimkiiniin
mubhtag oldugu hiikmiiniin zaruri oldugunu ifade etmektedir.®

Varliga gelen mevcudatin hepsinin bir illete muhtag oldugu agiktir.
Thsi'ye gore her seyin muhta¢ oldugu ilkesinin, ilk ilke olmasi
imkansizdir. O, bu imkansizliktan hareketle ilke olmaklikta teselsiilii iptal
eder® flkeler, cokluk iceren mevcudun kendisine muhta¢ oldugu,
kendisinin herhangi bir ilkeye muhtag olmadig: 11k Ilke’de nihayete erer.
Tasi, bu Ik Ilke’nin her yonden bir olan hakiki bir oldugunu ifade
etmektedir. lk TIlke'nin bir olmasi, O'nun mahiyetinde cokluk
icermemesini ve mahiyetinden baska O'nunla birlikte ¢okluk
bulunmamasim da igerir. Tisi’ye gore bu sifatta olan Ilk Ilke’ye sifatlarin,
cesitli itibarlarin, tafsilatlarin ilismesi miimkiin olmayacaktir.”? Boylece
alemdeki miimkiin varliklarin her birinin onu var kilan bir sebebe ihtiyaci
oldugu, bu sebeplerin hepsinin, kendisinin sebebi olmayan ve her seyin
sebebi olan bir Ilk ilke’de son buldugu agiklik kazanmistir. flk Ilke, her
yonden birdir. Ortaya konulan bu gergeve, Ttisi'nin “Bir’den bir ¢ikar.”
goriistinii  incelemeye baslamak igin berraklastirdigr kabuldiir. Bu
diistince netlestikten sonra o, Bir olan zattan ¢oklugun nasil gktigini
incelemeye girisecektir.

Thsi, meseleyi incelemeye birden iki sey ¢ikmasi durumunda ne
olacagini sorgulayarak baslamaktadir. Tlk Ilke’den bir degil de iki sey
sudur ederse bu ikisinin sudur etmesi ya bagkalasan itibarlarla olacaktir
ya da O'ndan sudur etmeleri farkli olacaktir. Bu durumda da Zorunlu
Varlik’ta farkh iki itibar veya yon olacaktir. T(isi, bunun filozoflarin bir
itibarla Bir’den ancak bir ¢ikar goriislerinin anlami oldugunu ifade eder.
Thsi'ye gore filozoflarin Bir’den bir ¢ikar goriisiiyle kastettikleri, Bir'den
bir itibarla bir'in gkmasidir.”? Tasi, farkh itibarlarin farkli sonuglar
oldugunu ifade ederek ¢oklugun Bir'den gikmasinin imkarn igin bir yol
acar. Bir’den bir itibarla sadece bir ¢ikar. Ona gore filozoflarin Bir’den bir

8 Nasiruddin Tasi, Tecridu’l-itikad, “Tusi'nin Tecridii'l-itikad"1 ve Serhlerinde Varlik
ve Mahiyet”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2012), (i¢inde), s. 233.

% Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ayasofya, Nr. 4855/ 1P (207°).

%1 Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ayasofya, Nr. 4855/ 1° (207P).

%2 Nasiriiddin Tsi, Risale fi Keyfiyyet-i Sudiir-i Mevctidat an Mebdeiha'l-Evvel,
Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Ayasofya, Nr. 4855/ 1% (207°).
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cikar derken kastetikleri anlam da budur. {tibarlar veya vecihler cogalirsa
Bir'den c¢oklugun c¢ikmasi miimkiin olur. Bu da ikinci mertebe ile
baglamaktadir. Ik flke’den bir sadir oldugunda ikinci mertebede
itibarlarin ¢ogalmasi miimkiin olur ve boylece bu itibarlarla ¢okluk, varlik
kazanir.”

Ths1'nin Bir'den bir ¢ikar kabuliine dair goriislerini berraklastirmak
adma Konevi'nin kendisine yonelttigi sorular1 ve filozofun verdigi
cevaplari incelemek yerinde olacaktir. Ibnii’l Arabi'nin 6grencisi ve Ekberd
okulun en 6nemli isimlerinden Sadreddin Konevi (6.673/1274), metafizik
meselelerdeki mektuplasmalarindan birinde TtGsi’ye Bir'den sudur eden
ilk seyin ne olacagina dair soru yoneltmektedir. Konevi, Bir'den ¢ikan
seyin kendisinde ¢okluk yonleri olan bir miimkiin degil de genel ve ortak
varhik (viiciidu’l-dmm ve'l-miisterek) olarak isimlendirilen sey olup
olamayacag sorusunu sorar.”* Konevi bu goriisiiyle Hak’tan sudur eden
seyin itibarla da olsa c¢okluk igermemesine ¢O6ziim bulmayl
amaglamaktadir. Konevi, kendilerine gore Bir’den ¢ikan ilk sey, “var olan
ve ezell ilmin var olacagma hiikmettigi var olmayanlarin hakikatlerine
feyiz veren varlik tecellisidir.” Bu genel varlik, Konevi'ye gore filozoflarin
ilk sudur eden varlik olarak kabul ettikleri Tk Akil ile diger varliklarda
ortaktir.> Genel ve ortak varligin sudur eden ilk sey olmasi gerektigi
yoniinde kanaat bildiren Konevi'ye T{isi'nin cevabi olumsuz olacaktir.
TGsi, genel ve ortak varhigin (viiciidu’l-dmm ve’l-miisterek) sadece akilda
tahakkuk ettigini ve ayni bir varlik olmadigini belirterek onun ilk varlik
olmasini iptal etmektedir. Ona gore genel ve ortak seyin birden ¢ok seyde
bulunmasi o seye yiiklem olmasiyla gerceklesir. Yiiklem olmak ise sadece
akilda gergeklesir; baska bir ifadeyle o aklidir, ayni bir sey olamaz.%
Konevi'nin genel varligin miimkiin dairesine girip girmeyecegi, genel
varligin yaratilmamis olmasindan dolay1 Hak’tan tagmasi, genel varlik ile
Hak arasindaki farkin bilinmesi gibi meselelerde Tsi, ayrintili cevap
vermez. Zira O’'nun i¢in sudur eden seyin ayni varlik olmasi gerekir. Her

% Nasiriiddin Ttsi, Risale fi Keyfiyyet-i Sudtr-i Mevciidat an Mebdeiha'l-Evvel,
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ayasofya, Nr. 4855/ 22 (208%).

% Sadreddin Konevi, el-Miiraselat, Ekrem Demirli (gev.), Istanbul: Kap1 yayinlari,
2014, s. 131.

% Sadreddin Konevi, Miftahu'l-Gayb, Ekrem Demirli (¢ev.), Istanbul: Kap1 yaymlari,
2014, s. 30.

% Nasiriiddin Tsi, el-Miiraselat, Ekrem Demirli (gev.), Istanbul: Kap1 yayinlari, 2014,
s. 132-133.
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seye yiiklenebilen genel varlik, sadece akli varlik oldugu icin sudur eden
ilk seyin o olmasi miimkiin degildir.””

Konevi'nin Tisi'ye gonderdigi mektuplardan birinde ele aldig:
mesele ise dogrudan Bir'den bir ¢ikar prensibine dairdir. Konevi bu
mektubunda filozoflarin kabul ettikleri bu prensipte cesitli yonlerden
problemler oldugunu sdylemektedir. Bunlardan biri, Ik Akil’da bulunan
itibarlarin viictdi itibarlar olmasi meselesidir. Konevi, bu itibarlarin
viicdi seyler olmadiginin filozoflar tarafindan zorunlulukla kabul
edildigini, aksi takdirde ¢oklugun Bir'den sudurunun kabul edilmesi
anlamina gelecegini ifade eder.”® Konevi'nin bu mektubuna T{si'nin
verdigi cevap, inceledigimiz risaleyle biiyitk oranda benzerlik
gostermektedir. TGsi, filozoflarin ifadelerinden anladig1 seyin, onlarin
Bir'den bir ¢ikar derken Bir'den bir itibar ile bir'in ¢itkmasimi kastetmeleri
oldugunu belirtir. Ona gore bu prensibi kabul eden filozoflar, Bir'den
farkl itibarlar ile pek ¢ok seyin ¢ikmasini miimkiin gérmiislerdir.

Tsi, Bir'den ¢oklugun ¢ikmasini risalesinde bu sekilde agikladiktan
sonra Bir'den bir’in ve daha sonra tedricen ¢oklugun nasil ¢iktigini harf
sembolizmi ile aciklamaktadir. Ttsi, Tlk Tlke’yi “elif” ile {lk Ilke’den ilk
sadir olan1 ise “ba” ile sembolize eder. “Elif” birinci mertebe, “ba” ise
ikinci mertebedir. Uciincii mertebede ii¢c mevcut yer almaktadir. Bunlar;
ba’nin araciligiyla elif'ten olan “cim”, elif'e nazarla ba’dan olan “dal” ve
tek basma ba’dan olan “he”dir. Dordiincii mertebede ise bu sistemle
biitiin harfler meydana gelmis olur. Onun ortaya koydugu mertebe
sisteminde harfler 6zetle su sekildedir:

Mevcutlarin mertebelerinden ilk mertebe: Elif (1),
Ikinci mertebe: Ba (<),
Uctincii mertebe: Cim (z), dal (2), he (¢),

Dérdiincii mertebe: Vav (3), ze (0), ha (z), t1 (&), ye (), kef (&), lam

(J), mim (¢), nun (), sin (v#), ayn (g), fe (<3, sad (=), kaf (3), ra (L), smn (%),
te (@), se (&), h1 (¢), zel (3), dad (u=), z1 (&), ayn (¢), lamelif (Y).

7 Thsi ile Konevi arasinda genel varlik meselesini igeren mektuplasmalar hakkinda
ayrmntil bilgi i¢in bkz. Murat Demirkol, T#si’nin ibn Sina Savunmasi, Ankara: Fecr
yayinlari, 2010, 229-231.

9% Sadreddin Konevi, el-Miiraselat, s. 134.
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Dordiincii mertebede miimkiin olan seylerin sayisi yirmi dorttiir.
Tisi, sayillamayacak kadar ¢ok seyin bu mertebeden sonra sadir olacagin
belirtir. Mertebelerin imkani ile sayillamayacak kadar olan tikel, biri
digerini 6ncelemeden Ilk flke’den sudur etmis olur.%

Harfler sembolizmi ile coklugun birbiriyle iliskiyle varliga geldigini
agiklayan T{isi'nin, bu agtklama modeliyle Ibn Sinad'nin ayiistii alemdeki
feleklerin ve nefslerin sayisma dair sinirlamasini takip etmedigi
goriilmektedir. Thsl, dordiincii mertebede meydana gelmesi miimkiin
olan seylerin toplaminin yirmi dort olmasi sonucunda bu mertebeden
sadir olacak seylerin sayllamayacak kadar ¢ok oldugunu ifade eder.® O,
Ibn Sind'min her akildan baska bir akil, bir felek ve bu felegin nefsinin
sudur ettigi semay1 takip etmez. Zira Ibn Sina, sudur semasina déneminin
gegcerli kozmolojik telakkisi olan Batlamyus teorisini dahil etmistir. Daha
sonra bu akillar teorisinin reddedilmesinin sebebini, kozmolojik
telakkinin degismesi olarak yorumlamak yerinde olacaktir.'®! Ayni
sekilde akillar teorisinin ay-iistli ve ay-alt1 alemin iletisim noktas1 olan
onuncu akil, dini terminolojiyle ay-alti alemin suretlerinin vericisi
(Vahibu's-Suver) olan Cebrail de Tisi'nin agiklamasinda yer bulmaz. Tsi,
flk flke'den ik Akl'in O'nun ilk nedenlisi olarak ¢iktig1 ve bu nedenliden
biitiin nedenlilerin mertebeler seklinde varliga geldigi, biitiin nedenlilerin
de varligini 11k Tlke'ye muhtag oldugu bir agiklama modeli sunmaktadir.
Thsi'nin sudur teorisine biiyiik katkisinin ruhlarin ve akillarin sayisi
konusundaki bu yorumu oldugunu sdylemek yerinde goriinmektedir.102
Thsi'nin 6zglin yonlerinden biri, filozoflarin akillara dair goriisiinii bir
zorunluluk olarak almamasi, filozoflarin da bunu bu sekilde ortaya
koyduklarmi belirtmesidir. O, Konevi ile yazismalarinda filozoflarin
dokuz felegin varliginin disindakilere itiraz etmedigini, benzer sekilde on

% Nasiriiddin Tasi, Risale fi Keyfiyyet-i Sudiir-i Mevciadat an Mebdeiha'l-Evvel,
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ayasofya, Nr. 4855/ 22 -2 (2082-208P).

100 Nasiriiddin Tasi, Risale fi Keyfiyyet-i Sudiir-i Mevciidat an Mebdeiha'l-Evvel,
Siileymaniye Yazma Eser Kiitliphanesi, Ayasofya, Nr. 4855/ 2" (208P).

101 Fatih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Istanbul: Klasik yayinlari,
2004, s. 131,134.

102 Muyrat Demirkol, "Ibn Sinamin Varlik Felsefesi Uzerinde Nasiruddin Tasi ile
Sadreddin Konevi Arasinda Gegen Tartismalar”, e-Sarkiyat ilmi Arastirmalar
Dergisi, S: 3, Nisan 2010, s. 99.
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aklh da daha azinin miimkiin olmamasi manasinda vazettiklerini, daha
¢oguna kars1 ¢itkmadiklarmi ifade etmektedir.!%

Thsi, ¢oklugun Bir’den suduru meselesini belirginlestirdikten sonra
filozoflarin Ik Akl’a dair goriisiinii aktarir. Filozoflar Tlk Akl'n Ilk’ten
olan varligi, zatindan olan imkani, [Ik’i akletmesi ve zatimi akletmesi
olmak iizere dort yonii oldugu goriisiindedir. Tk Akil varhigiyla felegin
suretinin ilkesi, imkanmiyla felegin maddesinin ilkesi, 1lk’i akletmesiyle
ikinci aklin ilkesi, zatim1 akletmesiyle bu felegin nefsinin ilkesi varliga
gelir. Thsi, bunun kesinlik ve tahkik yoluyla degil temsil ve tecviz yoluyla
gergeklestigini belirtir.1% Tisi, Ilk Akl'in bu durumunun temsil sadedinde
olmasina dair goriisiinii Konevi ile mektuplasmasinda da yinelemektedir.
O, Mektuplagmalar'inda filozoflarin bunu misal tarzinda ortaya
koydularini belirtmektedir. 1°

Thsi bu varliga geliste dordiiniin varliga gelisinin, nazar ehline 1k
flke’den tek bagina varliga geldigi seklinde goriinebilecegini sdyler. Oysa
nihai olarak her sey, {lk flke’den meydana gelse de burada meydana
gelenler tavassut veya nazarla O'ndan meydana gelmistir.10

Tsi, sudurun akli olan bir is oldugunu ve mevcudatin Ilk flke'den
izafet, selb gibi cesitli sekillerde sudur ettigini ifade etmektedir. Tiisi'ye
gore varligin sudur ettigi ve olusun zuhur ettigi, sadece O'dur.1” Ozetle
Thsi, mevcut olan her seyin, Ik ilke’den sadir oldugu goriisiinde Ibn
Sina'y1 takip etmekte, Bir'den bir gikar goriisiinii "bir/ayn itibarla" kaydi
ekleyerek kabul etmektedir.

Sonug

Cokluk ile birlik arasindaki iliskinin bir gekli olan Tanri-dlem
iligkisi, Islam diistince geleneginin tartismali konularindan biridir. Islam
filozoflarindan Farabi, Yeni Platoncu filozof Plotinus'un Bir merkezli
sudur teorisini, bu iliskiyi agiklamak igin kullanmus, onu takiben Ibn Sina,

103 Nasirtiddin Tdsi, el-Miiraselat, s. 138.

104 Nasiriiddin Tasi, Risale fi Keyfiyyet-i Sudiir-i Mevciidat an Mebdeiha'l-Evvel,
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bu teoriye Aristotelesci dgeleri, Batlamyuscu kozmolojiyi de dahil etmis
ve kendi sisteminin 6zgtin yonlerini de teoriye dahil ederek sistematik bir
yaratma nazariyesi ortaya koymustur. Bu teorinin, bir¢ok hususla iligkili
olmakla birlikte Islam diisiince geleneginde iizerinde durulan unsuru,
teorinin hareket noktasi olan “Bir’den ancak bir ¢ikar.” ilkesidir.

Ibn Sina, “Birden ancak bir cikar.” ilkesini, Bir olan Zorunlu
Varlik’in fiilleri bakimindan da bir olmasi ile agiklar. Zorunlu Varlik, her
seyin varligmin ilkesidir. Ibn Sina, cokluga varhigim veren Zorunlu
Varlik’in her yonden bir olmasi gereginden hareketle O'ndan sudur eden
ve varliga gelen ilk mevcudun da bir olmasi gerektigini savunur. Ondan
sudur eden ilk mevcut olan Ilk Akil, Ibn Sina’ya gore birdir. Bu birlikle
birlikte cesitli itibarlar1 ile o, goklugun ilkesidir. Bylece Ibn Sina, Zorunlu
Varlik’in birligini korumus ve tedrici sudur anlayistyla coklugu aciklamis
olmaktadir.

ibn Sind’nin sudur teorisi; Zorunlu Varlik’in ilke olusu, sebep-
sebepli arasindaki nedensellik zinciri, Zorunlu Varlik’in tikellerle iligkisi
gibi konularda cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirileri, tarafgir
olmadan objektif bir bakig agisiyla ele alabilmek, Islam diisiince gelenegini
hakkiyla anlayabilmenin olmazsa olmazsa sartidir. “Bir'den bir cikar.”
ilkesi merkezli tartismalarin seyri, bize suduru sadece felsefi bir nazariye
olarak ele almanin ya da nazariyeye bakisi itikadi sonuglariyla
yorumlamanin sinurlandiricr bir bakis agis1 oldugunu gostermektedir.
Islam diisiince geleneginin biiyiik sahsiyetleri, diisiinsel birikimi bu bakis
agisiyla olusturmuslardir. Ibnii’l Arabi'nin birden bir cikar goriisiine dair
incelemesi de bu sekildedir. O, filozoflarin goriislerini sudur eden bir’in
mahiyeti {izerinden incelemistir. Ibnii’l Arabi’ye gére filozoflarin hatalari,
sudur eden bir’e verdikleri itibari ¢okluktur. Bu itibari ¢okluk fikriyle
filozoflar, ya birden hep bir'in sudur etmesini kabul ederek ¢okluga dair
bir agiklama sunamamis olacaklardir ya da sudur eden varliktaki itibari
cokluk goriistiyle Hakk'in tevhidini koruyamamis olacaklardir. Ibnii’l
Arabi, ortada olan meselenin farkina vararak ve gordiigii geliskileri ortaya
koyarak farkli bir yorum sunar. O, hem Bir olan Hakk’in ger¢ek manada
tenzih edilmesi ve tevhidinin korunmasi hem de ¢okluk aleminin varliga
gelisi ve bu ¢coklugun Hak’la irtibatinin siirekli olmast i¢in bir’den bir ¢ikar
goriistine alternatif bir yorum sunar. O, bir'den ¢ikan bir’in hakikatlerin
hakikati oldugunu ifade eder. Hakikatlerin hakikati olan bu tiimel hakikat
birdir. Boylece Hak’tan yalnizca bir ¢ikmistir. Bu hakikat, akledilirdir.
Boylece Hakk’in maddi olanla iligkisi olmayacaktir. Bu hakikat, alemin de
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varliginin ash ve kusatici felegidir. Tbnii’l Arabi hem Hakk’a hem halka
bakan yoniiyle her seyin varligimi Hakk’a baglamis, hakikatlerin
hakikatinin tek olmasiyla tevhidi korumus ve biitiin bunlarin otesinde
Hakla halk arasindaki iligkiyi siirekli kilmis olmaktadir. Bununla birlikte
ilk sudur edenin ayni varlik olmamas: goriisiiyle de ¢okluk meselesine
dair soru isaretleri birakmustir.

Bir'den bir cikar goriisiinii Ibnii'l Arabi’den sonra Ibn Sina
felsefesinin takipgilerinden Nasiriiddin Ttsi de incelemistir. TGsi'nin
goriislerini degerli kilan hususlardan biri, Messai felsefenin takipgisi
olmasinin yaninda Ibnii’l Arabi ekoliiniin biiyiik sarihlerinden Konevi ile
bu meseleler iizerindeki fikir teatileridir. Bdylece Ibn Sina’mn sudura dair
gortisleri, filozofu ve sistemini anlamak i¢in en 6nemli kaynaklardan biri
tarafindan incelenecek; diger yandan Konevi ile yazismalar: {izerinden
sudurun aktif siirecine 1sik tutulacaktir. Tési, Bir'den bir c¢ikar
meselesinde Tbn Sind’y1 takip eder ve Zorunlu Varlik’1 ilk flke, Zorunlu
Varlik’tan sudur eden ilk seyin ilk Akil oldugunu savunur. Bir’den sadir
olan 11k Akil, bu yOniiyle bir; kendisinde bulunan itibarlar ile ¢oktur ve o,
bu yonle alemdeki ¢oklugun sebebidir. Tiisi, sudur teorisi hakkinda
ihtiyatli konusur ve bu teoriyi filozoflarin tahkiki olarak kabul
etmediklerini, temsil ve tecviz yoluyla bir agtklama modeli sunduklarini
soyler. Tk sadir olan sey hususunda Ibnii'l Arabi'nin tiimel hakikat
kabulii TGisi igin isabetli olmayacaktir. Zira o, Konevi'nin ilk sudur edenin
“genel ve ortak varlik” olmasini, Ibn Arabi'nin tabiriyle hakikatlerin
hakikati olmasini, bunun akli varlik olmasi sebebiyle reddetmektedir.
Thsi'ye gore coklugu aciklamak, ayni varliga dair bir agiklamayla
miimkiindiir. Sundugumuz tiim bu gergeve, Islam diisiince gelenegini
hakkiyla anlamak ve varolani anlamlandirmak adina bakisimiz,
farklhiliklarin hakkini1 vererek daha iist ve biitiinciil bir seviyeye
tastmamizin geregini ortaya koymaktadir.
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Extended Abstract

The relationship between God and the universe is at the forefront of
debates in the tradition of Islamic thought. The God-universe relationship
has been discussed by various philosophers, sufis, and theologians from
different aspects over the centuries. One of the most important and the
most controversial aspects of this subject is the creation of the universe.

The tradition of Islamic thought has always preserved its vitality with
different creation theories that have been put forward by different names
who agree that the creator is only God but have different views on how to
create the universe. One of these creation theories is the “emanation”
theory that al-Farabi has incorporated into the Islamic tradition and
Avicenna has systematized it. Avicenna (d. 1037), one of the most
influential philosophers of Islamic philosophy, has chosen to explain the
God-universe relationship with a transformed form of the Neo-Platonic
emanation theory with his own system. This theory has been criticized by
various thinkers in many ways, one of which is directed at the "From the
One, only one proceeds” principle. The aim of this article is to demonstrate
the transmission and re-form of the ideas in the tradition of Islamic
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thought in the context of the principle of "From the One, only one
proceeds” which is one of the most controversial aspects of the emanation
theory. Also, it aims to determine the interaction between philosophy and
the other disciplines based on the opinions in the context of this principle.

Avicenna defends the idea that God who is the Real One, the only
Necessary Being, and the Simple is the only creator of the multiplicity and
the First Principle of everything. According to the "From the One, only one
proceeds” principle, two things or more can’t proceed from God. So, the
first thing that has emanated/proceeded from God who is the One in all
aspects (wujith) must be one. In addition, since God is not made of matter
and form or not relevant to material things, the first emanated thing must
be celestial. In this scheme, the first emanated thing is the First Intellect.
Although the First Intellect is one as numerically and simple because of its
celestial existence, it has multiplicity. It intellects the God who is its
principle, itself as a possible being and its existence emanates from the
First Principle. Avicenna explains his view that the relative multiplicity
that doesn’t exist at the beginning follows the oneness of the first
emanated “mawciid”. This multiplicity is the direct cause of the universe.

One of the criticisms to the "From the One, only one proceeds”
principle is directed by Ibn al-Arabi (d. 1240) who is one of the great sufi
thinkers. He hasn’t directed his criticism to this principle from the point
of the Islamic faith. He has tried to present the contradictory aspects —if it
has- of the theory by the light of logical arguments. He says that not only
philosophers but also theologians have made mistakes in their thoughts
on divine unity (tawhid). Ibn al-Arabi has the fayd theory, which is similar
to the emanation theory in certain aspects, on how the existent comes into
existence. He asserts that the existence of multiplicity is the trace of the
divine names in the world. He explains the creation of world/multiplicity
as the manifestation (zuhiir) of divine names. Ibn al-Arabi analyzes the
"From the One, only one proceeds” principle. He criticizes the views of
philosophers about the nature of the first emanated one, rather than the
emanation of one from the First Principle. In Avicennian thought, only
one can emanate/proceed from God and the emanated first thing is one in
one way and the multiple in the others. According to Ibn al-Arabi, in this
case, either it will be necessary to accept that a multiplicity has emanated
from the One/the First Principle or another one will have to emanate from
the first emanated thing and as a result, an explanation for the multiplicity
will not be possible. This demonstrates that Ibn al-Arabi is not against this
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principle. However, he has similar thoughts about the first created thing.
According to him, there is the truth of the truths, in his terminology hakikat
al-hakaik, which is the combination of two divine and physical truths,
between the Hagq and the khalq. This is the intelligible truth that gathers
the intelligible truths of God and the world.

al-Tast (d.1274), one of the most influential thinkers in the
transmission and understanding of Avicenna's philosophy. He, beyond
enlightening the philosophy of Avicenna, is a precious thinker in terms of
his exchange of ideas with al-Qunawi (d.1274). al-Ttsi1 has discussed the
"From the One, only one proceeds” principle in their studies. In this
article, we study his views on his Risila named as “The epistle on how the
mawjiidat emanate from their First Principle”. al-Tasl1 says in this Risala that
philosophers have claimed that from the One proceed only one thing
through a single aspect. If the aspects increase, the emanation of the
multiplicity from the One will be possible. He explains his thoughts on
how to proceed with the multiplicity from the one by the letter symbolism
in the Risala. In addition to this, al-Tusi has answered the question of
Akbarian sufi al-Qunawi on the “From the One, only one proceeds”
principle. He has explained his views in the letter by the letter symbolism
likewise.

As a result, the study demonstrates that the debate which is among
the most influential thinkers of Islamic thought on the principle of
emanation theory of philosophers is important in terms of clarifying the
nature of interdisciplinary interaction and how high the level of ‘ilm.
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