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Selda UYGUR GURBUZ*

Bas Kisisi Olmayan Roman Ornegi Olarak Oktay Rifat'm Danaburnu
Romani **
Danaburnu Novel Of Oktay Rifat As An Example Of A Novel Without A Main
Character

(074

Edebi metinlerde eylem halindeki kisiler, onlarin davranig bigimleri konuyu belirleyen ana etmenlerdir. Kurmaca
diinyanin yagsamla benzerligi kisiler ve onlarin davranglariyla saglanir. Diger 6geler kisiyi anlatmak i¢in romanci
tarafindan olusturulup bir araya getirilirler. Geleneksel romanda anlatinin odak noktasi ana kahramandir. Diger
kisiler ana kahramanin gesitli yonlerini aydinlatmak ona ¢ok boyutluluk katmak icin onunla baglantili olarak
konumlandirilirlar. Yani ilgi odag ana kahraman ve ona en yakin kisilerdir. Bu alg1 20. yiizy1l estetiginin ¢ogulcu,
¢ok katmanl yapisiyla birlikte degisir. Yeni Roman akiminin etkisiyle kisiler siliklesir. Ardindan yine kisilerin belirgin
oldugu romanlar yazlir; ancak goriiniirde olan davraniglar degil i¢ diinyadir. Bunun disinda edebiyatimizda
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra kaleme alinan kimi romanlarda ana kisilerin degil sosyal meselelerin ve durum
anlatilarinin 6n plana ¢iktig: goriiliir. Oktay Rifat'in {i¢ romanindan biri olan Danaburnu da ayni gizgide yazilmis ana
kahramani olmayan romanlardan biridir. Edebiyatimizdaki bu 6rnekler incelendiginde yazarlarin amacinin odak
kisileri anlatmak degil, toplumsal meseleleri, donemin olumsuz esitliksiz yagsam kosullarini ortaya koymak oldugu
goriltr. Bu noktada Rifat'in da amacinin avangard bir deneme yapmak olmadig1, cesitli kisileri ve onlarin iginde
bulunduklar1 agmazlar1 bir odak noktasi belirlemeden hatta birbirine baglamadan anlatmak oldugu séylenebilir.
incelemede, Oktay Rifat''n Danaburnu romam ana kahramani olmayan roman 6rnegi olarak bu yonleriyle ele
alacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oktay Rifat, Danaburnu, roman, kahraman, bagkisi

ABSTRACT

In literary texts, the people in action and their behaviors are the main factors that determine the subject. The
similarity of the fictional world with life is provided by people and their behaviors. Other elements are created and
put together by the novelist to describe the person. In the traditional novel, the focal point of the narrative is the
main protagonist. Other people are positioned in relation to the protagonist in order to illuminate various aspects
and add multidimensionality to her (or him). In other words, the focus of attention is the protagonist and the people
closest to her (or him). This perception changes with the pluralistic and multi-layered structure of 20th century
aesthetics. Under the influence of the New Novel movement, people become indistinct. Then again, novels are written
in which the characters are prominent; but it is the inner world, not the apparent behavior. Apart from this, in some
novels written after the proclamation of the Republic in our literature, it is seen that social issues and situation
narratives come to the fore, not the main characters. Danaburnu, one of Oktay Rifat's three novels, is one of the
novels written in the same line without a main protagonist. When these examples in our literature are examined, it
is seen that the purpose of the authors is not to describe the focal people, but to reveal the social issues and the
negative unequal living conditions of the period. At this point, it can be said that Rifat's aim is not to make an avant-
garde experiment, but to describe various people and their dilemmas without determining a focal point or even
connecting them. In the review, Oktay Rifat's Danaburnu novel will be discussed with these aspects as an example
of a novel without a main protagonist.
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Giris

Roman, stirekli degisime ugrayan katmanli yapiya sahip bir edebi tiirdiir. Bu stireklilik, romanin
insan ve toplumun doniisen yapisini es zamanli yansitmasiyla ilgili oldugu kadar bir edebi tiir
olarak degisime uygun yapiya sahip olmasiyla da bagimntilidir. Bahtin, romanin gelismeyi
siirdiiren, yani tamamlanmamis tek tiir oldugunu, bu nedenle hatlarmin kesin olarak
cizilemeyecegini belirtir (Bahtin, 2020: 155). Zekiye Antakyalioglu da romanin esnekligini tasvir,
hikaye, soylem baglaminda birbirinin zitt1 6zellikleri tasiyabilmesi iizerinden agiklar: Roman,
belli bir hikdye anlatabilir / anlatmayabilir, belirli bir ahlaki /politik/ ideolojik sdylemi temsil
etmek / vurgulamak isteyebilir / istemeyebilir, insana ve onun yasam miicadelesine tuttugu ayna
cok detayli tasvirler igerebilir /icermeyebilir (Antakyalioglu, 2013: 26).

Gelisimini stirdiiren, sinirlari ¢izilemeyen bu tiiriin degismez unsurlari ise zaman, mekén ve bu
incelemenin konusu olan “kisi”dir. Kisiler, nesnelerin en genis manada diinyanin daha farkli bir
diizeyde algilanmasini saglar. Beyinlerimizin ¢alisma yontemi nedeniyle kisi algimiz otomatiktir.
“Otekiler ve kendimiz ile ilgili deneyimlerimizin zorunlu bir pargasidir” (Vermeule, 2012: 52).
Mehmet Tekin, romancinin muhayyile giici ve yazma yetenegi dogrultusunda -bu diinyanin
aslina benzer bigimde- ortaya ¢ikardigi romaninda baslica ilgi odagmin kisi oldugunu belirtir. Tlgi
odagidir; ¢linkii diger 6geler onun icin vardirlar ve s6z konusu diinya onunla bir islev ve anlam
kazanmaktadir (Tekin, 2018: 75). Bu islev ve anlamin kurgu icerisinde yer alma bi¢imi de
‘kigi’lere kahraman, karakter, tip 6zelligi kazandirir. Frye, edebi kurmacalarda konunun, ‘eylem
halindeki kimseyi igerdigini’ belirtir. Bu bir “bireyse, kahramandir ve yaptig1 ya da yapamadigi
seyler onun hakkinda yazar ve seyircinin tali beklentilerinin ortaya koydugu varsayimsal bir
konumda bulunan, yapabildigi ya da yapmis olabilecegi seydir.” Frye, kurmacanin bu nedenle
siniflandirilabilir oldugunu ahlaki acidan degil; kahramanin, bizimkinden daha yiiksek, daha az
ya da kabaca ayni seviyede olan eylem giicii agisindan belirlenebilecegini belirtir (Frye, 2015:
59). Frye, Aristoteles’in Poetika’sindan yola ¢ikarak kahramanin iyi ve kotii olusuyla ahlak
arasinda baginti kurar. Ona gore bu noktada 6nemli olan kahramanin eylem giiciidiir ve kahraman
eylemlerine gore siniflandirilabilir:

“l. Tir bakimindan diger insanlardan ve onlarin ¢evresindekilerden nispeten daha {istiinse;
kahraman ilahi bir varliktir.

2. Diger insanlar ve ¢evresine kiyasla, derece bakimindan {istiinse; kahraman tipik bir romans
kahramanidir, eylemleri olaganiistiidiir ama kendisi insan olarak tanimlanmustir.

3. Diger insanlara kiyasla derece bakimindan iistiinken kendi dogal ¢evresine kiyasla herhangi bir
Ustlinliigii yoksa; kahraman bir liderdir.

4. Diger insanlara ya da ¢evresine {istiin degilse; kahraman bizden biridir: Onun evrensel insanlik
hissine karsilik veririz ve sairden kendi tecriibemizde bulabildigimiz ayni olasilik ilkelerini talep
ederiz.

5. Gii¢ ya da zeka bakimindan bizden daha asag1 seviyedeyse, esaret, hayal kirikligi ya da sagmalik
sahnesine tepeden baktigimiz hissini yasiyorsak; kahraman ironik kipe aittir.” (Frye, 2015: 59:60)

Frye, kahramanin 6zgiirliiglin normlar tarafindan yargilandigi durumlarda ise okurun da ayni
yargilama ve yargilanma endisesi tasiyabilecegini, bu olasiligin ironik tonda gergeklestigini
belirtir. Elestirmen epik ve trajik eserlerde ana karakterlerin doganin diizenine dahil ve toplumsal
elestiriye tabi olsalar da bizim gii¢ ve otorite seviyemizin iizerinde oldugu listmimetik Kipin
karsisinda komedyanin ve gergek¢i kurmacanin karakteri olan ve bizimle ayni seviyede eylem
giicii sergileyen “altmimetik kip”i konumlandirir. Bu zitlik, &zellikle romanda kahraman
niteliklerini muhafaza etmenin zorlagmasina yol acar. Hatta kahraman olmayan kahramanlarin
belirmesinin yami1 sira kahramani olmayan romanlarin yazilmasmin da Oniinii acar. Frye
kahramani olmayan romana Thackeray’in Gurur Diinyasi’nm1 6rnek verir (Frye, 2015: 60).
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Kahraman algisinin degisime ugramasiyla ana kahraman da mitik, olaganiistii ve odak noktasi
olma islevini yitirir. Frye’in bu siniflandirmasi baglaminda modern roman kisilerinin siire¢
halinde ‘bizden biri olan’ ya da ‘ironik kipe ait” kahramanlara doniistiigiinii sdyleyebiliriz.

Kahramanin mitik islevini yitirmesinde realizmin insan unsuruna c¢ok boyutlu bir yapi
kazandirmasinin da etkisi vardir. Realistler, roman kisisini ya hakim bir egilimin bir 6rnegi yahut
vak’anin golgesinde silik bir sahsiyet biciminde sunar. Buna karsilik kisiler, hayata daha yakin
olurlar (Tekin, 2018: 79).

“Gergeklik akiminin klasik donemi, giiciiniin doruguna ¢ikmig roman kahramanlarinin -adeta-
‘panteon’u gibidir: Madam Bovary, Goriot Baba, Bazarov, Raskolnikov, Jiilien Sorel... alisilmis
roman kahramanlarmin Otesinde, Oliimsiiz birer simadirlar. Belki asillar1 taklit edilerek
cizilmiglerdir; ancak onlar, asillarin1 unutturacak kadar gergek, yine asilarii golgede birakacak
kadar 6limsiizdiirler (Tekin, 2018: 80).”
Realist donemin roman kahramanlarinin kimi zaman yazarlarinin da Gtesine gecmeleri ve
simgeye doniigmeleri Fransiz yazar Alain Robbe Grillet’in 6nciisii oldugu Yeni Roman akiminin
onciiliigiinde elestirilir. Davraniglarindan, kullandigi nesnelere kadar uyumlu, etkileyici olanlar
siliklesir yerlerini nesnelerin etkileriyle sekillenen varlig1 ve yoklugu kesin ¢izgilerle ayrilamayan
kisilere birakirlar. Ancak Yeni Romancilarin nesnelestirme ¢abalarindaki agiriliga karsin bireyi
bu silik ¢izgiden uzaklastiracak usta yazarlar eserler vermistir (Tekin, 2018: 81). Modern roman
ornekleriyle ve ¢ogulcu anlatimin etkisiyle kisi yine devingendir, belirgindir. Dd&nemsel
degisiklikler gosterse de roman, yapisi geregi olayi siiriikklemek i¢in her zaman kisilere ihtiyag
duymustur. Bu bakimdan romanda kisiler lizerinden yasanan degisim, biiylik 6l¢iide kurgunun
odaginda olup olmamak tizerinden yaganmistir. Bu odak biiyiik 6l¢iide roman kisilerinin “bagkisi”
ve “dekoratif kisiler” olarak siniflandirilmasiyla somut hale getirilmistir. Klasik bir romanda
stiriikleyici, baglayict ve merkez konumunda bir baskisi vardir. Bu nedenle oncelikle roman
baskisisi 6zellikleri nelerdir sorusunun cevabini aramak yerinde olacaktir. Stevick’e gore bagkisi
her zaman esere adin1 veren kisi degildir ayrica kendisine en ¢ok sempati ve takdir duydugumuz
kisi de baskisi olmayabilir. Ancak bagkisi eserdeki degisme siirecini yasayan, ilgi merkezi olan
ve yapiy1 olusturan biitiin unsurlarin merkezi olan kisidir. Baskisinin karakterinin ne oldugu ve
okurun ona gosterecegi tepki de onemlidir (Stevick, 2021: 143). Okurun baskisiyle kurdugu bu
iligki romanin bakis agisinin belirmesinde de etkilidir. “Olaylar dizisi, baskisinin mutlulugu veya
mutsuzlugu, planlarinin basari veya basarisizhigi ile ¢oziime kavusur. Karakter, bir romanda
baskisinin psikolojik motifleri, maksat ve hedefleri, aliskanliklari, davraniglar1 ve isteklerini
kapsar... Diislince unsuru ise, baskisinin ruh durumlarini, davranislarini, muhakeme seklini,
duygularini, inanglarini, kavramlarini ve bilgisini ihtiva eder (Stevick, 2021: 145).”

Biitiin bu degerlendirmeler bir romanda baskisinin énemini ortaya koyar. Figiiratif kisilerin
islevsel katkilarindan yararlanan yazarin sdzciisii bagkisidir. Kesin tanimi yapilamayan, esnek bir
zemine oturtulmus roman tiirlinde bagkisisi olmayan, her karakterin baskisi olarak
degerlendirilebilecegi, olaylarin ve anlatilmak istenenin 6n planda oldugu romanlar da vardir.
Bunlardan biri de Danaburnu’dur.

1. Oktay Rifat ve Danaburnu

1914 yilinda Trabzon’da dogan Oktay Rifat (6liimii 1988), Tiirk Dil Kurumunun ilk baskani, sair,
ayni zamanda Cumhuriyetin kurucu aydin kadrosunda yer almig Samih Rifat’in ogludur. Enis
Batur’un ifadesiyle Oktay Rifat bir dil diinyasinin igine dogar. Babasi, Tiirk Dil Kurumunun
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baskani olmanin 6tesinde, iligine dek Tiirk¢e sevdasinin isledigi bir tilkii adamidir (Batur, 2014:
71).
“Oktay Rifat kentli bir ailenin gocugu olarak dogdu, bir kent insan1 olarak yetisti ve yasadi, ama
goziinil “halk”tan ayirmadi. Karsilastigi, kendisine yol soran kdyliiye “Once ceketini ¢ikart, simdi
yelegini ¢ikart, kollarini siva” deyisiyle ilgili anekdotu kdyliiye tepeden bakma olarak yorumlamak
yanlis olur, asil tasasi, o sicak havada karsisindakini hafiflemeye davet etmektir (Batur, 2014: 55).”
Batur’un vurguladigi gibi Garip hareketinin 6ncii sairlerinden biri olarak taninan 1930’dan 1988°e
kadar siir, tiyatro, roman tiiriinde eserler veren Oktay Rifat’in sosyal meselelere karsi duyarliligt
siir yazdigr donemlerde baglar. “Toplumsal Yarar” baglikli yazisinda sanatta arinma egilimine
toplumcunun kotii gbzle bakmasinin sebeplerini agiklar. Kolcu, Oktay Rifat’in bu yazisinda
toplumcu yarar konusundaki yanlis algilar irdeledigini, sanatin insanoglunu arindirmasi
konusunda Aristo ile ayni diisiincede oldugunu vurgular. “Nitekim Oktay Rifat’mn 6rnek verdigi
kdy romanlarinda da yazarlar o eserlerde seslenmeyi arzu ettikleri koyliilere ulasamamislardir”
(Kolcu, 2010: 87-89). Oktay Rifat toplumculugu giizel sanatlarin arindirma isleviyle birlikte ele
alir:

“Siirle resim bir giizel sanatlar {irlinlidiir. Giizel sanatlarda arinma egilimi yiizyillar 6nce baglamistir.

Déniip dolasip yine topluma yarar saglayacak olan bu egilimin gelisimine karsi gelmeye ¢alismak,

giizel sanatlarin ne yolda gelistigini bilmemek demektir. Biliyorum, bizi o kuru mantik¢ilik

yaniltiyor yine celismeye diismekten korkuyoruz. Oysa, toplumcu sanat akimlariyla giizel

sanatlardaki arinma egilimleri ¢elismiyor tamamliyor birbirini (Rifat-Akt: Kolcu, 2010: 85).”
Oktay Rifat bu anlayisini 6zellikle romanlarinda belirgin bicimde gosterir. Sairligi ve tiyatro
yazarligiyla bilinen Rifat’in romanciligina yonelik ilgi geri planda kalmistir; oysa Bir Kadinin
Penceresinden (1976), Danaburnu (1981) ve Kral Lear (1982) romanlari; edebi kisiligini, diinya
goriigiinii yansitan eserler olarak portresini tamamlayici eserlerdir.

Bagkisisi olmayan roman baglaminda inceleyecegimiz 1980 yilinda yayinlanan (1981 Madaralt
Roman Odiiliinii de alan) Danaburnu yazarin sosyal meseleleri ele aldigi romanlarindan birisidir.
Oktay Rifat, bir roportajinda romanin kurgusunu gazetede okudugu bir haber iizerinden
sekillendirdigini sdyler. (Rifat: Akt: Ozcan, 1999: 381). Tarik Ozcan, “Oktay Rifat’m Siirlerinin
ve Romanlarmin Incelenmesi” adli doktora ¢alismasinda romana cevre olarak secilen Balikesir
Altinova’nin da yazarm yasamindan hareketle secildigini belirtir (Ozcan, 1999: 381-382).
Ozcan’a goére romanin birinci derecedeki kahramani Recep’tir (Ozcan, 1999: 434). Bununla
birlikte Recep, klasik anlamda olay1 siiriikleyen, figiiratif kisilerin etrafinda kiimelendigi baskisi
degildir. Bir anlamda Memduh Sevket Esendal’in Ayasli ve Kiracilart (1934) romanindaki
anlatic1 gencin Ustlendigi islevi Danaburnu’nda Recep tstlenmistir. Anlatici, Ayash ve Kiracilar
romaninda her biri farkli bir temsiliyeti {istlenen pansiyon sakinlerinin yasadiklarini anlatmstir.
Recep de Danaburnu romaninda anlatici konumunda olmasa da anlaticinin tizerinde en fazla
durdugu roman kisisidir.

Roman, birbirinden farkli dort olayin farkli kisiler ekseninde anlatilmasiyla kurgulanmistir. Bu
kisilerin ve olaylarin tek ortak noktasi, mekan unsurudur. Roman kisilerinin yolu -6lii ya da diri-
bir sekilde Edremit civarlarindaki Incirlik’ten geger. Birbirlerinden haberdar olmasalar dahi
yollar1 bu kasabada kesisir. Recep’i bagkisi olmaya yaklastiran neden de mekanla iliskilidir.
Recep’i bagkisi olmaya yaklastiran bir diger husus da biitiin roman kisilerin onun basindan
gecenlerden haberdar olmasidir. Bunlara ragmen romandaki asil vurgu yalnmizca Recep’in
yasadiklarina bagli olarak belirmez. Romanin sorunsali, kisilere degil toplumsal meselelere
yogunlagmigtir.
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Birbirinden bagimsiz hikayelerin kurgudaki anlatilis siras1 su sekildedir: 1. Yusuf Kendir ve
Perihan Kendir’in hikayeleri 2. Zeynel Usta ve ailesi 3. Alioglu Mehmet Yalniz ve annesi 4.
Berber Recep ve Emine’nin hikdyesi. Baskisi oldugu izlenimi uyandiran Yusuf Kendir’in
hikayesinin ardindan Yalnizlarin Mehmet’in yolculugu, ilk iki béliimden sonra da Recep’in
hikayesi anlatilir. Zeynel’in gog¢ yolculugu ve yasadigr zorluklarin kurgusu ise onun anlatildig
boliimde geri doniislerle verilir. Romanda Berber Recep’in giinliik yasami, arkadas1 Yorgo’yla
iligkisi, Yorgo ve Eleni’nin mutlu evliligi, genelevde ¢alisan Emine, Emine’nin ge¢misi ve
babaligimin tacizine ugramasi, Emine’ye gonliinii kaptiran {niversiteli gencin, Emine’nin
genelevde calisan arkadasi veremli Zilha’nin Oykiileri de anlatiyr besleyen, merkezinde
yoksullugun ve ¢aresizligin oldugu yasam kesitleridir. Anlatici yazar tarafindan hakim bakis agisi,
biling akist ve dig gézlem yollartyla aktarilan bu kesitlerin amaci ana olay Orgisiini
pekistirmekten cok toplumsal yozlugu, yoksullugu gozler Oniine sermektir. Oktay Rifat,
karakterlerini yaratirken ve onlara insana 6zgli degerler kazandirirken ¢ogunlukla agiklama
yontemini kullanir. Bu noktada Danaburnu’nun kisileri; giris bolimiinde ele aldigimiz Frye’in
modern roman kahramanlarini tanimlamada kullandig1 ‘bizden biri olan’ 6zellikle yoksulluk ve
degerler asinmasinin ortaya ¢ikardigi ironik durumlari resmetmesi agisindan ‘ironik kipe ait’
kahramanlar kategorilerinde degerlendirilebilir. Kurgu ilerledik¢e basta anlatilan kisi ve olaylarin
sonradan anlatilanlarla yolunun kesisecegi beklentisi bosunadir. Yazar, gelencksel ¢izgideki
anlat1 kaliplarinin digina ¢ikarak kisileri ve olaylar degil mekani birlestirici unsur olarak secer.

2. Danaburnu’nun Kisilerinin Simgesel Anlam Halkalar

Giliniimiiz romaninda etkinligi, agirhig1 ve nitelikleri zayiflatilmis olan ‘baskisi’ler, giiclii ve
kimligi belirgin 6zelliklerle donatilmigsa (kahraman olmussa) okurun 6zdeslik kurmasi kolaylasir
(Tekin, 2018: 90). Kahramana en yalin duygularla (sevme ya da nefret etme) yaklagsmasi da
kolaylagir. Bunun yan1 sira kahramanin nitelikleri sosyal ve tarihi kosullara gére belirlenmisse
tiplesme olgusu da karsimiza ¢ikabilir (Moran, 1982: 105). Dolayisiyla kendine hasligi, bir temsil
iistlenerek toplumsal ve tarihi kosullar1 hatta genel ortalamay1 yansitmasi roman kisilerinin tip ya
da karaktere doniismesinde etkilidir.

Philip Stevick, kisilerin karaktere ya da tipe doniismesini diizliik ve yuvarlaklik ekseninde agiklar.
Ona gore diiz karakterler XVII. Yiizyilda insan mizacindaki hakim unsurlar1 temsil eden tipler ve
karikatiirler olarak tanimlanirlar. Diiz karakterler, tek bir fikrin veya niteligin semboliidiir.

“Diiz karakterler, roman diinyasinda goriiniir goriinmez taninirlar. Okuyucu onlari, aklinin géztinden

ziyade, 0zel bir ismi hemen fark eden duygunun goziiyle tanir. Diiz karakterler, yazarin sdylemek

istedigini tek bir darbede ifade edebilmesini kolaylagtiran unsurlardir ve tekrar takdim edilmeleri

gerekmediginden, gelistirilmeleri gerekmediginden, el altinda hazir bulunduklarindan ve kendi

atmosferlerini beraberlerinde tagidiklarindan, romanci igin ¢ok faydalidirlar (Stevick, 2021: 170).”
Ayrica karakterin inandirici olmamasi da yuvarlak goriinen diiz bir karakter olmasina baglanir.
Boyle karakterlerde hayatin hesaba kitaba gelmeyen 6zelligi belirir. Romanci, boyle karakterleri
bazen tek basina, ekseriya baska karakterlerle beraber kullanarak romandaki sosyal atmosferi ve
sosyal iligkiler agmi yaratir ve romanin Oteki unsurlariyla kaynastirir (Stevick, 2021: 176).
Yuvarlak karakterler ise diiz karakterlere oranla ¢ok boyutludur. Bir karakterin inandirici bir
sekilde okuru sasirtabiliyor olmasi Stevick’e gore onun yuvarlak karakter olusunun olgiitiidiir
(Stevick, 2021: 176).

Forster da benzer sekilde roman kisilerini yalinkat ve yuvarlak bigiminde ikiye ayirir. Yalinkat
kisilere on yedinci ylizyilda “humorous” (komik) adi verilir; bunlara kimi zaman “tip”, kimi
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zaman “karikatiir” de denmektedir. Yalinkat kisi tek bir nitelik ya da diisiinceden olusur, yapisina
birden ¢ok nitelik girdi mi kenarlarindan kivrilarak yuvarlaklagmaya baslar (Forster, 2019: 107).
Bu kisiler bir kez okuyucuya tanitildilar mi, bir daha tanitilmalar1 gerekmez kendi havalarim
kendileri yaratan, gelistirilmeleri gerekmeyen tiplerdir (Forster, 2019: 109). Forster, Proust’un
yalinkat kisileri oldugundan bahsederek romanda bu kisilere de ihtiya¢ duyuldugunu vurgular.

Savag ve Barig romaninin, Dostoyevski ve yine Proust’un kisilerini yuvarlak kisilere 6rnek
gosteren Forster’in romanda 6l¢iit sorunsalina bu kategorilestirmeyle yaklastigi sdylenebilir.

Oktay Rifat’in kisileri i¢in diiz yuvarlak ya da tiplesmis olarak keskin bir siniflandirma yapmak
miimkiin degildir. Merkezi kisiler, yasadiklar1 toplumdan soyutlandiklari, yalnizlastiklar1 ya da
degisim, doniisim yasadiklar1i ve trajik egilim gosterdikleri i¢in yuvarlak karakterlere
yakinlagirken Perihan Kendir, Sati Kadin, Yorgo gibi kigiler de merkezdeki kisinin
konumlandirilmasina katki sunduklari, tek boyutlu olarak ele alindiklar1 i¢in diiz karaktere daha
cok benzerler. Bu noktada vurgulanmasi gereken kisilerin yalinkat ya da yuvarlakliginin yazarin
asil sorunsali olmayisidir. Danaburnu romaninda kisileri, kurgudaki konumlari bakimindan
belirsiz bir alana tasiyan asil neden; sosyal meseleleri 6n plana ¢ikarmak isteyen yazarin kisilerini
karaktere doniistiirmemeyi tercih etmesidir. Dolayistyla kisilerin romandaki olus hali toplumsal
sorunsalin goriinlir kilmasmi saglamaktadir. Bu durum, romandaki bakis agisini kisileri odaga
yerlestirmeyecek kadar genisletir.

3. Yusuf Kendir ve Perihan Kendir

On boliimden olusan Danaburnu’nunda ilk tanitilan kisiler Yusuf ve Perihan Kendir ciftidir.
Romanin baslangic mekan1 Edremit’in Incirlik bolgesindeki yazlik sitelerdir. Anlatici, dogal
cevreyi ve yaz mevsimini hakim bakis agisiyla betimledikten sonra yine ¢evreyle baglantili olarak
kisilerin tanitimina gecer.

“Tuhaf bir renkteydi giinler, ak¢il ve gegmise benzemeyen. Yine de zaman ig ige, i¢ i¢e degil de tek,
Perihan hanimin elinden diisiirmedigi yiin 6rgiiye benziyor. Eski ilmiklerdir bugiiniin ilmiklerini
tutan. Perihan hanim kalkmig olmali ki radyo sesi geliyor igerden. Bir radyo oyunun bugiinkii
boélimiinden s6z dizileri (Rifat, 1992: 15).”
Perihan Hanim radyo oyunlar1 dinleyen, her 6glen muhakkak roman okuyan, kdy yerinde araba
kullanabilen, halsizligini Faulkner’in bir kahramaniyla karsilagtiracak kadar romanla i¢ igedir.
Romandaki ironik kip halkalarinin ilki de yasadig1 yerle (mekan) ritiielleri (giindelik yasami)
ortiismeyen Perihan Hanim’la belirir. Elestirel ve ironik ton, romanin her ayrintisinda vardir.
Adinda da simgesel ¢agrisim olan romanda fon olarak beliren radyo oyununda dahi haksiz diizeni
elestiren Nazilerle ilgili bir oyun vardir. Romana adini veren danaburnu ilk kez bu boliimde geger:
“-Hayir higbir sey beklemiyorum. Sizi tanmidiktan sonra Hanneton’lar danaburnu da olabilir.
Tamam danaburnu. Kocaniz da hi¢ de konuksever degil madam. Bir kii¢iik nokta (Rifat, 1992:
16).”

Kendir ailesinin iggalciliginin Nazilerinkinden bir farki olmadig ilerleyen boliimlerde agiga
kavusturulur. Yusuf Kendir’in sémiiriicii kisiligi ile ilgili ilk ipuglar “Yusuf Kendir de kalkti, bu
giden bocegin lstiine basarak ezdi. Patlayarak o6ldi bocek. Oysa diin bir ikisini pabucunun
burnuyla iterek ¢evirmis, sonra yiiriiylip gitmelerini seyretmisti (Rifat:10).” ciimlelerinde verilir.
Yusuf Kendir’in kendisinden giigsiiz olanla iliskisi ezme-yok etme anlayisindan ibarettir.

Yusuf Kendir Edremit’te yeni yeni yapilmaya baslayan ve zaman igine rant alanina doniisen
sitelerin kurulusuna 6nayak olmustur. Anlatict baglarda Kendir ¢iftini banyolarinin fayanslarimi -
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Zeynel Usta’ya- yaptirmaya ¢alisan, bunun kaygisini giiden, glinii rehavet iginde ve giinliik iglerle
ugrasarak geciren siradan yazlikeilar olarak tanitir. Romanin baslarinda ana kahraman olduklari
diisiiniilen bu kisiler, ilerleyen boliimlerde tekrar goriiniirler. 180 kisilik sitenin kurulmasina 6n
ayak olan Yusuf Kendir 170 kisiyi siteye ortak yapar; ancak kendine fazla pay ayirir. Isler yolunda
gidiyormus izlenimi uyandirmak i¢in Nuri Coban adinda -sézde- bir miiteahhidi bes bin lira
maasla islerin bagina gegirir. Bu boliimde biling akist ve dis gézlem teknikleriyle gilinii igki igerek
geciren, amagsiz ve bezgin Nuri Coban’in ruh hali ayrica anlatilir. Yusuf Kendir, ortaklardan tiirlii
bahanelerle defalarca para alir. Ancak evleri tamamlama vaadi bir tiirlii ger¢eklesmez. Bitmis
olarak teslim edildigi iddia edilen evlerin -kendisininki harig- hi¢biri tamamlanmamistir, cogunun
lagim sorunu vardir. Yazarin amaci baglarda insani halleriyle tanitilan ancak sonralar1 bocekleri
rahatlikla ezdigi gibi ¢ikarlar1 ugruna insanlar1 kandiran, altinda ¢alisanlar1 ezen, Yusuf Kendir’i
ve onun temsil ettigi yozlasmay1 gdzler 6niine sermektir. Perihan Kendir ise kocasinin sagladigi
rahatlik sayesinde giinii roman okuyarak, radyo oyunlar1 dinleyerek geciren entelektiiel kimlige
sahip ancak i¢inde bulundugu toplumun sartlarini gézlemlemekten uzak sehirli kadin tipi olarak
cizilir. Bu ¢ift icin genel anlamda tipleme tanimi yapilabilir. Genis perspektifle anlatilan bu ¢ift,
olay orgiisiiniin odaginda yer almaz. Bununla birlikte okur, anlaticinin gézlemlerinden elde ettigi
deneyimlerle anlam ¢ikarma diirtiisiinii zorlamadan asil sorunsala ulasir. Yusuf ve Perihan kendir
ciftini baskisi ya da karakter olmaktan uzaklastiran asil neden romandaki bakis agsidir. Yusuf
kendir ve esi, kurgudaki kadar kisa siirede gergek niyetlerini belli eder. Romanin bakis agisi,
karakterlerin ‘bilincinin mahremiyetine’ (Vermeule, 2012: 54) ya da davraniglarimin asil
nedenlerine ulastirma amacini tagimaz. Bu nedenle kisiler, toplumsal elestirinin goriiniir olmasini
kolaylastirmaktan 6teye gecemez.

4. Zeynel Usta ve Ailesi

Zeynel Usta ve ailesinin Oykiisii gog, gogiin yarattigi yoksulluk ve ge¢im sikintisi sorunsalini
ortaya cikaran bir temsille kurgulanmistir. Zeynel Usta, Yusuf Kendirlerin yazlik sitesinin
yanindaki koyde annesi, karis1 ve ¢ocuklariyla birlikte yagar. Usta’nin elinden banyo tamirinden
fayans dosemeye, marangozluga kadar her is gelir. Bulgaristan’dayken de ailesi giil yagi
ihracatiyla ugrasir. Zeynel’in karisi ve ¢ocuklari, ‘kira topragina’ karaburgak ekerek, balyalayarak
gecinirler. Masraf ve kira ¢iktiktan sonra ellerine kalacak para i¢in biitiin giin tarlada caligirlar.
Yazar, Kendirler’i ve Kovancilar olarak da taninan Zeynel Usta ailesini Zeynel’in kdydeki evinde
bir araya getirir. Kendirler, Zeynel Usta’ya banyo fayanslarii ddsetecektir. Bu bulusma ayni
zamanda sinif farkinin ortaya konmasi agisindan simgesel anlam tasir.

“Oysa diivenin kisir olup olmadig: belli degil. Sadece bogaya gelmemis bu ilk yaz. Saglam inegi

verip diiveyi alan kigininse ya bir bildigi var, ya da sadece et degerine aliyor, kesip okka okka

satacak. BOyle ince hesaplara akli ermeyen {ist tabakanin kus beyinli insanlarina simdi yiiksekten

bakiyor kadin.

-Ben at arabasi kosardim zamaninda.

Damdan diiser gibi bir laf. Yusuf Kendir asagilatildigini anliyor. Perihan hanimsa bat1 romanindaki

koyli tiplerini disiiniiyor. Son okudugu Simenon’da daha ¢ok kasabalilar var (Rifat, 1992: 21).”
Koyliiyii is yaptirmak i¢in kullanan sehirliyle, onun diinyasina uzak olanlar1 kus beyinli olmakla
suclayan koylii kadinin iginde bulunduklar1 sahne tam bir yabancilagsma halidir. Sehirliyi kiiglik
goren koylii kadinin bilincinin yansitilmasi béliimiinde yine ironik kip belirgin hale gelir. Yazarin
bu aileyi segmesinin sebebi gog¢ sorunuyla bu sinif farkini ve koylii aydin yabancilagmasini ortaya
koymaktir. Zeynel’le Kendirlerin hikayelerindeki bu kesismenin ortaya ¢ikardigi sorunsal pazarci
Ahmet’in hikayesinin anlatilmasiyla daha belirginlesir. Pazarci Ahmet’in hikayesi yoksul sinifin
dayanigmasini vurgulamasi bakimindan da anlamlidir.
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5. Yalnmizlarin Mehmet ve Sat1 Kadin

Oktay Rifat, kdyliiniin gercekligini ve sehre yabanciligini Mehmet Yalniz’in kisiliginde anlatir.
Ikinci béliimiin girisinde yolculugu ve caresizligi anlatilmadan 6nce dis gdzlem ve betimleme
yoluyla Mehmet’in i¢inde bulundugu sosyal ve ¢evresel kosullar aktarilir. Bu kosullar Mehmet’n
hikayesindeki toplumsal sorunlarin ¢ercevesini de ¢izmektedir:

“On ii¢ evlik Inatlar halkindan Ali oglu Mehmet Yalniz anasini sirtina vurup yollara diistiigiinde
tanyeri hafiften agarmaya baslamisti. Inatlar bir dag koyii. Dagin boynu akbabanin boynu gibidir,
tepesine dogru ¢iplak. Bitki kusagi 6zellikle zeytinlikler eteklerdedir. Bu zeytinlikleri isletenler, bu
zeytinliklerden geginenler, aga, ortak, yanasma, irgat, inatlar’da yasayanlar1 sokmak istemezler
yorelerine. Ugursuzdur bu koyiin halk: derler (Rifat, 1992: 25).”
Ugursuz olarak addedilen Inatlar koyliisiiniin de disladig1 Mehmet ve annesi Sat1 Kadin, baslarini
soktuklart damlar1 ve kegileriyle tam bir tecrit halinde yasarlar. Mehmet ve annesinin kasabaya,
kalabaliklara yolculuklari, Sati Kadin’in sapsar1 kesilip yataklara diismesiyle baglar. Annesini
sirtinda tastyarak kasabaya, doktora ulastirmaya calisan Mehmet’in hikdyesi ana ogulun
birbirlerini rahatlatmaya ¢abaladigini gosteren diyaloglariyla aktarilir. Bu boliimde Mehmet’in
vicdan azaplarina, sahip olduklar1 tek keginin yiikledigi anlama dikkat cekilir. Mehmet’e gore
annesini hastalanmasinin sebebi kendisidir. Ky yasalarina uymamustir.

“...Sat1 kadinin boyle tepeden inme kotiilemesine, doseklere serilmesine bir anlam veremiyordu.
Bir bit yenigi vardi bu isin i¢inde.
-Mali1 mundar ettim. Diizdiigiim ke¢inin mundar siitlinii icirdim anama. Kirsal yorelerdeki yasay1 o
da biliyordu. Esek, katir, kisrak gibi hayvanlar dururken siitii icilen, eti yenen mallara yanasilmaz.
Yanasilirsa etleri de siitleri de mundar olur (Rifat, 1992: 27).”

Diisiindiikleri bir taraftan Mehmet’in neden diglandigini diger taraftan ‘yasa’ olarak adlandirilan

koylii ahlakinin ikilemini goézler 6niine serer.

Dag kdyiinden kasabaya gitmeye ¢alisan ana ogulun yolda rastladigi Hasan Kalender, Mehmet’in
agzindan tafsilath bilgi alarak ‘tek’ kecilerinin daglarda yalniz dolastigini 6grenir. Hasan
Kalender ve Mehmet’in diyalogu, konustugu herkese giivenen Mehmet’in safligini gézler 6niine
serer. Kendisine verilen 6giit ise bir bagka toplumsal soruna isaret eder. Hasan Kalender’e gore
Mehmet, kasabada bir tanidig1 olmadig: siirece annesini doktora gosteremeyecektir. Mehmet’in
yolda tanistig1 bir diger koylii ise kasabaya gidince manav Resit Civelek’i sormalarini onun
kendilerine yardim edebilecegini sdyler. Kasabada neredeyse hig tanidig1 olmayan Mehmet igin
karsilastigi her insan bir umut 1s181dir. Sati Kadin’in kotlilesmesi, bir minibiisle kasabaya
ulasacaklarin1 planlamiglarken aktarma yapip geceye kalmalari ana ogulun islerini zorlastirir.
Oykiideki diigiim noktalarindan biri Mehmet’in minibiisiin kendilerini biraktig1 ve sabahlamak
zorunda kaldiklar1 Incirlik’te icinde ceset olan bir sandik bulmasidir. Mehmet ve annesi
minibiisteyken yani ceset bulunmamigken anlatici, 6lii hakkinda ip uglart vererek merak
diirtiisiinii pekistirir. Ozcan da romanin basinda Berber Recep’in 6ldiiriilmesinin, cesedinin
bulunmasinin gerilimi arttiran entrika unsuru olarak romanin basinda verilmesiyle dramatik
egrinin zirveye ¢ikarildigim belirtir (Ozcan, 1999: 386). Mehmet’in sandiktaki &liiyii bulup
ihbarda bulunmastyla isleri iyice aksar. Annesini aga¢ altinda birakarak ifade vermesi, hastaneye
gotlirme ihtimalinin azalmasi, morgu olmayan kasabada Olliniin polis masasinin {izerine
yatirilmasi yazarin sorunlara ve olaylara ironik yaklastig1 kisimlardandir. Ancak bu ironi anlatici
yazarin ortaya koydugu trajedinin okur nezdindeki etkisini hafifletmez.

Ucgiincii boliimde sonuglandiriimayan Mehmet’in hikdyesi romanin son béliimii olan onuncu
bolimde ¢6ziime kavusur. Mehmet annesini hastaneye hafta sonu ulagtirir; ancak doktorla
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goriigmesi miimkiin degildir. Kdyliinlin salik verdigi manav Resit Civelek’e ulagmay1 basarir,
Resit’in karis1 Nazife hastaneden emekli bir ebedir. Sat1 Kadin’a bir bakar ve sarilik oldugunu,
doktora gitmelerinin fayda vermeyecegini sOyleyerek evlerine gitmelerini ogiitler. Yazarin
degisiyle koy evindeki “rahat dosegi, 6lim dosegine doniismektedir, Yalnizlarin Mehmet’in
kafasinda (Rifat, 1992: 199).” Mehmet dag kdyiinde yasayan egitimsiz, yoksul koyliiniin yasadigi
derin caresizligin temsilidir. Kendisini yargilayan ahlaki anlayisin ikilemlerini fark etmeyecek
kadar bilingsiz, konustugu herkese giivenecek kadar safdil, annesini doktora gosteremeyecek
kadar c¢aresizdir. Mehmet’in yasadiklari, koylii sinifinin kendi igindeki geligkilerle toplumsal
acidan yasadiklar1 sorunlarn i¢ igeligini gostermektedir. Mehmet kdylii bir kahraman olarak
Oykiiniin biitiin unsurlar1 arasindan siyrilip 6n plana ¢ikamadigi ve kendi kaderini belirleyemedigi
i¢in toplumsal sorunlar 6n plana ¢ikar.

6. Recep ve Emine

Romanin dordiincii boliimiinden dokuzuncu bdliimiine kadarki halka Recep ve Emine’yi anlatir.
Recep ve Emine’nin Oykiisii, catismanin yogunlugu, Recep’in degisim yasamasi gibi sebeplerle
romanin merkezindedir. Recep de roman tiiriiniin alisilmis bagkisi 6zelliklerine sahip olmasa da
merkezi olmaya en yakin roman kisisidir. Recep’i diger roman kisilerinden ayiran yonii eylem
giiciidiir. Milan Kundera’ya gére insan eylem yoluyla/sayesinde baskalarindan ayrilir: “Insan,
herkesin birbirine benzedigi giinliik hayatin siirekli tekrarlandigi evrenden eylem yoluyla ¢ikar,
eylem yoluyla bagkalarindan ayrilir ve birey olur. Dante bunu séylemistir... Her eylemde eylemi
yapanin ilk niyeti kendi imgesini ifsa etmek, ortaya ¢ikarmaktir (Kundera, 2005: 35-36).”
Anlatici, Recep’in fiziki portresinin yani sira arzularini, aligkanliklarimi da verir, onu eylem
halindeyken tanitir. Recep denize sevdali bir berberdir. Berber diikkdninin iskele meydaninda
olmasi Recep’in deniz arzusuna yaklasmasini saglar.

Recep’in trajedisinin baglangiciysa Emine’yle yirmi giin kadar birlikte yagsamalariin sonucunda
derin bir tutkuya kapilmasidir. Emine karsilikli ofislerde ¢alisan iki doktorun
muayenehanelerinde sekreterlik yapar. Recep’in kendisine istedigi yasam olanaklarini
sunamayacagiin farkindadir. Bu sebeple Manisa’ya hasta annesine gidecegi bahanesiyle
Recep’in evinden kagar. Recep, Emine’nin “g6zii ¢izmede, ¢antada, incik boncukta (Rifat, 1992:
67)” olan bir kadin oldugunun farkindadir. Emine’nin gidisinin ardindan diikkandan berber
arkadasi Yorgo’yla igmeye ¢iktiklar1 giin Emine’nin itiraflarini, ayn1 zamanda Ayten isimli bir
fahise oldugunu ve bunu Emine’den dinledigini hatirlar.

Romanda merak unsurunu ve okur dikkatini diri tutan noktalardan biri odak sorunlarin ¢éziilmesi
ya da diiglimlenmesinde tesadiifen yasanan/anlatilan bagka olaylarin etkisidir. Recep ve
Yorgo’'nun her zaman gittikleri Bahgeli lokantada tuvaletin yanindaki masalarina gelen
Muharrem Karabulut’la sohbet ettikten ve ondan “Kariya mariya bos ver! Kar1 sevgisi nedir ki!
Kar1 bilemedin uykularin1 kagirir adamin. Bir zindan eder geceyi giindiizii. Girersin yataga,
aklindan ovanin diizligii ¢ikmaz... (Rifat, 1992: 77-78)” 6giidiinii aldiktan sonra Karabulut’un
lokantada kursunlanarak o6ldiiriilmesi, Recep’in hayatla ve 6liimle yiizlesmesinin 6niinii acan ilk
tesadiiftiir. Yazar, Recep’in sonunu Muharrem’in Oliimiiyle sezdirir. Emine ve Recep’in
gercekten yasayamadiklar iliskiler ile Yorgo ve Eleni’nin tarihi ¢ocukluklarina dayanan saf
agklar1 tezat olusturur. Emine’nin Recep’ten uzaklastigi boliimlerde kadin erkek iliskileri, genel
olarak alt siif erkeginin kadina ve cinsellige bakis1 gozler oniine serilir. Romanin biitiiniinde
duygusal derinligi ve gilinliik edimlerine en fazla yer verilen Recep dahi sosyal bir meselenin
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goriiniir kilimmasina hizmet eder. Emine’yle iliskisinde kendini ve muhatabini sorgularken bile
kadin erkek iligkilerine dair genel diisiincelerden yola ¢ikar:

“O zaman daha sogukkanli diisiinebiliyor, boguntusunun sevdadan ¢ok kadini avucunun igine
alamamis, iistiinde saltanatini kuramamis olmaktan dogdugunu anlar gibi oluyordu. Bir kadim
paylagsmak, kadin 6zgiir oldugu, ne yapacagi belli olmadig: siirece aciliydi, yular1 verdin mi eline
ortalik diimdiiz. Sevgiden ¢ok bir erkeklik sorunuydu Recep’inki. Elde edememisti bu kadini ve sug

giicstizliigiinde degil, kadinin doyumsuzlugundaydi (Rifat, 1992: 94).”

Altinct bolimle Emine’nin gegmisi, yasam kosullari, genelev giinleri agikliga kavusur.
Emine’nin koétiiciil, kat1 davranislarinin sebebi arkadasi Zilha’ninkine de bagintilidir. Bu sekilde
Emine’nin gii¢, rahatlik ve para istencinin altinda yatan nedenler de belirir. Emine, ¢aligtigi
genelevde Ayten kimligine biirtinerek agsk duygusuna kars1 koyar. Kendisine asik olan tiniversiteli
gence bu kat1 tutumla yaklasir. Uvey babasmin tecaviiziine direndigi icin onu bicaklayarak
oldiiren, hapishaneye diisen, kimsesiz kaldig1 i¢in bir geneleve gotiiriilen geng kizin iiniversiteli
gencin ve Recep’in asklarini reddetmek i¢in kendince hakli sebepleri vardir. Kendisiyle ayni
kaderi yasayan Zilha’yla iligkisinde siirsel bir iislup tercih edilmesi; kotiiliiglin kadinlik ve igeri-
disar1 sorunsaliyla goriiniir oldugu bir diizlem olusturur. iki kadin da dis diinyanin ve evin
katiiliiklerine maruz kalmis, hangisinin daha az kotii olduguna karar vermemistir. Bu yilizden
Zilha romanin sonunda 6lecegini bildigi halde eve (dogup biiytidiigii memleketine) donmek igin
yola ¢ikar.

Recep’in eylemleri ve doniisiimiiniin evreleri; Emine’nin ¢alistigi Cilek Sokak’taki evin yerini
O0grenmesi, pesine diisiip sokak ortasinda yedi yerinden bigaklamasi, ardindan bes yil hapis
cezasina carptirilmasiyla 6n plana ¢ikarilir. Hapishane Recep’i ve Recep’in saplantili tutkusunun
gidisatin1 degistirmez. Hapisten ¢iktiktan sonra eski is yerine gider, berberde yeniden ige baglama
ihtimali vardir, arkadasi Yorgo ona kucak agmistir; ancak yine Emine’nin izini siirer.

«... daha insancil olsaydi Istanbul vurmayabilirdi Emine’yi. Az gelismis toplumun batakliklarinda
kavruk, aglikla, yoksullukla, sevgisizlikle ezik bir ¢ocukluk déneminden geliyordu. Ana rahminden
gelse gibi iyi, mengenelerin dogal bigimi yok eden cenderesinden g¢arpilmis olarak ulagmistt
gengligine, gencliginden oraya ve oradan buraya (Rifat, 1992:165).”
Recep’in Emine’yi bes yil oncesinde gibi gormesi karakterin az gelismis bir birey olmasina
baglanir. Boylece Recep’in davraniglarinin altinda yatan kisisel ve toplumsal sebepler ortaya
koyulur.

Roman, Emine’nin Recep’ten sonra evlendigi, para babas1 olarak bilinen Irfan Kutlu’nun evlerine
cat kap1 gelen karisinin eski asigimi dldiirmesiyle son bulur. Emine ve Irfan Kutlu is birligi icinde
kilimlere sarip bir sandiga koyduklar1 Recep’in cesedini bir kamyonla bilinmeyen bir yere dogru
gonderirler. Yalnizlarin Mehmet’in sandig1 bulmasindan sonra Recep’in {lizerinden Emine’nin
adresinin yazili oldugu sigara paketi ¢ikar, polisler cesedin baginda bu paketten sigara iger.
Roman, Emine’nin neden irfan Kutlu gibi birini segtigi, su¢lularin bulunup bulunmayacagina dair
belirsizlikle sonlanir.

Danaburnu romaninda kisi kadrosu genellikle kisisel tecriibelerini toplumsal sorunlarin ortaya
cikardig1 gergeklerle yiizleserek geciren kahramanlardan olusur. Recep, romandaki kisi kadrosu
arasinda karakter zaaflarini toplumsal sorunlardan kismen bagimsiz bir diizlemde yasadigi i¢in de
on plana ¢ikar ve romanin bagkisisi olmaya yakin durur.
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Sonug¢

Realizmin etkili oldugu donemlerden itibaren daha belirgin hale gelen romana siiriikleyen yazarin
sOzciisii olan okurun 6zdeslestigi kimi zaman yazarin da 6niine gegerek bir idol haline doniigen
roman kahramani algisi, 20. ylizyilin baglarinda degisir. Kahraman, modernizmin de etkisiyle
bireylesir, i¢ diinyasiyla 6n pladna ¢ikar. Buna ragmen odak noktasi olmaya devam eder.
Glnlimiizde de kesin tanimi yapilamayan roman tiiriinde bagkisilerin siiriikkledigi olay orgiisiine
rastlanmakla birlikte, olay orgiisiiniin bagkisi oldugu 6rnekler de vardir.

Oktay Rifat’in {i¢ romanindan biri olan Danaburnu bu o6rneklerden biridir. Danaburnu’nda
merkezi konumda olmasi, olay orgiilerinin mekansal baglamda baglantisini olusturmasi, en fazla
catisma barindiran hikayeyi siirliklemesi ve degisim gdstermesi nedeniyle Recep’in baskisi
oldugu tespiti yapilabilir. Ancak Recep, edebiyat arastirmacilarinin ortaya koydugu baskisi
tanimlartyla birebir ortiismez. Ciinkii romanda dort farkli olay ve durum dort farkl kisi ve
cevresindeki figiliratif kisiler ekseninde anlatilmaktadir. Bu durumda her olaym odagindaki
kisinin kendi anlatisinin baskisisi oldugu sdylenebilir. Recep’in varligi, “danaburnu’ metaforu ve
mekan ortakligi Danaburnu’nu bagimsiz hikayeler toplulugu olmaktan ¢ikarir. Recep’in 6n plana
¢ikmasinin sebebi ise eylem giicline sahip olmasi, i¢ diinyasinin daha ayrintil tasvir edilmesidir.
Bunula birlikte romandaki tesadiifler kisilerin degil olaylarin birbiriyle bagintili olmasinin 6niinii
acar. Ancak kurgudaki bu tesadiiflerin olaylarin dordiinii de bir araya getirecek bir islev
ustlenmedigi sOylenebilir. Olaylar biiyiik Ol¢iide toplumsal sorunlart agiga c¢ikarmalari
baglaminda birbiriyle iligkilidir. Bu bakimdan yazarin kisileri yaratirken simgesel ve elestirel
roman diinyasi yarattigi soylenebilir. Romanda her kisi ayr1 bir degeri ifade eder. Yusuf Kendir
sOmiirii diizeninin, Zeynel gé¢ sorununun, Mehmet kdylii cehaletinin ve koyliiniin yasadigi
zorluklarin, Recep ise az gelismis toplumun yetistirdigi bireyin simgeleridir. Bu kisileri birlestiren
ortak noktalar ise sinif sorunsali, ekonomiye bagli giic olgusu; sehir yasami, modernizmin
getirdigi degisim gibi unsurlardir. Oktay Rifat, romanda kisi unsurunun teknik agidan
sorgulanabilecegi bir yapiyr kisi dgesinin kazandigi islevin sosyal ve siyasi sartlara gore
degisimine gore ortaya koydugu icin olusturmustur. Yazma ve yasama anmin (1970’ler
Tiirkiye’sinin) sosyal kosullar1 ve imkansizliklar1 yazarin kisi se¢imini etkilemistir.
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Catiyma beyani: Makalenin yazari bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal
iliskisi bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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