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Bu calismada akil yiiriitme yontemlerinden kiyasin, ilk olarak genel
goriiniimil ve giinliik hayattaki uygulamasi incelenecektir. Sonrasinda ise
diger akil yiiriitme yontemleri ile iligkisi ve karsilagtirmasi yapilacaktir.
S6z konusu karsilastirmalarla birlikte kiyasin alan1 daha iyi belirlenmeye
calisilacaktir. Zira bir seyin “ne” oldugunu belirlemek i¢in, ne olmadiginin
da bilinmesi gerekmektedir. Ayrica ¢calismamizda kiyasin gerek genel ola-
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rak goriiniimiinde gerekse de diger akil yiiriitme yontemleri ile karsilastir-
malarinda, hukuk alanindaki uygulamalar1 gosterilerek bu alandaki 6ne-
mine de deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hukukta kiyas, mantikta kiyas, kiyasta benzer-
lik, hukuki akil yiiriitme, karsilagtirma.

ABSTRACT

In this study, first of all, the general view of the analogy, one of the
reasoning methods, and its application in daily life will be examined. Af-
terwards, its relation and comparison with other reasoning methods will
be made. With these comparisons, the field of comparison will be tried to
be determined better. Because in order to determine “what” something is,
it is necessary to know what it is not. In addition, in our study, the impor-
tance of analogy in this field has been mentioned by showing its applica-
tions in the field of law, both in its general appearance and in comparisons
with other reasoning methods.

Keywords: analogy in law, analogy in logic, similarty in analogy, le-
gal reasoning, comparison.

GIRIS

Kiyas yontemi, insan zihninin en temel akil yiiriitmesidir. Diger tiim
akil yliriitmelerin kiyas yonteminden ¢iktigini iddia edebiliriz. Bu iddiay1
desteklemek amaciyla insan zihninin nasil ¢alistigi konusunda Fransiz dii-
stinlir Condillac’in iinlii 6rnegini gosterebiliriz. Diisiiniire gore insan
zihni, sirayla dikkat eder, karsilastirir (kiyas eder) ve neticesinde bir hii-
kiim verir. Yani zihnin, seyleri algiladiktan sonra yaptigi ilk islem ve ey-
lem karsilagtirmadir (kiyastir). Verilen 6rnege gore bes duyu organinin da
mermerlerle kapli oldugu bir insan farz ediyoruz. Bu insanin koku alma
duyusunun agilmasina neden olacak mermer katmaninin ¢ikarildigimi dii-
stinelim. S6z konusu insana bir giil koklattigimiz zaman, dncelikle zihinde
bir “dikkat” belirmektedir. Ancak daha 6ncesinde higbir dis etkiye maruz
kalmayan kisinin, bu kokuya dair hicbir fikri bulunmamaktadir. Sadece
duyumsama s6z konusudur. Zihin tamamen o kokudan ibarettir. Boyle-
likle kokunun zihne aksettigi haliyle bellek olusmaya baslar. Sonrasinda
kisiye papatya ¢icegi, yasemin ¢icegi ve seytantersi bitkisini sirastyla kok-
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lattigimizda, zihin artik kokular konusunda iyi ya da kotii seklinde bir kar-
silastirmaya baslar. Yapilan kiyaslama sonrasinda bir hiikiim verir.l Do-
layisiyla goriildiigii gibi insan zihninin bir fikir ve hiikiim verirken yaptig
ilk akil yiiriitme yontemi kiyastir.

Kiyas, akil yiiriitme ydntemlerinin dnciilerinden olmasia ragmen, bu
yontemin saglikli yapilmamasi durumunda cesitli safsatalara (yanhs akil
yiiriitmelere) neden olabilmektedir. S6z konusu safsatalar 6zellikle de hu-
kuk gibi insan hayatini olumlu ya da olumsuz dogrudan etkileyen bir
alanda oldugunda, kiyasin dogru bir sekilde yapilmasi daha da 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple ¢aligmamizda kiyas yonteminin genel olarak ve
giinliik hayattaki gériiniimiinii ele aldiktan sonra, bu yontemin diger akil
yiiriitme yontemleri ile farki ve iliskisi incelenecektir. Boylece kiyas yon-
teminin siirlarinin daha net bir sekilde ¢izilmesi amaglanmaktadir.

I. KIYASIN GENEL OLARAK GORUNUMU

Kiyas, Arapcada bir tutma, denk sayma, karsilastirma, oranlama ve
ornekseme anlamlarina gelmektedir.2 Bat1 dillerinde kiyasin karsilig1 ola-
rak kullanilan analoji ise Yunanca “analogia” kelimesinden gelmis olup3,
ana ve logon kelimelerinin birlesmesi ile olusmaktadir.4 Kelime anlami
olarak, ussal benzerlik (uyum) manasina gelmektedir. Aristoteles “Anali-
tik” adli eserinde kiyasi, “geleneksel bir ismi bulunmayan bir cinsin ayirt
edilmesi” olarak takdim etmektedir.® Diisiiniiriin “Retorik” adl1 eserinde
ise kiyas, ikna edici model olarak sunulur.8

Kiyasin formu su sekildedir:

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi Felsefe, Metafizik ve Bilim, Kabalc1 Yaymecilik, (Cev:
H. Vehbi Eralp, istanbul 2015, s. 298.

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 11. Baskinin Tipkibasimi, Ankara 2019, s. 1432;
Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yaymn No:14, 1.
Baski, Istanbul 2018, s. 307.

3 Baytaz, s. 307.

Fabrizio Macagno/Douglas Walton, “Argument From Analogy in Law, The Classical
Tradition, and Recent Theories”, Philosophy & Rhetoric, Vol. 42, No. 2, 2009, s. 168.

5 Macagno/Walton, s. 168.

6 Avristoteles, Retorik, (Cev: Mehmet H. Dogan) Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 150; Macagno/Walton, s. 169.
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(i) x, F, G... ozelliklerine sahiptir.

(i) vy, F, G... 6zelliklerine sahiptir.

(ii1) x ayrica H o6zelligine sahiptir.

(iv) O halde y, H &zelligine sahiptir.’

Ornegin:

Diinya, giines etrafinda dénen bir gezegendir. Diinyada atmosfer mev-
cuttur.

Mars (Merih), giines etrafinda donen bir gezegendir. Mars’ta atmosfer
mevcuttur.

Diinyada canlilar bulunmaktadir.
O halde Mars’ta da canlhilarin bulunmas1 gerekir.8

Bu drnekte diinya ile Mars’in birbirleri arasindaki ortak 6zellige daya-
nilarak, Mars’1n bilinmeyen yonleri agisindan bir yargiya varilmaktadir.9
Dolayisiyla kiyas yontemi, “bilinen benzeyislerden faydalanarak, bilin-
meyen benzeyisleri ¢cikarmaya yarayan bir akil yiiriitmedir.”’10

Kiyas, ne tiimevarim ne de tiimdengelimdir. Ancak isleyisine dikkat
edildiginde kiyasin, hem tiimdengelim hem tiimevarimin 6zelliklerini ba-
rindirdig1 goriiliir. Mars’in diinya gibi atmosfere sahip oldugu hiikmii tii-

Martin Golding, “Argument By Analogy in The Law”, Analogy and Exemplary
Reasoning in Legal Discourse, (Edited By Hendrik Kaptein, Bastiaan Van Der
Velden), Amsterdam University Press, Amsterdam 2018, s. 124.

Kiyas yontemine dair olan bu klasik 6rnek, ilk olarak XIX. yiizyilda yasayan mantik¢1
W. Stanley Jevons tarafindan verilmistir. Bkz. (Golding, s. 123); ibrahim Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, Elis Yaymnlari, Ankara 2017, s. 199; Necati Oner, Klasik
Mantik, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 5. Baski, Ankara 1986, s.
173; Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, On iki Levha Yayinlari, istanbul
2010, s. 200; Capak, 244.

9 Emiroglu, s. 199; Oner, s. 173.
10 Nurettin Topeu, Mantik, Dergah Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 88.
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mevarimi gosterir. Ancak bu tiimevarim varsayimsal bir karaktere sahip-
tir.11 Sonug 6nermesinde ise (Mars’ta atmosferin olmas1 nedeniyle yasa-
min var oldugu yargisi), gizli bir timdengelimsel (dediiktif) ¢ikarimin var-
l1g1 s6z konusudur:12

Atmosfere sahip gezegenlerde hayat vardir. (biiyiik 6nerme)
Mars gezegeninde atmosfer vardir. (kii¢iik nerme)
O halde Mars’ta hayat vardir. (sonug)13

Sonug olarak diyebiliriz ki kiyas, timdengelim ve tiimevarimin kari-
stmidir.14 Ancak kiyastaki tiimevarim, eksik bir tiimevarimdir. Zira iki
ayr1 olaydaki bir ortak 6zellikten hareketle, bu iki olaydan birinde bulunan
bir 6zellik digerine de yiiklenmektedir. Bu sekilde bir akil yiiriitmede
ikinci olaya yiikletilen bu dzellik zorunlu olarak ¢ikmaz.1® Ayrica kiyasta,
tekil drneklerden yola ¢ikilmasina ragmen, tiimevarimda oldugu gibi bir
genellemeye gidilmez. Kiyas, bazi olgu, olay veya nesnelerden 6teki bazi
olgu, olay ve nesnelere gidilmesi ile olusur. Dolayisiyla tiimevarimda ti-
kelden tiimele bir igleyis sdz konusu iken, kiyasta tikelden tikele bir gidis
vardir.16 Netice itibariyle kiyasta, énce tiimevarim yontemi kullanilarak
genel bir hiikiim elde edilir (atmosfere sahip gezegenlerde hayat oldugu
hiikmii). Sonrasinda bu genel hiikiimden, tiimdengelim ydntemi aracili-
giyla istenilen hiikiim ¢ikarilir (Mars’ta atmosfer oldugundan dolayi,
Mars’ta hayat vardir).1? Yani kiyas, Isiktag/Metin’in de belirttigi {izere;

1 Oner, s. 174; Yasemin Isiktag/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 5.
Baski, Istanbul 2016, s. 140.

12 Emiroglu, s. 200.
13 Emiroglu, s. 200.

14 j4ris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma- Kanun

Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yaynlari, Ankara 2009, s. 80; Dogan Ozlem,
Mantik: Klasik / Sembolik Mantik Mantik Felsefesi, Inkilap Kitabevi, 9. Baski,
Istanbul 2007, s. 44; Topcu, S. 89.

15 Ozlem, s. 44.
16 (Ozlem, s. 45.
17 Aral, s. 202.

N N



242 EBYU-HFD, C. 25, S. 2, Aralik 2021 (237-279)

“tiimevarima dayanan bir tiimdengelim” seklindeki akil yiiriitme iglemi-
dir.18.19

Dikkat edilmesi gereken bir husus, kiyasta biiyiik énerme ile kiigiik
Onerme arasinda bir “benzerligin” oldugu vurgulanarak sonuca ulasilma-
sidir. Kiyas ile yapilan akil yiiriitmede, benzetilen iki obje (benzetilen ve
benzeyen) arasinda bir kismu bilinen; bir kismi ise varsayilan bir takim
benzerlik yonleri bulunur. Sonrasinda, bilinen benzerlikler vasitasiyla bi-
linmeyen ve fakat varsayilan benzerlikler ¢ikarsanarak sonuca ulasilir.20

Benzerliklerin nicelik bakimindan fazla olmasi, her zaman benzerlik
iligkisinin gii¢lii olmasini1 géstermemektedir. Zira herhangi iki nesne, si-
nirsiz agidan benzer olabilmektedir.21 Ornegin bir sandalye ve bir bilgisa-
yar, bir bardaktan agir olmalar1 agisindan, bir odada bulunmalar1 bakimin-
dan; hatta bu c¢alismada 6rnek olarak gosterilmeleri bakimindan benzer
konumda yer alirlar.22 Dolayistyla herhangi iki olay ya da nesnenin ara-
sinda benzerlik iligkisi kurulurken, hangi amagla bu iki nesne ya da olayin
benzer kabul edilecegi, “uygun benzerligin” belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir.23

18 Isikta¢/Metin, s. 138; Emiroglu, s. 200.

19 Ancak bazi yazarlara gore, kiyas bir akil yiiriitme yontemi degildir. Bu yazarlar kiyas,

kanitlamanin (argiimantasyonun) bir tiirii olarak gérmektedirler. Yasemin Isiktac,
Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul
2004, s. 152-153; Ayrica bkz. Vedat Kamer, informel Mantik A¢isindan Akilyiiriitme
Kavrami Uzerine Bir Arastirma, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, istanbul 2014, s. 96: “Analoji bu
tasnife dahil edilmemistir. Analojinin bir idrak yetenegi (perception) mi, yoksa bir
akilyiiriitme mi oldugu giiniimiizde tartismal1 bir konudur.”

20 Cafer Sadik Yaran, informel Mantik, Ragbet Yaynlari, 4. Baski, Istanbul 2019, s.
124.

21 cass R. Sunstein, “Commentary on Analogical Reasoning”, Harvard Law Review,

Vol. 106, No. 3, 1993, s. 774; Jefferson White, “Analogical Reasoning”, A Companion
to Philosophy and Legal Theory, (Edited by Dennis Patterson), Wiley Blackwell,
Malden 1996, s. 572; Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, (Cev: Kemal Atakay),
Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 41; David Duarte, “Analogy and Balancing: The
Partial Reducibility Thesis and Its Problems”, Revus, Vol 25, 2015, s. 142.

22 \White, s. 572.
23 Sunstein, s. 774.
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Dolayisiyla kiyas yonteminde, benzetilen iki obje arasindaki benzerli-
gin tam olmasina gerek yoktur. Aslinda birbirlerinden farkli olan iki seyin
rasyonel olarak bir tutulmasi s6z konusudur.24 Bu nedenle belirlenen ben-
zerligin ise herhangi bir benzerlik veya tam benzerlik olmayip “uygun bir
benzerlik (relevant similarities)” olmas1 gerekmektedir.2®> Ornegin:

Sonug Onermesi: Bagkan yardimcisimin gorevi, fikirleri uysa da uy-
masa da bagkanin izledigi politikalar1 desteklemektir.

Gerekgelendirmesi: Nitekim bir futbol takiminda herhangi bir fut-
bolcu, mag esnasinda takim kaptanina miidahale edip topu kapmaya ¢alis-
maz.26

Yukaridaki 6rnekte verilen kiyasta, takim yonetimi ile baskanlik yo-
netiminin benzer oldugu ifade edilmistir. Ancak bu benzerlik elbette tam
manasiyla bir benzerlik degildir. Zira bir futbol takim1 on bir kisiden olus-
makta iken, baskanlik yonetimi binlerce kisiden olugmaktadir. Buradaki
esas mesele, benzerlik niteliginin “sonucla 6nemli agilardan iligkili ben-
zerlik” olmasidir. Ornekte ise takimin kag kisiden olustugu olgusu, so-
nugla uygun agilardan iligkili degildir. Dolayisiyla bu farklilik 6nemli de-
gildir.27 Ancak burada belirtilen benzerligin énemli agilardan uygun bir
benzerlik derecesinde olup olmadigi tartisilabilir. Ayrica 6nemli agilardan
uygun benzerligin giicli ne kadar fazla olursa, sonug onciiliiniin gegerlilik
derecesi o kadar artmaktadir. Bu durum ise benzerliklerin niceligi ve nite-
liginin fazla olmasina baghdir.28

Kiyasta, elde edilen ¢ikarim kesin bilgi niteliginde olmayip, olumsal
(muhtemel, zanni) bilgi icermektedir.29 Bu akil yiiriitme ydnteminde so-

24 Furtun, s. 76.

25 Antony Weston, A Rulebook for Arguments, Third Edition, Hackett, Indianapolis,
Cambridge 2000, s. 21.

26 Weston, s. 20; Yaran, s. 124.
27 Yaran, s. 124-125.

28 Yaran, s. 126.

29 Timothy A. Crews-Anderson, Critical Thinking and Informal Logic, Humanities-

Ebooks, Tirril 2007, s. 32; Emiroglu, s. 196-200; Ozlem, s. 41; Isikta¢/Metin, s. 24;
Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 150; Katja Langenbucher, “Argument By Analogy in
European Law ”, The Cambridge Law Journal, Vol. 57, No. 3 (Nov., 1998), s. 487.
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nug O6nermesi, timdengelimsel akil yiiriitmedeki gibi kategorik olarak ge-
cerli ya da gecersiz seklinde nitelenmez. Aksine elde edilen ¢ikarim, so-
nucu garanti etmeyen bir ¢ikarim niteligindedir. Bu sebeple kiyas yontemi
ile elde edilen sonucun gecerlilik derecesinden bahsedilir.30 Dolayisiyla
sonu¢ Onermesinde benzesim giicii dikkate alinarak kesin iddialarda bu-
lunmamak gerekir. Aksi takdirde kesin iddialar, ¢ikarimin inandiriciligini
artirmadig1 gibi azaltabilir. Dolayisiyla, sonu¢ 6nermesindeki ¢ikarimin
muhtemel ya da miimkiin oldugunu ifade etmek daha uygun olacaktir.31
Ornegin:

(D) Gegen hafta Ahmet, her giin otobiis ile okula gitmistir ve Ahmet’in
yolculugu yaklasik kirk dakika stirmiistiir.

(IT) Ahmet, bugiin otobiis ile okula gidecektir.

(1) O halde, Ahmet’in okula gidis yolculugu kesinlikle kirk dakika
stirecektir.

(IV) Veya o halde Ahmet’in okula gidis siiresi, yaklasik kirk dakika
siirecektir.32

Goriildiigii gibi sonug 6nermesinde (III. Onermede) bu kadar kesin
ifadeler kullanmak, ¢ikarimin kesinligini artirmaktan ziyade zayiflatmak-
tadir. Halbuki (IV) nolu énermenin (III) nolu énermeden agik bir sekilde
daha giiclii oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla kiyas yonteminde sonug
onermesindeki ifadenin 1limlilig1 (modesty) ¢ikarimin gii¢liligiini artir-
maktadir.33

II. KIYASIN GUNLUK HAYATTAKI GORUNUMU

Giinliik hayatta kullanilan kiyas yonteminin en énemli 6zelligi, resmi
olmaktan (formel) uzak olmasidir. Zira s6z konusu uygulamada temel
nokta olarak sayilacak seyin tespiti ve benzerlikler ve farkliliklarin hangi-

30 Emiroglu, s. 198; Necip Taylan, Ana Hatlariyla Mantik, Ensar Yayinlari, 5. Bask,
Istanbul 2016, s. 243; Yaran, s. 114.

31 Yaran, s. 126.
32 Crews-Anderson, s. 39; Yaran, s. 126.
33 Crews-Anderson, s. 39.
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sinin daha 6nemli oldugunun belirlenmesi, kiyast uygulayan kisilerin ilgi-
sini geken noktaya gore sekillenmektedir.34 Yani giinliik hayatta uygula-
nan kiyas yontemi, herhangi bir hukuki gorev ile bagl olmadan, kisinin
gelenek ve diger sosyal normlari olaya uygulamasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Ginliik hayatta kiyas yapan kisilerin ¢ogu, kiyas yontemini kullandik-
larinin farkinda degillerdir. Ayni sekilde bireyler, kiyastaki akil yiiriitme
stirecinde temel noktanin uygunlugunu, iki durum arasindaki olgusal ben-
zerlikleri ve farkliliklar1 ve bu benzerlikler ve farkliliklardan hangisinin
daha 6nemli oldugunu analiz etmede bilingli bir sekilde hareket etmez-
ler.35

Kiyas yontemi giinliik hayatta, hukuk dis1 birgok konuda kullanilmak-
tadir.36 Giinliik hayatta kiyasin kullamimini Burton’in verdigi érneklerle
ortaya koymaya caligalim. Birinci 6rnekte bir annenin biiyilk cocuguna
aksam “21.00”a kadar uyanik kalmasina izin vermesi {izerine kii¢iik ¢o-
cuk, ayn1 muamelenin kendisine de uygulanmasini talep etmektedir. Kii-
clik cocugun bu talebinin muhtemel dayanagi, abisinin de kendisi gibi ol-
dugudur. Bu gerekceye gore her iki kardes de cocuktur.37 Olaydaki her iki
kardesin de gocuk olmas1 gerekgesi bir olguyu ifade eder. Kiiciik kardes,
agabeyi gibi bir ¢cocuk oldugu gerekgesi ile ayn1t muameleyi gorme tale-
binde bulunmaktadir. Anne ise kii¢iik ¢cocugun bu talebini reddetmistir.
Anne, talebin reddini, biiyiik kardesin daha az uykuya ihtiyaci oldugunu
ve dolayisiyla biiyiik kardes ile kiigiik kardesin bu noktada benzer olma-
digin1 ve bu sebeple uyku siiresi agisindan ayni muameleyi gormenin
miimkiin olmayacagini ifade ederek agiklamistir.38

Burton’1n verdigi ikinci drnekte ise diigiine davet edilecek kisileri be-
lirlemek i¢in anne ve kizin arasinda gecen tartisma ele alinmaktadir. Tar-
tigma sirasinda anne, Avrupa’da bulunan kuzen A’nin ¢agrilmayacagi ne-
deniyle, ABD’de farkli bir sehirde bulunan kuzen B’nin de ¢agrilmamasi

34 steven J. Burton, An Introduction to Law and Legal Reasoning, Little Brown and
Company, 1985 Toronto, s. 27.

35 Burton, s. 27.
36 White, s. 572; Burton, s. 26.
37 Burton, s. 26.
38 Burton, s. 26.
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gerektigi iddiasinda bulunmaktadir. Zira anneye gore ¢cagrilmamasini dii-
stindiigii kisilerin her ikisi de kuzen oldugu i¢in benzer muameleye tabi
olmasi1 gerekmektedir.39 Diigiinii olacak kiz ise annesine bu iddiasinin
yanlis oldugunu sdyler. Kiza gore diigiiniin yapilacagi konuma yakin olan
yerlerde yasayanlarin davet edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple kiz, iki
kuzenin; 6nemli ve uygun noktalarda benzer olmadiklarim belirtir. Dola-
yistyla kuzen A ile kuzen B’ye yapilacak muamelenin benzer olmamasi
gerekmektedir.40

Yukarida goriildiigii gibi kiyasin ii¢ asamas1 mevcuttur. Birinci asa-
mada uygun benzerligin yani birinci 6rnekte biiylik ¢ocuga ve ikinci or-
nekte kuzen B’ye yapilan muamelenin tespiti ile baslanmalidir. Ikinci asa-
mada eldeki olayimiz ile temel nokta durumu arasinda olgusal benzerlik-
lerin (¢ocukluk statiisii ve kuzenlik statiisii) ve farkliliklarin (yas ve cog-
rafi yakinlik) tanimlanmas1 gerekmektedir.#1 Ugiincii asamada ise olayda
belirtilen sartlar altinda olgusal benzerlikler ve farkliliklardan hangisinin
daha 6nemli oldugu belirlenmelidir. Boylece elimizdeki olayda, verilmesi
gereken hiikiim bulunmus olur.42 Burton’a gore ikinci ve iiiincii asama,
basit benzerlik mantig1 kurularak yapilmaktadir. Higbir fiil, kisi veya sey
tiim olgusal agilardan birbirlerine benzer degildir. Ayrica iki kiginin, iki
fiilin veya iki seyin benzer oldugu iddiasi onlarin 6zdes oldugu iddias1
anlamina gelmez. Zira zikredilen fiiller, kisiler veya seyler 6zdes olsaydi,
onlarin karsilastirilmasi higbir zaman miimkiin olmazdi.43 Nitekim boyle
bir durumda tiimdengelim yontemi kullanilirdi. Yani kiyas yontemine ge-
rek kalmazdi. Ayni sekilde iki kisinin, iki fiilin veya iki seyin olgusal ola-
rak tiim acilardan farkli olmasi durumunda da karsilastirma anlamsiz
olurdu. Dolayisiyla kiyas modelinde, iki durum arasinda benzerliklerin ve
farkliliklarin degerlendirilmesinde dikkatli olunmas1 gerekmektedir.44

39 Burton, s. 26.
40 Burton, s. 26.
41 Burton, s. 26.
42 Burton, s. 26.

43 Burton, s. 26; White, s. 571; Dan Hunter, “Teaching and Using Analogy in Law”,
Ass’n Legal Writing Directors 151 (2004), s. 152.

44 Burton, s. 27; White, s. 571; Hunter, s. 152.
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Kiyas, biiylik oranda baglamsal (depend on context) ve durumsaldir
(situational). Soyut olarak biiyiik ¢cocuk ile kiiciik cocugun benzer veya
farkli olmasinin degerlendirilmesi anlamsizdir. Cocuklarin uyuma saati
orneginde oldugu gibi benzerlikler ve farkliliklarin degerlendirilmesi an-
cak somut olayin incelenmesinde anlam kazanmaktadir. Benzerliklere ve
farkliliklara isnat, duruma gore degisebilmektedir. Mesela uyuma saati or-
neginde {i¢ yas fark olgusuna dayanilmasi, kii¢iik kardesin {i¢ yasinda; bii-
yiik kardesin alt1 yaginda olmas1 durumunda farkli muamele yapmay1 ge-
rektirebilmekte iken, bu olguya dayanmak tii¢ y1l sonra benzer muameleyi
gerektirebilmektedir.4> Yani ii¢ sene sonra kiiciik kardes alt1 yasinda, bii-
yiik kardes dokuz yasinda olacaktir. Bu durumda ise kiigiik kardesin uyku
saatinin fazla olmasini gerektirecek durum ortadan kalktigi i¢in farkli mu-
ameleyi gerektirecek durum da ortadan kalkmis olacaktir. Ayrica bu iki
kardes uyuma saati konusunda farkli muameleye tabi iken, dogum giinii
hediyesi konusunda yas farkina bakilmaksizin benzer muameleye tabidir-
ler.46

Sonug olarak, kiyas yonteminin giinliik kullanimi, gayri resmi (infor-
mel), baglamsal (contextual) ve durumsal (situational) bir 6zellige sahip-
tir. Hukuk alaninda uygulanan kiyas yontemi ise baglamsal ve durumsal
olmasinin yaninda ayni zamanda resmi bir nitelik tagir.

III. DIGER AKIL YUORUTME YONTEMLERI iLE KIYASIN
KARSILASTIRILMASI

Kiyas yontemini daha iyi anlamak i¢in kiyasin diger akil yiirlitme yon-
temleri ile arasindaki iliski ve farklarim belirtmek gerekir. Zira bir seyin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in, agyarin1 mani olan seylerin, yani ne olma-
digmin bilinmesi 6nemlidir. Bu sebeple ikinci baglik olarak diger akil yii-
riitme yontemleri ile kiyas yonteminin karsilagtirilmasi yapilacaktir.

45 Burton, s. 27.
46 Burton, s. 27.
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A. Tiimdengelim (Dediiksiyon-Tasim-Ta’lil) Yontemi ile Kiyasin
Karsilastirilmasi

1. Genel Mantikta Tiimdengelim (Dediiksiyon) Manti@1 Olarak
Tasim (Sillogizm)

Mantik bilimi, diizgiin karar verme bilimi, ya da diisiinmenin yasala-
rim inceleyen disiplin olarak dile getirilmektedir.4” Bu kapsamda klasik
mantik biliminin konusunu dogruluk degil, gegerlilik olusturur.48 Zira
mantikta diigiinme tarzlarinin, muhakeme formlarinin diizgiin olmasi nis-
petinde, o diisiinme eyleminin mantik bilimi agisindan gegerli oldugu ka-
bul edilir4® ki bu sebeple klasik mantiga formel mantik da denir.50 Dola-
yistyla timdengelimsel tarzda yapilan ¢ikarimlarin ya gecerliliginden (va-
lid) ya da gecersizliginden (invalid) soz edilir.%! Bir ¢ikarimin dogru ya
da yanlis olmasi ise epistemolojinin konusunu olusturmaktadir.52

Klasik mantiga “Aristo mantig1” adi da verilmis olup®3; bu mantik
metodu, Aristoteles’den Ortagag da dahil olmak {izere uzun bir donem bo-
yunca hakikate ulasmak adina yegine metot olarak goriilmiistiir.>4 Buna
gore tek gecerli muhakeme tarzi timdengelim (dediiksiyon) tarzinda ya-
pilan ¢ikarimlardir. Bu baslikta incelenecek olan tasim (mantiki kiyas) da
tiimdengelim metoduna dayanmaktadir.®® Aristoteles tastmi su sekilde ta-
nimlamistir: "Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, bazi seylerin konulmasiyla,

47 sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayilari, 2. Baski, Ankara
2018, s. 153; Aral, s. 164.

48 Yaran, s. 82.

49 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, Nora Kitap, Istanbul 2016, s. 83;
Aral, s. 165; Aktas, Hayek, s. 162.

S0 Isiktag, Hukuk Normunun, s. 20; Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Metodoloji, 1. Cilt,
Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1945, s. 35.

51 crews-Anderson, s. 22; Alev Alath, Ben Boyle Diisiiniiyorum Demekle Olmuyor,
Everest Yayinlari, 1. Basim, Istanbul 2018, s. 65, 82, 84.

52 Uzun, s. 82; Aral, s. 165.

53 Rona Serozan, Hukukta Yontem, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar
Universitesi Dergisi, Say1 8 (Ozel Say1), 2013, s. 2433; Alatl, s. 81.

54 Yaran, s. 229.

55 Abdullah Demir, Hukuk Metodolojisi, Astana Yaymlari, Ankara 2016, s. 33; Oner, s.
5.
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bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak
¢tkar."™® Gazali ve Farabi’nin tasim tanimlarinda da yapilan muhakeme
sonucunda elde edilen verinin zorunlu olarak ¢ikmasi vurgulanmustir.®’
Yaran’a gore tasim, “timdengelimsel (ta’lil)*® akil yiiriitmenin formel
mantiktaki kurallara gére yapilandirilmis kanit/argiiman hali”dir.59 Ay-
rica yazara gore formel mantigin temel konusunu teskil eden tasim (man-
tiki kiyas), dediiksiyonun en mitkemmel sekli oldugu i¢in, klasik mantikta
akil yliriitme yontemleri denildiginde; ilk akla gelen akil yiirlitme yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.60

Klasik mantikta ¢ikarimlar (dediiksiyonlar) dogrudan g¢ikarimlar ve
dolayl1 ¢cikarimlar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Dogrudan ¢ikarimlar, sa-
dece bir onciilden sonuca gidilen, iki nermeden olusan ¢ikarimlardir. Bu
onermelerden birisini dnciil, digerini sonug olusturur. Yani bu ¢ikarim ¢e-
sidinde sonug, tek bir onciile dayanmaktadir.6! Dogrudan cikarimlar da
kendi i¢inde “karsi olum ¢ikarimi” ve “esdeger ¢ikarimi” olarak ikiye ay-
rilmaktadir.62

Dolayli ¢gikarimlar ise en az iki onciil ve bir sonu¢ dnermesinden olu-
san ¢ikarimlardir. Klasik mantikta en ¢cok 6nem verilen ¢ikarimlar, dolayl
cikarimlardir. Bu ¢ikarimlar mantiki kiyas, tasim ya da sillogizm olarak
adlandirilmaktadir.63 Dolayli ¢ikarimlar, kategorik tasim ve kategorik ol-
mayan tasim seklinde ikiye ayrilir. Kategorik tasimda onciiller ve sonug
kategorik (basit) dnermelerden olusmaktadir. Kategorik olmayan tasimda
ise Onciillerden veya sonugtan birinin bilesik 6nermeden olusmasi durumu

56 Aristoteles, Organon III Birinci Analitikler, (Cev: Ragip Atademir) Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1996, s. 5; Taylan, s. 193; ibrahim Capak, Gazali’nin
Mantik Anlayisi, Elis Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2011, s. 145.

57 Capak, s. 145.

58 ibn Sina/ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, (Cev: M. Serafeddin Yaltkaya/Babanzade
Resid), Yap1 Kredi Yayinlari, 20. Baski, Istanbul 2018, s. 59.

59 varan, s. 79; Crews-Anderson, s. 27.
60 Yaran, s. 236.
61 Ozlem, s. 166.
62 Ozlem, s. 167.
63 Yaran, s. 80.

N N
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s6z konusudur. Kategorik olmayan tasim kendi i¢inde hipotetik, disjunktif
ve ikilem (dilemma) olarak iige ayrilmaktadir.64

Tlimdengelim yoOntemine dayanan tasima klasik omek olarak se
onerme verilebilir:

-Biitiin insanlar 6liimliidiir.

-Soktates insandir.

-O halde Sokrates dliimliidiir.

S6z konusu 6rnegin hukuk alanindaki karsilig1 ise su sekildedir.

-Bir kimsenin bir bagkasina kasten ya da savsaklama sonucu bir zarar
vermigse, bu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

-A, B’ye kasten zarar vermistir.

-O halde A, B’nin zararii tazmin etmekle yiikiimliidiir.65

2. Tiimdengelim Yo6ntemi ile Kiyas Arasindaki Tliski

Terminolojide ¢alisma konumuz olan analoji (kiyas) ile tiimdengeli-
min bir formu olan tastm (mantiki kiyas) birbirinden farkli kavramlardir.66
Tasim, uygun kullanildig1 takdirde analoji yonteminden daha giiglii bir
model olarak karsimiza ¢ikar. Analoji, tasim gibi kesin sonuglar veren
mantiksal zorunluluk i¢ermez.67

Klasik mantikta tek gecerli muhakeme formunun tiimdengelim yon-
temi oldugunu ve diisiinme seklinin tasim kavrami ile 6zdeslestigini tasim

64 Ozlem, s. 179.
65 Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 107.

66 Yasar Karayalgmm/Aynur Yongahk, Hukukda Ogretim- Kaynaklar- Metod Problem
Cozme, 7. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2008, s. 146;
Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 6. Basi, Vedat Kitapgilik,
[stanbul 2012, s. 96.

67 Emiroglu, s. 196-200; Ozlem, s. 41; Isikta¢/Metin, s. 24.
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baslig1 altinda ifade etmistik. Ancak akil yiiriitmenin izledigi tek yol tim-
dengelim metodu olmadig gibi®8, bir hukuksal sorunun, salt mantiksal ¢1-
karsamalarla ¢oziilmesi her zaman miimkiin olmamakta®® ve pozitif hu-
kukta somut olayin genel bir normun kapsamina sokularak (altlama/sub-
sumsiyon’9) cereyan eden tiimdengelim mantig1 her zaman ise yarama-
maktadir.”! Zira hukuk sistemi, kavram hukukgularimnin dedigi gibi bir ya-
pida degildir. Onlar hukuk sistemini kendi kendine yeten kapali bir sistem
olarak degerlendirmektedirler.”2 Yani meseleyi salt lojik (mantik) agidan
degerlendirirler. Halbuki kimi zaman meseleye teleolojik acidan da bak-
mak gerekmektedir.”® Bu bakimdan mantikta tek gecerli akil yiiriitme
yontemi olan tiimdengelim disinda hukuk alaninda kiyas (analoji) ve tii-
mevarim gibi farkli yontemleri de kullanmak gerekir. Hukuk normunun
tamamen belirsiz oldugu veya belirli bir kuralin olmadigi durumlarda,
timdengelimsel muhakeme formunu (tasimi) kullanma imkani yoktur.
Eger bu sartlarda formel mantigin temel ilkesini kullanirsak, asir1 forma-
list bir tavir takinmis oluruz.”# Hukukun lafzina haddinden fazla bagllik,
hukukun realiteden kopmasina neden olur.”® Ayrica hukuk sistemi dura-
gan bir yapida olmadigindan bu mantik formunun degisiklige ayak uydur-
masi zordur. Dolayisiyla mantiksal kiyas (tasim), bizlere kapsamli bir hu-
kuki akil yiiriitme yontemi perspektifi kazandirmaz’® ve uyusmazliklarm
¢dziimiinde yeterli degildir.”” Zira hukuk bilimi diger bilim dallar1 igin bir

68 Ahmet Haluk Atalay, “Bir Hukuk Mantig1 Var Midir?”, Hukuk Kuram, C. 2, S. 6,
2015, s. 32.

69 Aktas, Hayek, s. 154; Aral, s. 169.

70 Furtun, altlamanin (subsumsiyon), somut olaymn yasal soyut tip olay ile siiphe

duyulmayacak sekilde benzer olmasi halinde olacagini belirtmektedir. Bkz. Furtun, s.
32.

1 Aral, s. 180.
72 Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 48.
73 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 107.

4 sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, On Iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul
2011, s. 69.

75 Aktas, Hayek, s. 154.
76 Aktas, Elestirel, s. 70.

" Aktas, Elestirel, s. 67, 162. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Eveline T. Feteris, Hukuki
Argiimantasyonun Temelleri Yarg: Kararlarin1 Gerekgelendirme Teorileri Hakkinda
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arag niteliginde ve sirf sekil ve isaretlerden olusan mantik ve matematikten
farkli olarak kendine mahsus bir konuya sahiptir. Bu konu ise ger¢eklik
alaninda sonug¢ doguran davranis kurallarina dayanan normatif 6nermeler-
dir.78

Kiyas (analoji), klasik mantikta yer alan timdengelimsel formda iler-
lemez. Brewer’e gore kiyas, tasimsal gerekg¢elendirme formuna sahip
iken, diger yazarlar bu akil yiiriitme seklinin timdengelimsel forma indir-
genemeyecegini diisiiniirler.’® Zira kiyasta (analoji), tastmda (syllogism)
oldugu gibi biiyiik 6nerme yer almaz.80 Yani kiyasta, “dediiktif mantigin
geregi olan bir genellestirilmis sonucu desteklemek icin orneklerin ¢ok
sayida olmasina gerek duyulmaz. 81

Golding’e gore ise kiyas (analoji) yontemi, sadece sonucun mantiklt
olmasini garantileyecek sekilde kurulmaz. Ayn1 zamanda kiyasta, dogru
bir sonuca gdtiiren tiimdengelimsel olmayan (non-dediiktif) giiclii bir ge-
rek¢elendirme siireci vardir. Ancak kiyas modeli, timdengelimsel olma-
yan nitelige sahip olmasina ragmen, tiimdengelimsel gecerlilik iceren ge-
rekgelerle desteklenebilmektedir.82

Kiyas, iki olay arasindaki benzerligin bulunmasinin ardindan, bu olay-
lardan birisi i¢in verilen hiikmiin diger olay icin de verilmesini ifade
eder.83 Ibn Sina ve Gazali kiyasi, “sahidi (goriineni/bilineni) gaibe (g-
riinmeyene/bilinmeyene) delil gdsterme” olarak tanimlamislardir.84 Yani
bu akil yiiriitme seklinde tiimdengelimde (dediiksiyon) oldugu gibi genel-
den 6zele bir ¢cikarim s6z konusu degildir. Kiyasta 6zelden 6zele (tikelden

Bir Arastirma, (Cev: Ertugrul Uzun) Pinhan Yayncilik, Birinci baski, Istanbul 2019,
S. 61-62.

78 Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 22.

79 Macagno/Walton, s. 155-160.

80 Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 154; Karayal¢in/Yongalik, s. 146.

81 Yaran, s. 123.

82 Golding, s. 123.

83 Emiroglu, s. 199; Oner, s. 172-173.

84 Emiroglu, s. 199; ibn Sina, s. 35; Isikta¢/Metin, s. 232; Capak, s. 243.
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tikele) bir yiiriiyiis s6z konusudur.8% Dolayisiyla bu tiir bir akil yiiriitme,
tiimevarimdan farklidir.86

Tiimdengelim yontemi kapali-diinya modeli 6ngoriirken, kiyas yon-
temi agik-diinya varsayimina gore hareket etmektedir. Yani tiimdenge-
limde kurallar, bu kapali diinya icerisinde insicam igerisindedir (koordi-
neli). Kiyas yontemi ise timdengelim yontemi gibi kesinlik igcermedigi
icin “epistemik belirsizlikler igeren agik-diinya” varsayiminda kendine
uygulama alani bulur.87

Tiimdengelim yontemi monotondur. Zira bir ¢ikarimda onermelere
yeni bir onerme eklenmesi ile sonu¢ 6nermesi degismiyorsa bu mantik
monoton olarak kabul edilir. Yani monoton 6zellige sahip bir akil yiiriit-
mede, Onciil kiimesi genisledikce sonuglar kiimesi de monoton bir bigimde
genisler.88 Ornegin,

(I) Biitiin insanlar 6liimliidiir.

(IT) Sokrat bir insandir.

(IIT) O halde Sokrat oliimliidiir.

Simdi bu 6nermeler kiimesine yeni bir dnerme ekleyelim:
(D Biitiin insanlar 6limlidiir.

(IT) Aristoteles bir insandir.

(IIT) O halde Aristoteles oliimliidiir.

Gorildugii gibi yeni bir onciil eklenen bu akil yiiriitme modelinde so-
nu¢ monoton olarak genislemistir.

85 Emiroglu, s. 199; Oner, s. 173; Aral, s. 202; Isikta¢/Metin, s. 232;
Karayal¢in/Yongalik, s. 146; Yaran, s. 123; Maciej Koszowski, “Analogical
Reasoning in Statutory Law”, Journal of Forensic Research, Vol. 8, No. 2, s. 1.

86 Macagno/Walton, s. 157.

87 Vedat Kamer, “Feshedilebilir Akilyiiriitme”, VI. Mantik Caligtay1 Kitab1 (Yayima
Hazirlayanlar Vedat Kamer ve Safak Ural), Mantik Dernegi Yaymlar1 Aralik 2016, s.
246.

88 Douglas Walton, Informal Logic, 2nd Edition, Cambridge University Press, New
York, 2008, s. 159; Vedat Kamer, Yapay Zekd ve Monoton-olmayan Mantik,
(Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Istanbul 2009, s. 73; Kamer, Feshedilebilir, s. 248.

N N
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Ancak tiimdengelim yonteminin aksine kiyas ydntemi, monoton ol-
mayan bir mahiyettedir. Zira kiyas, risk igerir ve kesin degildir. Kiyasta
daha fazla onciiliin eklenmesi ile sonug 6nciilii degisebilmektedir.89

Son olarak tiimdengelim yonteminin kiyas yonteminden diger bir
farki, yeni bir bilgi tiretmemesidir. Tiimdengelim yonteminde sonug, 6n-
ciillerdeki bilgilerden daha fazla bir bilgi igermez. Kiyas yontemi ise yeni
bir bilgi iiretir ve kesin bir sonug igermez.99

B. Tiimevarim (istikra-indiiksiyon) Yéntemi ile Kiyasin Karsilas-
tirilmasi

1. Genel Olarak Tiimevarim (istikra) Yonteminin Yapisi

Tlimevarim yontemini genis bir sekilde tanimlamak gerekirse; “zihnin
ozelden genele, tikelden tiimele, miimkiinden Zorunluyagl, misalden kai-
deye veya olaydan kanuna dogru hareket etmesi ve bir biitiiniin parcalart
hakkinda hiikiim vermesi”92 oldugunu soyleyebiliriz.93 Aristoteles ise tii-
mevarimi;, “béliimciil hallerden biitiinciile gegmek” seklinde tanimlamig-
tir.94

Tlimevarim yontemi, tam tiimevarim ve eksik tlimevarim yontemi ola-
rak ikiye ayrilmaktadir.9% Bu ayrimin nedeni, akil yiiriitme yapilirken in-
celenen onciil durumundaki tikellerin tamaminin incelenip incelenmemesi
gerektigi konusundaki tartismadan kaynaklanmaktadir.96 Tam tiimevarim

89 Kamer, Monoton, s. 74.
90 Kamer, Feshedilebilir, s. 246.
o1 Emiroglu, s. 198.

92 Emiroglu, s. 195.

93 Emiroglu, s. 195; Giiltekin Eroglu, Akil Yiiriitme Formlarinin Mantik ve Bilimlerde

Yeri ve Degeri, Hikmet Yurdu, C. 5, S. 10, Malatya 2012, s. 188; Demir, Hukuk
Metodolojisi, s. 77.

94 Aristoteles, Organon V Topikler, (Cev: Ragip Atademir) Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, Istanbul 1996, s. 22. Ayrica Aristo, tiimevarim ydntemini ilk kullananm
Sokrates oldugunu iddia etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir, s. 77.

9% Eroglu, s. 188; Emiroglu, s. 195; Oner, s. 174; Taylan, s. 249; Isikta¢/Metin, S. 24;
Isikta¢, Hukuk Normunun, s. 149.

9 Taylan, s. 239.
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yonteminde tiimeli olusturan tiim tikellerin incelenmesi séz konusudur.®7
Eksik tiimevarim yonteminde ise tikellerin tamami incelenmemektedir.
Mantik alaninda genelde tiimevarim denilince eksik tiimevarim anlagil-
maktadir. Bu sebeple eksik tiimevarim, gercek tiimevarim olarak da ad-
landirilir.%8 Calismanuzda bahsedilen tiimevarim ydntemi, aksi belirtilme-
dikce eksik (gergek) tiimevarim yontemi olarak anlagilmalidir.

Ornegin, {iniversite yerleskesindeki kirtasiyeden alinan dért adet kale-
min, sehirdeki kirtasiyede daha ucuz oldugu anlasildiginda, yerleskedeki
kirtasiyenin sehir merkezindeki kirtasiyeden daha pahali oldugu sonucuna
varmak, giinliik hayatta kullandigimiz tiimevarima basit bir rnektir. Ti-
mevarim yonteminde, sinirlt sayidaki 6rnekten ¢ikarim yapilarak, 6rnek-
lerdeki hitkmiin genel olarak tiim tiire uyarlanmasi s6z konusudur. Diger
bir ifade ile tiimevarim, bir sinifin 6gelerindeki incelenebilen 6zellikler
araciligryla, siifin diger 6gelerini kapsayacak sekilde hiikiim verilmesi-
dir.99

Tiimevarim yoluyla elde edilen ¢ikarimin saglikli ve giivenilir olmasi
bazi sartlara baglidir. Bu sartlardan en 6nemlileri, incelenen 6rneklerin ni-
celik ve niteligidir. Verdigimiz 6rnegi ele aldigimizda, liniversite yerles-
kesinde yalnizca dort tane kalem alinmis; sehir merkezinde de dort tane
kalemin fiyati incelenerek ¢ikarim yapilmistir. Cikarim i¢in kullanilan 6n-
ciillerin niceliginin, bu bakimdan saglikl1 bir hiikiim vermeye elverisli ol-
madigini sOyleyebiliriz. Zira alinan kalemlerin sayis1 sonug onciiliinde ve-
rilen ¢ikarimi yapmaya yeterli nicelige sahip degildir. 100

Cikarim yaparken onciillerin niceligi kadar niteligi de nemlidir.101
Ornegin yerleskede bulunan kirtasiyede satilan mallarin kaliteli oldugu,
sehirdeki kirtasiyede ise genellikle ucuz ithal mallarin satildig1 kesin ola-
rak biliniyorsa, ¢ikarim yaparken uyulmasi gereken sartlardan “ele alinan
onciillerin niteligi” konusunda eksiklik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla

97 Eroglu, s. 188; Emiroglu, s. 195; Taylan, s. 249; Isiktag/Metin, s. 25; Demir, Hukuk
Metodolojsi, s. 80.

98 Crews-Anderson, s. 32; Taylan, s. 249.
29 Yaran, s. 112.
100 Yaran, s. 113.
101 Yaran, s. 113.
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yapilan tlimevarimsal ¢ikarimin giivenilirliginin zayif oldugu iddia edile-
bilir.

Timevarim yonteminin tiimdengelim yonteminden temel farkli, iki
onctil bir sonug degil, bir 6nciil ve bir sonugla ifade edilebilmesidir:

(Onciil) Kalitesini dlgmek i¢in yiiz cuval findik icerisinde her birisin-
den belli bir miktar findigin incelenmesi sonucu; alinan miktardaki findik-
larin kalitesinin A kalite oldugu goriilmiistiir.

(Sonug) O halde, findiklarin alindig1 tiim ¢uvallarda, A kalite findik
mevcuttur, 102

Gorildigi gibi ¢ikarim, smirlt gruplarin incelenmesi sonrasinda ge-
nellestirme yapilarak bulunmustur.103

Tlimevarim yontemini tiimdengelim y&nteminden ayiran diger bir
fark, zihinsel isleyisin ters yonde olmasidir. Tiimevarim yonteminde “zi-
hin, tikellerden tiimele, olaylardan kanunlara, sonug¢lardan sebeplere ve
prensiplere gegis 104 suretinde hareket eder.105 Tiimdengelim yonte-
minde ise belirttigimiz gibi zihinsel isleyis tam tersi yonde hareket etmek-
tedir.

2. Tiimevarim Yontemi ile Kiyas Arasindaki liski

Klasik goriise gore kiyas yontemi, timevarimda (endiiksiyon-istikra)
oldugu gibi 6zelden genele bir isleyise sahip degildir. Kiyasta, 6zelden
ozele (tikelden tikele) bir yiiriiyiis s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir bir
akil yiiriitme, tiimevarim yonteminden farklidir.106

Kiyas yonteminde, tlimevarim yontemindeki gibi genellestirilmis ne-
ticeyi desteklemek amaciyla orneklerin birden fazla olmasina gerek du-
yulmaz. Kiyas yonteminde sonuca varmak i¢in, tek bir tikel durum ile di-
ger bir tikel durum arasinda benzerlik kurmak yeterlidir.197 Yani kiyasta,

102 Yaran, s. 112.

103 varan, s. 112; Ozlem, s. 41.
104 Emiroglu, s. 195.

105 Emiroglu, s. 195.

106 Emiroglu, s. 199; Oner, s. 173; Aral, s. 202; Isikta¢/Metin, s. 232;
Karayal¢in/Yongalik, s. 146; Yaran, s. 123; Koszowski, Statutory, s. 1.

107 Weston, s. 19; Sunstein, s. 743; Yaran, s. 123.
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tekil orneklerden yola ¢ikilmasina ragmen tiimevarimda oldugu gibi bir
genellemeye gidilmez. Kiyas, bazi olgu, olay veya nesnelerden 6teki bazi
olgu, olay ve nesnelere gidilmesi ile olusur. Dolayisiyla tiimevarimda ti-
kelden tiimele bir isleyis s6z konusu iken, kiyasta tikelden tikele bir gidis
vardir.108

Kiyas yonteminde, sonu¢ Onciiliine ulagsmak i¢in muhakkak bir ben-
zetme islemi yapilmaktadir.109 Nitekim kryas kelimesinin bat1 dillerindeki
kars1lig1 olan analoji kelimesinin sozliik anlam ussal benzesimdir.110 An-
cak tlimevarim yonteminde ise her zaman bir benzetme isleminin yapildi-
gindan s6z edemeyiz:

(D Karga, kartal ve serce kanatlidir.
(IT) Karga, kartal ve serce kustur.
(II) O halde biitiin kuglar kanatlidir.

Yukaridaki tiimevarim yontemi ile ¢gikarilan sonugta bir benzetme ya-
pilmaktan ziyade dogrudan bir genellemeye gidildigi goriilmektedir. Do-
layistyla kiyas yontemi ile timevarim yontemi arasindaki farklardan biri
de kiyas yontemi, muhakkak bir benzetmeye dayanirken; tiimevarim yon-
teminde sonuca benzerlige dayanilarak ulasmak her zaman gerekmez.111
Kiyas yonteminde iki seyin birbirine tam bir benzerligi veya 6zdesligi
aranmamaktadir. Bu akil yiiriitme yonteminde benzerliklerin tahmin edi-
lebilir, dngoriilebilir bir sonuca gotiirmesi kafidir. Ancak tiimevarim yon-
teminde ¢ogu zaman karsilastirilan seyler arasinda 6zdeslik aranmakta-
dir.112

Bir kisim hukukgular, kiyasin her zaman bir genellestirmeye gitmeyi
gerekmeyen tikelden tikele benzerlik karsilagtirmasi oldugunun; tiimeva-
rimin ise 6nceki deneyimlerden bir kuralin genellestirilmesi ile yapilmasi
gerektiginin farkinda degildir.113 Bu ayrimu iyi bir sekilde agiklamak igin

108 ¢zlem, s. 45.
109 Yaran, s. 124.
110 Macagno/Walton, s. 168.

111 pan Hunter, “Teaching and Using Analogy in Law”, Ass’n Legal Writing Directors
151 (2004), s. 154.

112 Hunter, s. 152.
113 Hunter, s. 154.
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kanunu yorumlarken karsilasilan “ayni cinsten olma (ejusdem generis)”
ilkesini 6rnek gosterebiliriz. Bu kavram genellikle “a, b, ¢ ve digerleri”
seklinde biten drneklendirici sayma yonteminin kullanildigi kanun metin-
lerinde karsimiza ¢ikar. “Digerleri” ifadesinin igerisinde hangi seylerin
dahil edilip, hangi seylerin dahil edilmeyecegi konusunda bu ilkeye bas-
vurulmaktadir. Ornegin kanun metninde “ucaklar, trenler, otomobiller ve
digerleri” ifadesi gegmektedir. Ancak sorun, “digerleri” ifadesi igerisine
kaykay, gilines enerjisi ile ¢alisan ara¢ veya ATV aracinin dahil edilmesi-
nin gerekip gerekmedigidir.114 Ayni cinsten olma kurali, agik bir sekilde
tiimevarim yontemi ile ilgilidir. Zira mahkemeler, “digerleri” ifadesinin
kapsamina neyin girecegini belirlemek i¢in ilk basta, sayilan araglari in-
celemesi gerekmekte ve sonrasinda ise bu araglarin kapsaminin ne oldu-
guna karar vermesi gerekmektedir. Bu nedenle mahkemeler, yorumlama
stirecinin ilk adim1 olarak tiirlin belirlenmesi islemini gerekli bulmaktadir-
lar. Dolayisiyla yasamanin déhil etmeye niyetlendigi kavramlar dizisi hak-
kindaki tiimevarimsal genellestirme yapmak igin, daima tiiriin belirlen-
mesi gerekmektedir. Yani tiimevarim yonteminde birden ¢ok gbzlem ne-
ticesinde genellestirme yapilmakta iken, kiyas yonteminde tikelden tikele
benzerlik iliskisi bulunarak sadece o tikel olgu {izerinde uygulanacak bir
¢ikarim yapilmaktadir.115

Yukaridaki farklarinin yaninda kiyas yonteminin tiimevarim yontemi
ile ortak yanlarina da deginmek gerekir. Bir kisim diisiiniirler, kiyas yon-
temini, tiimevarim ydnteminin bir alt bagliginda incelenmesi gereken bir
akil yiiriitme modeli olarak goriirler.116 Ornegin Russell, “Felsefe Sorun-
lar1” adli eserinde tiimevarimsal akil yiirlitmeden bahsederken “tikelden
tikele ya da tikelden genele giden tiimevarimsal siirecin..” ifadesini kulla-
narak tikelden tikele dogru giden siireci de, yani kiyas yontemini de tiime-
varim olarak degerlendirmistir.117 Russell, tiimevarimsal akil yiiriitme
yonteminin iki béliimden olustugunu sdyler:

a) Belli bir A tiiriinden bir sey, belli baska bir B tiirtinden bir seyle
birlikte bulunmus ve B tiiriinden bir seyden ayrt olarak hi¢ gériilmemisse,

114 Hunter, s. 154.
115 Hunter, s. 154.
116 Emiroglu, s. 200.

117 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, (Cev: Vehbi Hacikadiroglu), Say Sayinlari, 1.
Baski, Istanbul 2017, s. 91.
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A ile B nin birlikte bulunuglarimin sayis1 biiyiidiikce, bunlardan birinin go-
riildiigii yeni bir durumda, birlikte bulunmalarinin olasiligi da biiyiir.

b) Ayni kosullar altinda, birlikte bulunma durumlarinin yeterli bir sa-
yiya ulasmast, yeniden birlikte bulunma olasiligini kesinlige yakinlastirir
ve bu olasilik kesinlige dogru sumirsiz yaklagir.118

Diisiiniir, tiimevarimsal akil yiiriitme yontemi basliginda inceledigi ki-
yas modelini kesin bir bilgiye ulagtiracak metot olarak gérmemektedir.

Kiyas yontemi ile timevarim yontemi arasindaki ortak yanlardan ilki,
her iki akil yiiriitme yonteminin de sonugta vardigi ¢ikarimin kesin bilgi
niteliginde olmay1p, olumsal (muhtemel, zanni) bilgi icermesidir.119 Yani
kiyas yontemi tlimevarim yontemi gibi, tiimdengelim yonteminin aksine,
biitiin dnermeleri dogru olsa bile kesin bir sonucu garantilememektedir.120
Buna bagli olarak her iki akil yiiriitme yonteminde de ¢ikarim, tiimdenge-
lim yontemi gibi gecerli ya da gegersiz seklinde nitelenmez. Aksine elde
edilen ¢ikarimin gegerlilik derecesi vardir.12! Golding’e gére kiyas yon-
teminde, tiimevarimdaki gibi sonu¢ 6nermesine “dogru olma olasiligy,
yanlis olma olasihigindan daha yiiksektir” seklinde ulasilmaktadir.122

Diger bir ortak 6zellik ise her iki akil yiiriitme yonteminin de tiimden-
gelim yonteminin aksine zihni ve soyut olani degil harici ve somut olani
incelemesidir.123 Zira her iki akil yiiriitme yonteminde de baslangicta zi-
hin tikelden hareket etmektedir.

C. Birikimsel (Kondiiktif-Tekevarimsal) Akil Yiiriitme Yontemi
ile Kiyas Arasindaki Iliski

Informel mantikg¢ilardan bir kismi, tiimevarim ydntemindeki genelles-
tirmelerden farkli olarak bazi kanit tipolojilerinin var oldugunu iddia et-
mektedirler. Birikimsel akil yiirlitme yontemi bu tarz kanit tipolojilerden

118 Bertrand Russell, The Problems Of Philosophy, Williams and Norgate, London 1912,
s. 104; Russell, s. 80.

119 Emiroglu, s. 196-200; Crews-Anderson, s. 32; Ozlem, s. 41; Isikta¢/Metin, s. 24;
Isiktag, Hukuk Normunun, s. 150.

120 Golding, s. 124; Sunstein, s. 744.

121 Emiroglu, s. 198; Taylan, s. 243; Yaran, s. 114.
122 Golding, s. 123.

123 Emiroglu, s. 198
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biridir.124 Bu kavramu ilk tanimlay1p gelistiren kisi Carl Welmann’dir.125
Birikimsel akil yiiriitme yontemini bazi diisiiniirlerce, “birikimsel gerek-
celendirme (cumulation of consideration)” seklinde de isimlendirenler ol-
mustur.126 Bu akil yiiriitme yonteminde sunulan kanit kesin degildir. Fa-
kat elde edilen bu kanit, sonucun lehine destek saglayan gerekgelerin biri-
kimi ile elde edilmistir. Nihayetinde sonucun lehine destek saglayan ge-
rekgeler, topluca degerlendirilerek ¢ikarima varilmistir. 127 Birikimsel akil
yiirtitme yontemi, bilimsel teorilerde, hukukta, felsefede, politik ve yo-
rumlama meseleleri gibi bircok konuda yaygin bir sekilde kullanilmakta-
dir.128 Ozellikle bu yéntem bircok hukuki meselenin ¢oziimiinde Snemli
bir yere sahiptir.129 Ornegin bir cinayet vakiasinda elde edilen deliller,
kesin olmamakla beraber davalinin suglu oldugunu gostermektedir. Delil-
lerden birincisi; mesela bir tanigin, tetigi ¢ekenin davali oldugunu sdyle-
mesidir. Ikinci delil olarak sunulan balistik raporunda maktulde bulunan
kursunun davalinin tabancasindan ¢iktig1 belirtilmektedir. Son olarak da-
valmin, maktulii dldiirecegini sdyledigi birtakim kisilerce isitilmistir. Iste
tiim bu deliller, davalinin suglu olduguna kesin bir kanit sunmamakla bir-
likte birikimsel olarak degerlendirildiginde sonug i¢in gii¢lii bir birikimsel
(kondiiktif) delil olusturmaktadir.130

Birikimsel akil yiiriitmede sonuca gotiiren kanitlar daima belli bir nok-
tada birlesme (convergent) egilimindedir. Ancak bu kanitlar birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Yani Onciiller, birbirleriyle ilgili
ve baglantili olmak zorunda olmadiklar1 halde sonug lehine kanit olustur-
maktadir.131 Dolayisiyla 6nciillerden biri veya birkaginin sonug agisindan
degerlendirme dis1 olarak goriilmesi halinde bu durum, diger kanitlarin
gecerliligini etkilememektedir. Zira birikimsel akil yiiriitme yonteminde

124 Taylan, s. 116.

125 Trudy Govier, A Practical Study of Argument, Wadsworth 2013, s. 352.
126 Govier, s. 353.

127 Taylan, s. 116.

128 Govier, s. 374.

129 Govier, s. 90.

130 Taylan, s. 116; Govier, s. 90.

131 Govier, s. 352.
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onciiller, sonug ¢ikarimini yakinsak olarak desteklemekte ancak birbirle-
rinden ayr1 degerlendirilmektedirler.132

Birikimsel akil yiiriitme yontemi ile kiyas yonteminin ortak 6zelligi,
her iki akil yiiriitme yonteminde de elde edilen sonucun kesin bilgi niteli-
ginde olmayip, olumsal (muhtemel, zanni) bilgi igermesidir. Ancak biri-
kimsel akil yiiriitmede kiyas yonteminde oldugu gibi elde edilen bilgilerin
benzerlige dayanmasi zorunlulugu s6z konusu degildir. Ayrica, kiyas yon-
teminde zihni isleyis tikelden tikele dogru giderken, birikimsel akil yii-
riitme yonteminde zihni isleyis daha ¢ok tiimevarim yontemi gibi tikelden
tiimele dogru islemektedir. Ancak birikimsel akil yiiriitme, elde edilen ¢i-
karim agisindan verilerin belirli bir sonucu gostermesi anlaminda tiimelse
de, sonucun sadece somut bir olay agisindan gegerli olmasi tikellik 6zelli-
gini de gostermektedir.

Son bir farklilik ise sudur: Birikimsel akil yiiriitme yonteminde, sonug
onermesine giden kanitlarin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir.
Kanitlardan herhangi birinin veya birkacinin yeni bir bilgi elde edilmesi
sonucu degerlendirme dig1 birakilmasi; diger onciilleri etkilememektedir.
Ancak kiyas yonteminde, degerlendirilen onciiller birbirleri ile bagimli ve
alakali olup, bir 6nciilde yeni bir bilgi elde edilmesi sonucu meydana gelen
degisiklik, sonug¢ 6nermesi dahil diger tiim onciilleri olumsuz yonde etki-
lemektedir.133

Birikimsel akil yiiriitme yonteminde biriktirilen ¢ikarimlarin bir kis-
minin ya da tamaminin kiyas yontemi ile elde edilmesi miimkiindiir. Do-
layistyla kiyas yontemi, birikimsel akil yliriitme yontemi igerisinde bir
arag olarak kullanilabilir.

D. Enevarimsal (Abdiiktif-Gericikarimsal-Heptengitmeli) Akil
Yiiriitme Yéntemi ile Kiyas Arasindaki fliski

Enevarimsal akil yiiriitme yontemi, 1867 yilinda iinlii Amerikali man-
tik¢1 Charles Sanders Peirce tarafindan ortaya atilmistir. Bu yontem, kla-
sik mantikta yer alan tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerinden farkli

132 Taylan, s. 116; Govier, s. 90.
133 Govier, s. 371.
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bir tarzda hareket etmektedir. S6z konusu akil yiiriitme yontemi, timden-
gelim ¢ikarimindan tiiretilmekle beraber mantiksal agidan tiimdengelim
gibi gecerli bir ¢ikarim olarak goriilmemektedir.134

Enevarimsal akil yiirlitme yontemi askin bir yapiya sahiptir. Bu ne-
denle tiimdengelimden farkli olarak bilgi tiretmektedir. Ancak bu bilgi,
kesin bilgi niteligine sahip degildir. Peirce, enevarimsal akil yliriitme yon-
temini timdengelim modelindeki 6nermelerin yerlerini degistirerek elde
etmistir.135 Peirce’e gore enevarimsal akil yiiriitme modeli su sekildedir:

(D Tim rastgele secilen toplar beyazdir.
(IT) Tiim rastgele segilen toplar bu torbadandir.
(11T) Bu torbadaki tiim toplar beyazdir.136

Yukaridaki onciilleri inceledigimizde, bu onciillerin tiimdengelimsel
mantik kurallarina gore gecersiz ve kural-dis1 oldugunu gérmekteyiz. Iste
gegerli timdengelim ¢ikarim kaliplarina uymayan bu tarzda ¢ikarim gesi-
dine enevarimsal akil yiiriitme modeli ad1 verilmistir.137

Bu akil yiiriitme yonteminde zihin, nedenlerden sonuglara gider ve ol-
gulardan yola ¢ikarak “en iyi agiklamay1 yapmaya yonelik ¢ikarimlar (in-
ference to the best explanation)”138 yapar.139 Giinliik hayatta, bilimsel te-
orilerde, yapay zeka gibi teknolojik gelismelerde ve hukuki akil yiiriitme-
lerde bu akil yiiriitme yontemi kullanilmaktadir. Nitekim enevarimsal akil
yiirlitme yontemi ile ¢alisan bilimsel hipotez olusturan ve tani koyan bil-
gisayar programlari vardir. 140

134 Kamer, informel, s. 104; Nazli Inénii, Yeni Bir Cikarim Tiirii: Gerigikarim,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Istanbul 2006, s. 15.

135 inénii, s. 15.
136 inénii, s. 16.
137 ingnii, s. 17.

138 1gor Douven, “Abduction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011
Edition), Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/archives/spr
2011/entries/abduction/ (E.T: 20.05.2019); Taylan, s. 118.

139 Kamer, informel, s. 104.
140 jngnii, s. 106; Taylan, s. 118
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Ornegin Ali ve Mehmet’in ciddi bir kavga ettigi ve bu nedenle arka-
dasliklariin bittigi bilinmektedir. Sonrasinda ise birisinin, bu iki kisinin
birlikte kosu yaptiklarini1 gordiigiinii sdylemesi {izerine en iyi agiklamaya
yonelik ¢ikarim olarak bu iki kisinin artik yeniden arkadas olduklar1 sdy-
lenebilir.141

Diger bir 6rnek ise su sekildedir: Arkadasi ile birlikte ayn1 evde kalan
bir kisi, sabah mutfaga gittigi zaman, masa iizerinde bir bardak, bos bir
tabak, yaris1 yenmis bir ekmek ve bos bir siit kutusu gérmiistiir. Bunun
iizerine bu kisi, arkadaginin gece yarisi atigtirdigini ve yorgun oldugu icin
mutfag: toparlamadigini diigiinmiistiir. Kisinin durumu anlamlandirma ba-
kimindan en iyi ¢ikarimi bu sekilde olacaktir. Elbette ki bu ¢ikarimin ha-
ricinde, 6rnegin bir hirsizin gelip birkag sey calmadan 6nce bu atigtirmay1
yapmasi veya arkadasinin gece yarisi olmadan aksamiizeri bu tarz bir atis-
tirma yapmasi da muhtemeldir. Ancak boyle bir tablo ile karsilagan birinin
en iyi ¢ikarmmi bu sekilde olacaktir.142

Enevarimsal akil yiiriitme ile elde edilen bilginin yanlis olma riskine
ragmen avantajlart da vardir. Zira alternatifler arasinda en iyi agiklamali
olani se¢gmek, o seyin tamamen agiklamasiz kalmasindan daha yararli ola-
caktir. Ornegin bir agacin kesilmesi gerekiyor ve sizin de elinizde elekt-
rikli testere yoksa bir baltanin var olmasi halinde o baltay1 kullanmak, du-
rumun ¢ézimil agisindan en iyi ¢ikarimdir. Ciinkii bu, akla en uygun ola-
mdir.143

Enevarimsal akil yiiriitmenin tiimdengelim yonteminden fark: artiric
(ampiatif) olmasidir. Yani bilinen bir seye yeni bir sey ekleyerek anlami-
nin geniglemesini saglamakla enevarimsal akil yiirlitme, tiimdengelim
yonteminden ayrilmaktadir. Tiimdengelim yonteminde, sonug onciiller-
den ¢ikarildigindan yeni bir bilgi elde edilmezken, enevarimsal yontemle
sonugta daha fazla bilgi edinilmis olunmaktadir.144

141 pouven, http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/abduction/. (E.T: 20.05.
2019).

142 pouven, (E.T: 20.05.2019).
143 Taylan, s. 118.
144 Kamer, informel, s. 104; inénii, s. 126-127; Kamer, Feshedilebilir, s. 246.
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Tlimevarim yontemi ile bu akil yiiriitme yonteminin arasindaki fark
ise tiimevarim yonteminde, zihin tikelden tiimele giden bir isleyisle hare-
ket etmekte iken; enevarimsal akil yiiriitme yonteminde ise tek bir goz-
lemden, bu gozlemin “enevarimsal (abdiiktif)” agiklamasi yapilmasi sek-
linde bir isleyis hakimdir. Yani tiimevarim yonteminde bir gdzlem kiime-
sinin a¢iklanmasi yapilirken, enevarimsal akil yiirtitmede tek bir gozlemin
aciklanmasi vardir.14°

Kiyas yontemi ile enevarimsal akil yiiriitme yontemi tikelden hareket
etmesi yoniinden birbirlerine benzemektedir. Tek bir gozlemden hareketle
bir ¢ikarim seklinde hareket eden enevarimsal akil yiiriitmenin, kiyasi
(analojik) nitelige sahip farkli bir tiirii mevcuttur. Buna “analojik gerigi-
karim” ad1 verilmistir. Analojik geri¢ikarim, mevcut hipotezlere benzeyen
hipotezleri olusturmak i¢in ge¢misteki hipotezlerin kullanilmasi1 seklinde
isler.146 Ornegin su an herkes tarafindan varlig1 kabul edilen bir gezegeni
diistinelim. Bu kabulden 6nce s6z konusu gezegenin, gezegen olarak kabul
edilmesi bir hipotez One siiriilerek olmustur. Yeni bir gezegenin ya da
baska bir cismin var olduguna dair bir iddiada, tek bir gézlem vasitasiyla
bu hipotezden benzerlikler dikkate alinarak faydalanilmasi durumunda
analojik gericikarim yapilmis olmaktadir. Ayrica yapay zeka teknoloji-
sinde bilgisayar programlari enevarimsal ¢ikarim yaparken bir takim ana-
lojik ¢ikarimlardan faydalanmaktadirlar.147

Genel mantikta enevarimsal akil yiiriitme yontemi kiyas gibi kesin
bilgi vermemektedir. Ancak kiyasin nasil hukuk biliminde kullanilmasi
s0z konusu ise enevarimsal akil yiiriitme yonteminin de kanitlama agisin-
dan yetersiz ve kesin bir hilkmii gerektirmese bile destekleyici ve ek bir
akil yiiriitme olarak kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.

145 Kamer, informel, s. 105.
146 inénii, s. 86.
147 ingnii, s. 108.
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E. Mecazi (Metaforik) Cikarim ile Kiyasin Karsilagtirilmasi

1. Genel Olarak Mecaz (Metafor)

Mecazi ¢ikarim (metaforik ¢ikarim), “bir sézciige kendi ozel anlami-
nin disinda baska bir anlam verilerek "148 yapilir. Sézciige verilecek an-
lam, dort farkli tarzda gergeklestirilebilir. Birincisi, “cinsin anlaminin tiire
verilmesi” ile; ikincisi, “tirtin anlanmimn cinse verilmesi” ile; tiginciisi,
“bir tiirtin anlanminin bagka bir tiire verilmesi” ile; sonuncusu ise kiyas
(analoji-benzetme) ya da orant ile olmaktadir.149

1. Cinsin anlaminin tiire verilmesine 6rnek: “Gemim burada duruyor.”
Ciimlede belirtilen durma eylemi aslinda demirlemek anlaminda kullanil-
mistir. “Durmak” kelimesi cins, “demirlemek” kelimesi tiirdiir. Dolayi-
styla cinsin anlamu tiire verilmisgtir.150

2. Tiirtin anlaminin cinse verilmesi: “Dogrusu, Odysseus bin bir iyi

seyler yapt1”. Climlede “bin bir”, “¢ok” kelimesinin yerine kullanilmustir.
Bin bir kelimesi cins, ¢ok ise tiirdiir.151

3. Bir tiirlin anlaminin bagka bir tiire verilmesi: “Bronz bigakla onun
ruhunu [Kuyudan su ¢ekercesine] ¢ekmek” ve “biikiilmez bronz gemi ile
suyu yarmak”. Birinci ciimlede ¢ekmek fiili kesmek anlaminda, ikinci
ciimlede yarmak fiili gekmek anlaminda kullanilmistir, 152

4. Kiyas (analoji-benzetme) ya da orant1 ile mecaz (metafor) yapil-
mast: Dort adet terimden, eger ikinci (B), birinciye mukabil, dordiincii (D)

148 Aristoteles, Poetika, (Cev: ismail Tunal) Remzi Kitabevi, istanbul 1993, s. 59-60;
Aristotle, The Poetics of Aristotle, (Translation By S. H. Butcher) The Project
Gutenberg E Book of Poetics, s. 23; Christof Rapp ,"Aristotle’s Rhetoric", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2010 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/aristotle-rhetoric/>. (E.T:
24.08.2019).

149 Aristoteles, Poetika, s. 59-60; Aristotle, s. 23; “Aristotle’s Rhetoric”, (E.T:
24.08.2019).

150 Aristoteles, Poetika, s. 60; Aristotle, s. 23; <https://plato.stanford.edu/archives/spr
2010/entries/aristotle-rhetoric/>. (E.T: 24.08.2019).

151 Aristoteles, Poetika, s. 60; Aristotle, (E.T: 24.08.2019).
152 Aristoteles, Poetika, s. 60; Aristotle, (E.T: 24.08.2019).
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ticlinciiye (C) mukabil kullanilmigsa, kiyas ya da orantiya gére mecaz ya-
pilmis olur. Ornegin yaslihigin (D), yasamla (C) olan ilgisi, aksamin (B),
giin (A) ile olan iliskisine benzemektedir.153

2. Mecazi Cikarim ile Kiyas Arasindaki Iliski

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki mecazi ¢ikarim, temelde bir akil
yiirlitme yontemi degil retorik alaninda kullanilan s6z sanatlarindan biri-
sidir. Ancak mecazi ¢ikarim, kiyas yontemi ile yakindan ilgilidir. K1yas
yontemi ile mecazi ¢ikarim arasinda bir¢ok ortak 6zellik mevcuttur. Her
iki metot da herhangi iki sey arasindaki baglantiy1 agiklamakta ve bu iki
sey arasindaki farkliliklar ifade etmekte kullanigh bir yontemdir. Her iki-
sinde de benzeyen ile benzetilen arasinda anlam gegisi saglanarak iki obje
arasinda benzerlik iliskisi kurulmaktadir.154

Ancak her ikisi de benzer bigimde kullanilmakta ise de mecazi ¢ika-
rimin kiyasa gore akil yiiriitme {izerinde daha smirli bir etkiye sahip ol-
dugu sdylenebilir. Kiyasin aksine mecazi ¢ikarim, ongdriilebilir bir an-
lama sahip degildir. Ornegin Shakespeare’in Romeo ve Jiiliet adl1 eserinde
“Jiliet, giinestir.” mecazinda Jiiliet ile glines arasinda agik bir sekilde bir
benzerlik karsilastirilmasi yapilmustir. Ancak hangi 6zellikler nedeniyle
bu benzetmenin yapildigi, ¢esitli agilardan degerlendirilebilmektedir. Bu
mecaza gére Romeo’nun diinyasinin 1s1 ve 151k verici enerjisi Jiiliet olarak
anlatildig1 iddia edilebilir.19% Dolayisiyla mecazda, kiyastaki gibi benzet-
menin hangi agilardan yapildigi her zaman net olarak bilinmemektedir.

Hukuk alaninda kullanilan mecazi ¢ikarim da ayni tarzda islemekte-
dir. Ornegin “tiizel kisi perdesi” mecazinin kullanilmasini ele alalim: “Sir-
ket yoneticisi, tiizel kisi perdesi ile korunmaktadir.” ifadesinden ii¢ farkl
anlam tiiretilebilir: ‘Sirketin yoneticiden ayri bir varliga sahip oldugu’,
‘sirket yoneticisinin bir takim araglarla korundugu’ ve ‘sirket yoneticisi-
nin perdenin arkasinda iken bir sekilde goriinmez oldugu’ anlamlar ¢ik-
maktadir.156 Dolayisiyla mecazi ¢ikarim, hukuk alaninda da kiyasa naza-
naran bir davanin sonucunu 6ngdérmede, agik ve giiclii bir sekilde kulla-
nilmamaktadir.

153 Aristoteles, Poetika, s. 61; Aristotle, (E.T: 24.08.2019).
154 Hunter, s. 155.
155 Hunter, s. 155.
156 Hunter, s. 155.
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Bir baska 6rnek olarak bir yolcu gemisinde, yolcuya ait esyanin ¢alin-
masinda gemi isleteninin sorumlu olup olmadig: tartisilmaktadir. Sorunun
cOziimiinde asagida belirtilecek iki emsal karar arasinda kiyas yontemi
kullanilarak hangi emsal kararin uygulanacagi belirlenmektedir. Birinci
emsal kararda tren isleteninin, yolcularin ¢alinan esyalari konusunda so-
rumlu olmayacag belirtilmektedir. ikinci emsal kararda ise otel isleteni-
nin miisterilerin konaklama esnasinda egyalarinin ¢alinmasi durumunda
sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.157 Kiyas yontemi netice-
sinde birinci emsal kararin eldeki olaya daha ¢ok benzedigi yargisina va-
rildiginda dngoriilebilir bir sekilde ihtilafli olayin sonucu belirlenmis ol-
maktadir. Ancak mecazi ¢ikarim neticesinde benzetilen ile benzeyen ara-
sinda sonug olarak hangi noktalarda benzerlik yapildigi net olarak belir-
lenmedigi i¢in sonu¢ acisindan ongoriilebilir bir durumdan s6z edeme-
in.158

Kiyas ile mecazi ¢ikarimin uygulamadaki farklarina bagka bir 6rnek
olarak sunu verebiliriz: Bir kisinin “Kiirtaj cinayettir.” dedigini diisiine-
lim. Ciimlede gecen hiikmiin mecazi olarak kullanildigin1 varsaydigi-
mizda kiirtaj, hukuki olarak gercekten bir cinayet olarak anlasilmamakta-
dir. Yapilan fiilin sadece cinayet kadar kotii bir sey oldugu ifade edilmek-
tedir. Ancak climledeki hitkmii kiyasi bir ¢ikarim olarak degerlendirdigi-
mizde, kiirtajin uygun benzerlikler agisindan gergekten bir cinayet olarak
algilanmas1 anlamina geldigini goriiriiz. Dolayisiyla boyle bir ¢ikarim so-
nucunda belirli bir hukuki netice elde edilmis olmaktadir.159

F. Siiflandirma (Classification) ile Kiyasin Karsilastirilmasi

1. Genel Olarak Simflandirma (Classification)

Varlik alemindeki nesneleri tek tek kavrayarak zihnimize yerlestirmek
oldukea zor bir siirectir. Bu nedenle nesneleri daha iyi kavrayabilmek i¢in
bazi mantiksal araglara ihtiyacimiz vardir. Bu araglardan biri de siniflan-
dirma yontemidir.160

157 Hunter, s. 155.
158 Hunter, s. 155.
159 sunstein, s. 748.
160 Taylan, s. 161.
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Smiflandirma, kisaca konu ve nesnelerin cins ve tiir iligkisine gore si-
ralanmasi seklinde tamimlanabilir.161 Smiflandirma yapilirken konu ve
nesneler, benzerlik ve farkliliklarina gére ayrima tabi tutulur. Ardindan bu
ayrimla birlikte konu ve nesneler basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir
sekilde siralanir.162 Burada dikkat edilmesi gereken husus her tiiriin kendi
cinsine gore tanimlanmasidir. Dolayisiyla yabanci terimler arasinda sinif-
landirma yapilamaz.163 Ornegin “eskenar iicgen” tiirii, “iicgen” cinsine
gore tanimlanmaktadir. Ancak bdyle bir tanimin yapilabilmesi igin cins
kavranminin da agik olmasi ve kesin olarak bilinmesi gerekmektedir. Or-
nekten de anlagilacag iizere siniflandirma, aslinda “bir tiiriin iistiine bir
cins koymaktan 164 ibarettir. Belirtilen cins ise; aslinda kaplam agisindan
kendinden daha iist olan bir cinsin altinda yer almaktadir. Zira her tiir,
kendi altinda olan nesne bakimindan cins niteligi tasir. Boylelikle konular
ve nesneler hiyerarsik bir sekilde siralanmis olmaktadir. Nihayetinde ise
en son cinsin fertlerine kadar inilmis olunur. Ancak bu sekilde bir ayrim
ve siralama, mantiksal agidan miimkiin gériinmekte ise de uygulamada bir
ideal olarak yer alir.165

Simniflandirma ile tanim kavrami arasinda siki bir iliski vardir.166 Zira
tanimlanmasi yapilan bir terimin daha rahat anlasilabilmesi i¢in siniflan-
dirma yapilmaktadir. Siniflandirma ile birlikte incelenen nesnelerin gesit-
leri ortaya konmaktadir. Ornegin giilii; ¢igek cinsine ait bir tiir olarak be-
lirledigimizde giiliin bir takim 6zellikleri belirtilerek ¢igek cinsinden ol-
dugu anlagilir. Bu durumda hem tanimlama hem de siniflandirma yapilmis
olur. Dolayisiyla tanim ve siniflandirma, bir islemin iki farkli yonii olarak
degerlendirmek gerekir.167

161 Ozlem, s. 119; Emiroglu, s. 96; Taylan, s. 161.

162 Topeu, s. 17; Ozlem, s. 120; Ayse Erdogan, insan Bilimlerinin Mantiksal Temelleri,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Ankara 2019, s. 69.

163 Topeu, s. 17; Ozlem, s. 120.
164 Ggzlem, s. 120.
165 Ozlem, s. 120; Emirogly, s. 96; Taylan, s. 161.

166 \. L. Davidson, “The Logic of Classification”, Oxford Journal, Vol. 12, No. 46,
Qxford University Press 1887, s. 233; Topgu, S. 17; Ozlem, s. 120; Taylan, s. 161;
Oner, s. 43.

167 Topeu, s. 17; Ozlem, s. 120; Taylan, s. 161; Oner, s. 43.
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Simiflandirma yaparken dikkat edilmesi gereken iki 6nemli husus var-
dir. Bunlardan birincisi; siiflandirilacak nesnelerin, sadece ilgili olduk-
lar1 bir tiir iginde yer almasidir. Ornegin “otomobil” terimi ile “kus” terimi
ayni siniflandirma igerisinde yer almamaktadir. “Otomobil” terimi ancak
“tag1t” terimi ile; “kus” terimi ise “omurgali hayvanlar” terimi ile ele ali-
narak smiflandirilabilir.168

Ikinci bir sart, yapilan siniflandirmanin tam olmasidir. Yani siniflan-
dirilma neticesinde, incelenen nesnelerin hi¢biri disarida kalmamalidir.
Yapilan islem neticesinde nesnelerin hepsi kapsanacak bir sekilde yapil-
malidir.169

Smiflandirma yapilirken belirli bir 6lgiit belirlemek gerekir. Bu ba-
kimdan en kullanisl dl¢iitlerden birisi amaca uygunluk 6l¢iitiidiir. Amaca
uygunluk 6l¢iitiinii, pratik amaca uygunluk ve bilgisel amaca uygunluk
ol¢iitii olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Yapilan bu ayrim neticesinde
de aslinda siiflandirmanin temel iki farkl tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Pratik
amaca uygunluk neticesinde yapilan siniflandirma, yapay siniflandirma;
bilgisel amaca uygunluk neticesinde bulunan siniflandirma ise dogal si-
niflandirma olarak adlandiriimaktadir.170

Pratik amaca uygunluk neticesinde bulunan siniflandirmaya 6rnek
olarak kitaplar1 boylarina, ciltli ve ciltsiz olmasina gore siralayarak yapi-
lan siniflandirmayi gosterebiliriz. Burada yapilan ayrim neticesinde yapay
bir siniflandirma yapildig1 goriilmektedir. Ayrica yapay siniflandirmada
benzerlikler gegici nitelige sahiptir.171

Bilgisel amaca uygun sekilde yapilan bir siniflandirmada ise incelenen
nesnelerin tiim 6zellikleri dikkate alinip bir ayrim yapilarak siniflandirma
yapilmaktadir. Bilgisel amaca uygun sekilde incelenen nesnelerin nitelik-
leri ayrintili olarak incelenerek 6nemli noktalardaki benzerlikleri bulun-
maya ¢alistimaktadir. Ornegin hayvanlarin omurgali ve omurgasiz olarak

168 $zlem, s. 120; Taylan, s. 161.
169 Emiroglu, s. 97; Taylan, s. 161.

170 Topeu, s. 17; Ozlem, s. 121; Abdullah Demir, Klasik Mantik, Osmanli Arastirmalar
Vakfi, Istanbul 2013, s. 50; Erdogan, s. 69.

171 Ozlem, s. 121; Emiroglu, s. 97; Taylan, s. 162; Demir, Hukuk Metodolojsi, s. 50;
Topcu, s. 17.
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ayrim yapip incelenmesinde, bilgisel amaca uygun sekilde bir siniflan-
dirma yapilmistir. Bu sebeple yapilan siniflandirmaya dogal ya da gercek
simiflandirma ad1 verilmektedir.172

Hukukta akil yiiriitme, agirlikli olarak siniflandirma yontemine dayan-
maktadir.173 Siiflandirma yéntemi hem tikelden tikele yonelerek isleyen
kiyas yonteminde, hem de 6zelden genele hareket eden tiimevarimsal akil
yiiriitmelerle genel kuramlarin uygulanmasinda énemli bir rol oynar.174

Simiflandirma yonteminin hukuk alaninda en 6nemli uygulamasinin
normlar hiyerarsisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda genel aciklama-
larda da belirttigimiz gibi siniflandirma yontemi ile tanim kavrami bir is-
lemin iki cephesini olusturduklarindan dolay1 hukuk alaninda herhangi bir
yerde tanimlama yapilmigsa orada bir ¢esit siniflandirma yapildig: iddia
edilebilir. Ancak simiflandirma yonteminin apagik bir sekilde goriildigii
yer, tartigmasiz olarak normlarin genelden 6zele dogru siralanmasi ile
olusturuldugu normlar hiyerarsisidir.

Simiflandirma yonteminin hukuk alaninda diger bir kullanimi yasal dii-
zenlemenin olaylara uygulanmasi asamasinda giindeme gelmektedir. Or-
negin hiz sinirinin doksan kilometre oldugu bir otoyolda X marka Y model
bir arabanin yiiz yirmi kilometre hizla yol aldig1 bilinmektedir. Sonug ola-
rak tiimdengelimsel bir akil yiiriitme ile s6z konusu arabanin belirtilen ya-
sal diizeni ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim X marka Y model
araba, bir tasit niteligindedir. Ayrica belirlenen hiz sinirin1 da asmistir. O
halde diizenlenen yasal hiz sinir1 ihlal edilmistir. Gortildigii gibi s6z ko-
nusu arabaya yasal diizenlemenin nasil uygulanacagini belirlemek icin
arabanin bir tasit niteliginde olup olmadigini belirlememiz gerekmektedir.
Bu islem ise siniflandirma ydntemi kullamilarak belirlenir.175

Hukukta siniflandirma yontemine, birbirine karistirilabilen kavramla-
rin ya da ¢oziilmesi gereken zor olaylarin ¢oziimlenmesinde de karsilasil-
maktadir. Zira bu kavramlarin ve olaylarin ayirt edilmesi igin en basta bir
siiflandirma yapilarak aslinda s6z konusu kavramlarin ve olaylarin ayri

172 Ozlem, s. 121; Emiroglu, s. 97; Taylan, s. 162; Demir, Hukuk Metodolojsi, s. 50;
Topcu, s. 17; Erdogan, s. 69.

173 Sunstein, s. 755. Ayrica Bkz. Roscoe Pound, “Classification of Law”, Harvard Law
Review, Vol. 37, No. 8, The Harvard Law Review Association 1924, pp. 933-969.

174 Sunstein, s. 755.
175 Sunstein, s. 755.
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cinslere ait oldugu belirlenir. Sonrasinda ise tartigmali kavramlar ve olay-
lar birbirinden ayirt edilmis olur. Bdylece ayirt edilen olaylar hangi sinifa
ait ise, o sinifta yer alan norma bagvurularak mesele ¢ziilmiis olur.

Tartismal1 kavramlarin ve olaylarin birbirinden ayirt edilmesi ve ¢6-
ziilmesi meselesinde siniflandirma yontemi kullanilmakla birlikte, bil-
hassa kiyas yonteminin de kullanildiginm rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira ki-
yas yonteminin en temel 6zelligi tikele odaklanmasidir. Bu ise yapilan si-
niflandirma isleminde de kiyas yonteminin kullanilma olasiligini artir-
maktadir.

2. Siiflandirma ile Kiyas Arasindaki Iliski

Hukuki bir hitkkme veya hukuki olmayan bir hiikme karar verilirken,
kiyas yonteminin kullanilmasinda, siniflandirma siirecinin 6nemli bir yeri
vardir. Yani siniflandirma, kiyas yonteminde kullanilan bir arag olarak go-
rlilebilir. Hukuki bir hiikiim vermede kiyas kullanilirken siniflandirma ya-
pilmasina giizel bir 6rnek olarak “vapur olayi (steamboat case)” gosterile-
bilir.176

Olayda yargig, karar verme asamasinda tatil amagli seyahat eden bir
vapur ile otel arasinda benzerlik kurmak amaciyla bir siniflandirma yap-
mistir. Bu siiflandirma ile vapuru, yiizen bir otel olarak nitelendirmis,
otel ile vapuru ayn1 kategoride degerlendirmek suretiyle kararini1 bu sinif-
landirmaya bina etmistir.177 Otel ile ilgili kararda, otel sahibinin miisteri-
lerin mal kayb1 konusunda agirlagtirilmis bir sorumlulugu oldugu bilin-
mektedir. Yargig, vapur olaymi ¢dzmeden once vapurun belirli hukuki
amagclar cercevesinde otel ile ayni kategoride yer alip almamas1 gerekti-
gini tayin etmektedir. Sonug olarak yargicin bu simiflandirmay1 yapma-
sinda kiyasi gerek¢elendirme metodu kullanilmistir. Aslinda bu anlamda
vapurda miisterilerin mal kayb1 konusunda yeni bir kurala ihtiya¢ yoktur.
Zira vapur olayi, eski olay (otel ile ilgili) hakkinda verilen kural ¢atis1 al-
tinda degerlendirilerek karara baglanmistir.178 Ancak vapur olayinmn, otel

176 Golding, s. 129.

177 Damiano  Canale/Giovanni Tuzet, “Analogical Reasoning and Extensive
Interpretation ”, in. Analogy and Exemplary Reasoning in Legal Discourse, (Edited By
Hendrik Kaptein, Bastiaan Van Der Velden), Amsterdam University Press, 2018, s.
69-70; Golding, s. 129.

178 Golding, s. 129.
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ile ilgili verilmis karar kapsaminda degerlendirilmesi, tam benzerlik neti-
cesinde yapilan bir subsumsiyon niteliginde olmayip, uygun bir benzerli-
gin bulunmasi neticesinde olayin kiyasen karar kapsaminda degerlendiril-
mesi niteligindedir.

Siiflandirma yontemi, kiyas yonteminde kullanilan bir aragtir. Ancak
kiyas yonteminde, sonug elde edilirken sadece siniflandirma yapilmamak-
tadir. Sadece siniflandirma yontemi yapilarak kiyasin kullanildigi durum-
larda, yanlis sonuglara varilmast muhtemeldir. Ornegin Yargic Holmes,
Buck v. Bell davasindal?9, zeka geriligi yasayan bireylerin kisirlastiriima-
sinin zorunluluguna yonelik bir argliman (6jeni) ileri siirmiistiir. Yargicin
kullandig1 argiiman, sadece siniflandirma yontemi kullanilarak kiyas yon-
teminin uygulanmasiyla elde edilmistir. leri siiriilen diisiince su sekilde
gerekcelendirilmeye calisiimigtir:180

1. Insanlar, savas zamani zorunlu olarak askere ¢agrilmaktadir.
2. Devletler, bireylere zorunlu olarak as1 yapmaktadir.

3. O halde zeka geriligi yasayan bireylerin de zorunlu olarak kisirlas-
tirilmasi gerekir.181

Yukarida belirtilen gerekgelendirme, ikna edici olmayan ve determi-
nist (casual) bir taleptir. Birgok ilke birinci ve ikinci olay1 kapsadigi halde
ticlincii olay1 kapsamamaktadir. Holmes burada, olaylar arasindaki bir¢ok
olast uygun benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koymaksizin gerekgelen-
dirme yapmaktadir. Ayrica diisiiniir, gerek¢elendirmeyi yaparken muhte-
mel ilkeler dizisinde, ilkelerden hangisinin digerlerine gore daha kullanish
oldugunu belirlememistir. Tiim bunlarin yerine yiiksek seviyede genellik
igeren bir ilke belirleyerek sonuca varmaya ¢aligmistir. (Vatandaslarin iyi
bir sekilde yasayabilmeleri i¢in kamu yarari ilkesine bagvurulabilir.) Hal-
buki birkag olay arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak yiiksek seviyede

179 Holmes, s6z konusu davada “Bu kadar embesille yasadigimiz yeter!” diyerek, 6jeni
uygulamalarini mesrulastirmaya c¢alismis ve yiiksek mahkeme yargici olarak kararini
bu yonde vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Alessandra Suuberg, “Buck v. Bell,
American Eugenics, and the Bad Man Test: Putting Limits on Newgenics in the 21st
Century”, Law & Inequality: A Journal of Theory and Practice, Vol. 38, No. 1, 2020,
s. 115.

180 Sunstein, s. 757.
181 Sunstein, s. 757.
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genellik iceren bir ilke belirlemek giictiir.182 Holmes bu genel ilkeyi, basit
bir simiflandirma kullanarak elde etmistir. Diisiiniiriin siniflandirmada kul-
landig1 temel o6lgiit ise “zorunluluk™ ya da “zora bagvurma”dir. Birinci
olayda, savas zamani insanlar1 askere almada kamu yarar1 geregince hare-
ket edilerek zora bagvurulmustur. Ikinci olayda da zora bagvurma mesru
goriilmektedir. Ancak eldeki ihtilafli olayin da diger olaylar gibi oldugu
iddiasi, basit bir siniflandirma yapilarak elde edildiginden dolay1 zayif bir
iddia olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla ihtilafli olayin ¢oziimiinde
sadece smiflandirma yapilarak sonuca varmak yerine, diger ilkeleri de goz
oniinde tutarak bir gerekgelendirme yapilmalidir.183

SONUC

Kiyas yontemi, giinliik hayatta olsun, bilim diinyasinda olsun bir¢ok
alanda kullanilmaktadir. Bir sorunla karsilasildiginda, bir tartisma sira-
sinda karsi tarafa giiclii bir arguman iiretmeye c¢alisildiginda ve nihaye-
tinde mahkemede bir tarafin savunulmasinda bu yonteme bagvurulmasi
miimkiindiir. Ancak kiyas yontemi, cogu zaman bilingli bir sekilde yapil-
mamaktadir. Insanlar bir yargiya varirken kagmilmaz olarak belirli olgu-
lar1, nesneleri veya olaylar1 kiyaslamaktadirlar. Ister bilingli olsun ister bi-
lingsiz olsun kiyas yontemi ile elde edilen yargilar1 degerlendirirken, bir-
takim hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin elde edilen bilgi-
nin kesin bir bilgi olmadiginin bilinmesi belki de en 6nemli hususlardan
biridir. Nitekim Ibn-i Sina ve Gazali’nin de belirttigi iizere kiyas, bilinenin
bilinmeyene ve goriinenin goriinmeyene delil gosterilmesidir. Dolayistyla
kiyasla elde edilen sonug, her ne kadar gii¢lii goriiniirse goriinsiin, manti-
ken kesin bir bilgi vermemektedir. Bu sebeple bu yontem ile elde edilen
sonucun, olumsal niteliginin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kiyas (analoji), klasik mantikta genelde bir akil yiiriitme yontemi ola-
rak goriilmektedir. Bir kisim diisiiniirlere gore ise bu yontem, mantik ala-
ninda degil; epistemoloji alaninda yer almalidir. Ciinkii mantik alaninda
tek gegerli muhakeme formu tiimdengelimdir. Kiyas ile elde edilen bilgi-
nin ise kesin degil, olumsal (ihtimali) bir niteligi vardir.

Zihinsel isleyis bakimindan kiyas, tikelden tikele dogru hareket et-
mektedir. Bu yoniiyle kiyas, tiimdengelim ve tiimevarim yonteminden ay-
rilmaktadir. Zira timdengelim yonteminde tiimelden tikele, tiimevarim

182 Sunstein, s. 757.
183 Sunstein, s. 757.
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yonteminde ise tikelden tiimele dogru bir zihni isleyis s6z konusudur. Li-
teratiirde kiyas kavraminin hem tiimdengelim yontemine dayanan tasim
icin, hem de tikelden tikele bir isleyise sahip analoji i¢in kullanilmasi, kafa
karisikigina neden olmaktadir. Islam ilim literatiiriinde bu iki kavram, ta-
sima, kiyas-1 mantiki, kiyasa, (analojiye) kiyas-1 fikhi denilerek ayirt edil-
mistir.

Kiyas yontemi, informel akil yiiriitme yontemlerinden biri olan biri-
kimsel akil yliriitme yontemi igerisinde bir arag olarak kullanilabilir. Elde
edilen sonucun olumsal olmasina ragmen kiyasin nasil hukuk biliminde
kullanilmasi s6z konusu ise inceledigimiz diger akil yiirlitme yontemle-
rinden biri olan enevarimsal akil yiirlitme yonteminin de kanitlama agisin-
dan yetersiz ve kesin bir hitkkmii gerektirmese bile destekleyici ve ek bir
akil yiiriitme olarak hukukta kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.

Her ne kadar akil yiiriitme yontemi olmasa da kiyas ile karistirilabil-
mesi nedeniyle calismamizda mecazi ¢ikarimi da inceledik. Bu kapsamda
hem kiyasin hem mecazi ¢ikarimin hukuk alaninda uygulama sahasi var-
dir. Ancak kiyasta mecazi ¢ikarimdan farkli olarak, karsilastirma sonra-
sinda verilen hitkmiin 6zellikle hukuk alaninda dogrudan etkili oldugunu
gordiik.

Inceledigimiz yontemlerden simiflandirma ise kiyas ile siki bir iliski
icerisindedir. Zira kiyasta en can alic1 nokta ilgili benzerligin bulunmasi-
dir. Bu kapsamda dogru bir siniflandirma neticesinde karsilastirilan dgeler
arasinda uygun bir benzerligin bulunmasi kolaylasacaktir.
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