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Oz: Bu calismada, ABD'nin Donald Trump dénemindeki Afrika politikast
degerlendirilmektedir. Calismanin arka planini, Trump’in eski Ulusal Giivenlik
Danismani John Bolton'in 2018 yilinin sonunda Heritage Foundation’da
acikladigr “Afrika Stratejisi” olusturmaktadir. Bu kapsamda, soz konusu
stratejide ortaya konulan “ticaretin arttirilmasi, dis yardimlarda segici
davranilmasi, terdrle etkili bir sekilde miicadele edilmesi ve Cin gibi rakip
aktorlerin ~ dengelenmesi”  hedeflerinin  basarth  olup  olmadigi
sorgulanmaktadir. Calisma boyunca, Trump yoOnetiminin Afrika politikas:
selefleri George W. Bush ve H. Barack Obama yonetimleriyle ve kitadaki en
niifuzlu dig aktorlerden biri olan Cin'le kiyaslanmaktadir. Calismada varilan
nihai nokta, ABD'nin Donald Trump doéneminde ilan edilen Afrika
stratejisindeki hedeflerinin bir kismina goreceli olarak ulasilsa da, genel
anlamda arzu edilen basarinin yakalanamadigidir.

Anahtar kelimeler: ABD, Afrika, Cin, Donald Trump, George W. Bush H.
Barack Obama

Africa policy of the USA in Donald Trump era:
Differences, expectations and realities

Abstract: In this study, Africa policy of the USA in the Donald Trump era is
evaluated. The background of the study is the "Africa Strategy" declared by
Trump's former National Security Advisor John Bolton at Heritage Foundation
at the end of 2018. In this context, it is questioned whether the objectives of
"increasing trade, behaving selective in foreign aids, fighting terrorism
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effectively, and balancing rival actors such as China" set forth in the strategy are
successful. Throughout the study, the Trump administration's Africa policy is
compared with its predecessors, the George W. Bush and H. Barack Obama
administrations, and China, one of the most influential foreign actors on the
continent. The final point reached in the study is that although some of the goals
of the USA's Africa strategy announced during the Donald Trump period have
been relatively achieved, the desired success has not been caught in general.

Keywords: USA, Africa, China, Donald Trump, George W. Bush, H. Barack Obama

Giris
Kurulusundan bu yana, Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) dis politikasinda
izolasyoncu (isolationist) ve uluslararasici (internationalist) egilimler goze
carpmaktadir. Diger bir ifadeyle, Amerikan bagkanlari i¢ ve dis sartlara gore ya
biiyiik oranda ige kapanarak iilkesini uluslararasi siyasetin kaotik atmosferinden
soyutlamaya calismakta ya da uluslararasi meselelere daha fazla miidahale
ederek giindemi belirlemektedir. Bunu yaparken, bagkanlarin tek basina
(primacy) ya da wuluslararast toplumun diger tiyeleriyle birlikte (liberal
internationalism) hareket ettigi goriilmektedir (Oguzlu 2020). lging bir sekilde,
genellikle sorunlar1 tek basina ¢ozme egiliminde olan George W. Bush ve
uluslararas1 toplumun ¢ogulcu yapisina riayet etmeye calisan Barack H. Obama
uluslararasici egilimin temsilcileri arasinda gosterilmistir (Hastedt 2008, 59). 2016
yilinda “Once Amerika” siartyla iktidara gelen ve dig politikada Washington
merkezli hareket eden Donald Trump ise, izolasyoncu egilime sahip bir bagkan
gorlintiisii ¢izmistir (Kanat, ve digerleri 2018, 195-200). Bu durum, Trump
déneminde ABD’nin Afrika politikasini da derinden etkilemistir.

Afrika’daki en etkili dig aktorlerden olan ABD’nin kitaya yonelik politikalar:
“bir devlet politikas1” olarak nitelendirilebilir. Diger bir ifadeyle, Bill Clinton,
ogul Bush ve Obama gibi birbirinden farkli {isluplar1 ve yaklasimlar1 haiz
bagkanlarin dénemlerinde bu {ilkenin kitaya dair faaliyetlerinde benzer bir
anlayis dogrultusunda hareket edildigini soylemek miimkiindiir. Ne var ki,
iilkenin kurulusundan bu yana oldugu gibi, belirtilen ii¢ bagkanin déneminde de
Afrika’yla ilgili meselelerin Washington y6netimlerinin 6ncelikli giindeminde
yer almadig: dikkat ¢ekmektedir. Bu durum zamanla ABD’nin kitada niifuz
kaybetmesine yol acan faktorlerden bir tanesini olusturmus, Cin Halk
Cumbhuriyeti (Cin) gibi cesitli aktorler ise bilhassa yirmi birinci ytiizyil ile birlikte
Afrika'daki etki alanlarmi giin gegtikge genisletmislerdir. Gelinen noktada,
ABD kitanin en biiyiik ticari partneri olma vasfim 2009 yilindan itibaren Cin’e
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kaptirirken, cesitli uluslararasi organizasyonlarda Afrika iilkelerinden aldig:
somut destegi de goreceli olarak yitirmistir.

2016 yilindaki secimleri kazanan Trump’in Afrika politikasinin da
selefleriyle benzer bir ¢izgide devam etmesi ongoriilmekteydi. Nitekim “6nce
Amerika” sloganiyla yola ¢ikan Trump yoOnetiminin kitaya ©6zel bir onem
atfetmeyecegi neredeyse asikardi. Baskanliginin heniiz birinci yili dolmak
tizereyken Afrika tilkelerini hakaretamiz ifadelerle anmasi (Vitali, Hunt ve Thorp
V 2018), Twitter'dan yaptig1 binlerce paylasimdan yalnizca birkag tanesinin
kita tilkelerine dair olmasi (Westcott 2019, 737), Washington’1 ziyaret eden Gana
Devlet Baskan1 Akufo Addo ya da Etiyopya Basbakani Abiy Ahmed Ali gibi
niifuz sahibi Afrikali devlet adamlariyla goriisme konusunda isteksiz
davranmasi (Westcott 2019, 747) ve bagkanlig1 doneminde hi¢bir Afrika tilkesini
ziyaret etmemesi gibi durumlar Trump yOnetiminin kita iilkelerine ilgisinin
Oonceki donemlerden daha fazla olmayacagimi ortaya koymaktaydi. Bu
kapsamda, Trump’in eski Ulusal Giivenlik Danismani John Bolton'in 2018 y1ilinin
aralik ayinda Heritage Foundation’da’ acikladig1 “Afrika Stratejisi” baskanin
kitaya yonelik yaklasimina agiklik kazandirmaktayda.

Afrika’nin kalkinmasini, giivenligini ve istikrarint ABD'nin ulusal giivenligi
cercevesinde ele alan Bolton, acikladig stratejik yaklasimda temel olarak dort
noktanin {izerinde durmaktaydi (Bolton 2019):

1.  ABD’nin kata iilkeleriyle ekonomik iligkilerini gelistirmek,
Terorle etkili bir sekilde miicadele etmek ve siddetli catismalarin
onlenmesi/durdurulmasi yoluyla Afrika’nin giivenligini saglamak,

3. Amerikan dis yardimlarmi iilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda segici bir
sekilde dagitmak,

4. Cin ve Rusya’nin kitadaki faaliyetlerinin dniine ge¢mek.

Boltonin agiklamalar1 incelendiginde, Trump’in Afrika stratejisinin yeni bir
sey vadetmedigi, ge¢gmiste uygulanan ve nihai noktada Washington yonetiminin
kitada rakiplerine kars1 niifuz kaybetmesiyle sonuglanan basarisiz politikalarmn
tekrar1 hiiviyetinde oldugu goriilmektedir. Yine de, Trump yOnetiminin Afrika
politikasina iliskin stratejisini, kendisinden oOnceki ii¢ baskanin aksine,
baskanliginin hentiz ikinci yili dolmadan agiklamasi, arastirmacilar i¢in ABD’nin
yeni donemde kitaya yonelik yaklasimini daha somut ve biitiinciil bir sekilde ele
alma imkani dogurmaktayd (Tablo 1).

1 Heritage Foundation kamu politikalarina yonelik arastirmalariyla bilinen, Washington
merkezli, muhafazakar egilimlere sahip bir diisiince kurulusudur.
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Tablo 1. Amerikan baskanlarmin dis politika stratejilerinde Afrika

Bush Obama Trump

Terorle Savas Sert gii¢ Sert & Yumusak gii¢ Sert gii¢
Demokrasinin Tegviki v v X
AGOA v v X

Ekonomik Entegrasyon v v v
Hastaliklar ile miicadele v v X
Enerji Guvenligi v v v
Amerikan Degerleri v v v
Sivil Toplum v v X

Kaynak: Ulusal Giivenlik Stratejileri

Bu calismada, Trump’in iktidar: siiresince ABD'nin Afrika’ya yonelik dis
politikasi, Bolton'in Heritage Foundation’da agikladig1 stratejideki hedefler
kapsaminda ele alimacaktir. Bu dogrultuda, ABD'nin Trump doneminde Afrika
tilkeleriyle kurdugu ekonomik iligkiler, kitaya yonelik dis yardimlarmin
muhtevasi, kitadaki giivenlik/terorle miicadele politikalar1 ve Cin gibi niifuz
sahibi aktorlerin dengelenmesine yoOnelik ¢abalar1 Onceki donemlerle
karsilastirilarak degerlendirilecektir. Dis politika belgelerinden, akademik
calismalardan, raporlardan, analizlerden, gazete ve dergi yazilarindan
yararlanilarak olusturulan bu ¢alismada ileri siiriilen ana argiimanlar ise Trump
yonetiminin belirledigi Afrika stratejisini dort yillik iktidar: siiresince basarili bir
sekilde uygulayamadigi, tilkesinin Afrika’da gerileyen niifuzunu yeniden tesis
etme hususunda istenilen basariy1 saglayamadigi ve mevcut durumda rakip
aktorlerin kitadaki artan etkisinin 6niine gecemedigi seklindedir.

Ticari iligkiler

Kita {ilkeleriyle ticari iligkilerin gelistirilmesi onlarca yildir Amerikan
bagkanlarinin Afrika politikalarindaki ana hedeflerinden biri durumundadir.
Ulusal Giivenlik Stratejileri basta olmak iizere Clinton, Bush ve Obama
donemlerinde yayimlanan cesitli resmi belgeler incelendiginde, Washington
yonetimlerinin ticari iliskilere 6zel olarak vurgu yaptiklar1 goriilebilmektedir
(Clinton 1998, 55-57; Bush 2002, 18-19; Obama 2012, 1-4; Obama 2015: 17-18, 26-
27). Bu durum kitanin kendine ozgii ticari potansiyelinden ve uluslararas:
aktorlerin Afrika’ya olan ekonomik ilgisinin artmasindan kaynaklanmustir.
Istatistiklere gore, Afrika’da yillk hane halki ve isletme harcamalarmin
giintimiizde 4 trilyon dolara ulastig1 belirtilmekte; 2025 yilinda ise hane halki
harcamalarinin 2.1 trilyon dolara, isletme harcamalarimn ise 3.5 trilyon dolara
¢ikmasi beklenmektedir (Mckinsey Global Institute 2016, 8). Ayrica 2030 yilina
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gelindiginde, Kitasal Serbest Ticaret Bolgesi'nin (CFTA) de mal ve hizmetler i¢in
tek bir pazar olusturarak yabanci sirketlere farkl erisim noktalar1 ve 1.7 milyar
kisilik potansiyel bir pazar sunacagi tahmin edilmektedir (Signe 2018, 1). Kita
iilkelerinin potansiyelinin farkinda olan Cin'in Afrika’daki ©nlenemeyen
ekonomik yiikselisi de, Washington siyasi elitinin bu cografyayla daha fazla
ilgilenmek zorunda kalmasina neden olmaktadir. Dolayistyla, XXI. yiizyilda Cin
basta olmak {iizere uluslararasi aktorlerin Afrika’daki ekonomik niifuzlarin
arttirmalari, Amerikan yOnetimlerinin de kita ile ticari iliskilerini arttirmaya
yonelik somut girisimlerde bulunmalarina yol agmaistir.

ABD'nin Afrika {ilkeleriyle ticari iligkilerinin ana govdesini bir Clinton
donemi projesi olan “Afrika Biiyiime ve Firsat Yasasi (AGOA)” olusturmaktadir
(Williams 2015, 1). 2000 yilinda Kongre tiyelerinin uzlasisiyla kabul edilen sz
konusu yasa dogrultusunda, baslangicta 35 Afrika tilkesinden 6400’den fazla
tirin ile kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmelerin (KOBI) Amerikan pazarma
kolaylikla girmesi ongoriilmiistiir. Iceriden ve disaridan yiikselen elestirilere
ragmen, Bush'un iktidar1 siiresince de sahiplenilip 38 iilkeyi kapsayacak sekilde
genisletilen AGOA'min 2015 yilinda sona ermesi planlanmisti (Gerstenfeld ve
Njoroge 2003, 14-15). ABD dis politikas: baglaminda oldukga basarili bir girisim
olarak ifade edilebilecek bu yasaya yonelik baslica elestiriler ise su sekildeydi:
Afrika’daki enerji kaynaklarma ve enerji zengini iilkelere odaklanilmasy
Amerikan tireticilerini Afrika pazari karsisinda magdur etmemek adina birtakim
koruyucu diizenlemeler icermesi ve demokrasi, insan haklari, iyi yonetisim vb.
ticaret ile ilgisi olmayan on-kosullara sahip olmasi (Cox ve Stokes 2012, 305;
Lawson 2007, 8; Aydin 2018, 91-93). Ote yandan, bazi yerel {ireticiler de kitadan
temin edilecek {iriinlerin Amerikan pazarin ele gecirebilecegi endisesi nedeniyle
bu yasaya temkinli yaklasmist: (Ersor 2013). Buna karsin, Obama yonetimi de
ABD ile Afrika iilkeleri arasinda ticari bir koprii niteligindeki AGOA’y1
sahiplenerek bu dénemde aldiklar1 bir kararla s6z konusu yasanin émriinii 2025
yilina kadar uzatmistir (Meltzer 2016).

AGOA'nin uygulamaya konulmasiyla beraber ABD-Afrika ticaret hacmi
baslangicta gozle goriiliir bir sekilde artis gostermistir. Buna gore, 2000 yilinda
38 milyar dolar1 bulan ticaret hacmi; Bush’un iktidarda gecirdigi ilk donemin
sonunda 58 milyar dolara, ikinci dénemin ardindan ise 141 milyar dolara kadar
ylikselmistir (The United States Census Bureau 2021). Bu siire zarfinda, Afrika
iilkeleri lehine bir ticaret agiginin mevcudiyeti ticari iligkilerin dinamiklerinden
birini olustururken, enerji {iriinleri ABD-Afrika ticaretinin yiizde 80'inden
fazlasma karsilik gelmistir (Langton 2008, 7). Obama dénemine gelindigindeyse
gerek enerjide disa bagimhilig1 azaltma cabalar1 gerekse petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar ABD ile Afrika iilkeleri arasindaki ticaret hacmini ciddi miktarda



178 Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2021, vol. 3, no. 2

diistirmiistiir. Bu dogrultuda, Obama’nin baskanliginin ilk déneminin ardindan
99 milyar dolara diisen ticaret hacmi, Beyaz Saray’a veda ettigi y1l 48 milyar dolar
seviyelerine kadar inmistir (The United States Census Bureau 2021). Enerji
tirtinleri ve degerli madenler hem Bush hem de Obama doénemlerinde ABD-
Afrika ticaretinin ana kalemlerini olustururken, Nijerya ve Angola gibi kaynak
zengini llkeler ile Giiney Afrika gibi onemli sanayi {ilkeleri de Washington
yonetimlerinin kitadaki baslica ticaret ortaklar: olarak 6n plana ¢ikmistir (United
States International Trade Comission 2021). Diger yandan, Bush doneminde kita
tilkelerinin lehine stiirekli olarak biiyiiyen ticaret agiginin Obama déneminde
hizla kapanmasi ve hatta ABD’nin bazi yillarda ticaret fazlasi verir bir hale
gelmesi bu donemin en dikkat gekici 6zelligi olarak degerlendirilmistir (The
United States Census Bureau 2021). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda da petrol
fiyatlarindaki dalgalanmalarin ve Obama yOnetiminin enerjide disa bagimlilig
azaltma c¢abalarmin basat nedeni oldugu diistiniilmiistiir (Aydin 2018, 256, 266,
271).

Diger baskanlarin Afrika politikalarina paralel olarak, ticari iligkilerin
gelistirilmesi Trump doneminde de ABD’nin baslica hedefleri arasinda yer
almistir. Bolton'in agikladig1 Afrika stratejisinde ticari iligkilerin her iki tarafin
menfaatine uygun olarak arttirilacagi vurgulanmis, ayrica ticari faaliyetlerin
yatirimlarla desteklenerek Afrika'nin kalkinmasinin saglanabilecegi ifade
edilmistir (Bolton 2019). Bolton'in s6z konusu konusmasinda ilk kez agikladigi
“Miireffeh Afrika (Prosper Africa)” girisimi kapsaminda ise ABD ile kita
tilkelerindeki 6zel sektor temsilcileri arasinda daha fazla baglant1 kurulmasy;
Amerikan mal ve hizmetlerinin Afrika’daki pazarlarinin genisletilmesi; kita
iilkelerinin kendine giivenen, miireffeh ve istikrarli bir yapiya kavusmalar:
hedeflenmistir. (Prosper Africa 2021; USAID 2021A). 2019 yilinin Haziran aymda
gerceklestirilen ABD-Afrika Is Zirvesi'nde resmi olarak baslatilan ve Amerikan
is insanlarinin kitada etkinlik gostermelerini kolaylastirma ¢abasindan dogan bu
girisimle, ayrica, Washington yonetiminin kita iilkeleriyle ticari iliskilerinde
refahin, giivenligin ve istikrarin tesis edilebilmesi amaglanmistir (Signe ve
Olander 2019). Girisimin 6ncelikli amaglarindan biri de Cin'in ve Rusya’nin
Afrika’daki artan ekonomik faaliyetlerine ciddi bir alternatif olusturarak bu
iilkelerin kitadaki etkinliklerini miimkiin oldugunca dengelemekti (Schneidman
ve Signe 2018). Diger taraftan, 2020 yilinda gerceklestirilen tartismali secimlerle
Beyaz Saray’a veda eden Trump'in Afrika iilkelerinin liderleriyle yaptig1
goriismelerde agirlikl olarak kita tilkelerinin ticari konulardaki potansiyelini ele
almas1 ve Washington yonetimlerinin kitadaki onceliklerinden olan demokrasi,
insan haklari, iyi yonetisim gibi konulara neredeyse hi¢ deginmemesi de dikkat
¢ekmistir (Shaban 2017).
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ABD’nin Afrika tilkeleriyle ticaretinin iskeletini olusturan ve 2025 yilinda
sona erecek olan AGOA'min akibeti de Trump doneminde bir muamma
durumundaydi. Her ne kadar yasanin émrii Trump’in “olas: ikinci iktidar
siiresinin omriinii” dahi asacak olsa da, bagskanin ilk doneminde uyguladig:
politikalarin AGOA’nin gelecegini 6nemli Olgiide sekillendirebilecegi asikardi.
Bu dogrultuda, 2020 yilinin temmuz ayindan itibaren Kenya ile yiiriitiilen
Serbest Ticaret Anlasmasi goriismeleri oldukca 6nem arz etmistir. Nitekim ABD
Ticaret Temsilcisi Robert Lighthizer, Washington-Nairobi yonetimleri arasinda
gerceklesen goriismelerin basartya ulasmasi durumunda gelecekte Afrika
tilkeleri ile imzalanabilecek diger serbest ticaret anlasmalarmma da model
olabilecegi kanaatindeydi (Office of The United States Trade Representative
2020). Bu noktadan hareketle, AGOA'nin siiresinin yaklasik bes yil sonra
dolacag1 diistintildiigiinde, Washington yoOnetiminin kita {ilkeleriyle ticari
iliskilerini AGOA vyerine ikili serbest ticaret anlasmalar1 yoluyla siirdiiriip
sirdiiremeyecegi tartisilmaktayd: (Schneidman 2020; Felter 2020; GBO
Corrospondent 2020). Ustelik, Trump yonetimi her tiirlii bolgesel ticari
entegrasyon projesini destekledigini agiklamasina ragmen, Kenya ile yiiriitiilen
goriismelerin 30 Mayis 2019'da yiiriirliige giren CFTA’y1 ne derece igerdiginin
ve s0z konusu anlasmadan ne oranda etkileneceginin belirsiz olmas: da bu
yondeki tartismalari alevlendirmistir (Schneidman ve Dawson 2020). Ne var ki,
Trump’in 2020 yilinin kasim ayinda gerceklestirilen se¢imlerini kaybetmesi, bu
husustaki biitiin tartismalar1 ve belirsizlikleri ortadan kaldiran bir gelisme
olmustur.

Tablo 2. Trump doneminde ABD-Afrika ticaret hacmi (milyar dolar)

Yil ihracat ithalat Ticaret Dengesi Ticaret Hacmi
2017 22.066,3 33.410,1 -11.343,8 55.476,4
2018 26.058,3 35.803,8 -9.745,5 61.862,1
2019 26.722,1 30.213,5 -3.491,4 56.935,6
2020 21.937,7 23.733,8 -1.796,1 45.131,5

Kaynak: U.S. Census Bureau.

Trump’in ekonomik iligkilere yonelik hassasiyetinin de etkisiyle, ABD’yle
kita tilkeleri arasindaki ticaret hacminin Obama donemine kiyasla nispeten
arttig1 gozlemlenmistir. Zira 2016 yilinda 48 milyar dolar olan ticaret hacmi 2017
yilinda 55 milyar dolara, 2018 yilinda 61 milyar dolara yiikselmis; 2019 yilinda
ise 56 milyar dolarda kalmistir. Ote yandan, yeni tip koronaviriis (Covid-19)
salgmin biitiin diinyay: etkiledigi 2021 yilinda ise mevzubahis ticaret hacmi
Obama doéneminin dahi gerisine diiserek 45.6 milyar dolar seviyelerine kadar
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inmistir. Kayda deger bir nokta olarak, Trump doneminde kita {iilkeleri ile ABD
arasmdaki ticaret dengesi baglangicta Afrika tilkelerinin lehine artmis, ancak
zamanla kitadan gerceklestirilen ithalat miktarmin azalmasiyla bu agik
kapanmustir (The United States Census Bureau 2021). Meselenin daha kapsaml
bir sekilde anlasilabilmesi adina, Tablo 2’de Trump déneminde ABD’nin Afrika
tilkeleriyle ticari iligkilerine dair veriler gosterilmektedir.

Diger yandan, enerji kaynaklari, degerli madenler ve sanayi iiriinleri Trump
doneminde de Washington yonetiminin kita tilkeleriyle ticari iliskilerinde baslica
kalemleri olusturmustur. Bu kapsamda, Bush ve Obama ddnemlerine paralel
olarak, Angola ve Nijerya gibi kaynak zengini devletler ile Giiney Afrika gibi
gelismis sanayiye sahip Afrika iilkeleri ABD’nin kita tilkeleriyle ticaretindeki ana
partnerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, 2019 yilinda 13.2 milyar
dolarlik ticaret hacmiyle Washington yonetiminin en fazla ticaret yaptig 39. iilke
olan Giiney Afrika’yla ticaretini biiyiik oranda sanayi iiriinleri sekillendirmistir.
Bu donemde, cesitli makineler, tasitlar, mineral yakitlar, elektrikli aletler ve
ucaklar ABD'nin Giiney Afrika’ya ihra¢ ettigi iiriinlerin basinda gelirken;
birtakim degerli taslar, madenler, demir, celik, araglar ve makineler ise Giiney
Afrika’dan ithal edilen temel tirtinlerden olmustur (Office of The United State
Trade Representative 2021A). Ayni yil ABD’nin 7.8 milyar dolarlik ticaret
hacmi ile en fazla ticaret yaptigi 54. iilke konumundaki Nijerya'yla ticaretinin
yaklasik ytlizde 56'sin1 (4.4 milyar dolar) ise ABD'nin Nijerya’dan ithal ettigi fosil
yakitlarin olusturdugu goze carpmaktadir. Buna karsin tasitlar, tahillar,
makineler, mineral yakitlar ve plastikler ABD'nin bu iilkeye baslica ihrag
kalemlerini tegkil etmistir (Office of The United State Trade Representative
2021B). Benzer sekilde 1.5 milyar dolarlik ticaret hacmiyle ABD’nin en fazla
ticaret yaptig1 85. iilke olan Angola ile ticari iligkilerinin yaklagik yiizde 65'ini
(995 milyon dolar) de bu iilkeden ithal ettii fosil yakitlarin olusturdugu
goriilmektedir (Office of The United States Trade Representative 2021C). Ek
olarak Trump doéneminde, selefleriyle benzer bir sekilde, ABD'nin Giiney Afrika
(2.4 milyar dolar), Nijerya (1.4 milyar dolar) ve Angola (420 milyon dolar) gibi
Afrika lkeleriyle gerceklestirdigi ticaret dengesinde acik verdigi de dikkat
¢ekmistir (Office of The United State Trade Representative 20214, 2021B, 2021C).
Ote yandan, Trump'in iktidarda oldugu dénemde Sahraalt1 Afrika'nin ABD'nin
toplam ithalat1 ve ihracati igerisindeki pay1 yalnizca yiizde 1 civarinda kalmagtir.
(WITS 2021). Bu durum, ticari iliskileri arttirmaya yonelik her tiirlii girisime
ragmen, kita iilkelerinin Trump déneminde de Washington nezdinde ekonomik
baglamda kayda deger bir 6ncelik arz etmedigi gercegini gozler 6niine sermistir.

Anlagilacag: iizere, Trump doneminde ABD'nin Afrika iilkeleriyle ticari
iligkilerindeki ana kalemler ve partnerler kendisinden 6nceki baskanlarla benzer
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bir yapida tezahiir etmis, ticaret hacmi ise Covid-19 salgiminin diinyay1 sarstigi
2020 yili1 disinda ciizi de olsa bir artis gostermistir. Bu donemde ABD’nin kita
iilkeleriyle ticaretine iliskin en onemli gelismelerden bir tanesi de, Kenya'yla
ylriitiilen Serbest Ticaret Anlasmasi goriismelerinden hareketle AGOA’nin
geleceginin ne olacagina iliskin tartismalardir. Netice itibariyle, diger baskanlar
gibi Trump doneminde de Afrika'nin ABD’'nin kiiresel ticareti igerisindeki
roliiniin oldukga sinirh oldugu dikkat gekmistir. Ote yandan, ABD'nin son
yillarda Afrika iilkeleriyle sahip oldugu ekonomik veriler dikkate alindiginda,
Biden yonetiminin de ticari iligkiler baglaminda Trump yonetimiyle benzer bir
performans gostermesi beklenmektedir.

D1s yardimlar

Di1s yardimlar Soguk Savas doneminden giiniimiize dek ABD’nin Afrika
politikasinin 6nemli sacayaklarindan birini olusturmaktadir. Soguk Savas
doneminde s6z konusu yardimlar biiylik oranda ideolojik yaklagimlar
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Amerikan Bagkanlar1 kita
tilkelerine sagladiklar1 dis yardimlarla komiinizm karsit1 cepheyi giiclendirmeyi
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) Afrika’da artan etkisini
cevrelemeyi amaclamislardir (Kiremitci 2013, 30, 42-44). SSCB'nin 1991 yilinda
¢okmesinin ve dolayisiyla Washington-Kremlin yonetimleri arasindaki gok
yonlii miicadelenin sona ermesinin ardindan ise ABD'nin Afrika {ilkelerine
yonelik dis yardimlarinda ideolojik diirtiilerden ziyade stratejik oncelikler etkili
olmustur. Ornegin George W. Bush, iktidar1 doneminde ABD'nin en fazla dis
yardim yapan bagkanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmigtir. Bush yonetiminin
kitaya yonelik dis yardimlara bu denli 6nem vermesinin arkasinda yatan en
onemli sebep ise 11 Eyliil'de gerceklesen terdrist saldirilar {izerine ilan edilen
kiiresel terorle savas doktrinidir. Zira Washington yonetimi giigsiiz ve istikrarsiz
iilkelerin/bdlgelerin terdrle miicadelede zayif halka olarak kaldigi, diger bir
ifadeyle terdr Orgiitlerinin bu {ilkelerde/bdlgelerde daha c¢abuk alan
kazanabildigi goriisiindeydi (Kiremitci 2013, 38; Aydin 2018, 162-164). Artan
teror tehdidi nedeniyle, ogul Bush déneminde ekonomilerinin gelistirilmesi ve
yatirim, istihdam, altyapi gibi unsurlara harcanmasi1 icin Afrika’daki
hiikiimetlere ciddi miktarda mali destek saglandi. Boylece giiclenen ve istikrar:
artan iilkelerin terdr orgiitlerine kars: daha direngli olacag1 varsayilmaktaydi.
Bush doneminde kitaya yonelik dis yardimlarda bir diger énemli unsur da
kitanin ekonomik olarak gelismesini saglayip yoksullugu azaltmakti. Bu
durumun, hem ABD’yle Afrika {ilkeleri arasindaki ticareti arttiracagi hem de
yoksullugun terorii besleyen yoniiniin 6niine gegecegi diisiiniilmiistiir (Fletcher
2006). Ayrica, bu donemde Bush yonetimi AIDS basta olmak tizere kiiresel etkisi
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haiz cesitli salgin hastaliklarla miicadele noktasinda da AIDS’le Miicadelede
Baskanin Acil Plam1 (PEPFAR), Baskanin Sitma Girisimi (PMI) gibi birtakim
hamlelerde bulunarak Afrika iilkelerine onemli miktarda kaynak ayirmustir.
(Rice 2005, 4-5; Radalet 2003, 113; U.S. Department of State 2021). S6z konusu
hamleler, Bush yonetiminin AIDS’le miicadeleyi BM Giivenlik Konseyi'nin
giindemine getiren Clinton yoOnetimiyle ayni vizyonu paylastigi anlamina
geliyordu (Cox ve Stokes 2012, 304-306). Ayrica, Bush doneminde saglanan dis
yardimlarda terorle miicadele konusunda Washington yonetimiyle ortak ya da
benzer bir yaklasima sahip olan Misir, Sudan, Etiyopya, Uganda ve Kenya gibi
kita tilkeleri 6n plana ¢ikarak en fazla yardim alan on tiilke arasinda yer almistir
(U.S. Department of State Archive 2007; Tarnoff ve Lawson 2016, 13).Bush
doneminde Washington yonetiminin kitaya yonelik dis yardimlar: yaklasik tig
kat artmistir (Fletcher 2006).

Bush’tan daha farkli bir {islupla ve selefini siirekli elestirerek iktidara gelen
Obama, Afrika politikasinda bir ast-iist iliskisi olarak diisiind{igii dis yardimlar1
azaltmak; esit birer iliski kurma bicimi olarak nitelendirdigi ticareti ise arttirmak
arzusundayd: (Obe 2016). Ne var ki, Obama iktidarmin sonuna gelindiginde
umulanin tam tersi bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, 2016 yilinda ABD ile
Afrika tilkeleri arasindaki ticaret hacmi Bush donemine kiyasla yaklasik yiizde
65 oraninda azalirken (The United States Census Bureau 2021), Washington
yonetiminin kitaya sagladig1 dis yardimlar yiizde 35 oraninda artarak 12.3 milyar
dolara kadar ulasmistir (USAID 2021B). Bu siirecte Obama yOnetimi, Bush'un
iktidar1 doneminde baslatilan PEPFAR ve PMI gibi saglik alanindaki yardim
programlarini da biiyiik oranda sahiplenmistir (PEPFAR 2021). Ayrica, Bush’un
iktidarda oldugu 2005 yilinda ABD dis yardimlarinn yiizde 17’sini Afrika’ya
yapilanlar olusturuyorken, Obama’nin iktidarda oldugu 2015 yilinda bu oran
yiizde 32'ye kadar yiikseldi (Tarnoff ve Lawson 2016, 14). Obama ddneminde,
ABD'nin en ¢ok yardim sagladigi 15 iilkenin 10'unun (Misir, Kenya, Nijerya,
Etiyopya, Tanzanya, Uganda, Giiney Sudan, Mozambik, Zambiya, Giiney
Afrika) kita iilkesi olmasi dig yardimlarin Washington yonetiminin Afrika
politikasindaki roliinii bariz bir sekilde gostermekteydi (Tarnoff ve Lawson 2016,
13).

Bolton'in 2018 yilinda agikladigr Afrika stratejisinin dis yardimlar
konusunda tutarsiz hedefler igerdigi goriilmiistiir. Oyle ki, Bolton bir yandan
Cin'in kitaya gergeklestirdigi dis yardimlari Pekin yOnetiminin stratejik
amaglarinin bir araci oldugu gerekgesiyle elestirirken; diger yandan uluslararas:
forumlarda siirekli olarak ABD'nin aleyhine oy kullanan ve/veya Washington
yonetiminin  ¢ikarlarinin - karsisinda  yer alan  {ilkelerin  “Amerikan
yardimlarindan faydalanmamas1” gerektigini acikca ifade etmistir. Ote yandan,
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Bolton'a gore birer 6n kosul olarak yardim alan {ilkelerin saglik ve egitime
yatirim yapmasi, hesap verilebilirligi-seffaf yonetisimi giiclendirmesi ve
hukukun ustiinliigiinii  desteklemesi gerekmekteydi. Bu dogrultuda, dis
yardimlari Amerikan ¢ikarlarimi en iyi sekilde korumak amaciyla kullanmay
hedefleyen Trump yonetiminin, segici davranacagi ve s6z konusu yardimlarin
¢ok uluslu kurumlar araciligiyla degil ikili temaslarla dagitilacagi, Bolton'in
konusmasindan net bir sekilde anlasilmistir. Bu durumda Amerikan yonetimi,
yeni donemde Afrika’ya yonelik dis yardimlar hususunda verimsiz, basarisiz ve
seffaflik bakimmdan problemleri haiz BM Baris1 Koruma misyonlarim ve diger
bazi yardim programlarimi eski gibi desteklemeyecegini ilan etmistir (Bolton
2019). Kisacasi, Bolton'in Afrika stratejisinde dile getirdigi hususlar, dnde gelen
dondr tilkelerden olan ABD’'nin Trump ddéneminde Afrika’ya sagladigi dis
yardimlarda ciddi bir diisiis yasanabilecegi seklinde yorumlarin yapilmasina
neden olmugtur (Williams 2018).

Trump yonetiminin iktidara gelir gelmez bu alanda attig1 ilk adimlardan
biri Washington'in diger {ilkelere, Orgiitlere ve programlara sagladigi dis
yardimlarin biitcedeki payinin azaltilmasina yonelikti (Amerikanin Sesi 2017;
Mason 2020). Yiirtitme makami bu hamlesini Afrika stratejisinde yer alan ABD
dis yardimlarinin israf ve suistimal edildigi; dolayisiyla {ilkenin parasinin nereye
gittigi konusunda emin olunmasi gerektigi gerekcesiyle temellendirmistir.
Washington ydnetiminin dis yardimlar1 azaltma girisimi PEPFAR, Milennium
Challenge Corporation, AGOA, Birlesik Devletler Afrika Komutanlig:
(AFRICOM) gibi kitay1 yakindan ilgilendiren bazi kurum ve/veya programlar:
da kapsamaktaydi. Bu noktadan hareketle, bazi arastirmacilar tarafindan
Washington yonetiminin Afrika’daki imajinin ciddi manada zedelenebilecegi
ihtimali dillendirilmistir (Hong 2017). Benzer sekilde, Trump yOnetiminin bu
girisimi Kongre {iyeleri tarafindan tilkenin dis politikadaki itibarin ve niifuzunu
sarsabilecegi gerekgcesiyle reddedilmistir. Ustelik Trump'm ABD secimlerinde
bagkan aday1 oldugu Cumhuriyetci Parti’"den Mitchell McConnell, Bob Corker ve
Andy Biggs gibi baz1 etkili isimler de bu girisimin karsisinda yer aldiklarini
elestirileriyle gostermislerdir (Berman 2019; Walsh ve Barrett 2017). Neticede,
Trump yonetimi ¢ogu zaman istedigi kesintileri yapamamakla beraber, bu
yondeki ¢abalarin1 hemen her biitge 6nerisinde giindeme getirmekten de geri
kalmamustir.

Obama donemiyle paralel bir sekilde, Trump doéneminde de ABD’nin
Afrika’ya yonelik dis yardimlar1 ciddi bir kesintiye maruz kalmamustir. Bu
kapsamda, Bush’'un ilk déneminin sonunda yaklagik 4.5 milyar dolara ulasan ve
Obama’nin iktidardaki son yili olan 2016 yilinda 12,9 milyar dolaylarinda
seyreden ABD'nin Afrika’ya sagladigi toplam dis yardim miktari, verilerin
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eksiksiz bir sekilde aciklanabildigi yillar olan 2017 yilinda 12.6 milyar dolar, 2018
yilinda ise 12.5 milyar dolar diizeyindeydi (USAID 2021B). Ayn sekilde, 2017
yilinda Trump yOnetiminin en fazla dis yardim yaptig1 15 {ilkenin 8’i (Misir,
Etiyopya, Kenya, Giiney Sudan, Nijerya, Uganda, Tanzanya, Somali) Afrika
tilkesiydi (USAID 2021C). Ote yandan, Bush ve Obama yénetimlerinin salgin
hastaliklarla miicadelede Afrika'ya sagladigi destegin aksine, 2020 yilinda
diinyay1 sarsan Covid-19 salgini esnasinda kendisi de salgindan {ist seviyede
etkilenen Washington yonetimi Afrika’ya yardim elini uzatmada son derece
etkisiz, isteksiz ve basarisiz kalmistir. Seleflerinin salgin hastaliklar karsisinda
ortaya koydugu kolektif ve kapsamli ¢abalar1 sergilemekten uzak bir goriintii
cizen Trump yoOnetimi, yalnizca maske, solunum cihazi, ¢gesitli ekipmanlar ve
saglik ekibi destegi gibi birtakim simirh ikili yardimlar gerceklestirmistir (Voice
of America 2020; USAID 2021D; Kirschner 2020). Diger taraftan, Trump’in
iktidarda oldugu dénemde, Diinya Saghk Orgiitii (DSO) basta olmak iizere
bir¢ok uluslararasi orgiitiin onciiliigiinde hayata gegirilen ve Covid-19 salgmiyla
etkili bir sekilde miicadele edilmesi i¢in gereken asi ve saglik malzemelerini
diinyanin biitiin {ilkelerine daha adil bir sekilde ulastirmay:r amagclayan
Koronavirtis Asist Kiiresel Erisim Girisimi'ne (COVAX) destek verme
konusunda da olumsuz bir tutum sergilenmistir (Rauhala ve Abutaleb 2020).
Gelinen noktada, Trump yonetiminin Afrika’ya ve diinyanin diger bolgelerine
yonelik dis yardimlar konusunda nispeten isteksiz oldugunu; ancak Kongre'nin
ve bircok ABD’li siyaset¢inin etkili muhalefeti neticesinde Bush ve Obama
donemlerinden gelen sorumluluklar: zoraki bir sekilde de olsa devraldigini ifade
etmek miimkiindiir. Trump’in ardindan iktidara gelen Biden'in ise dis yardimlar
baglaminda daha yumusak bir tavir takinacagi soylenebilir. Iktidara gelir
gelmez, selefinin bir parcasi olmay1 1srarla reddettigi COVAX girisimine yardim
taahhiidiinde bulunmasi, Biden y&netiminin bu ydndeki iradesini agikca
gostermektedir.

Terorle miicadele politikalar1

El-Kaide, ISID (DAES), Es-Sebab, Tanrr’nin Direnis Ordusu (LRA) ve Boko
Haram gibi teror orgiitlerinin alan bulabildigi Afrika’da radikalizmle etkili bir
sekilde miicadele edilmesi 1990’1 yillardan bu yana Amerikan baskanlarinin
kitaya yonelik stratejilerinin en 6nemli parcalarindan birini olusturmaktadir.
Mogadisu’da Amerikan askerlerinin 6ldiiriilmesi ve ABD'nin Kenya-Tanzanya
biiyiikelgiliklerinin terdristlerce bombalanmasi gibi olaylar sonucu dikkatleri
lizerine ceken “Afrika’da terorizm/radikalizm” tehdidi algisi, 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan zirve yapmustir. Bush déneminde Afrika iilkelerinin
giivenlik anlayislarmin yeterince siki olmamasi, siyaseten istikrarsizliklari,
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kapasite noksanliklar1 ve yonetilemeyen alanlarmin ¢oklugu gibi faktorlerin
teror orgilitlerinin kitadaki mevcudiyetini arttirdig1 gerekgesiyle, ABD'nin terorle
savas politikalar1 bu cografyaya da yogun bir sekilde uygulanmistir. Washington
yonetimi bu dénemde Afrika'nin muhtelif bolgelerinde terér orgiitleriyle etkili
bir sekilde miicadele edebilmek i¢in {i¢ ayr1 stratejiye odaklanan bir yontem
benimsemistir: Asiriliklarin giderilmesi igin demokrasinin tesvik edilmesi,
kirilgan ve istikrarsiz {ilkelerin gliclendirilmesi amaciyla dis yardimlarin
arttirilmasi ve askeri unsurlarin yogun olarak kullanilmasi (Bush 2002; Gibler ve
Miller 2012, 1203-1204; Aydin 2020, 68-72). Bush yonetiminin askeri unsurlari
terorle miicadelede etkin olarak kullanma ydniindeki iradesi, bir yandan Dogu
Afrika Terorle Miicadele Girisimi (EACTI), Teror Karsiti Yardim Programi, Genis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi, Pan-Sahil Inisiyatifi ve Trans-Sahra Terdrle
Miicadele Ortaklig1 (TSCTP) gibi girisimlerin/programlarin hayata gecirilmesine
olanak saglarken, diger yandan ise gesitli nedenlerle elestirilmesine ragmen
ABD'nin Afrika’daki askeri faaliyetlerinin amiral gemisi niteliginde olan
AFRICOM’un 2007 yilinda kurulmasiyla sonuglanmistir (Harbeson 2021; U.S.
Department of States 2021; Akbal 2012; Aydin 2020, 71-72).

Se¢im kampanyasi boyunca Bush’a kiyasla daha ilimli ve igbirligine yakin
bir goriintii ¢izen Obama, yalnizca askeri yontemlere yaslanan “sert gii¢ (hard
power)” yaklasimindan ziyade, askeri yontemlerle yumusak gii¢ (soft power)
unsurlarimin birlikte kullanimina dayanan “akill gii¢ (smart power)” anlayisina
agirlik vermistir. Bu nedenle, Obama iktidarinda terdrle miicadelede Bush
donemine kiyasla daha yumusak bir gecis yapabilecegi dngoriilmiistiir (Bentley
ve Holland 2014, 1-2). 2012 yilinda yayimlanan Sahraalt1 Afrika stratejisinde de
terdrle miicadelede askeri yontemlerin benimsenmesinin yam sira, giivenlik
sektoriinde bolgesel is birligi ve reform ¢abalarinin desteklenmesi, ¢atismalarin
Onlenmesi, Onlenemeyen catismalarda kitlesel kiyimlarin azaltilmasi ve
sorumlularin yargilanmasi, kitada baris ve giivenligin saglanmasina yonelik
girisimlerin desteklenmesi gibi maddeler yer almistir (Obama 2012, 4-5). Ancak
Obama yonetimi, yalnizca askeri yontemlere odaklanilmasini elestirerek iktidara
gelmesine ragmen, terdrle miicadelede Bush yonetimiyle benzer bir anlayisi
benimsemek zorunda kalmistir (Telatar 2014, 43-44). Bu baglamda, Obama
yonetimi biitceden cesitli askeri kalemlerde Afrika’ya ayrilan kaynak miktarin
stirekli olarak arttirmis ve Bush tarafindan 2007 yilinda faaliyete gecirilen
AFRICOM'u  -beklentilerin aksine- sahiplenerek kapasitesini gelistirmeye
yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Nihai noktada, 2016 yilina gelindiginde
AFRICOM, Birlesik Devletler Avrupa Komutanhgim (EUCOM) geride
birakarak 240 milyon dolarla Obama y6netiminin en ¢ok biitce ayirdig: askeri
komutanlik olma unvanimi kazandi (Volman 2009; Chief Financial Officier of



186 Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2021, vol. 3, no. 2

Department of Defence 2015; Chief Financial Officier of Department of Defence
2016; Aydin 2018, 244-245). Farkl bir {isluba/yaklasima sahip olmasina ragmen,
Obama yonetiminin Afrika’da terérle miicadelede Bush dénemiyle benzer bir
cizgide devam etmesinde ABD'nin kitaya yonelik yaklasimmin bir devlet
politikas1 hiiviyetinde olmasi, bagkanin kapsamli bir Afrika stratejisinin
bulunmamasi, dis politikada kitaya oncelik taninmamas1 ve ulusal giivenlik
damismanhiginin EUCOM eski baskani General James L. Jones tarafindan
ylriitiilmesi gibi faktorler etkili olmustur (Chan, Volman ve Keenan 2010, 90).

Trump’in ulusal giivenlik eski danismaninin agikladig1 Afrika stratejisinde
radikal hareketlerden kaynaklanan terdrizmle miicadele edilmesi ve kitada
patlak veren ¢atismalarin 6nlenmesi/durdurulmasi ABD nin bu cografyadaki dis
politik hedeflerinden biri olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda Bolton, kitada
giivenligi saglama yontemi olarak ise bolgesel giivenlik tehditlerine kars: kita
tilkeleriyle birlikte hareket edilmesi, etkisiz kalan BM Barisi Koruma
misyonlarmin yeniden yapilandirilmasi ya da bu misyonlara verilen destegin
kesilerek ikili anlasmalara odaklanilmas: ve terorle/asirilikla miicadelede zaaf
yasayan iilkelere/bolgelere gerektiginde tek tarafli miidahale edilmesi gibi yollar
benimsenecegini vurgulamistir (Bolton 2019; Schneidman ve Signe 2018).
Heritage Foundation’daki konusmanin 1s1ginda, Trump’in Afrika stratejisinin de
onceki baskanlarin uyguladig1 stratejilerin devami niteligindeki unsurlar
barindirdig1 goriilmiistiir. Ote yandan BM Baris1 Koruma misyonlarma yonelik
ABD destegine iligkin agiklamalar ve baskanligin dis yardim konusundaki
tereddiidii iilkenin Afrika’da terdrle miicadeleye destek vermekte isteksiz
olduguna yonelik elestirilere neden olmustur (Olojo 2021). Trump yOnetimi,
ilerleyen siirecte, bir yandan 6nceki bagkanlar déneminde uygulanan giivenlikgi
politikalarin siirdiiriilmesine dair baz1 adimlar atarken, diger yandan Afrika’da
terdrle miicadeledeki isteksizligine yonelik endiseleri hakli ¢ikaran birtakim
hamlelerde bulunmustur.

Her ne kadar kagit {izerinde Trump yonetiminin Afrika’da terérle miicadele
pratikleri kendisinden 6nceki baskanlarla biiyiik oranda benzerlikler icerse de,
uygulamada bazi ciddi farkliliklar mevcuttu. Ornegin, Baskan Trump’in iktidara
gelir gelmez Bagkanlik kararnamesi iizerinden aldig1 ilk kararlardan biri
aralarinda Libya, Somali ve Cad’in da bulundugu, vatandaglarmin ¢ogunlugu
Miisliiman olan bazi {ilkelerden ABD’ye gerceklesen seyahatleri neredeyse
yasaklayacak kadar zorlastirmakti. Trump yonetiminin tilkeyi terorden korumak
amaciyla aldigini iddia ettigi bu karara karsi bazi federal mahkemeler direnmeye
calismis, ancak karar nihayetinde uygulanmistir (Guild, Bigo ve Carrera 2017, 1;
BBC 2017). Diger taraftan, 2017 yilinin Ocak aymnda baglayan yeni donemin
ardindan Washington yonetimi Afrika’daki teror orgiitlerine yonelik askeri
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operasyonlarmi da hizlandirdi. Bu hususta en dikkat ¢eken operasyonlar,
ABD'nin Es-Sebab teror oOrgiitiine karst Somali'de diizenledigi hava
saldirilarrydi. 2018 yilimin Ocak ayinda Kenya’daki bir ABD f{issiine bu orgiit
tarafindan yapilan saldirida bir ABD askeri ve yine bu {iilkenin vatandas: iki
miiteahhit hayatini kaybetti. Simir1 gecen Es-Sebab terdristleri tarafindan
gerceklestirilen miidahale, Somali’de siirekli olarak bu terdrist grupla miicadele
eden ABD’ye Kenya’da yapilan ilk miidahaleydi. Obama y&netimi déneminde
hava saldirilarinin yerel halkta tepkiyi arttirdig1 ve radikal gruplara katilimi
tesvik ettigi tespit edilmesine ragmen, saldirinin ardindan bilhassa 2018 yilinda
ABD tarafindan Somali’de 47 hava saldiris1 diizenlemistir. Bu rakam 2016 yilinda
gerceklestirilen hava saldirilar1 ile kiyaslandiginda ytizde 200’1lik bir artis
oldugu anlamina geliyordu (Gass 2019; Sogiitlii 2020, 79). Trump yonetiminin
yalnizca askeri yontemlere agirlik vermesi, kendisinden Onceki bagkanlarin
terdrist unsurlarin gii¢ kaybetmesi amaciyla kullandiklari “askeri olmayan
yontemleri” de golgede birakmistir (Olojo 2021).

Trump doneminde Afrika’da giivenligin saglanmasi hususunda en dikkat
¢eken hamle ise Somali'de ve kitadaki diger {ilkelerde yer alan terdristlerin
ABD'nin anavatanini vurma kapasitesinden yoksun oldugu ve Washington
yonetiminin Oncelikli hedeflerine odaklanilmas: gerekgesiyle kitada yer alan
AFRICOM askerlerinin sayisinin 2020 yilinin sonuna kadar yiizde 10 oraninda
azaltilmas: karartydi (Browne 2018). S6z konusu karar, Baskan Trump’in
Afganistan’in ve Irak’in yan1 sira Somali’de yer alan yaklasik 700 ABD askerinin
de biiyiik bir boliimiinii gekme yoniindeki iradesiyle de desteklendi (West 2021).
Zaman igerisinde uygulanmaya baslanan bu gibi kararlar, uzmanlar tarafindan
elestirilerek “Es-Sebab’m varligim stirdiirdiigii bir ortamda risk teskil ettigi”
seklinde yorumlanacakti (Amerikanin Sesi 2020). ABD'nin kita {ilkelerinin en
biiyiik askeri yardim tedarikgisi ve Barisi Koruma operasyonlarmin en biiyiik
destekgisi oldugu diisiiniildiigiinde, bagkanligin Afrika’daki askerlerin sayisi
azaltma ve verimsiz olarak addedilen bazi BM misyonlarma yonelik destegi
kesme karar1 endige vericiydi. Zira ABD'nin Afrika’da terdrle miicadeleden geri
adim atmas1 durumunda, BM'nin ya da kitada etkili olmaya calisan eski ve yeni
diger aktorlerin Washington'in ayrilmasiyla olusan boglugu doldurmalar:
miimkiin goriinmiiyordu. Ayrica, Somali ve Kenya hiikiimetleri de ABD'nin
Afrika’daki -ve bilhassa Somali’deki- askerlerinin sayisini azaltmasmin
neticesinde Es-Sebab teror orgiitiiniin gii¢ kazanmasindan endise etmekteydiler
(West 2021).

Istikrar, ticaret ve yatirimlar arasindaki hassas denge goz 6niine alindiginda
da, ABD'nin agiric1 unsurlarla yeterince miicadele etmekten imtina ettigi bir
ortamda, Amerikan sirketlerinin kitada yatirnm yapmasimn ve Trump’in en
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biiyiik hedeflerinden bir tanesi olan ABD-Afrika ticaret hacminin arttirilmasimin
zora girmesi ihtimal dahilindeydi. Washington yo6netiminin ABD’nin
Afrika’daki askerlerinin sayisini azaltmaya yonelik bir karar almasinin arkasinda
ise Trump yonetiminin {ilkesinin diger {ilke ve bolgelerin giivenliklerini
saglamaya yonelik girisimlerinin masraflarini hizmet verdikleri {ilkeden tahsil
etme tutkusu yatmaktaydi. Ge¢gmiste Suudi Arabistan ve Almanya’dan bu yonde
talepte bulunan Amerikan yonetimi (Adler, Mason ve Holland 2017; Hernandez
2020; Vandiver 2017), Afrika’da bunu karsilayabilecek bir {ilke bulunmamasi
sebebiyle buradaki askeri varligini azaltma yoluna gitme karar1 almistl.  Trump
yonetimi, ayrica, BM Barisi Koruma misyonlarinin daha etkili bir hale
getirilebilmesi iddiasiyla Mali’de bulunan BM Baris Giicii’'niin basina Amerikali
bir yetkilinin, David Gressly'nin, getirilmesi i¢in lobi ¢alismasi yapmaktayd.
Ulkesinin yaptig1 hicbir harcamanin israf edilmemesi gerektigini ifade eden
Trump yOnetimi, bu yondeki girisimine gerekge olarak ise Mali’de yer alan baris
giiclinlin {ilkede radikal terorizmin yiikselisi karsisinda yetersiz kalmasi ve
merkezi hiikiimet ile {ilkenin kuzeyinde yer alan Tuareg kabileleri arasinda baris1
saglamada basarisiz olmasi gosterilmekteydi (Gramer 2020). Buradan hareketle,
baskanligin Afrika’da terdrle miicadeledeki temel felsefesinin, idareyi eline
almak ya da destegi cekmek olarak nitelendirilebilecegi anlasilabilmekteydi.
Sonug itibariyle, teror orgiitlerinin hizla alan kazandig: bir atmosferde ABD'nin
¢ekilmesinin mantikli olmadig: elestirileri yapiladursun, Trump déneminde
Washington yonetimi bir yandan kitadaki terorist faaliyetlere yonelik askeri
operasyonlarint siirdiiriirken, diger yandan ise terdrle miicadelede olasi
masraflarini en aza indirme yolunda ¢aba gostermistir. 2020 yilinda Trump’tan
iktidar1 devralan Biden yonetiminin de Afrika’da terdrle miicadele yolunda etkili
bir ¢aba gostermeye calismasi; ancak selefinden farkli olarak bunu daha
yumusak bir {islupla hayata gegirmesi kuvvetle muhtemeldir.

Cin’in Afrika’daki niifuzunun dengelenmesi

ABD'nin Afrika politikas1 incelendiginde, bu iilkenin dis politikadaki
hamlelerinin kitada varlik gosteren diger aktorlerin dis politika stratejilerinden
etkilendigi goriilmektedir. Ornegin, Soguk Savag'mn ilk yillarinda Afrika’ya ilgisi
gorece smurl olan Washington yonetimi, Bat1 Blogunun ¢ikarlarmin karsisinda
yer alan SSCB'nin kitadaki niifuzunu arttirmasi {izerine bu cografyaya daha fazla
miidahil olma ihtiyaci hissetmistir. Benzer bir durum Cin ve diger aktorler i¢in
de s6z konusudur. Her ne kadar SSCB'nin yikilmasimun ardindan diinya
iizerinde kalan tek siiper gii¢ olmanin verdigi motivasyonla kita iilkelerini kendi
anlayisi/cikarlar1 dogrultusunda doniistiirmeye calismissa da, 1994 yilinda
Somali'nin baskenti Mogadisu’da Amerikan askerlerinin odldiiriilmesi
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Washington'in Afrika’da daha temkinli hareket etmesine sebebiyet vermistir.
Bahsi gecen temkinlilik hali ise ancak zamanla artan terdrist saldirilarin ve daha
da 6nemlisi Washington yonetiminin kitadaki ¢ikarlarm tehdit eden bir giiciin,
Cin'in, Afrika’daki niifuz alanlarim1 genisletmesiyle sonuglanmistir. Bu
kapsamda, ABD yirmi birinci yiizyilla birlikte Afrika’daki niifuzunu her gecen
gin arttiran Cin varligini geriletme noktasinda teyakkuza ge¢mis ve kitaya
yonelik dis politikasini sekillendirirken Pekin faktoriinii her gecen giin daha
fazla g6z dniinde bulundurmak durumunda kalmistir. Ote yandan, SSCB'nin
dagilisinin ardindan kitadan hayli uzak kalan Putin yonetimindeki Rusya’nin
Afrika’da yeniden etkili olma ¢abalar: da Washington yonetiminin dikkatinden
kagmamistir. Trump yonetiminin Afrika stratejisini agiklayan Bolton, Cin ve
Rusya ikilisini kitanin istikrarimin altin1 oymakla suglasa da, konusmanin biitiinii
dikkate alindiginda elestiri oklarinin odaginda daha ziyade Cin’in bulundugu
anlasilabilmektedir. Bu dogrultuda, Cin'in Afrika iilkelerinin menfaatine
olmayan ticari pratikler uyguladigini savunan Bolton, Pekin yonetiminin
borclandirma yoluyla devletleri esir aldigini;; Washington yonetimimin ise
karsilikli kazang vadettigini iddia etmekteydi (Bolton 2019).

Deginildigi gibi, Afrika {iilkeleriyle ticari iligkilerin arttirilmasi Trump
yonetiminin kitaya yonelik en 6nemli dis politika hedefleri arasindaydi. Ustelik
Obama donemine kiyasla bu amacini nispeten gergeklestiren Trump yonetimi
doneminde ABD, 60 milyar dolar degerindeki ithalat-ihracat iliskileriyle 2018 yili
verilerine gore Afrika’yla ticaret hacmi 20 milyar dolar olan Rusya’dan ti¢ kat
daha fazla ticaret yapmist: (Rundell 2020). Ne var ki, Trump déneminde ABD’'nin
kita {ilkeleriyle ticaret hacmi Cin’in oldukg¢a gerisinde kaldi Zira Afrika
iilkeleriyle toplam ticareti 2017 yilinda 170 milyar dolar1, 2018 yilinda 203 milyar
dolari, 2019 yilinda ise 208 milyar dolar1 bulan Cin; bu alanda en biiyiik rakibi
ABD’ye kiyasla neredeyse dort kat daha fazla ticaret yapmisti (China Africa
Research Initiative 2021; Istikbal 2020, 26). Hig siiphesiz Cin kargisindaki
basarisiz olarak nitelendirilebilecek bu tablo yalnizca Trump yOnetimine 6zgii
degildi. Ik kez 2000 yilinda gerceklestirilen Cin-Afrika Is Birligi Forumu
(FOCAC) sayesinde hem Afrika iilkeleriyle ticaret hacmini yirmi yilda yaklagik
20 kat arttiran hem de bu hususta kita disindan gelen birgok aktdre 6rnek tegkil
eden Pekin yonetimi, 2009 yilindan itibaren ABD’yi geride birakarak kitanin en
biiyiik ticari partneri olma vasfini eline gecirmisti. Rusya’nin da ticaret hacmini
2000-2012 yillar1 arasinda 10 kattan fazla arttirdigr (Schneidman ve Signe 2018)
ve 2013-2018 yillar1 arasinda iki katma ¢ikardig: hesaba katildiginda (Akhiyadov
2019, 2), bir donem Afrika pazarini 6nemli 6l¢iide kontrol eden ABD’nin Bush ve
Obama donemlerinde kita {ilkeleriyle ticaret hacminde &nce hizli bir yiikselis
(Bush donemi), ardindan sert bir gerileme (Obama donemi) yasadigr agiktir.
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Trump’in iktidar oldugu stiregte ABD, Obama donemine kiyasla kita iilkeleriyle
iligkilerinde yeniden bir kipirdanma yasasa da, bu donemde Cin’in kitada
tizerindeki etkisini geriletmede hayli yetersiz kalmistir (The United States
Census Bureau 2021; China Africa Research Initiative 2021; Aydin 2020, 293-295).
FOCAC'1n Cin-Afrika iliskilerinde her gegen giin 6nem kazandigi ve Rusyanin
ilk kez 23-24 Ekim 2019'da Soci’de diizenledigi Afrika zirvesine 43’1 iist diizey
olmak tizere 54 Afrika tilkesinin katilim gosterdigi bir ortamda (Akhiyadov 2019,
1), ayni yilin Haziran aymnda diizenlenen ABD-Afrika Is Zirvesi'ne katilimin
Cin'in ve Rusya’nin organizasyonlarina kiyasla nispeten diisiik olmasi bahsi
gecen yetersizligi ortaya koyan bir gelisme olarak degerlendirilebilmektedir
(Africanews 2019).

Afrika ftlkeleri ekonomik potansiyellerinin yani swra uluslararasi
organizasyonlarda sahip olduklar1 oy giigleriyle de dikkat ¢ekmektedir. Pekin
yonetimi, Tayvan'in uluslararasi toplumdan izole edilmesi ve Cin’e yonelik
insan haklari ihlallerine iligkin suglamalarin bertaraf edilmesi gibi hususlar basta
olmak tizere bir¢ok konuda kita tilkelerinin bu 6zelliginden yararlanma yoluna
gitmektedir. Diger taraftan Bolton'mn, Trump yonetiminin Afrika stratejisini
aciklarken, uluslararasi forumlarda Washington ydnetiminin menfaatlerinin
aleyhine  hareket eden  iilkelerin comert ABD  yardimlarindan
faydalanamayacagini agiklamasi da bu yonde bir muhteva tagimaktadir (Bolton
2019). Ancak birgok Afrika tilkesinin Cin’in BM’deki politikalarini desteklemesi
ve 2020 yilinin Ekim ayinda 39 BM {ilkesinin Pekin yonetimini “insan ve etnik
azinlik haklarina saygi gostermeye” cagiran mektubunda hicbir Afrika tilkesinin
imzasinin bulunmamasi bu iilkenin kita iilkeleri nezdindeki etkisini gostermesi
itibariyle 6nem arz etmektedir (Putz 2020). Ote yandan kendi ig sorunlari olarak
gordiigii meseleleri uluslararasi giindeme tagimaktan imtina eden Pekin
yonetimi, Afrikali devletler s6z konusu oldugunda da benzer bir yaklasim
sergilemektedir. Batililarin ve ABD'nin “demokrasi, iyi yOnetisim ve insan
haklar1” gibi konularda Afrikali devletleri/devlet adamlarimi elestiren
yaklasimina karsilik, Cin bdyle bir tavri uluslarin i¢ islerine karismak olarak
nitelendirmekte ve egemenlik haklarma saygisizlik olarak yorumlamaktadir
(Eisenman 2006, 222-223; FMPRC 2006). Bu nedenle, Pekin yonetiminin bilhassa
BM'’deki veto giiciinii kullanarak Afrikali iilkelere ve/veya devlet insanlarina
yonelik bir¢ok girisimi engelledigi ya da yumusattig1 bilinmektedir. Bu duruma
ek olarak, ticari anlasmalar ve yatirmmlar yaparken Batililarn aksine ticaret ve
siyasetin birbirinden ayrilmas: gerektigini vurgulayan Pekin yonetimi (Bayram
2017, 238), yukarida bahsi gecen hususlara dikkat ederek kita iilkelerinin giderek
daha fazla tevecciihiinii kazanmaktadir (Lekorwe, ve digerleri 2016, 3-4). Diger
yandan, Bush ve Obama yoOnetimlerinin bu konudaki girisimlerinin aksine,
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Trump yonetiminin Afrika stratejisinde biiyiik oranda ticarete odaklanmas ve
insan haklari, demokrasi, iyi yonetisim gibi konular1 miimkiin oldugunca sinirh
ya da istii kapali bir sekilde dile getirmesi (Bolton 2019) de, basta ABD olmak
lizere kitada etkisini arttirmak isteyen aktorlerin Cin'in -ge¢miste oldukga
elestirdikleri- pratiklerini kismen benimsemek zorunda kaldiklari gercegini
ortaya koymaktadir.

Diinyayr 2020 yilinda sarsan Covid-19 salgini, zaman igerisinde Cin’in
biiyiik gii¢ olma -ya da biiyiik gii¢ gibi davranma- kapasitesini test eder bir hale
blirlinmiistiir. Viriistin kaynagt oldugu ve uluslararast toplumu geg
bilgilendirdigi gibi ithamlarla gesitli aktdrler tarafindan siklikla elestirilen Pekin
yonetimi; elestirilere ragmen salginla miicadelede basarili bir performans
sergilemis ve salginla basa ¢ikmakta oldukga zor giinler geciren ABD'nin aksine
bu alandaki tecriibesini Afrika {ilkeleriyle paylasma yoluna gitmistir. Her ne
kadar, Cin tarafindan satilan test kitlerinin bozuk ¢ikmasi ya da ikinci dalga virtis
endisesiyle iilkedeki Afrikalilara kotii muamele edilmesi gibi iddialar giindeme
gelse de, Pekin yonetiminin Covid-19 yardimlar: halihazirda saglik sisteminde
birtakim aksakliklar yasayan bircok Afrika {ilkesi i¢in oldukga faydali olmustur.
Bu kapsamda, gerek Alibaba'nin kurucusu Jack Ma orneginde oldugu gibi is
insanlar1 gerekse Cin'in yetkili devlet mercileri Cezayir, Nijerya, Zimbabve,
DRC, Etiyopya, Burkina Faso, Sudan, Cibuti ve Fildisi Sahili gibi tilkeler basta
olmak {izere cesitli Afrika tilkelerine maske, test kiti, koruyucu giysi, solunum
cihaz1 ve yiiz kalkan gibi ekipmanlar gondermistir. Ayrica, Covid-19 konusunda
Afrikalilara nispeten daha fazla tecriibe kazanan Cinli saglik calisanlar1 da,
kitanin viriisle miicadelesine destek olmasi igin bolgeye yonlendirilmistir.
(Mwareya 2020; Dinko 2021; Anna 2020; Mcgraw 2021). Daha da onemlisi,
Sinovac ve Sinopharm asilarimin bulunmasimin ardindan birgok Afrika {ilkesi
astya erisimde Pekin yonetiminin hibelerinden ve taahhiit edilen 6ncelikli satis
haklarindan yararlanmistir. Bdoylece, Cin Afrika’yla iliskilerinde as
diplomasisini etkin bir sekilde kullanma gayreti igerisinde olmustur (Campbell
2021; Gargard 2021; Associated Press News 2021). Bu durumda, “viriisiin
kaynag: olan iilke” algisindan siyrilmaya caligsarak “viriisle miicadelede 6ncii
iilke” roliine soyunan Cin, Afrika’da ge¢miste patlak veren salginlarla miicadele
etme hususunda oldukca yogun bir ¢aba gosteren ABD'nin yerini alan bir
goriintii gizmistir. Oyle ki, Trumpin salgmla ilgili adimlar1 atmakta ve
kamuoyunu bilgilendirmekte yetersiz kaldig1 gerekgesiyle iilkesinin DSO’ye
verdigi destegini cekecegini ilan ettigi bir ortamda (Steve ve Nichols 2020), Pekin
yonetimi Afrika’ya yonelik tibbi yardimlarini arttirmis ve kitada Cin’e borglu
durumdaki devletlerin 2020 yilinin sonuna dek 6demesi gereken faizsiz kredi
borglarin1 iptal etmistir (FMPRC 2021). Anlasilacag tiizere, Washington
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yonetiminin  kitadaki niifuzunu geriletmeye calistign Cin, Afrika’da
etkinligini/imajin1 arttirma noktasinda eline gegen her firsati ABD’ye kiyasla
daha iyi bir sekilde degerlendirmistir. Diger taraftan, Biden y&netiminin
uluslararas1  siyasette  Cin'i  dengeleme  girisimleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu cabalarin Afrika’ya da yansimasi kaginilmaz
goriinmektedir.

Sonuc¢

2018 yilinda Bolton tarafindan Heritage Foundation’da agiklanan ABD’nin
Afrika stratejisi incelendiginde, Trump yOnetiminin kitaya yoOnelik temel
hedeflerinin kendisinden oOnceki baskanlarla birtakim benzerlikler tasidig:
goriilebilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak, ABD ile Afrika {ilkeleri arasindaki
ticaret hacminin arttirilmast amaglanmigtir. Covid-19 salgminin {ilkeleri
derinden etkiledigi 2019 yili disinda, Trump déneminde ABD'nin kita tilkeleriyle
ticaret hacmi Obama donemine kiyasla siurli da olsa bir artis gostermistir.
Ancak, Kenya ile yiiriitiilen Serbest Ticaret Anlagmasi goriismeleri AGOAnin
gelecegi konusunda soru igaretlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Tkinci
olarak, Afrika’ya yonelik dis yardimlarda segici davranilacagi ve Amerikan
¢ikarlarinin karsisinda yer alan ya da bunlari desteklemeyen iilkelerin soz
konusu yardimlardan yararlanamayacagt belirtilmistir. Bu donemde, dis
yardimlar konusunda oldukga isteksiz olan Trump yoOnetiminin kendisinden
Onceki bagkanlardan kaynaklanan sorumluluklardan kagamadigi, Covid-19
siireci orneginde oldugu gibi yeni sorumluluklar almaktan ise imtina ettigi
goriilmiistiir. Ugiincii olarak, kitada terdrle etkili bir sekilde miicadele edilmesi
hedeflenmistir. Ne var ki, bir yandan terdr orglitlerine yonelik askeri
operasyonlarn1 devam ettiren, diger yandan ise Afrika’daki Amerikan
askerlerinin sayisini azaltmaya ¢alisan Trump yOnetimi, bu konuda tutarsiz bir
goriintii ¢izmistir. Son olarak, Cin basta olmak tizere rakip aktorlerin kitadaki
niifuzlarmin dengelenmesi Trump doneminde ABD hiikiimetinin Afrika’daki
dordiincti hedefi olarak agiklanmigtir. Ancak ticaret hacmi, kita iilkelerinin
uluslararas1 organizasyonlardaki destegi ve Covid-19 doéneminde yiiriitiilen
saglik diplomasisi {izerinden Pekin yonetimi, Washington’dan daha somut
neticeler elde etmis; diger bir ifadeyle, Trump yonetimi Cin’in Afrika’daki artan
varligini dengelemeye yonelik ¢abalarinda biiyiik oranda basarisiz olmustur.
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