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Oz: Iklim krizinden kaynaklanan sorunlarin salt teknik bir mesele olmamasinin
anlasilmasiyla iklim krizinin olusumunda ve bu krizin ¢6ziimii i¢in sorumluluk
{istlenme konusunda iklim adaleti kavrami tartisiimaya baglanmistir. Tklim
krizine en ¢ok etkisi olanlarin bu krizden en az etkilenenler oldugu gercegi
iklim adaletinin temelini olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Amerika, Asya ve
Afrika kitalar ele alinarak iklim adaleti ile iklim etigi politika ve uygulamalar1
incelenmektedir. Tklim adaletinin iklim etiginden ayr diisiiniilemeyecegi ve
bunun ayni zamanda bir etik sorun oldugundan hareketle calismada, gevre etigi
anlayislarindan yola ¢ikilarak iklim etigi ve iklim adaleti tartismalarinin ele
alinmasi amaglanmistir. Yontem olarak, literatiir taramasi yapilmis, kavramsal
cerceve ve etik temellere dayandirilarak iklim adaleti arayislar1 ve Ornekler
tizerinden iklim adalet(sizlig)i degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak,
ahlaki ilgi alam ¢evre merkezcilige yoneldigi taktirde, iklim krizinden kimin
sorumlu oldugu, hangi tiirlerin, hangi simiflarin ve ekosistemdeki hangi canli-
cansiz varliklarin bu krizden en fazla etkilenmekte oldugu, kimin ve/veya neyin
korunmasi gerektigi, gelecek kusak haklarinin goz oniine alinmasi, koruma
misyonunu kimin iistlenecegi gibi sorular agirlik kazanmisg olur. Olusturulacak
bu biitlinciil perspektif ile ekosistemin tamami ic¢in sorumluluklarmn
paylasildigi, etik degerlerin 6n plana c¢ktgl, hakkaniyet ve adalet
kavramlarmin canli-cansiz tiim varliklar i¢in yerini buldugu bir iklim krizi
¢0zlim arayis1 gerceklesebilecektir. Bu sorulara verilecek cevaplar ¢ercevesinde
olusturulacak etik anlayis gerek iklim etiginin, gerek iklim adaletinin
saglanmasinin  temellerini  olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu sorular
cercevesinde benimsenecek iklim etigi yaklagimu ile canli-cansiz varliklar1 da
ahlaki ilgi alanina alan, tiirler arasi, uluslararasi, siuflar arasi, kusak ici ve
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kusaklar aras1 bir kiiresel iklim adaleti anlayisi olusturulmas: gerekliligi
kacinilmaz olarak goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: etik, cevre etigi, iklim krizi, iklim etigi, iklim adaleti

Climate ethics and climate justice in the context of the
Global South

Abstract: The fact that those most affected by the climate crisis are those who
are least affected by it forms the basis of climate justice. This study examines
climate justice and climate ethics policies and practices by addressing the
Americas, Asia and Africa continents. Considering that climate justice cannot
be considered separately from climate ethics and that this is an ethical issue at
the same time, it is aimed to deal with climate ethics and climate justice debates
based on environmental ethics understandings. As a method, literature review
was made, climate justice searches and examples were evaluated based on the
conceptual framework and ethical foundations. As a result, if the moral interest
turns towards ecocentrism, who is responsible for the climate crisis, which
species, which classes and which living and non-living things in the ecosystem
are most affected by this crisis, who and/or what should be protected, and the
rights of future generations should be taken into consideration. Questions such
as who will undertake the protection mission gain weight. With this holistic
perspective to be created, it will be possible to seek a solution to the climate
crisis in which responsibilities for the entire ecosystem are shared, ethical values
come to the fore, and the concepts of fairness and justice find their place for all
living and non-living beings. The ethical understanding to be formed within the
framework of the answers to these questions constitutes the basis of both
climate ethics and climate justice. Therefore, it seems inevitable that with the
climate ethics approach to be adopted within the framework of these questions,
it is inevitable to establish an understanding of global climate justice that
includes living and non-living things in the field of moral interest, interspecies,
international, inter-class, intra-generational and intergenerational global
climate justice.

Keywords: ethics, environmental ethics, climate crisis, climate ethics, climate
justice
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Giris

Iklim krizinden kaynaklanan sorunlar ve ¢6ziim arayislarinin salt teknik bir
sorun olmadigl, bunun aym zamanda sosyal, ekonomik ve ekolojik bir adalet
anlayigim da ifade etmesi gerektigi giindeme gelmistir. Iklim adaleti kavramimin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan herkesin adil, saglikli ve dengeli gevresel
kosullarda yasamasina ve gevresel etkilerin adil paylasimi bakis agisina dayal
cevresel adalet kavramidir. 1980'1lerde Birlesik Devletler’de patlak veren Cevresel
Adalet Hareketi'nin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan Iklim Adaleti Hareketi,
kiiresel Olgekte oldukca genis bir tabana yayilan, sadece iklim adaleti
savunucularini degil, ayn1 zamanda doga korumacilari, yerli halklari, neoliberal
politika ve kapitalizm karsitlarini da i¢ine alan bir kapsayiciliga sahiptir (Allen
2015, 51; akt. Kaya 2017, 92).

Kiiresel bir iklim anlayisinin tasariminda ve gelistirilmesinde, 6zellikle son
50 yilda, adalet diisiincesine diger farkh diisiincelerden daha fazla énem vermis
olan siyaset felsefecileri igin de 6nemli rol iistlenmeleri beklenmektedir (Rawls
1999, 3). Iklim adaleti sdylemi sadece fayda ve maliyetlerin esitsiz dagilim sorunu
degil, ayn1 zamanda bu adaletsizlikle baglantili olarak karar alma siireglerine
katilimi, kaynaklara esit erisim hakkini, ekonomik, toplumsal ve cevresel
alanlardaki esitsizlikleri, nesil i¢i ve nesiller aras1 adaleti de dile getirmektedir
(Reese 2016, 524). Zamansal, mekansal, sinifsal ve toplumsal cinsiyet temelli
haklarin esit dagilmadig1 bir adaletsizlik sistemine iklim krizinden kaynakli
sorunlarin yarattig1 esitsizlik boyutunun da eklemlenmesiyle iklim adaleti
kavrami 6n plana ¢ikmustir.

Iklim adaleti kapsaminda degerlendirilmesi gereken ii¢ temel unsurdan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, iklim krizinin yarattig1 sorunlarda
mekansal olarak kirilganlhigin yiiksek oldugu bolgelerde cografi agcidan yasanan
ve sonucunda iklim miilteciligine kadar varan dezavantajlilik boyutudur.
Ikincisi, ekonomik ve sosyal faktorlere bagli olarak, iilkelerin gelismislik
diizeyinin yetersiz olmasindan dolay1 yasamilan iklim krizine uyum sorunu,
bireylerin simifsal konumu, toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi dezavantajl
durumlar, {iglincii olarak ise gelecek kusaklarin haklar1 ve ekosistemdeki iklim
krizinden etkilenen tiim canli-cansiz varliklarin dahil edildigi bir etik anlayis
iklim adaleti kapsaminda degerlendirilebilir.

Calismada iklim etigi temellerine dayandirilarak iklim adaleti kavrami ve
Amerika, Afrika ve Asya kitalarindaki iklim adaleti uygulamalar: arastirilmistir.
S6z konusu ii¢ kitanin segilmesindeki amaglardan birinin, Amerika kitasimnin
ABD’nin neden oldugu karbon salimi nedeniyle iklim krizine yiiksek oranda
etkide bulunmasi, ancak ayni zamanda bu krizden en ¢ok etkilenen {ilkelerden
ve bulundugu kitanin da bu krizden en ¢ok etkilendigi bolgelerden biri
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olmasidir. ABD tarihsel sorumluluk agisindan iklim krizinde en yiiksek paya
sahip tilkelerden biridir. Ekonomik sistemi ve tiretim stiregleri biiyiik ol¢iide fosil
yakitlara dayanan ABD, en yiiksek sera gazi emisyonuna sahip {ilkeler listesinde
uzun stire ilk sirada yer aldiktan sonra 2007’de Cin’in ardindan ikincilige
yerlesmistir (Friedrich, Ge ve Pickens 2017; akt. Oguz 2019, 525). Bolgeler, iilkeler
ve hatta iilke icerisinde bile adaletsizlik yasanabildigi goz 6niine alinirsa, salim
oranlari kisi basina esit olarak ve adaptasyonun finansal maliyetleri, sera gazi
salimlari i¢in tarihi sorumluluk temel alinarak dagitilmalidir (Bell 2010, 478).

Bunlarin disinda, Afrika kitasinin sera gazi emisyonunun oldukga diisiik
olmasi, ancak iklim krizinin yol agtig1 etkilerden en fazla zarar gorecek
bolgelerden biri olmasi, ¢alismada bu bolgenin ele alinmasindaki nedenlerden
biridir. Asya kitasinda ise Cin ve Hindistan gibi {ilkelerin yiikselen salim
oranlarina ragmen bunun yeni bir durum olmasi nedeniyle, hala tarihsel
sorumluluk ABD’den farkli olarak bu tiilkelere yiiklenmemistir. Buna karsin,
Asya kitasinin iklim krizine etkisi Amerika kitasi kadar fazla olmasa da, Asya’nin
iklim krizine bagli olaylardan zarar goren ve gorecek olan bolgelerden olmasi: bu
kitanin se¢ilmesi i¢in bir neden olugturmustur.

Iklim krizine en az etkisi olanlarin krizden en fazla etkilenen bolgeler olmast
iklim adaletinin giindeme gelmesinde 6nem tasidig1 i¢in ¢alismada oOzellikle
iklim krizinden en ¢ok etkilenen bolgeler ele alinmaya galisilmistir. Bu nedenle,
calismada, iklim adaleti kavramindan yola ¢ikilarak Asya, Afrika ve Amerika
kitalarindaki iklim krizine bagli etkiler incelenmistir. Her bir kita kendi igerisinde
iklim krizine etki ve krizden etkilenme baglaminda farkli 6zelliklere sahip olsa
da, temel olarak iklim krizine bagh olaylardan etkilenme bigimleri cografi
konum, siufsal farkliliklar ve toplumsal cinsiyet gibi faktorlere bagh olarak
benzerlik tasidig: goriilmektedir.

Iklim etigi ve iklim adaleti kavramlari birbirini tamamlayan iki kavram
olarak ele almmaktadir. Bu baglamda, iklim krizinin ¢6ziimiinde bu iki
kavramdan bagimsiz olarak politika ve uygulamalarin gelistirilmesi, sorunu
daha da ¢6ziimsiiz kilabilecektir. Bunun nedeni, her bélgenin iklim krizine ayni
oranda etkide bulunmamas: ve ayni diizeyde etkilenmeleri durumunun sz
konusu olmamasidir. “Ortak, ancak farklilastirilmis sorumluluk” ilkesinden yola
cikilarak,  politikalarin ~ belirlenmesi  s6z  konusu  iklim  adaletinin
olusturulmasinda kismen etkili bir ¢evre politikas ilkesi olsa da, bu ilkenin
uygulanmasinda kimi aksakliklar yasanabildigi gozlemlenmektedir. Tklim
krizinin etkilerinde tarihsel sorumluluga sahip olan iilkeler sera gazi salimlarinin
azaltimi konusunda sorumluluk iistlenmemekte, iklim adaletinin saglanmasi
icin etkili politikalar gelistirememektedir. Bu kapsamda, iklim adaleti ve iklim
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etigi kavramlar1 biiyiik énem tasimakta ve politika belirlemede goz oniinde
bulundurulmas: gereken kavramlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Cevre etigi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan iklim etigi bakis agistyla “iklim
krizinden kim ya da kimler sorumludur?”, “iklim krizinin etkilerinin
azaltilmasinda kim ya da kimler en fazla sorumluluk iistlenmelidir?” gibi
sorulmasi gereken temel sorular bulunmaktadir. Ayni zamanda, burada 6nemli
olan gevre etigine ve dolayisiyla iklim etigine hangi bakis agisiyla bakildigidir.
Insan merkezci yaklagimla bakildiginda iklim krizinden salt insanlarin
etkilendigi ve buna yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmeye calisilirken, cevre
merkezci bir bakis agisi ile etik anlayis benimsendiginde iklim krizinden salt
insanlarin degil, tiim ekosistemin etkilendigi ve bu dogrultuda ¢oziimler
gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, sorulmasi gereken
sorular ve hukuksal, siyasal ve etik olarak gelistirilen ¢6ziim Onerileri de
farklilasmis olacaktir. Tiim bu bilgilerin 1s1$1nda, ¢alismanin temel savi, gevre
merkezci bir bakis agisiyla iklim etigi temellerinin saglanmasi ve bu yolla iklim
adaletinin olusturulmaya calisilmasidir. Amerika, Asya ve Afrika kitasi
orneklerinden yola ¢ikilarak yasanan olumsuzluklari en aza indirebilmek adil bir
iklim politikasiyla miimkiin olabilecektir.

Etik temelleri olmayan politikalarin ve yasalarin ¢ikarilmasi pek ¢ok soruna
yol agacag gibi, etik temelden yoksun bir iklim adaleti arayisinin gerceklesmesi
de miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle, oncelikli olarak cevreye etik
yaklagimlar ve bu yaklagimlarin iklim etigi temelinde degerlendirilmesinin
calismaya daha ¢o6ziim odakli bir zemin saglayacag: diistiniilmektedir.
Ardindan, ¢alismada, iklim adaleti kavrami, iklim adaletini kapsayan boyutlar
ve iklim adalet(sizlig)inin giindelik yasamdaki etkileri ele alinmustur.

Cevreye yonelik etik yaklasimlar ve iklim etigi

Insanin dogay1 tahakkiim altina alma gabasi ve dogal varliklarin birer ekonomik
kaynak olarak goriilmesi sonucunda hiz kazanan iklim krizi, etik tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Etik ¢cercevede ele alinmayan politika ve yasalarin iklim
krizinin ¢6ziimiinde yetersiz kalmasi so6z konusu olacaktir. Bu baglamda,
cevreye hangi etik yaklagim perspektifinden bakildig1 ve bu perspektiflerin iklim
krizinin ¢6ziimiine katki saglamada ne kadar yeterli oldugu tartisilmalidir.
Cevreye yonelik etik yaklasimlar cercevesinde insanlarin dogaya karsi
olusturdugu ahlaki tutum ve davranis bigimleri ele alinmaktadir. Bu dogrultuda,
dort farkli cevre etigi yaklagimi 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi, insan
merkezci yaklagimdir. Insan igin yararly, iyi ve dogru oldugu igin gevrenin
korunmas: gerektigine inanan insan merkezci etik yaklasimimn temel mantigy,
¢evrenin insanin yararlanmast igin var oldugu, gelecekteki yararlanma
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potansiyelleri ve gelecek kusaklar icin insan ve g¢evre dengesinin kurulmasi
gerektigi diisiincesidir. Insan ve gevre iliskilerinin énemini, insanin yasam
olanaklarmin da tehlikeye girmesiyle birlikte anlamaya baslayan insan merkezci
etik, kokleri insan ve doga miicadelesinin basladig1 giinlere giden en eski etik
yaklagimlardan birisidir (Ertan 2004, 4). Cevre politikalarinin olusturulmasinda
ve yasal diizenlemelerde de insan merkezci etik yaklasimin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada, o6zellikle, insana “kahya” gorevi veren,
insanin dogaya olan koruma sorumlulugunun kendi ¢ikar1 igin olmasi
gerektigini savunan Passmore’un kahyalik yaklasiminin ve teknolojinin
gelismesiyle insanin tiim ¢evre sorunlarini ¢ozebilecegini ongoren teknolojik
merkezci yaklasimin s6z konusu yasal diizenlemelerin ve ¢evre politikalarin
olusturulmasinda kabul gordiigii sdylenebilir (Algan 2008, 192). Ancak insan
merkezci etik anlayisa ickin olan, insanin kendi ¢ikari dogrultusunda dogay1
korumas1 gerektigi bakis acisinin dahi yasalarin ve politikalarin hayata
gecirilmesinde yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Tkinci gevre etigi anlayisi olan canli merkezci etik, tiim canli varliklara karst
ahlaki sorumlulugumuz oldugunu belirterek etik ilgi alanini genisletmistir. Bu
anlayisa gore, her canli 6zsel bir degere ve saglikli bir sekilde yasamini siirdiirme
hakkina sahiptir. Schweitzer'in yasama saygi etigi, Taylor’un her canlinin saghikl
sekilde hayatta kalabilme, biiylime, gelisme, tiiriinii devam ettirme gibi temel
amaglar1 oldugunu ve tiim canlilarin bu ortak iyiligi (nesnel iyilik) cercevesinde
hareket etmenin ahlaki sorumlulugumuz oldugunu (Des Jardins 2006, 276)
savundugu dogaya sayg etigi, yeryliziinii canli bir organizma olarak goren
Lovelock'un Gaia yaklasimi, Singer ve Regan gibi hayvan haklar1 savunuculari
buna 6rnek olarak verilebilir.

Ugﬁndi olarak, ekolojik merkezci etik, ahlaki ilgi alamini canli ve cansiz
varbiklarin  tiimiine genigleterek ekosistemin biitiinciilliigii  yaklagimini
benimsemistir. Dolayisiyla, ahlaki ilgi alaninin salt insanlardan ve hayvanlardan
olugsmayip, bitkilere, tiim ekosisteme genigletilmesi gerektigi ve onlarin da 6zsel
degeri oldugu vurgulanmustir.  Ekolojik  merkezci  etigin  6nemli
savunucularindan biri olan Aldo Leopold’a gore, yeryiizii sistemi miidahale
edilmediginde diizenli bir isleyise sahiptir ve insan eliyle olusturulan
degisiklikler yeryiiziindeki dogal akis1 olumsuz ydnde etkilemektedir. Insanlarm
yeryiiziiniin fatihi degil, birbirine bagimh olan ekosistemin sade bir iiyesi
oldugunu ve insan tiirii olarak evrimin macerali yolculugunda diger tiirlerle
yalnizca seyahat arkadasi oldugumuzu ifade etmektedir. Esas olan biyotanin
(ekosistemdeki flora ve fauna) biitiinliigiidiir. Insanoglu kendisinin ve diger
canlhlarin dogadaki konumunu ve degerini ancak biitiinii goz Oniinde
bulundurursa anlayabilir (Ertan 2015, 11).
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Leopold, kaleme aldig1 “Thinking Like a Mountain” (Bir Dag Gibi Diisiinmek)
isimli yazisinda, bir kurt ulumasinin ancak uzun yillar boyu var olan dag
tarafindan anlasilabilecegini, bir kurdun gozlerindeki yesil 151§ sonmesini
izlemenin ne anlama geldiginin ancak o zaman fark edilebilecegini dile
getirmistir. Ciinkii kurt niifusunun azalmasmin geyik niifusunun artmasina ve
geyik niifusunun artmasimin ise dag ekosisteminin tahrip edilmesine neden
olacagmi, bu durumun Oneminin ise ancak bir dag gibi diisiintildiigiinde
Oziimsenebilecegini belirtmistir (http://www.eco-action.org/dt/thinking.html).
Derin ekoloji felsefesinin savunucusu Arne Naess, orman ve akarsu gibi dogal
varliklarin da davalarda ¢ikarlarinin korunmas: gerektigi goriisiinii savunan
Christopher Stone da ekolojik merkezci anlayisin temsilcileri listesine dahil
edilebilir. Stone, mahkemelerin insanlarin yonettigi, insan odakli kurumlar
oldugunu, onlarin zihniyetindeki herhangi bir degisimin halkta da yansimasini
bulacagimn belirtmistir. Stone’a gore, “s6z konusu degisim belki kiigiik olacaktir
fakat etkisi oldukga genistir. Bu etki, yeryiiziiniin gelecegidir. Ancak ne yazik ki
bu degisime oldukga uzak goriinmekteyiz” (Stone 1972, 500-501).

Insan dahil canli-cansiz, dogal-yapay tiim cevresel degerlerin biitiinlesik
bigimde ele alindig1 cevre merkezci etik yaklasim ise ekolojik merkezcilikten
farkl olarak, insan eliyle yaratilmis olan tarihi, arkeolojik ve estetik degeri olan
varliklarin da 6zsel degeri oldugu gortisiinii benimsemektedir (Algan 2008, 193).

Tklim etigi ve buna bagl olarak iklim adaletinden s6z edebilmek icin hangi
cevre etigi anlayisinin benimsendigi ve benimsenmesi gerektiginin incelenmesi
gerekmektedir. Uluslararas: sozlesmeler ile Tiirkiye’deki yasalar ve politikalar
incelendiginde, tiim doga koruma anlayisinda oldugu gibi iklim krizinin ¢6ztimii
i¢in atilan adimlarda da insan merkezci anlayisin hatta insanlar icerisinde de
simiflandirma yapilarak sermaye smifinin ¢ikarlarma yonelik uygulamalarin
gerceklestigi rahatlikla soylenebilir. Insan kaynakli iklim krizinden tiim
ekosistemin etkilendigi goz oniine alindiginda, ekosistemin tamaminin dahil
edildigi bir etik anlayisin benimsenmesi zorunlu duruma gelmektedir. Bu
baglamda, sorulacak bazi sorular iklim etiginin olusmasinda ve iklim krizine
daha etkili bir ¢6ziim gelistirilmesinde olduk¢a énem tasimaktadir.

e  Iklim krizinin sonuglarmndan etik olarak kim sorumludur?

e Iklim krizine karsi tedbir alma ve bu tedbirleri uygulama sorumlulugu
kimindir?

e Onlenemeyen/6niine gegilemeyen hasarlarm kargilanmasindan  kim
sorumludur?

o Oggiin iklim krizi politikalarimn amaglarimi hangi etik kurallar
belirlemelidir? Atmosfere iliskin hedefler nasil belirlenmelidir?
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e Iklim krizinin hosgorii ile karsilanamayan etkilerini énlemek i¢in insanlar,
kurumlar ve hiikiimetler arasinda sera gazi salimlarinin azaltilmasinda
sorumlulugun paylasilabilmesi i¢in hangi etik kurallar izlenmelidir?

o Bilimsel belirsizlik karsisinda iklim krizi kararlari alma ihtiyacinin etik
onemi nedir?

e Iklim krizine kars1 harekete gecmemek veya ertelemek icin gerekge olarak
gosterilen ulusal maliyet, gelismekte olan tilkelerin salim azaltma
hedeflerinin olmamasi, bagkalarmin harekete ge¢me konusunda
uzlagmalarini beklemek, gelecekte bulunacak az maliyetli teknolojiler ve
bilimsel belirsizlik iddialar etik olarak gegerli midir?

e  Karar almada adil bir sekilde temsil edilmeyi saglamak i¢in hangi kurallar
izlenmelidir? (Algan 2008, 194-195)

Uluslararas: iklim sozlesmeleri insan merkezci etik anlayisa sahip olduklar:
i¢in, sorumluluk, emisyon azaltimi, hakkaniyet konularinda da insan tiirii temel
alinmaktadir. Uluslararasi ¢evre hukukunda gelismis ve gelismekte olan {ilke
ayrimi yapilarak olusturulmaya calisilan sorumluluk paylasimi “ortak, ancak
farklilastirilmis sorumluluk” ilkesi olarak bilinmektedir. Uluslararasi iklim
sOzlesmelerinde insan merkezci bakis agisina sahip olundugu gibi, smifsal
konum ayrim: da yapilmamakta, askeri faaliyetler ise kapsam dis1
birakilmaktadir. Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi ve eki
Montreal Protokolii disinda kalan tiim sozlesmeler gibi iklim sozlesmeleri de
askeri kesimi kapsamamakta, devletleri sivil faaliyetlerinden sorumlu
tutmaktadir (Algan 2008, 196).

Benzer sekilde, sorular 1siginda iklim krizinin ulusal maliyetinin fazla
olacag1 ve iklim krizinin sonuglarma dair bilimsel belirsizlik oldugu gibi
gerekgeler gercekligi yansitmamaktadir. Mevcut uluslararasi bilimsel goriis,
diinyanin sanayi Oncesi seviyeye kiyasla yiizey sicakhigindaki ortalama iki
derecelik artisin, insan, canli yasam ve diinya {izerinde derin, olumsuz ve geri
dondiiriillemez bir etkiye sahip olacagini kabul etmektedir. Tklimin mevcut
gidisatina gore iki dereceden daha da biiyiik gerceklesebilecek artigin ise ciddi
ve ¢ok daha yiiksek zararlara yol agacag1 ortadadir. Insan faaliyeti halihazirda
iklim iizerinde agir ve potansiyel olarak yikici degisikliklere sebep olmaktadir.
Insanhign, kiiresel iklim krizinin hazirladig felaketten kaginmak igin acil eyleme
gecmek zorunda oldugu yaygin olarak bilinmektedir. Kiigiik bir azinlik fikir
birligi konusunda elestirel olmakla birlikte, hakim bilimsel goriis, eyleme
gecilmesini gerekli gormektedir (Oslo Principles On Global Climate Change
Obligations 2015). Ayrica soz konusu olumsuz sonuglar kanitlanmis olmasa dahi,
“ihtiyathlik ilkesi” geregi, herhangi bir eylemle ilgili bilimsel belirsizliklerin
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oldugu durumlarda, eger zararli sonuglar doguracaksa veya zarar verme olasilig1
varsa o eylem gerceklestirilmemelidir.

Ote yandan, iklim krizine etki eden salim azaltimmin ulusal ekonomilere
olan maliyetinde ise 6nleme maliyetinin onarma maliyetinden daha az oldugu
agiktir. Sera gazi saliminin yiizde 20 azaltilmasinin maliyetinin Gayri Safi Yurtici
Hasilla'nin yiizde 1'inden az olacag1 hesaplanmistir. Eger onlem alinmazsa
kiiresel ekonominin %20’sine ulasan zararin olacag: belirtilmistir (Algan 2008,
200). Kiiresel Ekonomi ve Iklim Komisyonu Raporu'na gére, diisiik karbonlu,
stirdiiriilebilir biiylime modelinin benimsenmesi durumunda 2030 yilina kadar
26 trilyon dolar kazang saglanabilecektir (The New Climate Economy 2018). Ayni
zamanda, bu veriler 1s1ginda, gelecekte daha az maliyetli teknolojiler
bulunabilmesi durumunun yarattig1 etik sorunun da giiniimiiz kosullarinda
Onleyici faaliyetlerde bulunmamak igin bir gerekce olup olamayacag: sorusu da
cevaplanmis olmaktadir.

Etik degerlerin g6z ardi edilerek iklim krizine salt ekonomik agidan bakan
tilkeler de vardir. Ornegin, Avustralya hiikiimetinin danismani bir ekonomist,
tilkedeki sanayi sektoriiniin CO:z salimlarini azaltmaktansa kiigiik Pasifik ada
devletlerinin bosaltilmasinin daha ekonomik olacagi gibi etik dis1 bir fikir ortaya
atmistir (Kadioglu 2008, 411). Dolayisiyla, iklim krizinin ekosistemin tiimiiniin
ortak iyiligi icin benimsenecek bir etik anlayis olmaksizin ¢6ziilemeyecegi bir kez
daha kanitlanmis olmaktadir.

Son olarak, adil bir karar alma mekanizmas: gelistirmek igin tiim tilkelerin
“ortak ancak farklilagtirilmis sorumluluk” ilkesi c¢ercevesinde hareket
etmelerinin, sera gazi salimma en ¢ok etkide bulunan {ilkelerin daha fazla
yiikiimliiliikk altina girmelerinin ve higbir etkisi olmasa da, iklim krizinden en
fazla etkilenecek olan iilkelerin ise zararlarini miimkiin olan en az seviyeye
indirebilmenin yollarinin arandig1 adil ve bariscil bir zeminin olusturulmasi etik
acidan zorunluluk olarak goriilmektedir.

Ahlaki ilgi alani gevre merkezcilige yoneldigi takdirde, iklim krizinden
kimin sorumlu oldugu, hangi tiirlerin, hangi siiflarin ve ekosistemdeki canli-
cansiz hangi varliklarin bu krizden en fazla etkilenmekte oldugu, kimin ve/veya
neyin korunmasi gerektigi, gelecek kusak haklarmin goéz Oniine alinmasi,
koruma misyonunu kimin {istlenecegi gibi sorular agirlik kazanmis olur.
Olugturulacak bu  bitiinciil perspektif ile ekosistemin tamami igin
sorumluluklarin paylasildigi, etik degerlerin 6n plana c¢iktifi, hakkaniyet ve
adalet kavramlarimin canli-cansiz tiim varliklar i¢in yerini buldugu bir iklim krizi
¢ozlim arayis1 gerceklesebilecektir. Bu sorulara verilecek cevaplar gercevesinde
olusturulacak etik anlayis, gerek iklim etiginin gerek iklim adaletinin
saglanmasinin temellerini olugturmaktadir. Dolayisiyla, bu sorular ¢ergevesinde
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benimsenecek iklim etigi yaklasimi ile canli-cansiz varliklari da ahlaki ilgi
alanina alan, tiirler arasi, uluslararasi, siniflar arasi, kusak i¢i ve kusaklar arasi
bir kiiresel iklim adaleti anlayisi olusturulmalidir.

iklim adaleti

Canli ve cansiz tiim varliklar i¢in etik bir bakis acis1 gelistirmeden iklim
adaletinin saglanamayacagimi sdylemek miimkiindiir. Iklim adaleti, iklim
krizinin yasanmasinda en az sorumluluga sahip olanlarin bu krizin
sonuclarindan ilk ve en fazla etkilenen ya da etkilenecek olanlar olmasi,
dolayisiyla kirilgan kesimlerin s6z konusu etkilerden olabildigince az odlgiide
zarar gormesinin saglanmasi bakis agisina dayali bir anlayistir. Bu etkiler, basta
tarim ve balikcilik olmak tizere pek ¢ok faaliyette ekonomik gerileme, kurakliga
bagh olarak su ve gida giivensizligi, asir1 hava olaylarma baglh can ve mal kayb1
ve iklim krizine bagh olarak yasanan ve yasanacak olan gogler olarak
siralanabilir. IPCC, Tklim Risk Endeksi gibi kaynaklardan edinilen bilgilere gore,
bu etkilerin en ¢ok gelismekte olan iilkeler, kiiciik ada devletleri gibi kirilganlig:
yliksek ve s0z konusu etkilerle basa ¢ikma kapasitesi diisiik olan kesimlerde
yogunlastign belirtilmektedir (Kaya 2017, 89). IPCC'nin Iklim Degisikligi
Raporu’'na gore riskler diizensiz dagilmis ve genel olarak, tiim iilkelerdeki
dezavantajli insanlar ve topluluklar i¢in daha biiyiiktiir IPCC 2015, 13).

Iklim adaleti kapsaminda degerlendirilmesi gereken ii¢ temel unsurdan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, iklim krizinin yarattig1 sorunlarda
mekansal olarak kirilganligin yiiksek oldugu bolgelerin cografi agidan yasadigi
ve sonucunda iklim miilteciliine kadar varan dezavantajliik boyutudur.
Ikincisi, ekonomik ve sosyal faktorlere bagli olarak, iilkelerin gelismislik
diizeyinin yetersiz olmasindan kaynakli yasadiklar1 iklim krizine uyum sorunu,
bireylerin simifsal konumu, toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi dezavantajl
durumlar, {iglincii olarak ise gelecek kusaklarin haklar1 ve ekosistemdeki iklim
krizinden etkilenen tiim canli-cansiz varliklarin dahil edildigi bir etik anlayis
iklim adaleti kapsaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla iklim adaleti etik ve
siyasal bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iklim adaleti, ayn1 zamanda
iklim kriziyle miicadelede kaynaklarm, fonlarmn, finansmanin esit sekilde
dagitilmas: ile kadinlar, engelliler, yoksullar gibi dezavantajli gruplarin karar
alma siirecine aktif katilimini da biinyesinde tagimaktadir.

Amerika, Asya ve Afrika kitalarinda iklim adalet(sizlig)i pratikleri

Tklim adaletinin pek gok boyutundan, uluslararasi sdzlesmelere yansimalarindan
ve kiiresel ¢apl iklim adaleti arayisindan bahsedilmeye ¢alisilsa da, uygulamada
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iistlenilen sorumluluklarin sinurl kaldig1 ve en ¢ok zarara ugrayanlarin, cografi
olarak dezavantajli konuma sahip bolgeler, gelismekte olan iilkeler, sosyo-
ekonomik agidan kirilgan olan kesimler, kadinlar, ¢ocuklar ve insan disindaki
tiim canli-cansiz varliklar oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte, en az simdiki
kusak kadar saglikli ve dengeli bir ekosistemde yasama hakki bulunan gelecek
kusaklarin da etik agidan iklim adaleti baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Iklim krizinin etkilerinin tarihsel sorumlulugu elbette gelismis {ilkelere
aittir. Ancak son yillarda iklim adaletinin saglanmasinda gelismis ve gelismekte
olan {ilke ayriminin ortadan kalktigini soyleyebiliriz. Ciinkii, Cin ve Hindistan
gibi gelismekte olan iilkeler giintimiizde sera gazi saliminda hizla artis
gostermis, Cin, ABD’yi gecerek birinci sirada yerini almistir. Benzer sekilde,
Tiirkiye sera gazi salimini hizla artirarak 17. siraya yiikselmistir (TUTK 2020). Bu
baglamda, iklim krizinin tarihsel sorumlulugu, “ortak, ancak farkhlastirilmis
sorumluluk” ilkesi ve iklim adaleti tartismalarinda dengelerin degismeye
basladigini sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Amerika, Asya ve Afrika kitalarindaki
iklim adaleti tartismalarini daha farkli baglamlarda inceleyecek olursak, iklim
adaletsizliginin hem gelismis, hem de gelismekte olan tilkelerin ayr1 ayr1 kendi
sinirlar1 icinde de yasandig1 gozlemlenebilir. Bunlardan biri, ekonomik ve
toplumsal gelismiglik diizeylerinin farkliligidir. Ornegin, ABD'nin zengin
eyaletlerinden biri olarak bilinen Hawaii’de hane halkinin %49'u yoksullukla
miicadele etmektedir (Dogru 2019, 29).

Zengin ve yoksul sinflar iklim krizinden farkli dlgiilerde etkilenir. Buna
litkks tiiketim aliskanliklari, beslenme bigimleri, seyahat olanaklari, teknolojik
ara¢ kullanimi gibi pek ¢ok unsur dahil edilebilir. Dolayisiyla, gelismis
iilkelerdeki zengin ve yoksul smuflar iklim krizinden etkilenme ya da krizi
etkileme bakimindan ayni sorumluluga sahip degildir. Iklim krizinden
etkilenme diizeyleri de aymi olmamaktadir. 2017’de ABD’de yasanan Harvey
Kasirgasi’'ndan yoksullarin daha ¢ok etkilendigi ortaya ¢ikmis, hem kasirgadan
zarar gorme hem de afet sonrasi toparlanma siirecinde adaletsizlik yasanmigtir
(Dogru 2019, 30). Yoksul kesimin yasadigi bolgelerin daha giivenliksiz ve
sagliksiz yerler olmasi, zenginlere gore daha az hareket olanaklarinin olmasi,
politik agidan temsiliyet azlifl, ev ve esyalarini sigortalama olanaklarmin
olmamasi gibi nedenlerle iklim krizi nedeniyle yasanan felaketlerden daha fazla
etkilenmektedirler. Benzer sekilde, Hindistan, muson yagmurlarinin ve artan sel
tagkinlarmin zaten kirilgan olan yasam destek sistemleri iizerindeki etkileriyle
basa gikmakta zorlanirken Hollandallar, denizin gelgit olaylarryla yaklasik 5,5
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metre yiikselip alcalmasinda zarar gormeyecek muazzam siitunlara sabitlenmis
evler insa etmeye baslamislardir (Tokar 2014, 35).

Afrika kitasinin 54 tilkesi diinya niifusunun %17’sine ev sahipligi yapmakta
ancak diinyadaki karbon salimlarinin %3’'tinden azimi {iretmektedir. Buna
ragmen, iklim krizinin giindelik hayatin bir gercegi oldugu yer Afrika kitasidir.
Giiney Afrika 2019 yilinda yasanan Idai ve Kenneth kasirgalariin etkisinden
hala kurtulamamus, kuraklik, sel, deniz seviyesinin yiikselmesi vb. gibi zayiflatici
iklim etkileriyle karsi karsiya kalmistir. Afrika icin kiiresel sicakliklarda
ongortilen artis, insani, toplumsal ve ekolojik ¢okiisiin bir kehaneti olarak
goriilmektedir (Siyada 2020).

Giliney Afrika'da yillarca siiren siddetli kuraklik, su kaynaklarmin yok
olmasina, yiiksek diizeyde tiriin kithigina ve 45 milyon insanin a¢ kalmasina
neden olmustur. Dogu Afrika'daki toprak kaymalar1 ve seller 2019 yilinin
yalnizca son 3 ayinda 3 milyon kisinin hayatin etkilerken, kurakliktan sele kadar
siddetli dalgalanmalar, on milyonlarca gida arzini tehdit eden bir ¢ekirge
vebasina yol agmistir. Kita genelinde, uzun kurak mevsimlerin ardindan gelen
yagislarin ani sel ve toprak kaymalarina yol agmasi durumu artmakta ve ani
iklim felaketlerinin yasanmasi hayati oldukg¢a gii¢ duruma sokmaktadir
(UNWEP 2021).

Tozlasmada ve dolayisiyla tiriinlerin biiyiimesinde dnemli rol oynayan
arilarin Oliimlerinden baslayarak, nem oranlar1 ve yagis rejimlerinin degisimi,
don, tarim zararlilarinin gesit ve sayilarinda artis gibi bir¢cok nedenle iklim
krizinin tarimda 6nemli verim kayiplarina yol actig1 ve gida giivenligini tehdit
ettigi bilimsel olarak ortaya konmus durumdadir. Ornegin, tahil iiretiminde
iklimin etkilerini arastiran calismalar, kiiresel sicakliktaki her 1°C’lik artisin
bugday verimini diinya genelinde ortalama %6 oraninda diistirdiigiinii
gostermektedir. Tklim krizi bunun disinda, meyve, sebze ve hayvanclik gibi
diger iiretimleri de dogrudan etkilemektedir (Karapinar 2018, 25). klim krizinin
tarim ve giivenilir gidaya erigim ekseninde yaratti$1 olumsuzluklardan da yine
yoksul kesim ve kiiciik Olgekli ciftciler daha fazla etkilenmektedir. Gida
arzindaki daralma nedeniyle fiyatlarin artmasi yoksul kesimin gidaya
erisememesine ve kiigiik ¢apli {ireticinin iiretim yapamamasina yol agmaktadir.

2005 yiinda ABD’de yasanan Katrina Kasirgasindaki can kaybinin
%60 hastane ve bakimevleri civarindaki yash kesim oldugu ve Olen
kadmlarin sayismnin erkeklere gore daha fazla oldugu belirtilmektedir.
Firtinadan once felaket bilgisine ulasma olasilig1 olan kesim New Orleans’tan
arabalariyla ayrilma imkanmna sahip olmuslardir. Buna karsm, bu bilgiye
erisemeyen yoksul kesimdeki insanlar bolgeden hareket edebilme kabiliyeti
agisindan dezavantajli duruma diismdiislerdir. Bunun yani sira tiim Amerikalilar
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arasinda araba sahibi olmayan, ehliyeti olmayan ve herhangi bir araca erigim
hakki bile olmayan kesimi Afro-Amerikan kadinlarin olusturdugu tespit
edilmistir (Seager 2006, 2; akt. Tatgin 2019, 114). Bir baska Ornek ise
Banglades'teki 2007 yilinda gerceklesen Sidr siklonu (siddetli firtina)
magdurlarinin %80’inin kadinlar olmasidir. Kadinlarin iklim felaketlerindeki
fiziksel dezavantajlari, kiyafetlerinden bile kaynaklanabilmektedir: Geleneksel
kadin kiyafeti “sari”, Banglades, Hindistan ve Pakistan gibi Giiney Asya
tilkelerindeki felaketlerde kosma ve yiiriimeyi engelleyerek oliimlerin artmasina
sebep olmustur. Aymi zamanda, kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢ogunlukla evde
olmasi, erkeklere gore felaketten haberdar olamamalarina neden olmakta,
erkekler disarda daha kolay bilgi edinebilmektedir. Bunlara karsin kadinlarin
erkeklere gore, iklim krizine etkilerinin ¢ok daha az oldugu ve ¢oziime yonelik
daha fazla ¢aba harcadiklar1 da bilinmektedir (Dogru 2019, 37)

FORES'in hazirladig: “fklim Miiltecileri: Bilim, Insanlar, Yasalar ve
Gelecek” raporuna gore 2050 yilina kadar 200 milyon insanin iklim krizinden
dolayz iilkelerini terk etmek zorunda kalacagi, bu gociin en fazla Afrika, Giiney
Asya ve Latin Amerika’da yasanacagi, 2085 yilina kadar ise 5 milyar insanin su
kithig: tehlikesi altinda kalacag: belirtilmistir (Karakitapoglu 2017).

Son olarak gelecek kusaklarm, yani iklim krizinin ve diger ekolojik
sorunlarin hi¢birinde sorumlulugu olmayan heniiz dogmamuis nesillerin, insanca
yasama haklarini ellerinden alacak ekolojik krizlere maruz kalacak olmalari,
iklim adaletinin bir diger boyutudur. Paris Anlasmasi’'nda 1s1 artisini 2°C'nin
altinda tutarak, 1,5°C hedefine yonelik ¢aba gosterilmesi yoniindeki karar ve
surdiiriilebilir kalkinma ile diisiik emisyonlu biiyiime vurgusu, kusaklar arasi
adalet taleplerine temel tegkil etmektedir. Ancak {ilkelerin beyan ettikleri ulusal
katkilar ne yazik ki bu hedefe ulasmada yetersiz kalmaktadir.

En iyimser tablo olan 1,5°C’lik 1s1 artiginda dahi tath su kaynaklar
tizerindeki baski artacak, Tiirkiye gibi iilkelerde su kitlig1 riski yasanacaktir.
Elbette iklim krizi sadece insanlar1 degil, diinyadaki bitki ve hayvan tiirlerinin
onemli bir kismimi da etkilemektedir. Sicaklik artistm 1,5°C  esiginde
siurlandirmak, canlilar iizerindeki riskleri yari yariya azaltabilecegi gibi 10
mercan kayaligindan 9'u 2050 yilindan itibaren yok olma tehlikesi altinda
olacaktir. Karasal ve denizel yasam olumsuz etkilenecek, tiirler tizerindeki bask1
artacaktir. Ekolojik hasarlar ile birlikte tarimsal iiretim diisecek, gidaya erigim
zorlasacaktir (Schleussner ve ark. 2016, 327).

2°C’yi agan bir sicakhik artisi ise mercan kayaliklarmin tamamen yok
olmasina neden olacaktir. Paris Anlagsmasimin 2°C hedefine ulasilmasi
durumunda dahi Amazon ve Galapagos gibi diinyanin en fazla biyolojik
cesitlilige sahip bolgelerindeki 80.000 bitki ve hayvan tiiriiniin %25inin, sera gaz1
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emisyonunun kontrol edilmemesi durumunda ise yarisinin yiizyil sonunda yerel
Olcekte yok olacagr belirtilmistir (WWEF 2018). Dolayisiyla gelecek kusak
haklarimin yani sira, diger canli tiirlerini kapsayan ekosistem adaletinin de iklim
adaleti kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cesitli kitalardan verilen pek ¢ok ornekte de goriildiigii gibi, iklim krizinin
etkileri benzer olsa da, cografi konum, toplumsal cinsiyet, ekonomik kosullar gibi
birgok faktor iklim krizinde etkilenme kosullarini da farklilagtirmaktadir.
Ingiltere merkezli sivil toplum kurulusu Oxfam ile Isvec'teki Stockholm Cevre
Enstitiisiiniin Eyliil ayinda ortak yayimladig: bir calismada da belirtildigi gibi,
diinyanin en zengin yiizde biri, en yoksul yiizde ellinin iki katindan fazla karbon
emisyonuna neden olmaktadir. Bu nedenle kitalar ve tilkeler arasinda farkliliklar
olabilecegi gibi, tilkelerin i¢ simirlarinda da benzer esitsizlikler soz konusu
olabilmektedir. ABD'nin karbon emisyonu iiretimi konusunda tarihsel bir
sorumlulugu olmasia karsin kendi icinde pek ¢ok iklim felaketine maruz
kaldig1 gozlemlenebilmektedir. Ancak iklim krizinin daha ¢ok toplumsal simif,
yasanilan bolge, toplumsal cinsiyet gibi pek ¢ok agidan dezavantajli konumda
olanlar etkiledigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, Afrika kitasi ile Cin, Hindistan
gibi birkag iilke hari¢ Asya kitasinin, iklim krizine etkisi olduk¢a az olmasina
karsin bu kitalarin iklim felaketleri nedeniyle yasanmas: gii¢ bolgelere
donitistiikleri ortadadir.

Sonug

Tklim krizi yalnizca sera gazi salim artigimin yarattig1 teknik ve meteorolojik bir
sorun degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal, ekolojik ve siyasal nitelikte ¢ok
boyutlu bir sorundur. Bu nedenle, iklim etigi diisiinsel temeline dayal bir iklim
adaleti bakis acis1 gelistirilmeden iklim krizinin ¢dziime kavusmasi oldukg¢a
glictiir. Iklim krizi, ekonomik, sosyal, cografi olarak dezavantajli kesimleri,
ekosistem cesitliligini ve gelecek kusaklarin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkimi etkilemekte; iklim etigi ve bununla bagl olarak olusturulacak iklim
adaleti kapsaminda ise tiim bu kesimlerin g6z oniinde bulundurularak iklim
krizini ¢ozebilmenin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkelerin karbon salim oranlarinin  azaltimi konusunda gergekgi
yiiklenimlerde bulunmasi, iklim krizi konusunda farkindalk yaratilmasi,
verimsiz fosil yakit yatirimlarindan bir an evvel vazgecilmesi ve en 6nemlisi
kiiresel gapta ortak bir politika ve gaba gelistirilmesi, bu ¢abada yer alabilmeleri
icin kirilgan ve dezavantajli {ilkelere teknolojik, mali destekler sunulmas:
elzemdir.

Pandemi kosullari, yasanan ve/veya yasanabilecek olaganiistii durumlarda
ekonomik, sosyal, politik ve kiiresel caph igbirligi kapsaminda almabilecek
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onlemleri, sosyo-ekonomik esitsizlikleri gozler oniine sermekte ve olasi iklim
krizi senaryolar: i¢in bir 6n hazirlik niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, iginde
bulundugumuz Covid-19 pandemisinden 6nemli dersler ¢ikarilmali, iklim krizi
ile olan benzerliklerle baglantili olarak eksiklikler ve kirilganlklar giderilmeli,
iklim krizi ile basa ¢ikma ve krizin ekonomik, sosyal ve ekolojik yonleri de goz
Oniine alinarak adil bigimde ¢6zmenin yollar1 aranmalidir.
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