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Burada, o reform sozciigiinii, Osmanliadaki “tensik” ya da 1slahat anla-
minda kullaniyorum. Ondan da, yenilestirme, yeniden olusturma, diizelme
anlamlarina gelir. Bundan zaten, elimizde bir olgu, bir durum, bir diizen var-
dir da, onu, birden ve hepten yokedip, yerine, eskisine benzemeyen yepyeni
bir olgu, bir durum, bir diizen getirmeyi amaglamak temelde yoktur. Boyle
bir “koktencilik”’e ermek istenirse, kullanacagimiz terim “devrim” olur. Onun
icin “reform” denilince, hi¢ olmazsa ilk anda, eldekinin diizeltilmesini, yeni-
lestirilmesini, yeniden olusturulmasini igceren bir “devinim” diisiiniilmek ge-
rekir.

Boylelikle, birkag “iglem” den sonra, o kadar bir “bagka”lifa varmis ola-
bilirsiniz ki, reformlariiz, sizi bir “devrim”e ulagtirmig olabilir. Ciinkii bu
yenilesme, yeniden olusturmalar, yep-yeniye, temelden degisik, temelden
bagkalagmig bir yeni yapiya-kurum-olguya-igerige varmis olabilir.

Osmanlida, bir yapi-bir olgu, bir durum vardi. Bir igerik vardi. O, tiirlii
“1slahat”larla, yenilestirme, “tensik” iglemlerine vuruldu, yeni ogelerle bir
yeniden olusturmalara baglandi; bu siire¢ sonunda, yonetim alaninda, miilki-
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yet-muamelat-ukubat (ceza) -vergi-egitim ve kiiltiir-teknik-askerlik gibi alan-
larda, yeni yap1 ve iceriklere ulagildi; birden-kokten-bambagkalik veren ey-
lemlerden ¢ok, var olan iizerine eklenen 6gelerle ulagilmis diizenlemeler, dii-
zeltmeler olarak.

Cumhuriyet; bununla yetinmedi. Toplumsal yap: iizerindeki kimi iglem-
lerle, “laik™ igerik-laik yasam iligkileri ve uslubu iizerinde, yapilanmakta
olan, o bilinen alanlari, toptan bir yenilesmeye-kokten bir olusuma ugratti :
Bu bilinen “Tiirk Devrimi” idi : Laik bir sosyal igerik eksenin de, her alanda
“Cagdas uygarlik kurumlagmalar” ile... Tensikat olarak degil; “kok™ ii degis-
tirme, yep-yeni bir kok kurumlar ile, “bambaskalik”a ulagsma olarak...

Daha somuta vurursak : Osmanlida bir yonetimsel-siyasal durum-olusum-
kurumlagsma vardi. Bunun hukuku da vard.

Kimi Osmanli aydini-devlet adamu (ricali)-hatta kimi padisahi, bu durum-
olusum-kurumlasimin, “tensik”ini zorunlu gordii. Onu, toptan degil, ama dii-
zelterek, bir yenilegmeéilige varmak istedi. Kimi yonetimsel-yargisal-siyasal
yapilagsmalar (yani reformlar) bagladi. Ve bunlar, kimi hukuksal araglarla, “hu-
kuk reformlari”n: olusturdu. Meclis-i Valay-1 Ahkdm-1 Adliye’ler, Suray-1 Dev-
letler hukuku, Sened-i ittifak, Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u, Kanun-u Esasi gibi
politik administratif belge ve yasalarla olusan bir hukuk reformasyonu...

Sonra Cumhuriyet, var olam1 diizeltmeciligi -6rnegin, Halife-Sultan’da bir
egemenlik, bir siyasal gii¢ merkezligini koruyarak varilmis bir siyasal yapi-
salcilig1 asarak-bir siyasal kurumlasmaya ve onun hukukuna ulasti.

Burada Osmanlidan bu yana, egemenlik-iktidar kurumunu ele alan, onun
siyasal hukukunu olusturan reformlarla varilmis olan, “Tiirk Devrimi”nin,
egemenlik-iktidar hukuku ile olustugu koktenciligi ele alacagiz : Cok dar bir
Ozet halinde. Adeta, bu uzun siirecin genel baghiklarini igaret ederek...

Bir bagka deyimle, “tek”in egemenligini, “tek”in siyasal iktidarim1 temel
almis bir diizenden, “demokrasinin hukuku”na gegis dykiisiiniin bolim bag-
liklarini isaret ederek, bu seriiveni, ve de, i¢ine diisiilmiis olan celiskiyi sdy-
lemek istiyoruz. Soyle ki :

IKI SORUN

“Demokrasi”ye doniik bir siyasal hukuk reformu, ya da devrimi s6z konu-
su edildigi zaman, ilk 6nce ortaya su iki sorun ¢ikar :
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Toplumsal Sorun

Bu, “demokrasinin hangi “Toplumsal yap1’ igcinde olugtugu, olusabilece-
gi” sorunudur. Boyle bir soruyu sormak, ¢cok dogaldir, bilimsel bir tavirdir;
yanitim arayip bulmak da, “siyasal bir gerek™tir.

Bat1 emperyalist politikas1, Osmanl: i¢in, bu soruyu sormustur; yanitini da
vermigtir, hem de kendine, bir bilimsel (!) dayanak bulup, bir bilimsel (!) dav-
rani§ takinarak.

' Demistir ki, Bat1 uygarligi, “Jiideo-kretien” bir alg: temeli iizerine daya-
nir. Tek tanrilidir; fakat, Meryem’i-Isa’y1 da igine alan bir “Teslis (iigleme)”
icinde “Ruh-iil Kudiis’lii bir inan¢ demetidir. Ayrica, ticaretin gelismesiyle
olusan bir “Burg” ve onun egemen giicii olan “Burjuvazi’nin; dnce “Merkez-
sel Kral” ile ittifak edip derebeyligi aritlamasi; sonra da, daha baskisizlik ve
giiven-daha ¢ok esitlik ve goneng vaadi ile kendine bagladig alt sosyal kat-
manlarla ittifak edip, “Merkezsel Krallik-kan soylulugu” otoritaryonizmi
aritlayarak, siyasal olarak da “liberal” bir rejime ge¢mistir. Buraya da “Gre-
ko-latin” degerlere doniis olan Ronesans’n agtif1 ufuk iginde olusan “Aydin-
liklar Cag1”nin felsefesi ile dolarak gelmistir. Bu felsefe “insan-insanin kisi-
ligi ve degeri iizerine kurulu olup, otoriteyi-iktidar “sosyal sozlesme”’ye da-
yatan; ve, bu durumda bile, ulusu temsil ederek kullanilan otorite ve iktidar”
insan haklan ile, hem gorevlendiren, hem de, 6zellikle sinirlayan bir felsefe-
dir. Demokrasi, budur; bu felsefeye dayali, bir politiko-sosyal ve kiiltiirel ya-
pilanma ve yasam bic¢imidir; jiideo-kretien algiya dayanan Ronesansla yeni-
den bulunan greko-latin hiimanizmi; aydinhk ¢aginin Insan -insan haklari-
ulus moral kisiligi (Tiizel kisiligi) ve onun moral ve genel istencinin egemen-
ligini kurmasi; ve fakat bu egemen ulus istencinin, uygulamada “temsil” yo-
luyla kullanilmasimin biitiin islemlerinin (yasama iglemlerinin dahi) insan
haklar ile mutlaka simirlanmasi vardir. -Osmanlinin- yagam bi¢iminin, anla-
y1s biitiiniiniin i¢inde, ne jiideo-kretien degerler vardir; ne greko-latin hiima-
nizmasi vardir; ne de Aydinlik-¢aginin, bir yandan, ulusal isteng-ulusal isten-
cin egemenligi algisi vardir; 6te yandan da, ulusal istencin bile, insanin dege-
ri ve onun “Ozgiirliik-esitlik-giivence” dgelerine dayali ‘insan haklan ile si-
nirlanmasi’ vardir.

Iste, Batiin, “Toplumsal sorun” konusunda, Osmanl igin, yapti1 sapta-
ma, budur. Yukarida, iki yerde (!...) isaretleri koyarak yaptigimiz sakaya bak-
may1n, bu saptama, temelde, dogrudur da, bilimseldir de...
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Fakat, emperyalist Batinin, bundan sonraki degerlendirmesi, 6nce, zalim-
dir : Ozellikle ekonomiko-sosyal ve politiko-kiiltiirel “esitlik” iinanizmasma
hi¢ aldirmadan ad1 gec¢en bu alanlarda, Osmanliy1 ve hatta Cumhuriyeti ken-
di manyetik alaninda, esitsiz bir bagiml1 halinde tutmak i¢in, ve de, bunu siir-
diirmeyi saglamak igin, su degerlendirmeyi yapar;onu zorlar : Gériiliiyor ki,
Osmanli ve onun sosyal kalitgis1 Cumhuriyette, Batiy1, Bati yapan tarihsel
olusum ve gerekli 6geler, yoktur. Onun i¢in, Jeo-politik zorunluklarla Batiya
yanagik; fakat ekonomik cografya geregi Bat1 ekonomisine bagimli kalmasi
gerekir. Hem jeo-politik durum, hem de ekonomik yasam, bolgede, Batinin o
manyetik alaninda “huzur”ister. Bu huzuru da, orada, “siirekli bir tartigma-si-
yasal iktidar savagimi- ¢ogulculugun bir dialekti” demek olan demokrasi ge-
tirmez. Tersine demokrasi, oraya, karmasa getirir. Aranan ve kurulmasi Bati
yararlari i¢in zorunlu olan bu huzuru, orada, oranin yerel ve tarihsel kosulla-
rindan gelen “bir iist” otoritenin; egemenligin temel yetkilerini kendinde top-
layan bir “tek”ci iktidarin monolotik (yekpare) olarak yukaridan gelen, “ve-
layetgi-vesayetci-pederane” yonetim bi¢imini saglar :

i§te, Bat1, 6nce, bdyle bir zalim degerlendirme i¢inde 12 Eyliil’e - onun
liriinii olan 82 anayasasina - onun i¢inde kurulmus ve kurulacak olan “tek”ci,
“tek”in iktidarina, sempati ile bakar. Bununla da yetinmez. Bu, “tek”in ikti-
darim kuvvetlendirmekten bagka bir sonug vermeyecegi, cagdas deneyimler-
le saptanmig olan “bagkani (yani o “tek”i) halka sectirmek”; “tek”in istencini
. bir siirli yersiz ve gereksiz ve tastik¢i 6n plebisite doniisen referandumlarla
payandatmak; “iilkeyi”, “tek” in keyif ve siibjektif degerlendirmelerini geger-
siz kilacak yapisal mekanizmalardan aritlamak gibi siyasal hukuk kurumlag-
malar1 Onerir; “gene o ‘tek’i payandalayacak ekonomik yapilar” 6zendirir.

Batinin, yukarida gosterdigimiz “toplumsal konumumuzun, demokrasiye
elvermeyen bir yapisallik i¢inde oldugu”; bu nedenle, Bat1 demokrasisi pe-
sinde kogmaktansa, geleneksel kurumlardan esinlenen bir “velayetci-vesayet-
ci-nonolitik (yani tepeden gelme yekpare) bir isteng “tek”ligi kurmamiz”
onerisi, yalmiz, zalim degil, aym: zamanda bilim digidur.

Ciinkii, tarthimizin, giderek, (hem de siirekli bir ivme ile boyuna kuvvet-
lenerek) o, geleneksel kurumlagsma-yapisallasmanin diginda, Batili ilkelerin-
kurumlarin 15181 altinda bir olugum getirdigini, ya bilmiyor; ya da gormezden
geliyor.
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Bu noktayi iyi anlamak icin Orta Asya’nin ve ¢oliin sosyal yapisina, birer
satirla goz atmak gerekir. Bu yapida “tek”in nasil, neden dogdugu, o zaman,
kolaylikla anlagilir ve bdylece, demokrasiye yonelikligimizin ikinci sorunu
olan “siyasal sorun” da kavranilirlik kazanmig olur.

Orta Asya ve Arabistan ¢oliiniin yapisi, siirekli, ¢catigmalar, bunun da si-
lahh tiiriiniin ortami olarak Ozetlenebilir. Orta-Asya’nin genis uzantilari, sert
.daglar arasmda yasam, sosyetelerin ilk donemlerinde oldugu gibi “kabile-
klan” ornegindedir. Sert bir doganin da sonucu olmak iizere, iiretim bollugu
s0z konusu degildir. Bu durum, zorunlu olarak, kabileler, klanlar arasinda si-
lahli catigmay1 getirir. Bu silahli ¢atisma iki yonliidiir. Birisi, kendine 6zgii
uygarlig1 icinde, Cin’in tiretimlerine dogru akan bir “disa yonelik” catigma,
bir de, bu ¢atigmayi da gelistirmek i¢in gereken i¢ birligine ve “igte biiyiime-
ye yonelik” catigma. Nitekim, bu birlesme, birleserek biiyiimenin gelismesi
sayesinde, kabilelerin biitiinlegmesinden olusan “kabile devleti” ne, tek ha-
kan, tek kagan yetmemistir; iki hakanli bir yonetimsel-siyasal birimcilik dog-
mugtur. Fakat yaygin kitlelere “kilica dayali” buyruk yiiriitme olgusunun ya-
rattig “siyasal olgunun dogasi1”, “Dogu hakanligi-Bati hakanlig1” gib1 bir iki-
lige elvermediginden, her birim, ya, kendi bagimsizli§ina gitmistir, ya da, ge-
ne, “tek kaganlik”a doniligmiigtiir.

Her ne goriiniim altinda bulunursa bulunsun, iiriin azli§1 ve bundan dola-
y1 siirekli i¢ ve dig ¢catigmalar iginde bir “kabile toplumu” ya da “kabile top-
lumlan birligi” sosyal yapis1 vardir.

“Arabistan Coli” olgusuna gelince : Oradan da, daha koyu ve daha kar-
magik olarak, benzer durumda bir 6rnek vardir; vahalarda birbirlerinden so-
yutlanmus kabileler, “kabilelik sosyal yapis1”, kentlerde de ilkel kentlesmeci-
ligi agamamus, bir siirii “put-tanrt” simge ve anlayislar: dolayis: ile, biitiinles-
meye varamamis, gene o kabilelik sosyal yapist...

Ve, hem vahalarda, hem de kentlerde, siirekli-huzurlu bir yagamin bag et-
keni olan bir “hukuksal diizen”den yoksunluk yasaminin karmasg;as: : 6ldiir-
me-yagma-gasp-hirsizlik-talan-irza saldirma-bagkasinin yagam ve maddi var-
lik hakkin1 ¢ignemelerle ulagan bir kaos yagamu...

Bir bagka deyimle : sert-hagin-verimsiz bir doga i¢inde, hirsizliktan 6ldiir-
mege ve yagmaya kadar giden zalimlikler ortami bir sosyal karmaga; Eski
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Misir’dan gelen “gok tannlifin” etkisi ile bir siirii “put-tann” simgeleri mer-
ceklerinde, bir-birinden kopuk ve bir-birine sert iligkilerinden olugan bir sos-
yal yap1 ve onun iginde, kuvvete-sertlige-hiyleye dayah iligkiler...

Siyasal Sorun

Hem Orta Asya’daki, hem Arabistan Coliindeki bu sosyal yap1 ve sosyal
iligkilerden sonuglanan bir siyasal bi¢im ortaya ¢cikmigtir : “Tekin otoritesi”...
“Tek”in, “Tannisal otoritesi”... Tek elden yonetme diyebilecegimiz bir, “Tan-
risal iktidar” ve onun “Tekgi siyasal yapist” ve ona gore, bir “Tekgilik felse-
fesi”... Ki, 0 “tek”in giiciinii garanti edici, bir dinci siyasal yapi felsefesi olug-
turur.

Evet, her iki bolgedeki fakir doga-sert iklim-iiretim azlig1 i¢indeki somut
yasam savasgimi; her seyden dnce, buyruk birligi, kumanda birligi ister. Boy-
lece, Orta Asya’da, kabilesini, dtekiler iizerinde etkili kilmaktan baglayip, on-
lar1, kendisi ile biitiinlegtirme-bu biitiinii Cin ve bagka yerlere siirme eylemi,
savagin dogas: geregi, hakanin-kaganin “tek”lik olgusunu ve onun da, salt
otoritesini dogurmustur. Arabistan ¢6liinde de, “Kureys”i derlemek toparla-
mak; Otekileri de, kendi manyetik giiciine baglamak, o kaosu yok edip yerine
bir “hukuk diizeni” koymak, bu hukuk diizeni iizerinde olusan birimi, bu sos-
yal dinamigi, Endiiliis’e-Iran i¢ine-Bizans kapilarina siirmek, yani bu biiyiik
savag yagami; gene savagin dogal geregi, “Emiriilmiiminin”in “tek” lik olgu-
sunu, ve onun da otorite saltlifin1 yaratmigtir.

Ve bu salthik bu kez, ¢ok kuvvetlidir, ¢iinkii, hem dayanag: giicliidiir,
(Tann’dir), hem de basarilari 6nemlidir, ve kendisi lehine agir basmaktadir :
sert-hasin-verimsiz topraklarda, hirsizlik, yagma, dldiirme, 6¢ 6gelerine da-
yali bir sosyal iligkiler kaosunda, yeni bir yonetimsel diizen yaratmigtir. Top-
lumu, “hukuksalliga indirgemis”tir. islami, “Cihad” yoluyla yayma siyasal
geligmesini saglamak igin, 6zgiin bir drgiitlenmeye ulagmigtir : “Fitrat-1 Is-
lam™ en iyi deyimleyecek ve topluma yansitacak olani, o “TEK” yapan;
onun giiciinii de, Tann istencine dayatan dzgiin bir orgiitlenme. Tanr1’ya da-
yandigi icin, “iktidar”1, “Tannsal” oldugu i¢in, otoritesi, sonsuzdur. “Emir-iil
Miiminin”ligi salttir. Kendisine kars1 gelinemez, boyle bir karsi gelis olursa,
bu, salt istenci, onun cismani varlif1 aracilif1 ile yeryiiziine yansiyan Tanr1’ya
karg1 geligtir ki, olamaz. Hatta ondan, kendisini “yapma yiikimliligi” ile
baglamak tizere, bir husus “talep edilemez”. O, “bilim-cesaret-adillik” gibi,
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gene “fitrat-1 Islam” geregi olan ve oradan yansiyan nitelikleri dolayisi ile dii-
sliniir-bilir-takdir eder- ve lutuf ederek yapar; ama, kendisi vermege ve yap-
maga zorunlu kilinamaz; ¢iinkii her ey Tanri’mindir; ve de, Tanr1’nin, onun
aracilifi ile Liitif edilen bagigidire

Iste, o eski kaos’u antlayip, bir yeni “hukuksal diizen” getirmesi; bu dii-
zeni, Islam’1 yayic1 bir 6rgiitlenme diizeyine ¢ikarmasi gibi “performanslar
(yapimlar ile itibar kazanan bu “tek”in giicii gelenegi, Ortay Asya’dan gelen,
gene “tek” in iist diizeyi olugturmas: gelenegi ile birlesince, Osmanlmim Ha-
life-Sultan saltligina elverigli siyasal algiya ve yapiya temel olmustur.

Ayrica, o, “Tek elden; sevk-ii idare ilkesi” de, bu “tek”in sultasimnin olugu-
muna katki getirmesini siirdiirmiigtiir. Bilindigi gibi, Osmanli, Selguk kalit1-
m geligtirmek “imperatifi (zorunlugu)” i¢indedir. Bizans’1 ¢okerterek, kalan
iizerinde yagayabilmek igin, genigleme ve biiyiime zorundadir. slam’in sahi-
bi olarak, Islam’1 yaymak da, Osmanlinin 6zgdrevidir (misyonudur). Onun
icin, o “tek”, yalmiz sultan degil, “Halife Sultan”dir. Yani, Osmanli, hem cis-
mani, hem de ruhani (yani, her iki alem i¢in) 6zgorev sahibidir; bir yandan,
catismalar jeopolitigi iizerindeki yasam icin gerekli fiziksel boyutlanmayi,
diinyasal “sevk-ii idare” sultasini, 6te yandan Islam’in yayilmasinin geregi
olarak, bir “tek”in “salthg1”m1 kurup igletmenin sahipligi...

Ve bdylece, bir agidan (bu bir bilimsel agidir da) Batiy: Bat1 yapan bu sos-
yal konum digindalik; ve onun iginde onun dogal bir iiriinii olarak olugan de-
mokratik siyasal yap1 digindalik i¢inde olmaktan gelen bu kolayliktan yarar-
lanarak Osmanli, Cumhuriyet diinyasinda, yani onun sosyal yapisi iginde,
“tek’ci bir siyasal iktidar olgusuna elveriglilik goriilmektedir ki, Bat1’nin em-
peryalist yiizii (cephesi), bu bilimsel gergegi kullanarak, Tiirkiye’ye, bu de-
mokrasinin gereksizligini ileri siirecektir; bize bir iist makamin, velayetgi-ve-
sayet¢i-pederane-monolitik iktidarini; onun, biitiin yetkileri, hukuksal ve ey-
lemsel (fiili) olarak kendinde toplanmasi demek olan totaliteryanizm kokulu,
ve bu yetkileri, hi¢bir sinir tanimadan kullanmasi1 demek olan otoriteryanizm
renkli bir siyasal rejimi ve onun siyasal yapisini 6nerecektir.

Bu saptamadan sonra, simdi, bu 6nerinin, anayasal geligim tarihimizin,
biitiin diinyada, eski yiizyillarin hizin1 agan bir ivme ile gelisti§i son ikiyiiz-
yillik agamas: Oniinde, nasil zalim bir yanlhs olduguna egilelim.

MULKIYE « CILT: XXIV » SAYI: 221 137



Bunun i¢in de, 6nce, reform ve devrim olgusunu, bu siirecin bir genel ku-
ralini belirterek ise baslamak gerekir. Reform, ya da devrim bigimlerinde ol-
sun, “degiserek yenilesme” - “bagkalagarak gelisme” - “bir ‘durumu’ biraka-
rak, bir bagka ‘durum’u olusturma” toplumsalligin “temel siireci”dir. Uygar-
lik bdyle kurulur - gelisir. Yoksa, sonug, belildir; Duraganlik ve bitis... Glig-
lerin, araglarin arasindaki, kendi i¢lerinde ve bagkalar: ile olusturdugu celis-
ki, bir diyalekt yaratir, bundan da, duraganlik, biter; bitig, sona erer, yeni in-
salara vanlir. Uygarlik diinyasinin toplumlarinda olan, hep budur.

Eger Tiirkler, Orta-Asya, Avrupa ortalari, Karadeniz ve Akdeniz dolayla-
r1 mekanlarinda, “bitis”e varmamiglarsa; bu, ad1 gecen cografyanin bolgesel
muayyeniyetleri, tarihsel siiremin tiirlii evrelerindeki ozelliklere gore, yeni
olusumlara varici bir dinamik olmalarindandir : duraganligi ve “bitis”i red
eden, ona, teslim olmayan bir dinamik...

Oyle ise, Orta Asya kagancilig, “tek”¢iligi, ¢61 emir-iil miiminciligi salt-
lig1icine, Osmanl Halife-sultan’l1§1 tek¢iliginin smirsiz otoriteciligi i¢ine ¢a-
kilip kalmazlar. O Osmanh ki, daha ikiyiiz y1l 6nce yenilesmeye yonelmisti.
Bunu, Cumhuriyet, neden, her tiirlii eskimis gelenekgiligi asarak, yeni bir ku-
rumlasmaciliga (yani laik bir demokrasiye) ulastirmasin?

Iste Osmanli-Cumhuriyet, bu kékten bir degisim-yenilesim olan siiregte
biitlinlesip, dnce :

— Iktidar yeryiiziine indirmislerdir;
— Sonra, onu, yumusatip, “hukuk ile-insan haklari ile” ¢evirmislerdir;

— Daha sonra siyasal ve toplumsal yasami laiklegtirmislerdir; bu laikles-
menin sagladif: liberal felsefe genigligi iizerinde, bir toplumsal-siyasal ¢ogu-
luga varmiglardir;

— Ve en sonunda, demokrasinin siyasal 6zii olan ozgiirliik-esitlik-giiven-
ce, korkudan ve baskidan azadelik ilkelerine dayali demokrasinin kurumlari-
m algilamiglardir.

— Ve bu arada ugranilan duraklamalari, sapmalari, siireci tiimden tersine
dondiiriicii, eski deger-kurum-felsefe ve sentez savlarina tam teslim olmamig-
lardir.
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Evet, Osmanlida, Bati’y1 Bat1 yapan; oradaki tekciligi ve tekin sultasini,
cogulculuga ve ¢ofulculugun “konsensiisii (degisikliklerden tiirliiliiklerden
bir bilesik riza ¢ikarma olan “oydagma”) ile igleyen “Ozgiirlige-esitlige-gii-
venceye-korku ve baskidan azadelige dayali demokrasiyi veren 6geler, 6zgiin
olarak, ilk dogal iireti olarak, olmamagtir.

Fakat, Osmanlinin kopriileri altindan, yeni sular akmigtir. Bu yeni sularin
dogurdugu Cumhuriyetin kopriileri aliindan da yeni sular akmaktadir.

Boylece, yeni kosullar, yeni “imperatifler (tarihin buyruklan)” dogmakta-
dir. Yani, tarih, yeni olanaklar, ¢iinki, yeni muayyeniyetler, yeni imperatifler
getirmigtir.

Bunlar, 6nce Osmanliya ve Osmanli yapisina, sonra da Cumhuriyet’e,
onun yapisina; ¢agdas demokrasi degerlerinin benimsetici, onlara uyum sag-
latic1 bir gelenek de getirmektedir. Bir bagka deyimle, Osmanli-Cumbhuriyet,
biraz yukarda gosterdigimiz o demokrasi ilkelerini; onlara uyum saglatici bir
gelenek de getirmektedir. Bir baska deyimle, Osmanli-Cumbhuriyet, biraz yu-
karda gosterdigimiz o demokrasi ilkelerini; onlar1 yaratan degerleri; kendi-
sinde Ozgiin olarak bulunmamasina karsin; Batinin felsefesi, yasam iislibu,
diisiin yapss1 ile, tarih i¢inde hagir-nesir olma sonucu, bunlar: 6ziimseme ye-
tenegi kazanmugtir.

Boylece, 6nce Osmanlida bir boliimii ile, sonra Cumhuriyette, onlarr tii-
miiyle 6ziimseme, kendi mali kilma olgusu dogmustur. Bundan dolayida, Os-
manlida, Batili yagamun, iislibu, kurumlar1 baglayabilmistir; Cumhuriyette
de, genelde, toplumsal yapiy1, dzelde siyasal yapiy: laiklestirerek onun iize-
rinde, “tek”in totaliterciligine (yani biitiin diinyasal ve ahretsel giiciin o “tek”
te toplanmasi)- otoriterciligine (yani, Tanrinin simgesi olarak, denetimsiz bir
gii¢c kullanma) dayalilig: red edip, biitiin sosyopolitik dinamiklerin konsensii-
siine (birlesik riza ¢ikarma oydagmasina) dayalihig: ve “denetimi-smir1” de-
yimleyen demokrasi kurumlar1 ve yagam bigimi, bir yerlesme ivmesini ka-
zanmgtir : Kimi “miinkarizlik” istidatlarinin geri tepmesine kargin...

DEMOKRASININ “LAIK” SIYASAL HUKUKUNA VE
KURUMLASMASINA ACILMA

Simdi Osmanliy1, bir kez daha amimsayalim : Dinsel bir yapa...
Her seyi “uhreviyet (doga disihik ve ahrete baglilik-yazgicilik”) denen de-
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gerler icine alis... Ve bu ortamda, kapal1 bir siyasal hukuk ve Tekgi siyasal ik-
tidar..

Bu Sistem iginde Reformculuk : Fakat, 6zellikle, Fransiz Devrimi ile,
evrensellesen bir ¢atlama ve yenilegsme akimu ile de kargilagtiimigtir.

Bu, 18. yiizy1l Aydnliklar cagmin, diisiinde -sosyal ve ekonomik iliskiler-
de, devletsel, yonetimsel yap: ve iligkilerde bir serbestlik demek olarak getir-
digi bir liberal alg, bir liberal tutum akimidir. Her ne kadar, bu akimin “ra-
tio” sonu Oren-iireten-yasama indiren yaraticilar Osmanlida 1789’u, kavraya-
masa da, bu felsefe ve yasam ruhunun iiriinii olan kimi kurumlarin geregini
de duymaya baglamistir.

Yonetimsel Islahat - Kurumlari

Kimi aydinlarin “Merkezsel Iktidar’a sunduklan layihatlar, bu gereksin-
meyi belirtmistir. Boylece, kimi yOnetim alanlarinda ve tekniklerinde yeni
kurumlara, kapilar acilmigtir.

Burada, bunlarin bir dokiimiinii yapmayacagi, fakat, sunu belirtecegiz ki
bunlar Halife-Sultana, somut yardimci kurumlardir, “Meclis-1 Valay-1 Ah-
kam-1 Adliye, Suray-1 Devlet ve yasami gelistirici Topguluk dokiimii ve 6g-
retimi ile, Deniz ve Kara Miihendislikleri alanindaki kurumlar-Savag sanati
ile Genel yonetim sanati alanlarinda uzman kadrolara ulagma kurumlar (Har-
biye ve Miilkiye)-yasalar, yargi-Tibbiye, Dariilfunun gibi egitim alanlarinda
yeni kurumlar, yeni genel ve yerel yonetim orgiitlenmeleri-el ve atelye sana-
yini agan yeni teknolojiler-ekonominin yeni kurumu olmus olan bankacilik
(Ziraat Bankasi) v.b. gibi kurumlar...

Biitiin bunlarda, sistemin “islamsal toplum-merkezsel kuvvet tekligi i¢in-
delik, siirmektedir.

Demokratik Siyasal Islahat ve Yapilasmaga Yonelme

Ayrica, ilerde, bu toplumsallig: ve “Tek”ligi kiracak, bir siyasal yapilag-
ma da, baglamig ve siirmiistiir, ki, bunlar “iktidar1 ve Egemenligi, Aydinlik-
lar ¢aginin ruhu i¢inde bir duyumsarliktan baglayip, klasik ve cagdas demok-
rasinin kurumlagmasina ulagtiran bir evrim-reform-devrim siireci olugturur-
lar, gene, kendisini bir “miinkarizlik”e gotiirecek 6gelerle carpisa-carpisa...
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Bir “Uyum Ahdi”

Goriiyor ki, Osmanlinin sosyal yapisi, dinsel bir taban iizerindedir. 18.

yiizy1l “ratio”su, onu, “semavilik”ten, “arzilike, yani, gokten, yeryiiziine in-

dirememigtir, Icerde, hala, Anadolu ve Rumeli Ayaninin ekonomik iistiinlii-
giinilin giivencesini arayan ve saglayan bir yapilanma vardir. Bu yapinin te-
mel giivencesi de, saglam bir semavi iktidarmn, bu dyan ile uyum iginde kal-
masindadir. “Sened-i ittifak”le gelen. Oysaki 18. yiizyil sonlarinda, bu sema-
vi iktidar zayiftir; dolayisiyla, Anadolu ve Rumeli Ayaninin ekonomi ve ki-
lig iistiinliigiine dayanma istidad: i¢ine girmistir. Oyleyse, kargihikl1 olarak,
birbirlerini, yeniden desteklemelidirler.

Iste bir “padigaha baglhilig1” anlatan Ayan ile padigah arasinda olugturulan
“Sened-i ittifak” (1807) temelde gereken bu “uyum”un ahdidir (anlagmasi-
dir). Ayan, sahip oldugu o “ekonomi-kili¢ iistiinliigii” giicii ile, o “Semavi
‘tek’ in” yani Padigahin, merkezsel giiciinii destekleyecektir. Padigsahin, yani,
0, semavi merkezsel tek’in, sultasina hizmet edecek, ona sadakat gosterecek-
tir. Padisah da, onlarin, o ¢evresel-yerel sultalarina giiven verecektir : Bu yer-
yiizii giiglerini koruyup siirdiirebilmek igin kargilikli, sadakat ahdi ve vaidi...

Fakat, bu basit sema; Orta Asyadan yola ¢ikip, C61 Semaviligi (Tannsal-
@) felsefesi i¢inde kuvvet bularak ve geligerek gelen “Tanrisal Salthk™ ge-
leneginde, ilk gedigi agmgtir : Felsefesinde, Tanridan bagka yerden gii¢ al-
mayan; Tanridan bagkanina kargi, kendi liitfu ve korumas: diginda, hi¢ bir
yeryiizii yiikiimliiliigii ile bagh olmayan o “Semai iktidar” in, artik, yeryiizii-
ne inerek, bir yeryiizii giiciiniin destegine gereksinimli kaligt... Ve boylece,
“rakipsizlik-benzersizlik-esitsizlik” gibi Tanrisalliktan gelen Semavilik nite-
liklerinin gevseyerek, “arzilesmesi (yeryiiziilesmesi) siirecinin agilmast... Bu-
raan yeryiizii-laik-sinirl déniigiimlii iktidarina ulagilacaktir.

“Tanzimat Fermam” ile Gelen : Tanzimat, Gelisiminin Bu Evresinin
Onemli Bir Asamasidir -

Sened-i Ittifak, “Fitrat-1 Islam” ile dolu, Tanr katina en yakinliktan gelen
bir giiciin sahibi olan o “HAsmetlu”yu, “Sema”dan “Yeryiiziine” indirmisti.
Ve onu, gene de kendi kulu olan, fakat, ne de olsa, devlet basamaklarinda
(Hiyerargisinde) seckin yonetmen yerinde olan, ayricalikli Ayanina, bir vaid
ile de olsa, bagliyordu; bu oziinde, kendisine “rakip-benzer-esit, bir bagka
giic tanimayan, yani 6ziinde, Tannsal bir gii¢ kullanan, dolayis: biitiin giicle-
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ri-yetkileri kendinde toplayan (totalitaryanizm), ve de bunlari, hi¢bir yeryiizii
yiikiimliiliigii ile baglanmadan, simirsiz olarak kullanan (otoritaryanizm)
“tek”1, istencini, simdi bir tiir sinirlama sayilabilir. Ama buradan, cagdags de-
mokratik iktidar1 baglayan “Insan Haklar1 Doktrini” ne varilamaz.

Osmanlida, siyasal hukuklagma asamasina geg¢isi; ve bugiin, ¢agdas siya-
sal hukukun, en ilging, ¢iinkii en kuvvetli kurumu olan “Insan Haklar1” ile, si-
yasal iktidarin sinirlanigim gérmek icin “Tanzimat Hat-t1 Hiimayununa gel-
mek gerekir (1839).

Bu, hukuksal yapr ile, padisahin islemidir (tasarrufudur). Iki, ya da ¢ok
yanh olarak “baglamlar” kurmaz. Padisahin, tek yanl olarak kendi istencini
belirtmesidir. Orta Asya Hakani ile, Arabistan Emiriil Miimininin, o “tek”lik
istenglerinin belirme hukuksalligina uygundur.

Fakat, o “tek”in, tek yanli olarak belirttigi bu istencin (ki, gene bir ege-
menlik saltliginin eylem ve islemidir) 6ziinde, bu kez simdiye kadar goriilme-
mis bir yeni 6ge vardir. “Insan Haklari” ve “Iktidar Sultasi”nin, artik, “Insan
Haklar ile baglanmasi”...

Orta Asyanin anitlarinda ve tabletlerinde, Islam Hukukunda “kisi” ile
onun, ana rahminden baglayip, kalitina kadar uzanan bir siire¢ igcindeki, biitiin
“durum”lan konularindaki kurallarinda, “insan lehi”nde bir siirii ayricalik-
olanak-miisiitide gorebilirsiniz. Bunlar, ¢agimizin bir siirii sivil-siyasal-eko-
nomik-sosyal yaslarinda goriilenlere de, ¢cok yakindirlar.

Fakat, Tanzimat Fermani i¢inde, bir-iki satir, hatta bes-on sozciikle de-
gimlenen husus, bunlardan, 6ziinde ayr olacak olanbir yeni olgunun “Batih
Cagdag Insan Haklari”nin habercisidir.

Insan lehine kimi ayricaliklar-olasiliklar-miisaade ve izinler elbette, yeni
bir sey degildir. Bunlar1 Orta Asya ve Islam Hukuklarinda da gorebilirsiniz.
Ama bunlar, bugiinkii “Insan Haklan” degildir; “yiiksek”, “Tanrisal Ma-
kam”in bagiglaridir, Biitiin bu ayricaliklari, -olanaklari- miisaade ve izinleri,
bir yiice makamin, miisaade ve izni olmaktan ¢ikarip, “insan” varliinin o iis-
tiin degerinden si1zan” ayricalik, ya da olanak™ kilan anlayis, yenidir : Onun,
bu durumundan, “dogal olarak dogan” ayricaliklari-serbestlikleri-olanaklari
vardir. Bunlar, bir merkezsel “tek”in, hatta ulusal istencin temsilcisi nitelemi
(sifat:) ile ulus egemenligi kullanan en liberal-demokratik yapili “Devlet” in,
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liituf ve atifeti (bagist) olarak dogmazlar. Buinlar, “INSAN” olma, “ISTEN-
CI” ile donatilmug biricik varlik olma niteliginden gelen “haletlerdir (durum-
lardir)”.

Bundan dolayi da, iste o “insan” olma niteligine (sifatina) bagh olarak, 6n-
ceden beri vardir; dogal olarak vardir.

Bunlar, toplumda da, insanin kendisi ile birlikte vardir. Toplumun siyasal
orgiitlenmesi olan “DEVLET”’e de kendini getirerek, zorlayarak, onu da bag-
layarak, vardir.

Bu zorlama-baglama, soylece, iki yonliidiir : Devlet, 6nce, “Insan Hakla-
1 alan1”nin Gniinii kapayan engelleri anitlamak, ayni zamanda, bu alam gelis-
tirecek onlemleri de almak zorundadir. Sonra da, Devlet, insan haklarin asla
ve kat’a, bozamayacaktir; tersine, biitiin eylem ve iglemlerini “Insan Haklari-
nin belirttigi sinirlar iginde yapacaktir-yani, insan haklari, “Devlet”1 biitiin
eylem ve iglemlerini “SINIRLAYACAKTIR”.

Iste, “Cagdas Insan Haklari Doktrini” budur.
Bu doktrinin biitiin anlam1 da :

. — Devletin, insan haklarin, yaratu-verici-bagiglayici- ve de, bunun sonu-
cu olarak, sinirlayn olamamasindadir;

— Tersine, insan haklarinin, kendiliginden, insanla beraber varolmasindadir;

— Bir bagka deyimle, insan haklarinin, insanin, insan olma nitliginden; in-
sanin, bagka hi¢bir varlikta bulunmayan bir cevher olan “isten¢”inden gelme-
sindedir; boyle bir olgudan sizmasindadir; bu istengten yansimasindadir;

Biitiin bunlarin sonucu olarak ta, Insan Haklar1 Doktrinini anlam :

— Bu gorkemli kavramin toplumu da, devleti de baglamasindadir, devle-
tin, yasama da da i¢inde olmak iizere, ulusal istenci tantanal sdyleyimlerle
deneyimleyen, yani ulusal istenci deyimledigi ileri siiriilen “YASA”lan ya-
pan ve “UYGULAYAN” ulusal isteng “TEMSILCI”lerinin, biitiin eylem ve
iglemlerini baglamasindadir.

— Devletin, insan haklarini diizenlerken aldi81, gelistirici 6nlemler yaninda,
kisic1 6nlemleri alirken de, onlart, “OZLERI”’nden mutlaka korumasindadir.
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Iste “Insan Haklar1, boyle miithis bir algidir, bdyle miithis bir olgudur.

Orta Asya ve Arabistan ve dolayisi ile, Tanzimata kadar gelen Osmanli-
da, kosullar elvermedigi i¢in, bir Aydinliklar ¢ag: bulunmadigi i¢in, béyle bir
algi, olugamamstir, boylece, bu ¢agin doktrinin niteligi 6zellikte-icerikte-et-
kililikte-boyutlarda, insan haklar: var olmamugtir.

Ne tuhaftir ki, bu anlamda ve bu nitelikte bir insan haklar1 korumasi, Ati-
na’da bile olugmamistir. Bu Kent Devletinde ve demokrasisinde bile, insan
haklar1, demokrasinin, bugiinkii agamasinin i¢ine girememigtir. Ciinkii Atina
Site demokrasinin, bugiinkii agamasinin i¢ine girememistir. Ciinkii Atina Si-
te demokrasisi, Site’yi, onun egemenligini temel almistir, onu, “insan”1n dnii-
ne koymugtur. Atina, sonradan, “Greko-Latin” sentezi i¢inde, Bat1 siyasal
uygarhiginin temel ilkeleri olacak felsefeler olugtururken bile (6rnegin, Stois-
yen Felsefe i¢inde, insan1 ve ayricaliklarini islerken bile, “Site Devletin Ege-
menligi’ni, herseyin, ve de insanin Oniine koyarak, insanin, devletten onun
gorkemli egemenliginden resmen istenebilme (talep edilebilme) giicii iginde,
bi insansal ayricalik (imtiyaz) diisiiniinii 6ne ¢ikarmamusgtir.

Devletten istenecek (talep edilebilecek) insan olanaklari, ayricaliklan an-
lamindaki bir goriigiin izlerini (gene bir bagka tuhaflik olarak) Orta Cagda g6-
riiriiz ve kilise hukukunun i¢inde goriiriiz.

Ama, aslinda doktrinin somutlagmis yiizii, Aydmnliklar ¢aginda olugmus-
tur. Donem, “insan” denen olgunun erdemleri ve toptan bir deyisle “degerle-
ri” iizerine dayali bir “0zgiirliik” diigiiniiniin gelistirilmsi donemidir. Toplu-
mun temeli-yaratilan toplum iginde insanin yeri-ikisi kargisinda, egemenli-
gin, egemenin irdelenmesi yapilirken, adalet, hakkaniyet ile otorite arasinda-
ki iligkiler, c‘:‘)zgiirliik' ve hak kavramlarini giin 1$181na ulastirmistir. Toplumun
olusumu-ozgiirliik-egitlik-otorite-egemenlik konularinda yeni diigiin iiretici-
leri ortaya ¢itkmaya baglamigtir. Dinci ve sivil tiranliklar-baskilardan kagis ve
ozgiirliik-kendini, kendin olarak yonetim tutkulari, yeni toplum-yonetim-6z-
giirliik formiilasyonlan arayiglarina yonelmigtir. Bunlar da, Atlantigin iki ya-
ninda iki devrime ulagmigtir (1776 Amerikan, 1789 Fransiz Devrimleri). On-
larmn bildirilerinde, sanki, Tanrisal bir esintinin, devrimcilerin algilarina fisil-
tis1 imig gibi, gorkemli formiillerini bulmustur.(Bu arada, daha 1215 Magna
Carta’sindan yola ¢ikip, tiirlii kosullar icinde, ayn tarihlerde ortaya ¢ikan In-
giliz Bill’leri, gene genel 6zgiirliik ve hak arayis1 i¢inde olmakla birlikte, ay-
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r1 bir siirecin olugumlaridir : Taht’1in kargisinda, 6nce soylularin hukukunu el-
de etmekten baglayan bir “Insan Haklar1” ortaya ¢ikti, 1295 Domel Parlamen-
tosu ile, halk temsilinin agirlik kazanmasi ile de gelisen bir “Taht-Parlamen-
to arasinda ‘iktidar’ Savagim1”, evrim kurali iginde gelisti ve tiirlii Insan Hak-
lar1 bildirilerini (Bill of Right’lar1) meydana getirdi. Ayrica, tiirli i¢ ve dig
olaylarin itii sonucu, siyasal giicii (ki, “Ingiliz Halk1) adina egemenligi kul-
lanmagiicii demektir) Parlamento eline teslim edildi. O kadar ki, “Parlamen-
to, bir kadim erkek yapma diginda, her seyi yapabilir” diyen bir giice ulagti.
Bu nede demektir? Iktidar, sahip degistirir, ve de giiclenir, ama 1215 Magna
Carta’sindan beri, 1630’larin “Habeas Corpus”undan beri, bu arada ¢ikan
bagka Bildirilerle (Bill of Right”larla) insana saglanan olanak-aynicaliklar-elve-
riglilikler-izinler yani “Insan Haklan” ¢ercevesi insan haklan alam iginde...)

Iste 1839 Fermam da : Osmanli; Aydinliklar Caginin olusumu iginde ol-
madig1 halde “Insan Haklan Doktrini”nin ortaya koydugu ruhu, bir miktar,
Ingiliz Bill’leri ile, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin formiilasyonlar igin-
de, anlamaga baslamighgin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. [k kéz, o tek kud-
ret olan “Halife-sultan iktidar1”m baglamastir : Ilkel bir eda i¢inde, hukuksal
ve siyasal yaptirrmdan yoksun, ancak, metafizik bir sinirlama olarak...

“Can, mal, 1rz”1n dokunulmazliginda; uyruklar arasinda ayrim gozetilme-
yeceginden; vergi ve askerlik gibi yiikiimliiliiklerin, bu yeni ruh i¢inde dii-
zenlemelere kavusturulmasindan soz etmek, ne demektir? Batinin, uzun bir
siire i¢inde iirettigi kavram ve kurumlan dziimseme gereksinimini duymak
demektir : daha da ilerde olarak, gene Halife-Sultanin “tek” siyasal merkez-
ligi yapilagmasim birakmadan da, bu yapiya dayali siyasal iktidar, Batiy1 Ba-
t1 yapan Ogeler-degerler-kurumlar i¢ine almak demektir : ve, daha-daha da
ileri giderek “tek”in Tanrisal Giicii’nii, Batinin, bir yer-yiizii kurumu olan
“Hukuk-u Beger (Insan Haklan)” ile simrlamaga bir girisim demektir : Bir
yer-yiizii teminati olmadig1 halde “Tek™1, yeryiiziiniin bu demokratik kurumu
ile baglayarak... (bu kurum, yani taninmig olan haklar, islamiyetin Emir-iil
Miimininin, bagis1 degildir. Bat1 doktrininin, insanda, o insan olmaklifindan
dolay1, dogal olarak gérdiigii, insandan ayrilmasim ondan koparilmasim asla
kabul etmeyerek, insanin bir temel cevheri ve 6zii olarak gordiigii yer-yiizii
bir kurumdur. Tanzimat Fermaninin, bu kurumun igleyisini ve de teminatini,
ayrica diizenleyemeyisine, hatta, onu, kendi sistemi icindeligine sadik kala-
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rak, buna uymayanlarin “Tanrinin lanetine ugramasi” gibi, semavi bir garan-
tiye baglamaktan Otesine, gidemedigine bakmayin. Fermanda sozii edilen
kurum, “Batili bir Kurum”dur; diisiiniilmesi ile, o bes sozciik icindeki for-
miillestirilmest ile, ulusal egemenligi bile sinirlayici bir gii¢ olarak, siyasal
yapinin igine oturtulmast ile, ve bu yapinin, egemen bir kurumu kilinmasi ile,
Batili bir kurum.

Boylece Tanzimat Fermani; dinsel bir sosyal Orgii; onun i¢inde, semavi
kaynakli bir iktidar olgusu; ve bunun da salthigini veren bir yukardan asag:
monolitik sema i¢inde yasanan bir ortamda; giderek bunlardan ¢ikmaga yo-
nelik Batih bir siyasal yapilasmanin ikinci asamamasi olmustur. Birinci asga-
ma, iktidarin gokten yere inmigligini deyimlerken, bu ikinci agamada, iktida-
rin gene bir yeryiizii kurumu ile, salth§indan soyutlanmighigini deyimler.

Ve, gene, cok dnemli olmak iizere, 1839 Tanzimat Fermani, kendisinden
sonra, ve daha radikal olarak, bir siyasal yapilagma refomu donemi olacak bir
asamaya, ortam olusturmanin ruhu olmustur.

“megsrutiyet’lerle Gelen

Gercekten, Tanzimatin iistiinden, daha 40 yil bile gegmeden, mutlaka bu
Fermanin hazirladig1 bir siyasal reform ortami i¢inde, Osmanli Aydinlar
(Gen¢ Osmanlilar), bu kez siyasal yapilagma alaninda, kokten bir yerlesme-
ge (artik “reform” olmay1 agan, bir “DEVRIM” niteligini kazanan bir degisi-
me) ulastilar; Halife-Sultanin, teokratik salthigindan; dinsel temel ve ruh ye-
rinde kalmakla birlikte, Mesrutiyet Anayasallifina gegtiler. Bir bagka deyim-
le, kimi ilk Batili yonetim kurumlagmalarina kargin, iktidarin-egemenligin
sahipliginde ve kullanilmasinda “Tek”in “Tekeli” sisteminden; bu sahiplik ve
kullanima, bir “Halk Temsili”nin “ortakligi”n1 getiren bir siyasal liberalles-
me sistemine gegctiler. Bu, devletin yapisinda Semasinda temelden “devrim-
sel” bir gelisme idi. Dikkate deger ki, Meclisli bir “Devlet yapilanmasi™ ala-
ninda, algilanan ve uygulanan bu “kokten degisim” olgusu : o kadar ince bir
gereksinmenin gerceklesmesi olmustur ki : ama hukuk ve hukuksal eylem
olarak, hi¢ bir olusum toptan, silmege kalkamamistir. Abdiilhamit, onu, kisa
bir uygulamadan sonra, “Bilingli “Mutlakiyet¢ilik”ine (Saltciligina) “karsin
bu” Meclisli (yani ‘Halk Katilimini1’) Devlet Yapilasmasini” hukuksal olarak
kaldiramamastir : onu, her yil ki Devlet Salnamasendi zikretmek, yinelemek
zorunda kalmistir.
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Ittihat ve Terakki reformcular1, Meclisli Devlet yapilanmasimin gerekleri-
ne, hatta silahla “adem-i riayet (uymazlik)” bile gosterdikleri halde onun 6zii-
ne hi¢ dokunmamiglardir; onun hukuksalligini-mesrulugunu yadsiyip, “Mec-
lisli Devlet yapis1” yerine, hukuken bir yeni “Saltlik Tekligi getirmemigler-
dir, ona ancak, yerel zamansal devrimsel kogullar ve konjonktiirler i¢cinde bir
silahli politika uygulamiglardir. (Daha ileri gidip “ii¢lii oligarsi”lerini) kur-
muslardir. Fakat, zaman gelince buradan bir “Tekci”life yapisal olarak, git-
me s6z konusu edilemezdi. Ciinkii, bu “Meclisli Devlet yapilagmasini iglet-
mege, sultani, bir ayaklanma ile, onlar zorlamiglardi).

1919 Devrimcilerinin Birinci Grubu ve ondan dogan orgiitlenmis siyasal
kurum (CHP) "uzunca bir siire parti Tekciligi” ve ¢ok bilyiik ve yorgun bir
“Onder Karizmacilig1” dénemini, “Tekin Anayasal Egemenligi’ni yapisalli-
ga kavugturma i¢in kullanmamigtir; tersine, ilerde gorecegimiz iizere, ege-
menligin sahipligi ve siyasal iktidar olarak kullanim alanlarini, ¢ogulcu bir si-
yasal yasamin gereklerine elverigli saglama devrimciligi i¢in kullanmigtir.
Mesrutiyetin “Meclisli Siyasal yap1” gelenegini, bu kez, Cumhuriyetin Mec-
- lisi olarak, geligtirmiglerdir.

Ondan sonra, boylece kurulmug olan, ¢ogulcu siyasal yasam kurumlan
icinde, “demokrasilegsme 6zgorevini (Misyonunu) tam olarak gerceklestirme-
nin ilk eylemi olan 1950 devinimi; uygulamada (pratikde) gene, “tekcilik”in,
tekin sultasi”nin bir uygulayicihigina diigmiis ise de, “poliko-kiiltiirel gele-
nekcilik devinimlerine kapilmigsa da; siyasal hukukca da bir “Tekcilik versi-
yonu” kurmaga kalkmamigtir, ¢iinkii, gene, tarihin gercekten “Meclisli Siya-
sal yap1” gelenegi vardi ortada, ve bundan siyrilanilamazdi.

Ondan sonra gelen 27 Mayis’in anlami, 1950 devrimcilerinden ¢ok daha
yogun ve boyutlu olan “demokrasilegmeciligine ivme (hiz) verme 6zgorevi-
ni kurmada toplaniyordu. Onlar da bir silahl1 darbe ile, ele gecirdikleri ege-
menligi, bu kez, bir “cunta tekcilifinin salthna” gore, kurumsallagtirmaci-
higa gitmediler, ¢iinkii ta, Mesrutiyetten beri gelen o koklii, ayni, “Meclisli Si-
yasal Yap1” gelenegi, artik, bir “Tarihsel zorunluluk™ kazanmigt1; ona karg1
gelmek, nehri tersine akitmak olurdu. 27 Mayis kendisi bir askersel kalkigsma

oldugu halde, bunu degil, tersini; “Meclisli siyasal yap1”y1 ¢agdas demokra-

tik amag ve mekanizmalarla, ve de, ruhla kurumlagtirmay geligtirdi.
Mesrutiyetlerden gelerek; 1919 Kuvay-1 Milliye ruhu ile dolu Anadolu
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Devrimcilerinden gecerek, ulasilan bu Meclis ekseni lizerinde bir Demokra-
tik yapilasma; 27 Mayis’in getirdigi enstriimanlara (ara¢ ve mekanizmalara)
karsin, Once, gercek parlamentarizmi, ve onun i¢inde ulusal istencin gercek-
lesmesi siirecini yanlis yorumlayan iktidarlarca zayiflatilmigtir, gene o “tek”
in, ulusal isteng yerine gecme saltligi akimi bir ivme kazanmistir. Sonra da,
o bas taraflarda anlattifimiz sav ortaya ¢ikmigtir.”Tiirkiye’ye, demokrasinin
semalari-araglari-mekanizmalari-kurumlar, 1yi gelmez; ve bunlar tiirkiye’ye
yakigmaz. Bunlar, Tiirkiye’nin tarihinden ¢ikan sosyal yapisina zittirlar, o
yiizden, bu tartigma-6zgiirliik icinde konsensiis arama-iist diizeyde bir sosyal
gelisime ulagarak, yeni ekonomik ve sosyal istemlerde bulunma rejimi olan
Bati Omegi bir sistem (demokrasi) Tiirkiye'ye anarsi, kaos, huzursuzluk ge-
tirir. Tiirkiye’ye, Orta Asya’dan alip, Islamiyetin siyasal yapisi ve felsefesi
icinde giliclenmig bulunan ‘Hakan-Emiriil Muminin-Halife Sultan tekligi’
icinde yerlesmis bir ‘velayet, vesayet, yukardan pederane nezaret’ sistemi ge-
rekir. Bunu, eski “tek”leri yeniden ihya olarak anlamamali, ama, bunlar1 yap-
mali, Bir yeni merkezi 6rgiitlenme i¢inde (bir Devlet Partisi ekseni lizerinde)
bol gelen ozgiirliikleri kisarak; siyasaya katki getirecek ‘demokratik kurum-
lar (m1s)’ denen kurumlar: politikadan soyutlayarak; insani, aileyi, sosyal kat-
mani da dinsel-geleneksel degerlerle kosullandirarak; onlar: 6zgiirliik-esitlik-
giivence-sosyal ve ekonomik istemler i¢in politika yapma siirecine katilmak-
tan aritlayarak, gene “Sec¢im Big¢imselligi” i¢inde, onlari, o Devlet partisinin
velayeti-vesayeti-pederane nezareti altina almanin siyasallifini getirmeli.”

Iste, boyle sdylediler. Tiirkiye nin dostlari ve onlarin dostlari!...

Iste, boylece 61 Anayasanin doneminde, Tiirkiye’de, Tiirkiye’yi Bat1 ka-
pitalizmi ile egit ve birbirlerini destekleyici anlamda degil, tersine, kiigiik ve
ancak gelisme yoniinde olan yerli ekonomiyi, kendisine uydu kilma anlamin-
da bir biitiinlesmege iten dis etkenler ile, gelenekgi-ahretgi-yazgici-duragan-
c1 (statik) giicler biitiinlegmesi sayesinde kazandig1 ivmeden iirkmeye kosul-
landinllmis kimi giivenlik gii¢lerinin devinimleri ile, demokratikmis gibi
renklendirilen; Atatiirk Devrimciligini ve gelismeciligin “ihya” ve ona do-
niigmiis gibi ideolojilestirilen bir ¢igir actilar.

Bu ¢1girin iki darbesinin her biri de (12 Mart, 12 Eyliil’ler) Mesrutiyet(le-
rin) kalic1 olan, Kuvay-1 Milliye’cilerle beraber, gercek formiilasyonlarini
bulan gelenek 6niinde, akamete ugradi. Bu gelenek, iktidarin sahipliginde ve
kullaniminda, bir oligarsinin, ya da tek’in sultasinin hukuksal yapisina miisa-
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ade etmedigi, ¢iinkii, ivmesine, Megrutiyet Devrimcileri (Geng Osmanlilar)
ile baslayan “Meclisli Siyasal Yap1” bi¢imi, ve onu her geyin “yapicisi (4mi-
li)” kilma demokratik felsefesi cok kuvvetli bir ger¢ek idi. Onun bu yerles-
migliginden dolayi, 12 Mart, kendisine dokunamadi bile, (Fakat, ne acidir ki,
“sosyal gelisme”yi “ekonomik gelisme” 6niinde durdurup, ondan, dengeyi
bozacak ve temelleri 61 Anayasasinda olan-istemlerde bulunmasimi énlemek
gerekgesi ile bir dizi “demokratik 6zgiirlik kurumlar”nin iglerlikten aliko-
nulmasi, askersel dinamigin 12 Mart ile aldig1 cuntaci versiyonu tarafindan,
bu Meclise yaptinnlmigtir). 12 Eyliil, bu deneyimini geligtirerek, “Meclisli Si-
yasal Yap1” y1 onun demokratik felsefe ve uygulamada dogal kurumlar1 olan
“Siyasal Partiler”i de, “ilga” etmistir; ve bu boslugu, 6nce kendisi doldurmus-
tur; yerine de, “Sivil Giyinimli” bir otoriter segenegi (alternatifi) koymak is-
temis, ama koyamamistir. Fakat, 12 Eyliil, siyasal arenayi, demokrasinin
gercek dinamiklerinden Gyle yoksun kilmig; ar olanlar1 da, Gyle dar ve anti-
demokratik geligme karsicisi-sosyal gelisim engelcisi-antiliberal bir felsefe
ile (o sentezcilik felsefesi!... ile) “agik toplum” zitcisi-Dogulu “dogm” acili-
&1 i¢inde bir “ticaret¢i” olan bi yapaylik doldurmugtur.

Bu yapaylik, sanki tarihin ger¢ekleri yokmus gibi, bir garip denklemi ilk
uygulamig olan D.P.-Adalet Partileri eksenini tam geligtirerek uygulamaga
sokmustur. (Bu denklem, “Demokraside bir se¢cimden oteki se¢ime kadar,
Cogunluk yonetir, azinlik, muhalefet eder kaziyesinden” hareket eder. Sonra
da, giiya, parlamenter sistemde, “en dinamik 6ge bir bagbakanin sevk ve yo-
netiminde mir, kabine-hiikiimettir; ve onun bagi olan bagbakan da, kendi par-
tisinden ¢ikardif1 bu hiikiimete-onun aracihi ve de parti disiplini yolu ile
meclis ¢ogunluguna-onun aracilifi ile de meclisin kendisine-onun da aracili-
g1 ile lilkeye ve politikaya sahip ve egemendir” diyen kaziyeye sarilir. Boy-
lece “ulus ve iilke=hiikiimet; hiikiimet=bagbakan” denklemini kurar. Bundan
da, esitler birbirine esit oldugundan bagbakan=ulus, sonucu g¢ikar. Binaena-
leyh, bagbakanin istenci esittir, ulusun istenci. Demek ki, ulusal isteng, segi-
mi kazanmig, meclis ¢ogunlugunu olugturmusg, hiikiimetini kurarak bagina
gecmis olan bagbakanin istencinde “teselli ve temerkiiz eder (belirir ve mer-
kezlesir). Oyle ise, meclis gogunlugunun dolays: ile meclisin sahibi olarak,
ve ulusal istencin belirticisi, yansiticisi olarak, -ve de demokrasi icinde kal-
mighga uymus olarak- bir secimden 6tekine kadar bagbakan yonetir. Kimse
ona karnigamaz. Hiikiimetini; onun, ve parti disiplininin aracilif1 ile, meclis
cogunlugunu; bu ¢ogunluk eli ile meclisin kendisini bu dénem iginde y&net-
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mek; ve boylece politikay1” olugturmak, yaratmak, uygulamaya sokmak™ sii-
reci, iste bu yasal dénem i¢inde, bagbakanin sahipligi-egemenligi altindadir)
der, bu denklem.

Iste, 12 Eyliil’iin siyasal arenay1, demokrasiden aritlamasi sonucu ortaya
¢ikan, o siyasal dinamik, “demokraside, ‘cogunluk yonetir, kaziyesinden yo-
la ¢ikarak ve parlamentarizmin, hiikiimeti ve bagbakam getirdigi yerden, bir
tiir kuram ¢ikararak; meclisin de, ulusun da iilkenin de “tek”1 olmanin huku-
kunu boylece, yaratmagtir.

Ve boylece de, 12 Eyliil’iin “tek”ligini; simdi, ulusal egemenligi bile, ken-
di bireysel istenci ile esitliyen gene tekci bir siyasal uygulama (pratik) almig-
tir.

Fakat, demokrasi aleyhindeki bu dramatik olumsuz olusun i¢inde bile yit-
meyen (ve 1876 Mesrutiyeti ile gelmis olan) bir gelenegi vurgulamak gerekir
: Meclisli Siyasal Yapilagma, ve her seyi, Meclisli Siyasal Yapi i¢inde ¢ozme
tutkusu...

“Hamit Istibdadi”nin -tarihimiz boyunca goérdiigiimiiz tiirlii oligarsilerin
“Baski yonetimleri”nin, bile yok edemedigi- ve demokrasimizin en saglam
dayanagi, korugani olan bir algi...

Mesrutiyet(lerimizin) anlami, bu tutkunun kurumlagmasi devrimi olmus-
tur. 113 y1l 6nce, buradan yola ¢ikan gelisim; Tiirkiye’ye, hem siyasal hukuk,
hem de uygulama (pratik) olarak “birbirlerinden ayr1 ekonomik-sosyal-kiiltii-
rel-siyasal onlem ve beklentilerle dolu dinamiklerin konsensiis-, ve “insani-
toplumu” buna ulagtiran bir “acik toplum” algis1 ve yagsam bigimi olan de-
mokrasiye-kemaliyle (tiimiiyle) ulagtirmaz mi?

Siyasal hukuk ve siyasal olgu diinyamiza, Mesrutiyet(lerle) geleni arasti-
rirken bir bagka agiy1 da gérmek zorunda kaliniz. Bu, Megrutiyetle, yalniz bir
“meclisli Siyasal Yapi”nin geldigini degil, onun da “Parlamentarizm” denen
orneginin geldigini gérmek zorunda oldugumuzdur.

Mesrutiyet, once, kimi sirf yonetimsel organlihifi agarak, icinde siyasal
olarak halkin temsil edildigi bir “Meclisin” kurulmasidir; sonra onun da, ola-
bildigi kadar “Parlamentarizm” bi¢imindelikten esinlenerek organlagsmasidir
: Meclisle, Padisahin sultasi, uyumlastirilacaktir, siyasal iktidar alanina, halk
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temsili de katilacaktir. Parlamentarizm ile gelen iktidar alanina, halk temsili
de katilacaktir. Parlammentarizm ile gelen iktidar alaninda kurulacak yeni
enstriimanlar (organlar) arasinda, uyum, igbirligi-esgiidiim saglanmasi arana-
caktir (Yineleyelim, bu ikisi de, Mesrutiyetle, parlamenter demokrasimizin,
bdylece baglamig oldugu gercegini gormemezlik etmemize olanak vermez).
Ilerde, siyasal hukuk degisikliklerinin en yiiksek ivmesi ile ulagilan “Siyasal
Devrim”i anlatirken, bu parlamentarizm geleneginin neden ibaret olduguna
anayasal acidan daha yakindan bakarken, parlamentarizme gene donecegiz.

Burada “Parlamentarizm”, Tiirkiye’'nin, “Siyasal Devrim” nin yoneldigi,
ve de, bu siyasal yapilasma konusunda vardigi bir sonsal (“final”, enson va-
rilan, varilacak olan) asamadir. Siyasal alanda o “Cagdaslasma” parlamenta-
rizme ulagmadadir.

Buna ulagilmigtir da: 1876 Mesrutiyetinin kurdugu devlet yapisi, parla-
menter sema igindedir. 1876 Devrimcileri olan “Geng Osmanlilar”in bu ko-
nuda, esinlenecekleri (ve de esinlendikleri) (ve de bildikleri) “Ingiliz Siyasal
Ozgiirliikleri” “Ingiliz Siyasal Liberalizmi” - “Fransiz Devrimi” bu devrimin,
Avrupadaki salthiklara getirdigi, yaydig1 “yenilesmecilik” gibi akimlar ku-
rumlardir; bunlarin sonucu olarak, Avrupayi, devletin bigimi ne olursa olsun
bir Parlamenter Siyasal Yap:1” 6rmeginin kaplamasidir.

1876 Devrimcilerinin, iste bundan esinlenmeleri ¢ok dogaldir; esyanin do-
gasma ¢ok uygundur; bundan bagkasi, esyanin dogasina aykin diiger. 1876
‘Geng Osmanhlarin “diigiinsel besin”i, o zamanki ¢agdaglagmasinin yeri olan
Avrupali kaynaktan geliyorsa islamsalligin 6tesinden bagka seyler gelecekse,
bu ancak, Ingiliz Evrimleri, Fransiz Devrimi iiriinii olabilir. Bu kaynak da si-
yasal yapilagma alaninda, ancak “parlamentarizm”i getirirdi.

Bu sistemi, hem kafalarda, hem siyasal “se” niyet (realite-gercek)”ler ala-
ninda, egemen olan “Hakan-Emir-iil Miiminin-hanedan-1 Al-i Osman”nin
devlet, otorite tekliigi gelenegini, elbette yumusgatirdi. Bunlara bir de hirsla-
rinin yeniliklerinden tirkmesinin ve de Hanedan igre iktidar rekabetlerinde
gelen korularimin altinda olusan Abdiilhamit etmeni (faktorii) katilinca, bu
yumusgama, sistemi, 6ziinde bir takim “bagkalastirma”lara ugratabilirdi. Nite-
kim, ugratmigtir da... Parlamentarizm, daha 1875’lerde artik “yansiz-sorum-
suz-yetkisiz” bir devlet bagkanlig1 kurarken, sorumsuz, ama, ¢ok ¢ok yetkili
olan bir devlet bagkanligindan bagkasim kuramamistir. Yalniz, ne var ki;
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1876 Anayasasi, parlamentarizmi ile, devletin, tek sahipligi goriisii Gtesinde,
bir enstiiriimanlar (6geler-organlar) dengesi oldugu gercegini getirmistir. Ni-
tekim, bu gercegi isleyerek, anayasal agidan (hele siyasal iiretmede) o yetki-
siz Devlet Bagbakanlifina kolayca gecebilmistir. Hemen, Abdiilhamit’ten
sonraki Mehmet Resat’1 adeta teslim alan 1908 Kalkigsmacilar ile... Yani,
“tek”e karg1 siyasal enstriimanlar arasinda “esgiidiim-igbiligi-uyum”u veren,
boylece, hi¢ bir organin, hukuken “tek” birli§ine olanak vermeyen (Parla-
menter Rejim); yiiz on ii¢ yildir siiren “yenilesme sorunlari”na karsin batili
ozde bir devrim olan 1876’ nin triinii olarak “siyaseten (siyasal olarak ta) Ba-
tililagma” tarihimize kesin bir, “belirtken (determinant)” olarak da girmigtir.
Eger, Avrupali Bati, Ingiliz Ozgiirliiklerini ve siyasal liberalizmini unutma-
yacaksa; bunlarin vardigi parlamentarizmini birakmayacaksa; Fransiz Devri-
minin “ulusal egemenlik, bunun, toplumun (ulusun) moral kisiligine ait olu-
sunu ulusurf da egemenligini kullanirken, halk temsili olan meclis (parlamen-
to) ekseninde bir siyasal yapilasmaya vardigin unutmayacaksa; bu Avrupali
Batinin jeo-politik manyetiginin i¢inde olan Tiirkiye’de “siyaseten batilag-
ma” tarihini iiriinii-verisi olan kendi parlementarizmini birakamaz. Ciinkii,
adi1 gegen olgular ve siyasal degerler Batiy1, bu siyasal yapilagmaga gotiiriir-
ken, 6nce Osmanlinin, sonra Cumhuriyetin de bu “Yapisal Batililasma”sinin
da belirtkeni olmugtur. “Tek”in sultasina karg1, Meclisli ama parlamenter sis-
tem i¢inde Meclisli bir siyasal yapi, “siyasal yapilasma tarihi”mizin bir “iem-
peratif’i (buyrugu) dur; ¢iinkii bunun dig1 bir sistem; genis yiiz6l¢iimii-niifus
coklugu-zengin sosyal mazisi gibi nedenlerle, 6rnegin, secimden gelmis
“Bagkan”larin “teknik sultasi”na istidat getirir.

19876, Mesrutiyetten bagkasini yapamazdi. O andaki konjonktiir dolayisi
ile, kendini, “Padigsah Merkezligi”nden kurtarmamigsa da Aydinliklar Cagin-
dan gelen siyasal Felsefe ile, Ingiliz 6zgiirliikleri ve Siyasal Yapilasma siste-
minden gelen somutluklarin itig giicii ile, bugiine gore ilkel de olsa, bir par-
lamentarizmi de kurabilmigtir. Siyasal kurumlagma tarihimiz de, onu, 1961°¢
getirmistir. Sorunlarini, gene, kendi iginde.¢cozme istidadi ile dolu olarak...

OSMANLI-ISLAM SiSTEMINDEN CIKIS :
LAIK BIR SiYASAL DEVRIM HUKUKU DONEMIi

Iste bu istidattir ki, bir Meclis Hiikiimeti-bir yar1 Parlamentarizmden ge-
cerek, siyasal yapilagma siirecimizi, 1876 nin dogal sonucu olarak, parlamen-
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ter sema i¢ine oturtmustur; ondaki “tek” in sultas: sporadiklerini de aritlama
ek istidadi ile...

Orta Asyali-Islam-osmanli gelenekselliginin getirdigi, “her yonden ‘Ka-
pali Toplu’ ve onun ‘Devlet’i “Batili Cagdaslagsmanin karsisinda, gerilemege
baglayinca, bir derlenip toparlanma gereksinmesi belirtmisti,

Osmanli, ¢ok 1rkli-gok dinli bir sosyal orgii i¢inde, dziinii, metafizik kay-
naktan alan, giderek de uhrevilige sifinan bir duragan felsefe kapalilig igin-
de idi. Buradan ¢ikip, “bilimsel ‘akil’a” agilamiyordu. Dogal bir sonug olarak
da, tarimsallik mercegindeki bir ekonomiyi asip, buharin, sanayie vurulma-
sindan dogan bir verimlilik ekonomisine ulagamiyordu. Bu verimliliin getir-
digi, agik denizlere a¢ilmanin kolaylastirdig1 zenginlik iginde burjuva 6zgiir-
liikkleri -alt sosyal katmanlarin giivenceleri diizeyine varamiyordu. Boylece,
siyasal Orgiitlenme ¢atis1 da, merkezsel “tek”cilik kapaliligim kirip, parla-
mentolarla beliren halk destegine, yarg: katlarinda gerceklesen yargisal ga-
rantiye a¢ilamiyordu. Atesli silahlar teknigi ile vurucu giicii artan; o yeni stra-
tejiler ve taktiklerle, kargisindakileri, saf dis1 edicilik niteligi ¢cogalan bir as-
kersellige erigemiyordu.

Bati, kendisi igin, ¢cok ey getiriyordu; fakat Osmanlh da onun digindalig1-
n1 atlayip, Bat1 verilerine katilamiyordu.

Batida ne vardi ki, Osmanli, ona, katki getirmek §éyle dursun ulagamiyor-
du bile... Bunu, bir tiimcede isaret etme olanag: vardir : Bati’da, dinselligi
asip, “Us (akil)” ve onun yeni “yaratilar iiretme Giicii” denen bir eksene da-

ral1 bir ¢cagdaglagsma vardir.

Bu ¢agdaglagma iginde; Fransiz ihtilalinin cumhuriyet¢ilidine kars1 gelen

Jiyasal Merkezcilik Monarsileri” iginde olunsa bile; Ingiliz Ozgiirliikleri-

- ydinliklar Caginin “Insan”1 degerlendiren felsefelerinden gelen bir iimaniz-

na ile, iktidarda bir rasyonellesme bir liberallesme iislubu ve uygulama ege-
men olmaktaydi.

Ayrica, bu ¢agdaslasma kentleserek feodalite kapali toplumunu asan bu-
harin sanayie vurulmasi ile verimi artan -o denizlere acilarak da, gelisen bir
ekonomi yaratmigtir. Bu ekonomi iginde de, gene us yoluyla, ategli silahlari-
n1 savas stratejilerini ve taktiklerini gelistirmekten gelen maddi gii¢ yogun-
lagsmas: olmustu.
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Boylece, bati, icerde, ekonomik verimliligin kapitalizm versiyonunun ola-
naklar1 ve sunularn iginde, bir, “ratio” bir imanizm bir iktidar yaomusamasi
tislubuyla dolu “Ac¢ik Toplum” yasam bi¢imine ulagmig oluyordu. Ve bu sii-
reg, yani bu Bati1 olgusu, Osmanlinin i¢indeki o tiirlii irklara, dinlere, dillere
kendi ulusguluklarin giidiip gerceklestirme iilkiisiinii de getirmigti. Osmanli-
nin, hala temelde, ahretci-yazgici metafizik¢iliginden gelen “kapali toplum”
duraganlig: icinde bulunmasi ve onlarin gene bir “Bati Ratio”su iiriinii olan
bu ulusc¢uluklarini giitmede ve gerceklestirmede onlar yararina bir elveriglilik
olusturuyordu.

Bu, Batinin kendi ¢cagdaglagsmasi “ve onun getirdigi bat1 ulusculugu ve li-
beralligi karsisinda, diisiinede-yasam tislubunda-ekonomik-siyasal yapilas-
masinda kendi duraganhgina sarilip kalma, Osmanliyi, biiyiik zorluklar i¢ine
sokmasini siirdiiriiyordu. Onun i¢in bu yenilegsmecilik kapis1 agilmaliyd.

Bati, kendi yeniden uyamsini (Ronesansini) kendi aydmnlanimi (XVIII,
yiizy1l Aydinliklart Cagini) kendi burk’lagma kentlesme ve burjuva liberal-
lesmeciligini, kendi Fizyokratlagma ekonomisini kurup zenginlesmeci ve 6z-
giir diigiin diinyasim kurarken, Osmanh da, bu yapilasmanin 6ziine ve bu 6z-
den sosyal bir zorunluluk olarak gelen 6zgiinliiklere inmeden kendi islahatgi-
ligina baglamistir; sivil ve askersel yonetim alanlarinda, egitim-adalet-mitilki-
yet-ticaret-maliye-teknoloji- ekonomi planstron boyunbaglhi jaket atayli alaf-
rangaliklar alanlarinda gordiigiimiiz yeniliklere yonelmistir.

Siyasal giiciinde ona toplayici-yaratici bir dinamizmin verecek bir felsefe-
nin “ratio”su da araniyordu. Iktidar, yeryiizii giicleriyle olan ittifaki ile, hem
baglaniyor, hem kuvvetlendiriliyordu (1807 Senet-i Ittifak’); insan haklariy-
la liberallegtiriliyordu, (19839 Fermani); halk temsilinin ortaklig: ile, bir de-
mokratik yapisalliga acgildiriliyordu (1876 Mesrutiyeti).

Obiir yandan, Rénesansin, Aydinliklar Caginin diisiin zenginliklerinden
temelde yoksunlugu dolayisiyla, Ingiliz Ozgiirliiklerinin Fransiz Devriminin
siyasal liberalliginin 6ziine varip, bunu 6ziimsemekten gelen demokratikles-
me kurumlarim da gelistiremiyor ise de, Fransiz Devriminin yaydig: “ulus-
lagma” iilkiisiiniin, kendisi icin ters olan bir etkisine agik kaliyordu : osman-
I1 icindeki tiirlii irk-dil ve dinlerin Osmanliya, kendi “ulusluluk gercegi’ni
zorlamasina agik kalma...
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Buna 6nlem almak i¢in Osmanli entelliyajensiya’si, hem birbirini kars:-
sinda, hem birbiri iginde “Osmanhilagma-Islamlagma-Tiirklesme siyasal fel-
sefelerini iiretiyordu. Bunlari, bir “muasirlasma” (Cagdasglagma) yiice iilkiisii
iginde eritme ¢abalar1 gosteriyordu.

Fakat, temelde toplumdaki karmasik kozmopolit yapi, egemen dinsel ya-
sam1 one alan felsefe icinde bu ¢agdaglasmanin “ratio”’sunu bulmak pek zor-
du; bu “ratio”’yu, toplumun biitiin katmanlarina devletin biitiin organizmine;
yasamin biitiin sosyal kurumlagmalarina sindirme, onlarca 6ziimsenmesini
saglama yollan agik degildi.

Fransiz Devriminin yaydigi iizere bir uluslagma, ¢ok ayr dilli-cok ayr
irkli-ayri dinli mozayigin biitiin bu &glerini kapsayan bir biitlinlesme saglaya-
muyordu. Tersine, mozayigin o gesitli oglerinde, “kendilerinin 6tekilerden ay-
1 uluslagsmasi” egilimini ve siirecini hizlandiriyordu. Boylece, “HAnedan-1
Al-i Osman” mercegindeki yapi, “inkiraz’a inecekti, inmisti de...

Mozayik, Osmanlida tersine (ama, tarihsel olarak “ratio”suna uygun ola-
rak) bir uluglagma akimu ile, ¢oziilme istidadi igine girince, onu, bu kez, din
ekseni iizerinde siirdiirme de, ¢agdas bir siireg olma giicii gosteremezdi. Dil-
de ve wrkta “bagkalik” icinde oldugu duyulmaya baglayinca; ve bu bagkaligi
diirten Avrupa konjonktiirleri olugtukga (sinailegmis-ticaretlesmis-geligmis
Avrupallarin, emperyalizmcilikleri olustuk¢a) din bagininda, bu yeni dina-
mizm kargisinda giicli soniiyordu; ¢iinkii, 6zellikle o dinamizm tarafindan
kullaniliyordu.

Islam felsefesine, onun, biitiinlegtiriciligi 6ziine dayal olan iilke, gergek-
lesebilirligini yitirince, bu kez, Tiirkgiiliik ilkesine sarilindi.

(Bunlar, kronolojik bir sira ile “Osmanlinin kurtulmas: Sahnesi”’ne ¢ikip
inmiyorlard; birbirleri i¢inde, birbirleri ile dayanmigmal -kimi zaman birbir-
lerine giivenmeyici- olarak tarih sahnesinde varoluyorlardi. Aralarinda, bir it-
tifaklasma da aniyorlardi. Boyle idi ise de, her biri, kendine 6zgii, agik renk-
leri ile, ayrimli ideolojiler idi.)

Tiirkgiiliik, hem Fransiz Devriminin Avrupa’ya yaydig bir i¢ biitiinlesme
ogesi olarak; icerde bir milliyetgilik anlamini igeriyordu. (Boylece, giderek,
Osmanl: iizerinde gelismege inmis olanemparyalizm Oniinde bir koruyucu
kalkan islevini goriiyordu); hem de, irk¢i rengi ile, vaktile, Orta-Asya’dan
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Anadolu’ya sarkmig ve orada yerlegmis olan dalgayl, bu kez, tersine dogru
yonelterek, Oral’larin arkasina dogru yaymak istiyordu. “Kizil Elma” “aslini
kazanma” olarak, bu idi.

Osmanlilasma, Balkanlarda; Islamlasma, dogdugu ¢6l ve vahalarda, Hris-
tiyan emperyalizminin destegi ile tarihin golgelerine gekilirken, Tiirkgiiliik
de, Sartkamig ormanlarinda kirilip; Diigembe Onlerinde gehit olmustu.

Boylece, Osmanli varligmi ve devletini koruma-siirdiirme-cagdaslagma
alaninda gelistirme egilim ve devinimlerinin hig birisi, (ve de bunlari, birbir-
leriyle uyumlagtirma), sonug veren bir girigim diizeyine erisememis oluyordu.

Tarihin verileri 6niinde, Osmanhlik, tutunamazda; yeni imparatorluklar,
kurulma-siirme-gelisme siireclerini, ekonomik-teknolojik gelismeleriyle elde
ettikleri 6zdeksel-kiiltiirel iistiinliiklerine dayatiyorlardi.

Osmanlhida bunlarin higbiri (dogal olarak, ¢cagdas anlamlariyla) yoktu. R6-
nesanstan gelen XVIII inci yiizyildan gelen diisiin iiriinlerini 6ziimseme, on-
lara ortak olma, onlara katki getirme aydinlifindan uzakta Osmanli... “Bo-
urg”lasma (Burjuva kentlesmesi) siirecinden gelen sosyal dinamiklerden de
yoksundu. Boylece, Osmanhlar ne Ingiliz Ozgiirliiklerini ne Amerikan ve
Fransiz Devrimlerinin verilerini ve de Onerilerini ve getirdikleri sosyo-kiiltii-
rel orgiileri, ve onlarin tizerindeki “siyasal yapilari”i, tiimiiyle anlayabiliyor-
lardi. Ve dogal olarak, bu 6geler yamaginin iiriinii olarak dogan ekonomik-
kiiltiirel-teknolojik verilerin tiimiiniin yoksulu kaliyorlardi. Entellijensiyasi
da, “Batinin teknigini alir, ‘hars’im (kiiltiiriinii-vagam uslibunu-diinyay: al-
gilama ve yorumlama agisini1) almayiz” gibi, uygarhifin biitiinliigi ile uyus-
mayan tezlerle ugragsmak zorunda kaliyordu.

Yani, bir tiimce ile, Osmanli, kendi imparatorlufunun mozayigini birara-
da tutacak bir 9zdeksel (maddesi)-kiiltiirel-diisiinsel diizeyden gelen teknolo-
jik yeterlilige kavugsmamig oluyordu. Yeni imparatorluklarin, ancak, bdyle bir
yeterlilik ile kurulabildigini, gelistigi bir yeni sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik-
teknik diinyada, kendi mozayigini, soyut bir “Al-i Osman Taht1” kavrami
tizerinde siirdiiremezdi. Onun, i¢in, Osmancilik tutmuyordu. Bu sonug, tari-
hin verilerinin de geregi idi.

Tarihin veriler1; islamlig:1 da, imparatorluk 6gelerini biitiinlestirecek bir
giic olmaktan alikoymakta idi.
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Cagin yeni toplumlari, dini, akitnamelerinden (kurulug ya da yeni bir bi-
¢im alig ilkelerini bildiren sosyo-kiiltiirel ve politik “Pacte”larindan) silip ¢1-
karmasalar da, onu, toplumun biitiinlestirici 6gesi-mayas1 olmaktan, ¢coktan
beri ¢cikarmaga baglamiglardi. Ve de, kiliseyi, devletin ekseni, toplumun “mii-
dir” (yonetken) mercegi olmaktan soyutlamalarini, her giin artan bir ivme igi1-
ne girmiglerdi. Din, artik, ¢agdaslagmanin, hem engeli degildi ve hem de,
ozellikle, bagat 6gesi sayilmiyordu. Bu, Osmanli ¢agdaglagmasi igin de, boy-
le olmak gerekirdi. Nitekim boyle idi, ve artik, Osmanlinin, toplumu biitiin-
lestiren cevheri olamiyordu.

Ayrica islamlik, “Cihad ile geligsme”ye dayal: idi.

Simdi, bu bas niteligini de; 6zdeksel (maddi) olarak kendinden daha zen-
gin; kiiltiirel agidan, kendinden daha gelismis; teknoloji alaninda kendisinden
pek ilerdeki bir yeni diinyanin giicii oniinde, bu onun eziciligi kargisinda kul-
lanip, onlara, “kili¢ teknolojisi ‘Cihad’ ile galebe ¢almak” olanaksizdi. Din,
toplumda, bir 6nemli 6g olarak, yagayabilirdi; moralite alaninda bir yumugak
- igleve de sahipligini siirdiirebilirdi. Ama, toplumdaki basat niteligi olan bu
“Cihad” giiciiniin diistiigii bir yetersizlik dolayisi ile, artik, Osmanli’da, bu
iistiin diinyaya kars1, kendini bile koruyamaz olmustu.

Nitekim, kimi “Halife-Sultan”larin biitiin iyi niyetlerine, Abdiilhamit gi-
bilerinin kurnazlik dehasina, Mehmet Resatlarin ortaya “Sancak-1 Serif” siir-
me gosterilerine kargin, din, Balkanlari-Kafkaslari-Ege adalarini-Anadolu-
nun yumusak karmi oniindeki Giridi ve Kibrsi-Dicle ve Firatlarin verimli
mansaplarm (dokiildiikleri yeri)-Mekke, Medine gibi kutsalligin simgelerini
iceren geniglikler lizerindeki egemenliklerini, elinde tutamaz olmugtu. Ciin-
kii, onun (eger diyebilirsek) kili¢ ve mantelli top teknolojisi ile yapilan “Ci-
had™, Batinin, otomatik ates gii¢lerinin simgeledigi her yonden, her boyutta
iistiinlitk oniinde ugradig: giigsiizliik ile, icerde de, bir biitiinlesme dinamigi
olma gizini yitiriyordu, yitirmigti.

Ve. Halife’nin Payitaht bile, miisliiman lejyonu askerlerin karakol gezdi-
§i bir iggal altina girmigti.

Tiirkgiiliikk de, Osmanh aydmlarinin kimilerince; “siitgiiliik-ekmekgilik-
duvarcilik-yogurtguluk™ gibi miitevazi mesleklerin, adeta hakir sayilan alt
diizeyindelige indirilerek, hafif giiliiciiklere konu olmasinin 6tesinde, dnce,
“Car Emperyalizmi”nin, sonra “Sovyet Enternasyonellik Savlar’”nin oniin-
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den kacan eski “Tiirk Yurtlar1” gé¢menlerinin, imgesel-gizemli bir tutkusu
olmaktan &teye gidemiyordu.

Ustelik, biiriinmiis bulundugu “Asyaci-irk¢1” rengi ile; Tiirkii-ulusu ta-
mimlamada, ancak ¢agdas bilimsel verilere dayanarak, Tiirkiye’ye ulusculuk
ve ulusallik bilincini getirerek, gergek Tiirkliik kivancim kuracak olan “Ulu-
sal Devrimci”yi bile aritlama fantezilerine dayanak kilinmaga ara¢ yapilmig
oluyordu.

Bundan dolayi olmasa da, ulus-ulusal-ulusallik kavramlarinin, bu bilimsel
cagda kazandig1 gercekci ve de zengin igerife yabancilagmig irksallik tiiten
ozelliklerinde “Otiigen-Kizilelma” gibi simgesel imgelere dayalilik gibi bir
fakirlik icinde kalmis tezlerle, Osmanlinin miisliiman “Taht”1 da kurtarilama-
mis oluyordu.

Ama “Tarih” yeni birgeyler hazirliyordu : Vaktile, ancak goniillii yerel ve
zamansal olanaklarla yonelinmig bulunan “demokrasinin siyasal kurumlas-
masina a¢ilma”nin kanali, bir “Cagdaslagsma Devrimi” getiriyordu.

Bu devrim, once, kendisini “Kizilelma Simgesi”nin “Ural-Altay 6tesi tut-
kular”nin gizemleri disina koyuyordu. Tiirk’ii Bilimsel Cagm verileriyle, bir
bilime dayali kurum (“ulus” kurumu) olarak yourmay: igceriyordu. Osmanli-
nin Tahtin1 kurtarmayi erek (hedef) almiyordu. Tarihten aldig, verilerle, yo-
gurdugu bir “ulus moral kisili§” yaratiyordu. Egemenligi, o, kendisinden bag-
kasinca belirlenmeyen; rakip-benzer-esit bir “kat”la paylasilmayan iistiin
“yapici-diizenleyici-buyurucu giic’ii, ancak, bu ulus moral kisiligine taniyor-
du. Oyle ki, bu iistiin gii¢, bu gemenlik, Aydinliklar Caginin kendisine verdi-
g1, yakigtirdig1 o, “bagkasina devir edilemezlik”, “bagkasina ferag edilemez-
lik”, “kendisinden vazgecilemezlik” nitelikleriyle birlikte, ancak ve ancak,
ulusundun.

Iste bu devrim; artik, “Taht1” ve Osmanliig1 degil, boyle bir cevher ola-
rak tamladig1, ve kendisine, ulustan bagka bir sahip de kabul etmedigi ege-
menligi (ulusun egemenligini), “tam bagimsizlik” siar (iilkii ve ilkesi) icin-
de, ve “ulus tekeli” nde kurtarmay: 6ngoriiyordu. “Taht”1 tarihe biraktig1 gi-
bi, miisliimanlik halifeligini de, hi¢ bir yere degil, gene o tarihe birakiyordu.
Miislimanlik halifeliginin zorunlu 6zii olan “miisliimanlik ideolojisi”ni de,
siyasal-sosyo-Kkiiltiirel i¢erik ve boyutlariyla ve kurumlariyla, gene gecmige

birakip, onun yerine, bilimselligin sosyo-kiiltiirel temeli olan “Laik”ligi geti-

riyordu.
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Bu da zorunlu ve dogal idi : Ulus, bir yeryiizii olgusu idi. Fakat, Osmanli
Ummet’in metafizik egemenligi altinda yagiyordu.

Oysa ki, ¢cagdas bilimselligin kurdugu bir ¢agdas uygarlik olusmustu ki,
Ronesans’in ve XVIII inci yiizyilin, verileriyle kurulmusg, yeni bir “6zgiirlik-
esitlik-her alanda giivence-"karar olugturma” siirecine serbestce katilma ve
bu siirece sahip olma gibi yeryiizii degerlerine dayali bir yeryiizii olgusu olus-
turuyordu. Metafizikler, bu yeryiizii kurumlarmin korunmasinda olarak, bi-
reysel vicdanlara indirgenmig, oranin degeri kilinmigti. Bireyi-aileyi-katman-
lar1 ve toplumu, bir bireysel vicdan olgusu olarak etkileyebilirdi, ve fakat,
kendi siyasal egemenligi altina alamazdi; biitiin davraniglar egemen “miidir”
(yonetken) ilke gecerliligini (miGtaiyetini), siyasal olarak zorlayamazdi. Boy-
lece, metafizik, bireysel vicdan i¢inde, kendi 6zgiirliigiinii de kazanms ve ga-
rantilemis olurdu. Yani, bir yeryiizii olgusu olan ulusun, yeryiiziindeki yasa-
min1, bu yagamin yeryiiziine ait her yoniinii, yalmz miisliimanligin degil, bii-
tiin metafiziklerin egémenliklerinden “libere” ederek “dinsel inanc1” da “bi-
reysel vicdan”lara birakma yani laiklik), biitiin dinsel inanglarin da en iy1 ko-
ruganint kurma yapilanmasimi olugturacak bir devrimin bir yonii oluyurdu.

Boylece, tarih, ¢agin bilimsel verilerine dayaliligin; bunun geregi olarak
laik bir siyasal yapinin; bunun da geregi olarak, bir laik siyasal yapinin; bu-
nun da geregi olarak, bir laik sosyal yapinin ve onun kiiltiiriiniin korucusu
olacak olan bir devrim getiriyordu.

Bir bagka deyimle, Osmanlilif1, biitiin “Taht’c1 siyasal yapilar” ile birlik-
te, tarihe devir eden; toplumu, Ulusal Antlasma (Misak-1 Milli) sinirlar i¢in-
de, tam bagimsizlik emperatifi (zorunlulugu) dogrultuunda uluslagtiran, bu-
nun i¢in de, yagamin, sosyo-kiiltiirel ve siyasal biitiin yonlerini, metafizikler-
den “libere” ederek, ancak, yeryiiziiniin bilimsel verilerinin yoneticiligine bi-
rakan; bireysel vicdanlari da, istedigi metafizik inanca baglamada tam 6zgiir-
liige kavusturan bir devrim geliyordu. B. Ronesans’tan XVIII. yiizyildan, in-
sanlhig1, hem bireysel, hem toplumsal varlik olarak ingaya yonelik insanlik
devrimlerinden ge¢ kalmiglig1 giderek boyutlariyla ve icerikleriyle, az gelis-
migliklerinin de 15181 olma niteligindedir.

Bu devrime, siyasal semasi icinde yaklastigimiz zaman, onun, Osmanli-
Islam sisteminden tam bir ¢ikis olmay1, ve tam bir “Parlamentarizm” i¢inde,
bir “Konsensiis Demokrasisi” olusturmaga yonelikligi amag edinigini, boyle
bir amaca agikligini goriiriiz. Soyle ki :
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“Ulusal Egemenligin ‘Meclis Hiikiimeti’ Bicimi” -

Bunun ilk izini, “Amasya Tamimi’nde goriiriiz. Mustafa Kemal’in Sam-
sun’a ¢ikiginin hemen ilk ayinda yayinlanan bu tdmim yeni siyasal kurumlag-
manin niteligi tizerinde ilk ipucunu verir : Yurdun biitiinliigii ve ulusun ba-
gimsizig: tehlikededir, kurtulug yontemi suradadir : “Ulusun bagimsizligini
gene ulusun azim ve karar1”nin kurtarmast... (22 Haziran 1919).

Bu yontemin demokrasiye agilan siyasal felsefesi de hemen Erzurum
Kongresinde deyimlenmigtir : “Kuvay-1 Milliyeyi 4mil, irade-i milliyeyi ha-
kim kilma...” (Ulusal giicii yapici, ulusal istenci egemen kilma) (7.8.1919)

Bu felsefe, Sivas Kongresinde de, keskinleserek yinelenmigtir
(11.9.1919). .

Demokrasiye agilan bu siyasal felsefe ilk organizmini-yapisini da “olaga-
niistii yetkilerle donatimli™ bir ulusal mecliste ve onun hiikiimetinde bulmus-
tur : Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti (23.4.1920).

Meclis, dogal olarak, bir yasama kurumudur. Fakat, aym zamanda, yiiriit-
me islerini de, gene kendisi yapar. Iginde bulunulan olaganiistii kosullar, bu
“yasama yiirlitme” alanlarinda, “oy-yonetme-kumanda birligi"ni gerekli kil-
mustir. O, herhangi bir “konvansiyonel” siyasal yap1 degildir; ulusal istenci
Mecliste yogunlastirma ve merkezlestirme suretiyle, egemen kilma yontemi-
dir. Oyle ki, kendisinin iistiinde de, hi¢ bir kuvvet-makam-otorite tanimaz.
Padisah1 ve Halifeyi de kurtaracaktir, ama, sonra ona, nasil bir durum vere-
cegini de gene, ancak, bu iistiin “Meclis” daha hukuksal deyimi ile, bu “Mec-
lis Hiikiimeti” belirtecektir. Yani artik, Saltanattan ve Megrutiyetten gelen
“Padigahin Hiikiimranhik Hakki”da s6z konusu degildir. “Egemenlik”, onu
diyecek “ulusal isteng”, “tekel halinde bu Meclistedir : ona Padigah ve Hali-
fe ortak”lig1 yoktu, artik...

B.M.M.,, bu iistiin-rakipsiz-esitsiz-tekel olarak temsilci durumun vurgu-
lanmak i¢in de, hemen bir yasa ve tdmim ¢ikartmigtir : “Hiyaneti Vataniye
Kanunu”. (29.4.1920) ile Avrupa Digigleri Bakanlarina timim (22.5.1920).

Boylece, ulusal istencinin tek deyimcisi olarak, ulusun biitiin i¢ ve dis is-
lerinde, biricik “mesru ve yetki makami’nin ancak, kendisinin oldugunu be-
lirtmigtir.
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Bunu vurgulamak i¢in de, Istanbul’da Saltanatin ve hiikiimetlerinin aldig:
ve alacag kararlarin “keenlemyekiin”liigiinii (hi¢ alinmamug gibi gegersizli-
gini) soyleyen bir yasa ¢ikarmistir (7.6.1920).

Demek ki, artik, “ulusal egemenlik”, kesin bir “giar” di. Onun, Ankara’da-
ki bu “Meclise” “tekel” halinde deyimlenmesi ve sahipligi yapilagtirilmastir.
Her iki yetkinin de, bu “Meclisin kendisince” kullanilmasi semalandirilmig-
tir. Yani Meclis, yasama yetkisini bizzat kullanacak, yiiriitmeyi de, kendine
“vekileten” ¢alisacak bir “Heyeti Vekile” eli ile, yerine getirccel{tir. Yargi
yetkisinin bagimsiz yargiglara kullanilacag: da, ayn bir yasa ile saptanmigtir
(7.6.1920).

Burada, ortaya ¢ikan bir sorundan ve onun, ulusal egemenligin ve siyasal-
iktidarin, gene Meclis tekelindeligi temelinde ¢oziimiine dokunmak gerekir.

Ankara’da, olaganiistii zamanlara 6zgti bir hiikiimet bi¢imi olarak, Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti vardir. Bu yap: “Iktidarlar Birligi sistemi ni kabul
etmistir. Ulusal egemenligin tek basina sahibidir; ulusal istencin tek belirtici-
sidir; ama ikili bir amaci vardir : Hem yurdu ve ulusu kurtaracak ve bunlarin
bagimsizliklarin saglayacaktir, hem de Istanbul’da, bir hiikiimet tanimamak-
la birlikte, tutsak durumda olan Hilafet ve Saltanat Makamin: da kurtaracak-
tir.

Vakia, Ankara, bu iki amaci1 gergeklestirdikten sonra, Hilafet .vc Saltana-
tin hangi durum i¢ine girecegini, gene bizzat kendisi saptayacaktir, ama, ken-
di i¢inde de, hala 1876 Kanunu Esasi’ni yiiriirliikte tutmak isteyenler vardir.

Bunlar, Meclisin gegici oldugu; Hilafet ve Saltanat: da kurtardiktan sonra, ye-

rini 1876 sistemine, yani, Padigaha”Hukuku Hiikiimrani”sini taniyan Megru-
ti Monarsi sistemine doniilmesi goriigiindedirler.

Mustafa Kemal yanlilari ise 23 Nisan 1920 de kurulan sistemin siirmesini
istemektedir. Bunlara gore, egemenligin, hiikkimranlhigin tekel sahibi ulustur.
Ulusal istenci, tekel halinde 23 Nisan 1920 Meclisi deyimler, bu Meclis Sal-
tanat Makamini, egemenlige, hiikiimet yetesine ortak kilmaz.

Meclis, ulusun, biricik ve gergek temsilcisidir. Biitiin egemenlik yetkileri-
ne sahiptir; yaninda bir ortak tanimaz. Boylece Hilafet ve Saltanat makamina
yer yoktur. Onun gitmesi, ulusal istencin biricik ve gergek temsilcisinin kal-
masi gerekir.

MULKIYE + CILT: XXIV * SAYE: 221 ' 161

31



Boylece 1876 Kanunu Esasicileriyle; “kuvay1 milliyeyi (yalnizca bu Mec-
liste) amil kilmak™ ve “iradei Milliyeyi, (yalnizca bu Mecliste) hakim kilmak
isteyen 23 Nisan 1920’ciler arasinda, bir ¢atigma, suyun listiine ¢ikmigti.

Bu catisma ve tartismay1 Mustafa Kemal ¢ozdii; bu yiice Meclisin, ulusun
biricik temsilcisi olarak ¢aligtif1 sirada, Hilafet ve Saltanatla bu kadar ugrag-
masimin sakincali oldugunu; bugiinkii Padisahin, gercek padisah ve halife
olamadigini; hain ve diigmanlarin yurd ve ulus aleyhindeki araci oldugunu
makaminin kudret ve yetkilerini kullanmaktan da yasakh bulundugunu; onu
indirip bir bagkasini segmenin de olanaksiz oldugunu; ¢iinkii, indirilmesi ge-
reken zatin, ulusun yaninda degil, diigmanlarin elinde bulundugunu; yapila-
cak olanin, ulusun meclisini ve ulusal hiikiimeti kuvvetlendirmek oldugunu
bildirdi (25.9.1921).

Ve yaklasik dort ay sonra da, Meclis Hiikiimeti Sisteminin ilk Anayasa’si
yapildi (20.1.1921).

Bu Anayasa, egemenligin kaynagini ulusta goriir. Ulus, egemenligin, onu,
bir baska makamla paylasmadan tek sahibidir. Bu husus, “Hakimiyet, bila
kaydii sart milletindir” denerek, 1876 sisteminin, sonug olarak saltanatin red-
di anlamindadir. Egemenlik, artik, “yasama yetkisi” ve “yiiriitme giicti” (icra
kudreti) olarak, yalnizca, Mecliste merkezlesir ve orada belirir. Meclis ekse-
ninde, bir yeni “Tiirkiye Devleti” kurulmustur. Bu “Devlet”, Meclisce yone-
tilir. Yasama eylemlerti, icerikleri bakimindan, sinirhdir : “Fikih” ve “Hukuk”
hiikiimlerine “adab ve muamelat”a uygun olmak zorundadir (Bu, “Tanzi-
mat’tan beri gelen, yeni yasalarin, seriata ve Fermanda gosterilen insan hak-
larina uygun olmasi yonteminin 1921 versiyonudur.) Yiiriitme giiciiniin Mec-
lisin Vekili olarak kullanan “Heyeti Vekile” de, bag1 bog degildir. Meclisin,
kendisine gosterecegi “veche” (yon) ile simirhidir : Siyasal giicii, yiiriitme is-
lerinde, nasil kullanilacagina dair, boyuna Meclisten “veche” alir. Bu, Icra
Vekilleri Heyeti, iclerinden birini, kendisine ‘“reis” secer. Fakat,
24.11.1920’de, Olaganiistii zamanlara dzgii olarak, Meclis Baskaninin Bas-
kanliginda kurulmug olan sisteme uyularak, Meclis Bagkan1 1921 Anayasasi
sisteminde de, “Vekiller Heyeti”nin Dogal Bagkamdir.

Goriiliiyor ki, 1921 sistemi, o kisa Anayasa ve Bakanlar Kurulu hakkmda
sonradan ¢ikarilan diizenlemelerle, bir “Ulusal Isteng Demokrasisi”’nin ana-
yasallasmasinin yolunu agmaktadir.
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Fakat Oniinde, Siyasal Hukuk agisindan, iki piiriiz, bir olgu olarak, héla
vardir : fktidari 1876 geregi halkla paylagsmakta olan “Saltanat” ve “Ikti-
dar”in Tanrisalligim deyimleyen “Hilafet”...

Bu arada Ikinci In6nii-Sakarya-Biiyiik Saldin-Mudanya Silah birakigim
gergeklesir (11.10.1922).

23 Nisan 1920 de Meclisin aglmasiyla, ulus, egemenligini, eline almigt1.
Hemen ertesi giin de, Padisa ve Halifenin durumunun, kendisi, bu Meclisce
kurtarildiktan sonra, bu Meclisin diizenleyecegi temeller iizerinde, belirlene-
cegi sOylenmisti. Yaklasik bes ay sonra da, kendisi hakkinda agilmig bir tag-
tismada, kendisinin “tutsak” ve de “hain” oldugu; yapilacak tek seyin, ulusun
varlifini1 ve bagimsizliini kurtarmak oldugu saptanmigt:.

Iste, bu amaca varilmisti. Padigahlik ve Halifenin durumlarim1 Meclisce
saptamaya sira gelmisti.

Bu erekle, Meclise, 66 imzali bir 6nerge sunulmugtu. Bu Onerge Saltanat
rejimine son verilmesini istiyordu.

Fakat, Karma Komisyonda sunu ileri siirenler oldu : “Tiirkiye, Saltanatsiz
olamaz : Saltanat da, Hilafetten ayrilamaz.”

Buna, ulusal isteng temelinde; Meclisin iistiinliigii ve onun, “Kuvvetler
birligi ekseni iizerinde bir “demokratik cumhuriyet” kurulmasini isteyen aki-
min onciisii-onderi-sozciisii olarak Mustafa Kemal’in yanit1, agik, yalin ve
konsekandir : Ulus, egemenligi ve Saltanati, kendi eline almigtir. Bunu dogal
gormelidir. Aksi halde, “gercek” kendini, gene kabul ettirecektir; fakat olasa-
dir ki, kimi kafalar kesilecektir.

Buna gerek kalmadan Meclis 30.10.1922 karari ile;imparatorlugu
1920’den beri miinkariz (¢okmiis); padisahlifi mddum ve tarihe miintakil
(yok olmus ve tarihe gogmiis) 1921 Anayasasi ile de, egemenlik hakkinin
ulusa verilmig oldugu gercegini ilan etmistir. Hilafet Makamim ise, Tiirk Hii-
kiimetinin “megru hakki” sayarak, tutsak bulundugu yabancilarin elinden
kurtaracagini yinelemistir.

Hemen, bunun arkasindan gelen 1/2.11.1922 karan ile de, Meclis, sunlar
vurgulamigtir; Ulus, imparatorlugun ger¢ek sahibi ve kurucusu olarak dig
diigmanlarina ve Saraya kargi savagmigtir. Saray ve Bab-1 4linin hiyanetini
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gordiigli zaman, Anayasasim1 yapmistir. Bunda, egemenligi padisahtan alip,
ulusa vermistir. Boylece, ilk Anayasadan beri (20.1.1921), imparatorluk tari-
he miintakildir; yerine, Ulusal Tiirkiye Devleti gelmistir. Padigsahlik da, mer-
fu’ (kalkmig), yerine, Meclis ge¢mistir. Kisisel egemenlik tizerine dayal: Sal-
tanat yerine, asil halk kitlesinin hakkini koruyan, mutlulugunu yiiklenen Halk
Hiikiimeti Yonetimi gelmistir. Hal boyleyken, Istanbul’da diismanla igbirligi
yapmis olanlar “Hukuku Saltanat ve Hilafetten, Hukuku Hanedandan” soze-
diyorlar. Bu nedenle, Meclis, sunu ilana karar vermistir :

— Tiirkiye Halk1, “Meclis Hiikiimeti”nden bagka bir hiikiimet bi¢imi tani-
maz, kisisel egemenlige dayali Istanbul’daki hiikiimet bigimini, “16.3.1920
(Istanbul’un iggali tarihi) den beri ve ebediyen tarihe miintakil sayar.”

— Hilafet, “Hanedan1 Ali Osman”a aittir, ve bu makam da, Tiirkiye Dev-
letine dayanacaktir.

Zaten, onceden de kendisine “Hain” denen; simdi de diigmanla igbirligi
yaptig1 i¢in kendisine karsi savasildig: vurgulanan Sultan Halife Vahidettin,
Tiirkiye’den kagmistir (17.11.1922). Ertesi giin de, Hilafetten, resmen uzak-
lagtirilmagtir.

Fakat, siyasal hukukun laiklegerek demokratiklegsmesi siirecinin oniindeki
ikinci piiriiz olgusu, yerinde durmaktadir : Hilafet... Ustelik, buraya, ulus ege-
menliginin kendisine rakib-egit-benzer bir ortagini kabul etmeden, tekel ha-
linde temsilci ve uygulayicisi olan Meclisce atanmig olan Halife Abdiilmecid,
Saltanatin kigisel egemenlik hakkinin kullanim iisliibunu yansitan davraniglar
gostermektedir. Demek ki, bu piiriiziin de ¢dziilmesi, esyanin, yani, siyasal
reformculugun dogasinin bir zorunlulugudur.

Evet, zaten Cumhuriyet’e de varilmigtir (29.10.1923). Bu, 1921 Anayasa-
smin daha agiklik kazanmas: demektir. Bu agiklik ile siyasal hukuk reform-
culugu iki hususu kurumlagtirmigtir; fakat, siirecin bir dogal sonucuna, heniiz
varamamigtir,

Devletin, oteden beri sdylenemeyen bi¢imi, resmen teyid edilmis ve
“Cumhuriyet Kurumlagmasi” yolu, resmen agilmigtir : Buradan kalkarak,
Cumbhuriyetin “Sosyal Hukuk Devleti” 6rnegine varilacaktir.

Once; Meclis Hiikiimeti algisi i¢inde daha altibuguk ay dnce yerlestirilmis
bir yapilagma vardi : “Heyeti Vekile Reisi” bir “Kabine” (Cabinet) sefligine
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dogru yiikselmisti, “Heyeti Vekile” (Hiikiimet) artik bir Kabine” olarak cali-
“sir; birlesik sorumlulugu vardir. “Reis” (Bagbakan) her vekil ile birlikte “ve-
zaifi miigtereke” bag1 iiginde, sorumludur. Ayrica, “Kabine Sistemi”nin tarih-
sel geregi ve sonucu olmak iizere, “Icra Vekilleri Heyeti” (Kabine) ile, dev-
leti, kendinde canlandiran ve temsil eden “Devlet Bagkani” gibi olan Meclis
arasindaki baglantinin aracidir. Kurumsal olarak, Meclise vekil nitelemi ile
yiriittiikleri yiiriitme iglerinde, Meclisten “veche” (yon) alacaklardir ama,
“Reis” (Bagbakan), veche ve dolayisiyla “yiiriitme iglerinde” vekillerin “Merci-
i Istigardi”sidir; yani danigma ve kendisinden “yon-talimat” alma makamidir.

Bu, Reisligi-yonlendiriciligi-birlesik goérevden sorumlulugu dolayis: ile,
0, Heyeti Vekilenin gercek sefligine, Heyeti Vekile de “Kabine” olmaga yo-
nelmistir (14.4.1923 yapilagmas). '

Iste simdi 29.10.1923 Anayasa degisikligi ile, bir yandan Cumhuriyet, ku-
rumlagtiriliyor; 6biir yandan da, Meclis Hiikiimeti ekseni iizerinde “Kabine
Hiikiimeti” 6megi yerlestiriliyor. Buradan, Cumhuriyetin 6énce “Yar1 Parla-
menter”’, sonra ‘“Parlamenter Demokrasi” yapilagsmasina varilacaktir.

Fakat, demokrasilesme siirecinin bir temel geregi, heniiz askidadir; Laik-
lik... Ciinkii devletin bi¢cimi Cumhuriyettir ama, dini de vardir; iistelik, bir de
bu dinselligin sefi vardir.

Bu hususu, ulusun egemenliginin biricik temsilci olan Meclisin, bu nitele-
mi ile bir arada tutmak zordur. Hele, onun, kendisine {stiin bir makam tani-
mazlig1, hatta bir esit, ya da ortak hiikiimran tamimazhg ile bir uyusum sag-
lamak olanaksizdir da... Devlet miisliiman ise, Halife de, islamin geregi, bir
hiikiimrandir; hata esit, benzer bir ortak almay: da asan bir iistiin egemendir.
Vaktile ¢oziilmiisse benzeyen geliski, gergekte siirmektedir ve, Islamin doga-
s1 geregi, “Emiriil miiminin” kurumsalliginin dogal sonucu olarak “Tanrinin
yeryiizii golgesinin sultasin1”, bir “miisliiman devlet”de, ikinci plana indir-
gemek zordur. Ustelik, devletin yapisi i¢inde, kimi dinsel kural ve kurumlar
da varken Ahkdmi Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin, Ser’iye Mahkemelerinin
varliklan siirerken. Nitekim, Halife olmus olan zat da, sultaci tutumlar, dav-
raniglar gostermektedir.

Celiski, Hilafetin kaldirilmasiyla, nemli bir agadamada, ¢ok yumusatil-
mustir (3.3.1924). Once, Halife hal edilmigtir (yerinden indirilmistir). Yerine,
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bir baskasini getirmeye gerek de yoktur : Ciinkii Hilafet Makam1 da kaldiril-
mugtir; ¢linkii Hilafet, “Hiikiimet ve Cumhuriyet mana ve mefhumunda, esa-
sen miindemigtir (Hilafet zaten hiikiimet ve cumhuriyet anlam: ve kavram
i¢gindedir.)” Onun igin hilafetin makam olarak korunmasi da gereksizdir.

Demek artik imparatorluk miinkarizdir; padigahlik merfu’dur; hilafet ma-
kami miilgadir, meclis iistiinlgii ekseninde ve fakat “Kabine Hiikiimeti”” me-
kanizmasina istidatl bir Cumhuriyet vardir. Bunlari, bir Anayasa i¢inde bii-
tiinlestirmek gerekir.

Bunu “Teskilat1 Esasiye Kanunu (20.4.1924) zaman zaman ugradig: degi-
sikliklerle yapmistir.

Bu ilk metinde, artik bir Hilafet Kurumu ve bir Halifelik Makami olma-
masina karsim, devletin, islam dininde oldugu, Meclisin de, Seriat Hiikiimle-
rini yerine getirecegi temelleri vardir. Ama, bir yanda da, Devlet yapisindan,
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti-Ser’iye Mahkemeleri-Medrese ve Tekkeler arit-
lanmigtir. Medeni Kanun ile “Hukuk” islam temellerinden uzaklastirilmistir.
Onun i¢in, bir yeni anayasal adimla, ¢cagdas karaktere ulasilmal idi : Temel
Cumbhuriyetci reform bir laiklik reformu ile, felsefesinde, cagdaglastirild:
(104.1928 degisikligi) : Devlet dini maddesi, Meclisin Seriat Hiikiimlerini ye-
rine getirecegi maddeleri kaldirdi, dinsel yemin yerine bir laik yemin getirildi.

Bu ulusal e,f‘gemenlik yapisi ¢agdaslatiran, bir reform (devrim) idi.

Bunu, kadinlara da se¢me-secilme haklarini veren, bir reform (devrim) iz-
ledi (11.11.1934). Bu, laiklik ile birlikte siyasal goriiniimlii, sosyo-kiiltiirel
nitelikli bir reform idi.

Boylece, Kuvvetler Birligi temelinde, bir Meclis Hiikiimeti bi¢ciminden
yola ¢ikilip, siyasal hukukumuzu gene Meclis iistiinliigii ve fakat, isleme me-
kanizmalari-yontemleri agisindan parlamentarizme ¢ok yaklastiran bir yapi
getirilmis bulunuyordu.

Bunun tiimiine, ¢ok yukardan bakarsak sunlar1 goriiriiz.

Ulusal Egemenligin Yar: Parlamenter Bi¢imi

1924 Anayasasinin Miidiir Ilkeleri

Gene Meclis Ustiinliigii Temelinde Bir Bagimsiz Devlet Yapis: : Bu, “Ku-
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vay1 Milliyeyi 4mil, Iradei Milliyeyi hakim kilmacilig1” Mecliste merkezles-
tirme ve belirtme geleneginin korunmasidir; ve fakat, onu, ¢cagdas toplumda-
ki genel siyasal mekanizmaya da agilmayi igerir ve kurumlagtirir :

a— Devlet, 6nce, bir “Cumhuriyet Ilkesine” dayanir. Boylece, 1876-1908
Megsrutiyetlerindeki egemenligi bir Sultan ve Halife ile ortaklagma, biitiin ku-
ral ve kurumlariyla artlamigtir. Mesrutiyet, ortaksizliktadir.

b— Bu Cumhuriyet de “Ulusal Egemenlik” ya da Saltanat: kaldiran Mec-
lis Kararinda belirtildigi gibi “Halk Iktidari” ilkesine dayanir. Bu; ulusun-hal-
kin kendi yazgisim “bil fiil ve bizzat” (kendi eylemleriyle) belirtip, kendini,
kendisinin ydnetmesidir.

c— Ulus ya da Halk Egemenliginin siyasal se’niyette (siyasal gergekler, ol-
gular alaninda) ki ilkesi de “Kuvvetler Birligi Ilkesi”dir. Bu, ulus islerinin
yiiriitiilmesinde, toplumsal hizmetlerin gereklerinin “karar”a baglanip “uygu-
lanmasi”nda kuvvetleri birlegtirmedir ki “Kuvay-1 Milliyeyi 4mil” kilabilmek
icin, “Iradei Milliye” egemenliginin “yasama” yiiriitme” yetkilerinin, boliim-
lestirilmeden, Mecliste merkezlestirilip belirtilmesi anlamindadir. Egemenli-
ge, bir Padigah ve Halife ortakli1 olmadig: gibi; onu, boliimlestirerek uygu-
lamaya sokma da yoktur.

d- Ve fakat “Yari-Parlamentarizm Ilkesi’ne de gidilmistir : Ciinkii, ¢ag-
das diinya ve onun iginde “asri (cagdas) bir Heyeti I¢timaiye” olmaya yonel-
mig Tiirkiye sorunlan ¢oktur ve karmagiktir. Ayrica, savaglardan ¢ikilmigh-
gin getirdigi ivedi, ¢oziim bekleyen sorunlar da vardir. Bunlar, her ne kadar
“istimrar iizere (siirekli olarak) ¢aligsa da, kalabalik bir Meclisce, giin-giin iz-
lenmek, gerekli yasalar1 yapmanin yaninda boyunu Bakanlar Kuruluna “vec-
he” (yon) vermek islerini geciktirebilir. Sonra, Tiirkiye’deki “Meclisli Siya-
sal yasam”, 1876’lardan beri, genel olarak, “Parlamentarizm” ve onun “den-
geler igrelik” yapis1 icinde gecme gelenegine gore islemistir.

Onun i¢in Padigahlikta simgelenen “tek” in totalitaryanizmini, ya da ege-
menlik ortaklifim reddin ve biitiin “yapici-yonetici istenci” bir merkezde top-
lay1p, oraca yasama ve yiiriitme iglemleri birligi halinde yonetime vurma de-
mek olan, bir ve biricik temsilcilik ilkesini, temelde korumak; ve fakat onu
“Kabine-Hiikiimet Mekanizmalari”nin kolaylhklar1 dengeleri ile donatmak
yolu, “esyanin dogas1” olarak, kendini getirmigtir. Buna *“Yari-Parlamenta-
rizm” demek uygun diiger.
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e— Ulusallik ilkesi, Ulusal Devlet Ilkesi : Bu icte, “kuvay: milliyeyi amil
kilma”nin dogal sonucudur. Oyle ise “kuvay1 milliye” nedir? daha dogrusu,
onun dokusu nedir? Yanit, ¢ok agik ve basittir : “Blr arada yagama; siyasal
olarak bir ‘biitiin’-olugturma istenci”...

1990’larn esiginde, ulusallik ilkesinden ¢ekinmelere, hatta korkulara dii-
siilmektedir : Bu kapinin, ayrnnmciliklara da yol agmasi olasilifindn iirkiil-
mektedir.

Siyasal olarak bir biitiin olugturma istencinden kopmayi arayanlar, her za-
man olabilir. Birlesik bir genel kiiltiir - birlikte bir yasam iislibu-, bu iislibun
bir ekonomik biitiinliik ekseni varsa, o styasal olarak bir “biitiin” olusturma
istencini kirma, olanaksizdir.

Ayrimciliklarin glindeme geldigini, sahneye ¢ikgini sandigimiz bir diinya-
da, asil siirecin “vlusal kigiliklerini” algilamig, ve de geligtirmis iilkelerin,
simdi daha kapsaml kiiltiirler-ekonomik biitiinliikler kurma istengleriyle bir-
birlerine yaklagma siireci oldugunu gozardi etmemek gerekir.

Mustafa Kemal ayrimlilar Osmanligindan, “Misaki Milli” i¢inde, birlesik
bir genel kiiltiir-ekonomi-yasam iisliibu ekseni iizerinde bir “siyasal isteng
biitiinliigiinii"nii yani uluglagmay: gerceklesmistir. 1924 Anayasasi da, onun,
bu siyasal istencin siyasal yapilagmasim veren bir ¢ati kurmugtur. Boylece iki
dig akim olan emperyalizm ile enternasyonalizm karsisinda ulusal devlet ko-
rugani olugturulmugtur.

f— Hukuksallik Ilkesi : 1924 Anayasasi, Halife Sultanlifin bireysel-kisi-
sel-6znel (enfiist) takdirine dayali; giiciinii, Emir-iil-Miiminin olmaktan alan;
ve hesabinin da, ancak, yeryiiziinde golgesi oldugu Tanr1ya veren bir iistiin
istencin artlanmas: iiriintidiir.

Bu, keyfiligin gonderilip hukukiligin (her eylemi, anayasaya-hukuka uy-
gun olarak yapma) getirilmesinden bagka bir sey degildir. Yalniz itiraf etmek
gerekir ki, bu hukukilifin semalandirilmasi tek yanhidir; ancak “yiiriitmenin
denetimi” yapisallagtirilmistir : “Meclis denetimi” ve “Damistaydenetimi”
ile... Ve fakat yasamanin kendisi, kendi i¢ yontemlerinden bagka, yargisal bir
denetime ulagtirilmamigtir. Yapilagmaga egemen olan bir felsefe, buna gerek
goérmemigtir.
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Buna gore, ulusal isteng, en yiice istengtir. Mecliste merkezlesir ve belirir;
Egemenlik alaninda, bu Meclisin yaninda, ona esit, iizerinde, ondan iistiin
bagka bir “merci” ve “makam” yoktur. Bu nedenle onu kendisinden bagka de-
netleyecek bir isteng olamaz.

Yalmiz burada, dikkati suraya cekmek mutlaka gerekir : 1924 sistemi, yar-
gisal acidan degilse de, felsefesinde ve parlamentarizmin i¢ mekanizmalar1y-
la, Meclisin istencinin de “hukukilik i¢religi”ne indirgenmesini diiglinmiigtiir.
Hatta, 1924’iin uygulanmasinin son d 6nemlerinde, doktrinde, yasalarin, yar-
gisal bir denetime agilmast gii¢ kazanmugtir; sonra da ki mi yargi mencileri,
bu yolu igletme egilimi gostermistir. Bunda 1924’iin genelindeki “hukuksal-
lik ilkesi”ne dayanilmigtir. 27 Mayis ile, bu egilimi geligtirmeye gerek birak-
mayan, bagka bir hukuksallik yapisallagmasi olmusgtur.

g— Laiklik Ilkesi : Aslinda, Tiirk Devrimi, Amasya TAmiminden-Erzurum

ve Sivas Kongrelerinden- olaganiistii zamanlara 6zgii Meclis Sisteminden-
1921 Anayasasindan-imparatorlugu miinkariz, padigahlifi merfu’ Hilafeti ve
Halifecilik Makamin1 miilga, Batil ve hurafeci dinsellik kurumlarini kaldir-
ma, metafizigin saf yoniinii yani dini, saf metafizik inang¢ ve ibadetiyle “Bi-
reysel Vicdan”a kavusturmalardan gegerek, “asri bir heyeti i¢timaiye (¢agdas
bir toplum)”a yonelmistir : Onun ilkesini de, “us ve bilimsellik” olarak kabul
etmistir.

Boylece “din”, metafizik alaminda bireyin vicdaninda, en genis ortami
(6zgiirliigiinii-bundan dogan ibadet hakkin1) bulmustur; 6te yandan da, besik-
ten mezara kadar biitiin yeryiizii iliskileri (dogum-egitim-nikah-aile-6liim ve
miras-giyim ve kusam-sanat ve estetik iisliplarina kavugmustur. Yani, din,
kendi dogal alan: olan bireyin vicdaninda en genig karnigilmazlik, serbestlik
boyutlarina kavugur. Toplum da, gene, bireyleri-aileleri-meslekleri ile, ve de
onlarin begikten mezara kadar ki biitiin yeryiizii yasam tecellileri ile dinin y&-
netiminden, baskisindan-tahakkiimiinden kurtariimighiga kavusur.

h— Halkeilik Ilkesi : 1924, iki agidan bu “umde”ye yer vermistir; Padisah
sultasina kars1, halk yonetimi kurma; ve, emperyalizm somiiriisiine karg1, s6-
miiriiden azade halk istencine dayal bir yonetim kurmak...

i~ Devletcilik Ilkesi : Bunun igin de, ekonomik yontem arayigini, devlet-
cilik eksenine oturtmak zorunda kalinilmigtir : (Yani, ekonomiye plani sok-
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ma; ekonominin nigrengi noktalarina devlet girisimini-gézetimini getirme)

Vakia, daha baslarda, “Izmir Iktisat Kongresi”nde (1923) kiginin girigimi-
ne dayali bi ekonomi dngoriilmiistii. Fakat emperyalizme duyulan duyarlilik
sonucu, yabanci girisimcilikten de fazla bir sey umulamazdi. Onunla ortak,
ya da onsuz is yapacak bir yerli girisimcilik de, pek yoktu. Yani, yerli ve ulu-
sal bir sermaye birikimi yoktu.

Bu nedenle, devletin girisimciligini saglayarak, bir gelisme ekonomisine
yonelmek, zorunlu olmustur. Yerli-ulusal girisimcilik gelistikge de, ekonomi-
yi ona agmak tavri, ongoriilmiistii. Fakat, hi¢cbir zaman da, bunun uygulani-
mina gidilmemistir.

1924’iin Kurumlar

1924 Anayasdsi, 1919 ve Otesi Tiirk Devriminin bu ilkelerinin 15181 altin-
da ¢alisacak, ‘“Parlamentarizme a¢ilma kurumlar1” diizenlemistir.

Mutlaka “Segim”den Cikacak Tek Meclisli Bir Yasama Uzvu

Bu, kendisine ¢ok onem verilen bir organdir. Kurtulug Savaginin, ve onun
icinde bile demokrasilegme siirecini yiiriitmenin deyimi olmustur.

Once, bir temsil tekelinin orgamdir : Halkin-ulusun, tek ve gergek temsil-
cisidir. Egemenligin sahibi olan halkin-ulusun biricik temsilci olarak, tek
Meclis halinde orgiitlenmigtir. Yasama-yiiriitme yetkileri de, onda biitiinlesip
belirledigi igin, kendisine “Iktidar Tekeli” de vardir. Onun yaninda, ona ben-
zer, ona egit bir bagka organ yoktur; onun iistiinde de bir yap1 yoktur. Ulusun
yazgisini, ancak o belirler. Bundan dolayi, bir egemenlik orgamidir. Ulus yaz-
gisinin gerektiridigi yonetimsel islemler alanindaki eylemlerinin de “veg-
he’’sini, yani, hiikiimet iglerinin vechesini de o belirler. Bu bakimdan, bir y6-
netim organudir da...

Ozetle, Temsil Tekelcisi-Iktidar Tekelcisi-Hiikiimet islerinde veche belir-
ticisi nitelemleriyle, kurumsal olarak, bir “Egemenlik Organi”dur.

Fakat, mutlaka secimden g¢ikmasi ile de, demokrasiye yoneliktir; daha
dogrusu, halkin demokratik egemenliginin deyimidir. Onun i¢indir ki, “se¢im
olgusu”na, kadmnlari. sokmay1 da geciktirmemistir;yasama eylemlerini de
Anayasa ile baglamistir. Ve, ¢ok partili siyasal yasama olanaklilik i¢indedir.
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Meclisle Bagh, Fakat, “Siyaseten Dinamik” ve,
“Gorev Ayrimlagmast” ndan Dogan Bir Yonetme Uzvu : Hiikiimet

Bu hiikiimet, Meclisle iligkilerinde, yapisinda ve gostirdigi niteliklerinde
parlamentarizmen “Kabine-Hiikiimet” ine bir acilistir. Kurulusunda, salt
Meclisten ¢ikar. Eylemlerinde, Meclis istenciyle baghdir. Giiciinde, bir ege-
menlik yetkisi kullanmighi$1 izlenimi kazanmasindan, daha dogrusu, bunun
itirafindan, kacilmigtir. Bunun i¢in yiiriitme bir egemenligin bir yetki alani
sayilmaktan ¢ikarilmigtir, yasalara gore yerine getirilen bir “gorev” sayilmig-
tir. Hiikiimet de, kurulugunda, bir Bagbakan 6nderliginde, Meclis ¢cogunlugu
icinde miitecanis ve tek (unique) bir heyet olarak parlamentarizmin kabinesi
oldugu halde, ancek, bu “gdrevin gorevlisi” kilinmustir.

Ozetle, 1924’iin bu Bakanlar Kurulu; sanki, o egemenlik yetkilerinden
yoksun; ancak, bir “yonetim gorevlisi”dir. Ve fakat, kurulusunda - Meclisle
kargilikli iligkilerinde - niteliklerinde siyaseten dinamikliginde bir parlamen-
tarizm uzvudur. Bunun igindir ki sisteme; hem, yasama-yiiriitme gii¢lerinin
Mecliste toplanmighigin gelenegini siirdiirgii; hem de bu parlamentarizm 6ge-
lerini igerdigi i¢in “Yar1 Parlamenter Sistem” denmistir,

(Gergekten : Hiikiimet, sefini, Cumhurbagkaninin irae etmesi (gostermesi-
désigné etmesi) -ve Bagbakanin belirttigi hiikiimet listesini de onaylamasi-
giivenden gegmesi- ve hiikiimetin, bir yandan, miitecanis, tek (unique) bir he-
yet olarak, Meclisin kargisinda, birlesik ve zincirleme bir sorumluluga bagl
kilinmasi -Gte yandan, siyaseten, bir parti iiyelerinden kurulmasiyla, o parti
organi gibi goziikmesi- ve Meclisce, soru, gensoru- Meclis tahkikat: yollar1y-
la denetlenip diisiiriilmesi -fakat, buna karsilik, hiikiimetin de, yasa énerme,
miizakeresinde yer alma, se¢imlerinin yenilenmesini mekanizmasin igletme
gibi- siiregler i¢indeligi ile, yani kurulug -Melisle karsilikli iligkilerinde “par-
lamenter sema” i¢indeligi ile, bir “Kabine-Hiikiimet” gdriiniimiinde ve niteli-
gindedir.

Kisisel Iktidar Ogelerinden Soyulmug ve

Notralize Edilmis Bir Deviet Bagkanlig

1919 ve Otesi ortaminda olusan “Devrim” siyasal reform hukukumuzda,
dogrudan-dogruya bir egemenlik 6gesi, bir siyasal iktidar giicii olan bir yetki:
kullanmayan bir Devlet Bagkanlif1 ongormiigtiir : Halife Sultanliin Teok-
ratik Monarsi” igcinde sahip olup da, gene, “Dinsel Mesrutiyet” igcinde de ko-
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ruduklan “hukuk-u hiikiimrani”nin Devlet Bagkaninin bireysel-kisisel-6znel
istenci i¢inde belirmesindeki “salthik™ ile, toplumun agz1 yandig i¢in.

Gergekten bu Devrim; monarsi ya da megrutiyet icinde “hiikiimranlik gii-
ciinden” Cumhuriyet i¢inde ulusun Mecliste toplanan ve Meclisce uygulanan
demokratik egemenlige gegcisin eylemidir. Onun i¢in, 1924 Anayasas: bir
Cumhurbagkani da olsa, Devlet Bagkanini nétralize etmistir.

Cumhurbagkaninin 1924 i¢ide notralize edilmesi demek; onu parlamenta-
rizmin Devlet Bagkan1 kilmak demektir. Bu da Cumhurbagkaninin “re’sen,
kabili icra vel’ifraz (dogrudan, yiiriitiilmesi ve yerine getirilmesi gereken)”
bir isteng belirtme giiciinden-yetkisinden soyulmasi demektir. Bundan dolay:
da, kendisi, ayrica, sorumsuz kilinir,

Bu yetkisizligi ve sorumsuzlugu, (ya da sorumsuzlugu-yetkisizligi) onun
yansizligini da getirir. Boylece, Cumhurbagkani, yiiriitiiliip uygulanacak siya-
sal iktidar eylemlerinde (tasarruflarinda) bulunmaktan yoksun, ama, bunun
sorumluluklarindan da kurtulmus olarak, siyasal arenada ortaya ¢ikmis konu-
lar-sorunlar-¢caligmalar karsisinda yansiz da olabilme giiciinii de kazanmig
olur; bu “gii¢” ile de etkili bir uzlagtirmacilik iglevinin sahibi olur. 1924, si-
yasal hukukumuza, bunu da getirmistir.

(Burada, Cumhurbagkanlarimizin, bu cizgide olmayan profillerinin hu-
kukgca degil, siyasaca aciklanmasi gerekir : Birinci Cumhurbagkan: “ulusal is-
ten¢ demokrasisinin ‘kurucu-gelistiricisi-koruyucusu’ nitelemi ve bu yoldaki
olumlu karizmasi ile “lazim-iil icra vel infaz” kararlar alma organlarim etki-
lemis ve yonlendirmistir. Ikinci Cumhurbagkani, ayn1 ulusal isteng demokra-
sisinin koruyucu-kurucu-geligtiricisi 6zgdrevinin (misyonunun) ikinci Ada-
mudir. Ustelik Ikinci Diinya “nezaket”leri icinde bir Tiirkiye'nin sorunlari
icindedir. Cagn “totalitaryanizmlerinin de etkisi altinda bir iilkedir Tiirkiye”.
Bu kompleksten gelen bir gii¢ ile ayin etkileme ve yonlendirme 6zverisini ye-
rine getirmektedir. Ugiincii Cumhurbagkani, “ulusal isteng ile cogunluk par-
tisini tipkilastiran (aynilastiran) bir olgunun, yanhs daha dogrusu eksik yoru-
munun etkisi ile bir “Ikili Oligarsi” kurarak demokrasi organlarini etkilemis;
ve bu olgunun da kurbani olmustur; “Ulus egemendir; onu temsil eden Mec-
lis egemendir; onun egemenligi de, Meclisteki cogunlugun istenci ile gercek-
lestirilir. Bu istenci de, o gogunlugun liderlik makamu, yani, o “ikili oligarsi”
kendi “takdirleri-kendi istencleriyle belirler. Boylece, ulusal isten¢ bu lider-
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ligin istenci ile tipkilagarak, yasamayi-yiiriitmeyi yonlendirir ve yonetir” den-
mistir. Bu fiiliyat 1924’iin “Miidir ilkesi” olan “Hukuksallik-Hukuk ile bag-
lilik Tlkesini” hice sayarak bir otoritaryanizme varmigtir. Sonradan bir énce-
ki Cumhurbagkan, iistiin bir “veli-vasi-kefil Bagkanin monolotik pederane
istenci”’nin yonetimini kurmak istemistir : Devlet organizminin en iistiinde bir
Bagkan; ve onun, yukardan agagiya inen monolitik istecinin tahakkiimii... Bu-
nu bagaramamigsa da 82. i¢ine, demokraside anlamsiz, fakat, 6zellikle yasa-
ma ve yargi organlarinin hukuk devleti gereklerine gore ¢aligmalarini engel-
leyen “hasiv” yetkiler koydurmustur. Son Cumhurbagkani ise, gene de parla-
mentarizmin “sorumsuz-yetkisiz-yansiz Cumhurbagkani™ yapisi digina ¢ika-
mamig olan 82 yi de, diglayarak, parlamentarizm i¢ine, kendisinin dogal yii-
kiimliiliiklerinden ve sonsal (final) sorumluluklarindan da azade (kurtulmusg)
bir “Bagkanli Hiikiimet” rahatligin1 yerlestirici bir “Tek’in Sultasi” rejimini
kurma yolundadir.)

Ulusal Egemenliginin Parlamenter Bi¢imi

1924 Anayasasiyla gelen siyasal ilke ve kurumlar, nce, tek partinin siya-
sal otargizmi i¢inde, amacina uygunluktan siyrildi. Tahsildar-jandarma onba-
sisi-tapucu-igletme miidiirii katiliinda simgelenen bir verimsiz siklik rejimi
dogdu.

Bunu, Demokrat Parti, ashinda “Halk¢1 olmayan” ve de muhafazaci bir
“hak kesimlerine (kdyliiye-esnafa-entelijensiyaya) inme dinamizmi” ile, iyi
maniipiile etti ve iktidara geldi. Fakat, bu kez de, kendisi sosyal ve kiiltiirel
tutuculuk-bagibog bir bireyselci ekonomi giringalariyla palazlanan bir kisi ve
ziimre zenginlii donemi agmazlarina diistii. Bunu, yonetimsel ve siyasal bas-
kilarla yiiriitiirken; “yargig statiisiinde” olmayan bu nedenle “ulusal egemen-
ligin yargi¢ ve );arg1 yoluyla kullanilmasinda yetkisiz” olan Meclis Komis-
yonlarma yarg yetkisi vererek, “Anayasa Ihlali” ne de diigtii. Bir darbe ile de
kendisi diistii. Bu bogluk icinde de kendisinin dayandig dort kiisiir milyon-
luk siyasal kitlenin, resmi siyasal katkisindan yoksun olmakla birlikte, o sira-
da var olan Tiirk sosyo-kiiltiirel yonetimsel-politik yapilarmin el birligi ile
1961 Anayasas: yapilabildi : 1924’iin sapmalarindan kurtulmanin da yapilag-
mas! olarak...

A- 1961, Tiirkiye’nin birikimleri olan ilkelerle, gelecege yonelmesinin
icerecegi ilkeleri bulma, biitiinlegtirme atilimi olmugtur.
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1961, bu birikim demetinde olmak iizere, su ilkeleri, 1924’{in yaptig1 gi-
bi, adeta “Tavzihan” (gelistirip agiklayarak) igerir:

I- Bunlar aslinda Cagdas Demokrasi Tarihinden gelen siyasal ilkelerdir
ki, onlar1, 1961°e, bizim kendi anayasacilik gelisimimiz, i¢inde bulundugu-
muz toplumsal kosullardan siizerek getirmisgtir.

Ulusal Egemenlik : Bu, rakip-benzer-esit-kendine iistiin bir bagka cevher-
le ¢cevrilmeden; ulusa ait olan “buyurma” giiciidiir; “lazim-iil icra vel’in-faz”
olarak bir “isteng”tir. Oziinde “tek”lik, “boliinmezlik”, “siirsizlik”, “diis-
mezlik” (yani, bir siire ‘ulus¢a kullanilmadi’ diye, “zaman agimina ugramaz-
lik”), “bagkasina devir ve ferag edilmezlik” ile nitelidir. Ulus, bir “moral ki-
si” (hukukca, ‘tiizel kisi’ sayilarak) egemenlik onun “kendini yOnetme isten-
ci ve giiciidiir”’. Bunun i¢indir ki, 6ziinde sinirsizdir.

Demokratik temsili hiikiimet : “Ulus moral kisiligi” bu istiin nitelikli ege-
menligini, bizzat kullanamaz; ancak, “temsilcileri” aracilif ile kullanir.

Burada, kuramsal bir fantezi dogard adeta... Kuramda, (yani kamu huku-
ku kuraminda) temsilcilerin giicii de, tipki, temsil ettikleri “ulusun giicii” gi-
bidir, yani sinirsizdir : Ciinkii, ulus moral kisiligi, temsilcilerine, sanki, ken-
disinden ¢ikmig gibi, kuvvetli -gegerli bir isteng belirtme vekaleti- temsilcili-
g1 vermigtir.

Fakat, temisili hiikiimet kuraminin, siyasal olgular diinyasinda, sonunda,
bir “oligarsinin ya da ‘tek’in istenci” ve onun egemenligine doniigiirliigii ola-
silig1 karsisinda, Temsili Hiitkiimetin Demokratik versiyonu, kendine soyle
yapilandirmigtir : “Halkin (ulusun) egemenligi, temsilciler eliyle, ‘Anayasa
icre’ kullanilir. “Béylece 6ziinde sinirsiz olan ulusal egemenlik, “Anayasa
Ustiinliigii”ne doniisiir : bu da; egemenlik yetkilerinin, ‘“Anayasada gosteri-

E 1Y

len ‘organlar eliyle”, “Anayasada gosterilen yolda” kullaniimasidir.

“Kuvvetler Ayrimi” : Iste bu olusum, kuvvetler ayrim ilkesi i¢inde bir ya-
pilanmay1 getirmigtir. Buna gore, egemenliin tiirlii yetkileri, bir bagka de-
yimle, kamu iktidarinin tiirlii alanlan tiirlii devlet organlar eliyle Anayasada
gosterilen yolda, Anayasada gosterilen iligki bigimleri i¢inde birbirlerini den-
geleyerek kullanilir, (Fakat, 1961, gene, Meclis Hiikiimeti doneminden gelen
gelenegi siirdiirerek egemenlifin yasama ve yarg: alanlarindaki yasama ve
yarg1 yetkileri birimleri kargisina ve yanina, bir de “yiiriitme alan1” ve “yii-
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riitme yetkisi” birimi koymamustir; yiiriitme alanindaki giicii bir “yiiriitme go-
rev saymistir; bu alandaki giicli, yasamanin yapti§1 yasalar i¢inde ve yasama
ile yarginin yapacagi denetim altinda yerine getirilen bir “gorev” bir “gdrev
giicli” saymustir.).

Boylece o, kuramda, ikincilige indirilmis goziikmesine karsin; demokra-
sinin, “parlamenter temsili hiikiimet” uygumalarinda, “bagat” bir yer kazan-
mugtir; Meclis Hiikiimetinin kuvvetli temsil organina, kendi “Kabine-Hiikii-
met’inin hatta onun i¢inde de Bagbakanin “siyasal takdir ve yeglemeleri” ola-
rak yaptirdig1 yasalari, bilyiik bir dinamizm ile uygulayan bir giic almigtir;
oyle ki, adeta, terminolojide partiyi-Meclis ¢ogunlugunu da igeren bir anlam
genislemesiyle “Siyasal Iktidar” dendigi zaman, Meclis hiikiimeti Dénemi-
nin, yar1 parlamenter “1924 Déneminin bu miitevazi uzvu anlagilir olmustu.

Parlamenter Sistem : Artik, son kirk yil icinde egemen giiclerini-yetkile-
rini temelde, T.B.M.M.'nde merkezlestirme-belirtme-ve onun manyetigi
icinde kullanma duyarlilif1 i¢inde; hiikiimeti, dinamiklestirme-"iktidar olgu-
su”’nun etkili, ve fakat mutlaka smirli ve duyarli (hassas) merkezi kilma aki-
mi, bir hiz kazanmugti.

Bu, 1961 siyasal reformculugu ile, Tiirkiye’nin 85 yil 6nce bagladig: “par-
lamentarizm sistemi’ni, yeni kosullar i¢inde olgunluga erdirme yolunu ag-

LI

makt: : Ve bu, “siyasal yeglemede bulunma”, “siyasal karari olugturma ve uy-

gulama” siirecinde, birbirleriyle “igbirli§i” yapan, ama, birbirlerini de “den-
geleyen” bir siyasal “organizm”e varma idi.

Cok iilkede parlamentarizm vardir. Her birinin de kendi tarihsel zorunlu-
luguna (imperatifine) ve gereksinmelerine gore, bu parlamentarizmler, 6zel-
likler gosterir. Ama, her birinde, birlesik bir parlamentarizm gemasi ve igler-
lik mekanizmasi vardir ki, buna bakarak, orada parlamentarizm, “parlamen-
ter demokrasi” vardir diyebiliriz. 7

Once Parlamentarizmin bir “iiclii semas1” vardir :

Mutlaka secimden gelen bir “Parlamento : Bu tek meclisli ya da iki mec-
lisi olabilir. Ama hi¢ olmazsa birisi genel hak se¢iminden gelir. Ancak bir
Bagbakanin yonetiminde bir sorumlu “Kabine-Hiikiimet” ve 6zellikle “so-
rumsuz-bu nedenle yetkisiz-ve bdylece mutlaka yansiz” bir devlet bagkani...
(Bu, bir kral, ya da se¢ilmis bir Cumhurbagkani olabilir.)
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Sonra, parlamentarizmde, bir “6zel mekanizma” vardir : Meclisle hiikii-
metin birbiri iizerinde kargilikhi etkinliklerini-denetimlerini saglayan; ve boy-
lece parlamentarizmi bir “denge sistemi” kilan bir mekanizma...

Buna gore, Meclis, yalniz yasa ve biit¢e yapan bir “miizakere” organi de-
gildir; kabine-hiikiimeti denetleyen bir demokrasi 6gesidir : soru-genel go-
riigme-gensoru-meclis aragtirmasi-meclis tahkikati yollariyla, hiikiimeti de-
netleyen, sorumlu kilan (yani diigiiren ve gerekirse mal ve ceza sorumlulugu-
na ugratma kapisini agan) bir demokratik denetim ve hiikiimet tizerinde etkin-
lik (faaliyet) gosterme merkezidir.

Bagbakan yonetim ve onderligindeki Kabine Hiikiimete gelince : Bu da
devlet organizmi iginde aragtirici-siyasal secenek iireticisi-onu, meclisin siya-
sal, yarginin hukuksal denetimi altinda uygulayan ama, buna karsilik meclis
iizerinde siirekli etkinlikte (faaliyette) bulunarak, onunla kendisini dengele-
yen dinamik bir 6gedir. Kabine-Hiikiimet, Meclis iizerindeki etkinligini ve
denge bulma etkisini de $dyle yapar; iirettigi secenekleri yasa projesi halinde
Meclise sunar; meclis komisyonlarinda ve genel kurulda bu projelerin utku-
ya (zafere) ulagsmas! i¢in, tartismalara girer; onlarmn yasa halinde ilanim sag-
lar (bu konuda Devlet Bagkanini etkileyerek o yolla yasalarin da uygulanma-
larmin gerekli diizenlemelerini yapar); “parti disiplini” yoluyla kendisine
egemen oldugu ¢ogunluk partisinin agirhigmi kullanarak, bizzat parlamento-
nun kendisini etkiler-hatta yonlendirir- ve boylece Meclisin kendisini etkile-
mesi ve sorumlu kilmasina karsi, o da Meclisi bu yonlendirme ile etkiler ve
hatta, meclisi, “fesih” ya da “se¢imleri yenileme” yolu ile tehdit ederek,
“meclis-hiikiimet” dengelenmesini gerceklestirir. Burada, partilere dayali
“cagdas parlamentarizm”de bir yeni olgulagma dogmustur :Yiiriitme (icra)
kendisini diigiirerek-yarg: oniine gondererek sorumlu kilan Meclise kargi,
kendisini koruma dengesini kurabilmek i¢in, meclisi fesih silahini kullanird.
Bugiin, hem bu “fesih” hem de onun amaci, gegersiz olmugtur. Hiikiimet ken-
dini etkilemesine kars: bir silah almak iizere, fesih ya da se¢imi yenileme, si-
yasal anlamim yitirmig oluyor. Bugiin, yeni se¢ime gitme, bir Meclis ¢cogun-
lugu, ve onun hiikiimeti, i¢in, kendini dengede tutma araci olmaktan ¢ikmuig-
tir. Bu mekanizma, bugiin Kabine hiikiimetin, Meclisteki ¢ogunlugunu en az
zararla korumak yada bu ¢ogunlugu biiyiitmek i¢in en elverigli konjonktiiri
sezip tam o ortam i¢inde se¢ime gitmek mekanizmas: olarak kullanilir.

Bugiin, Parlamento, soyut bir “ulus egemenligi’nin simgesi olmaktan ¢ok
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Meclisteki parti cogunlugu yoluyla isleyen bir “Kabine-Hiikiimet” onun i¢in-
de de, parti liderinin Bagbakanlifinin otoritesi yogunluk kazanmigtir. Ve fa-
kat bu otoritenin de, bir otoriteryanizme kaynamamasi i¢in, ¢cagdas demokra-
si, hukuksal olarak “Bagimsiz Yarg: Denetimi”; sosyal olarak, birbirlerinden
farklilagmis “demokratik kurumlar yapisallagmasi”; sosyal olarak, birbirle-
rinden farklilagmig “demokratik kurumlar yapisallagmasi”; siyasal olarak da,
bu kurumlarm siyasal etki liretme dinamizme oluglan gibi yollar bulmugtur.

Bagka bir deyigle, Parlamenter bi¢imi iginde, demokrasi ve onun ulusu,
onun da ulusal egemenligi, esittir, o partinin hiikiimeti, bu hiikiimet de egittir
Bagbakan ve bu olgunun sonucu ulus ve ulusal egemenlik, onun egemen ol-
dugu demokrasi, egittir “Bagbakanin istenci” Bagbakanin istencinin “takdir”,
“yegleme” giicii, otoritesi... olgusu dogmustur.

Ve fakat, bu olgu da, hemen, yarg: denetimi-kamuoyu denetimi mekaniz-
malanyla, genel demokratik siire¢ i¢ine alinmaktadir.

Biitiin parlamentarizmlerde birlesik bir nitelik olmak iizere, parlamenta-
rizmin bu “Kabine-Hiikiimet”i, once, tiirdes (miitecanis) bir heyettir : Birle-
sik goriig ve diigiiniig sahiplerinden kurulu olarak... Bunu saglamasinin en iyi
yolu, kabinenin, ayni parti iiyelerinden olugsmasidir. Bu olanaksiz ise, birle-
sik, bir koalisyon programinda saglanir.

Sonra, bu hiikiimet, tiirlii kisilerden kurulu oldug halde, her bakan, Mec-
lisin birer (comis)’si degildirler. Meclisin kargisinda, birlesik, “tek” (unique)
bir heyet olugtururlr. Onun i¢in de, Bagbakanla birlikte, birbirlerinin eylem ve
politika iislup ve icralarindan birlesik ve zincirleme sorumluluga baghdirlar.

Bu Kabine-Hiikiimet, ayrica, genel yonetim (idare) agisindan, tiirlii ve bir-
birinden ayr1 “kamu hizmeti demetleri” nin, yonetimsel sefleridir. Onun igin-
dir ki, ashinda tiirdeg- “tek’ bir heyet olduklar1 ve bu nitelemle, hepsini ayni
sorumluluk-baglayan bir politikalar1 oldugu halde, her hizmet grubunun (ba-
kanligin) ayn politikasi-yetkesi ve sorumlulugu da vardir. Ve bakanliginin en
list yonetimsel (idari) sefidir. Bu yonetimsel ayrimlagmanin, bir programda
ve politikada biitiinlesik olarak kalmasini, Bagbakan saglar.

Ve sonunda, politik agidan, bu Kabine-Hiikiimet, bir partinin yiiksek mer-
kezsel seflerinden kurulu bir “Lider Heyet”dir. Bu suretle, bu heyet, genel
parti goriigiiniin yansimasi olur. Bu yansimayi, kendinde iyi merkezlendiren
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parti sefleri (yani Bakanlar), Bagbakan karsisinda gii¢ kazanirlar.

Parlamentarizmin bu ikinci uzvunun en renkli 6gesi de Basbakandir :
Onun i¢in, biraz yukarida “Kabine-Hiikiimeti, bir Bagbakanin yonetimi ve
onderligi altinda gosterdik... Hiikiimeti kuran-Onun politikasni saptayan-be-
lirten-geligtiren-bu politikanin, her kamu hizmeti grubuna (Bakanhga) yansi-
masini saglayan-bakanlari, politik yonetimsel gidisatlarinda, (hatta 6zel ya-
sam usluplarinda) bir genel tutarliliga gotiiren v bunda onlar1 denetleyen-ken-
di diismesi istifasi, 6liimii ile, Hiikiimetinin sonunu da belirlemis olan, Bag-
bakandir. Onun i¢in, politikalar ve hiikiimetler, Bagbakanm adi ile amlir :
Churchil Hiikiimeti, Atlee Hiikiimeti, Papaandreu Hiikiimeti, Demirel Hiikii-
meti gibi...

Parlamentarizmin, bir bagka 6gesi, Devlet Baskanliidir : Igten gelebilir,
parlamento icinden, ya da digindan secilmiglikten gelebilir. Ama, mutlaka,
sorumsuz-yetkisiz-yansizdir.

Ulusu moral kisiligi, hemen “siyasallagir”. Bunun anlami ve deyimi “Dev-
let olmaktir”. Devlet de, bu Baskanda simgelenir, onun kisiliginde temsil olu-
nur.

Iste bu temsili, toplumun devletsel iliskilerinde sorumluluklarla golgelen-
dirmemekte-kaygilandirmamakta-sosyal yarar goriiliir. Bu, bir tiir, Ulusu-
Devlet tiizel kisiliginin dogasinda var olan bir “dokunulmazlik™ (masuniyet)
ayricahigidir.

Ama, asil, demokrasinin parlamentarizm pratigine ve zorunluluguna ba-
kalim : Devletin siirekliligini deyimlemek bir simgede saglamak gerekir. Si-
yasal yeglemeler-secenek iiretmeler-uygulama iisluplar1 bulmalar aramasin-
da, siirekli bir savas-yenilemeler-degismeler siireci akip gitmektedir. Siyasal
iktidarlar da, bir yenilesme degisme siireci i¢cindedirler. Bu bir karmasa, ama,
totalider-otoriter bir saltligin tahakkiimiine kendi i¢inde olanak vermeyen bir
“Demokratik karmaga”dir.

Fakat ne de olsa, siirekli degismeler-yenilemeler siireci i¢inde, devlet ya-
sammin (ki ulusun, ulus yagaminin siyasallagsmasi idi) siirekliliginin-ebedili-
ginin deyimlenmesi-belirginlestirilmesi gerekir. Bu olguyu da Devlet Bas-
kanliginda, simgelestiririz, kisilestiririz (tesahhus ettiriz).
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Devletin siirekliliginin, ebediliginin dogasindan onu deyimleyen-simgele-
yen-kisilestiren (tesahhus ettiren) Baskani, sug ve sugluluk aranmasi iglemle-
rinden kurtarma (azade kilma) ayrnicaligin1 da dogal olarak getirir sayilir. Za-
ten, demokrasinin parlamentarizm pratiginde, Devlet Bagkani, siyasal yegle-
me liretmek yiikiinden de kurtarilir (azadedir).

Bdoylece, Devlet Bagkani, siyasal alanda, siyasal iiretme zorundan kurtari-
linca, kendisini, bu hususta gerekli yetkilerle donatmaga da gerek kalmaz.
Nitekim demokrasinin parlamenter bi¢iminde, Devlet bagkani, re’sen lazim-
iil icra vel infaz (kendi bagina, yiiriitiilmesi ve uygulanmasi zorunlu) karar
alip uygulatma yetkilerinden soyutlanmugtir.

Bu Devlet Bagkaninin sorumsuzluk-yetkisizlik yaninda, bir iigiincii niteli-
g1 de, “mutlak” bir “yansizlik” dir. Tiirklii, kimi zaman birbirine zit dinamik-
lerin siirekli olarak, birbirleriyle catistii o “siyasal arena”da, bu ¢atigmayi,
“siikuna indirgemede” ondan “konsensiisler (birlesik rzalar, oydaglagmalar)
¢ikarmada; onlari, “uzlagsmalara ulagtirmada bir araciya, bir katalizore, bir sii-
kun kaynagina gerek vardir.

Iste, demokrasinin parlamenter bigiminde, catisan, ayrimh politikalar, bir-
birlerine uymayan secenekler iireten dinamikleri, birlesik rizaya-uzlagmaya-
konsensiise gotiirebilecek bu kaynak, bu merkez, Devlet Bagkanidir.

Devlet Bagkani, bu iglevini, usu ile, bilgisi ile, deneyim birikimi ile, biitiin

bu zenginliklerle olgunlagmig “miimtaz kisiligi” ile yapacaktir. En kuvvetli
en gerekli gereksinmesi de “inandiric1” olmasidir.

Ve bu inandiricihifini da, dzellikle, ¢catigan dinamiklerden birinin yaninda
mutlak olarak yer almamakla kazanabilir. Ve bundan da, onun “yansizlik” ni-
teligi dogar.

“Sorumsuz”, ¢iinkii “yetkisiz” (bagka bir siralama ile, “yetkisiz”, bu ne-
denle “sorumsuz” olan) Devlet Bagkani aym zamanda ve o6zellikle “yansiz
olacaktir.

Zaten “yetkisiz"dir; “yan” olsa da, o yan yararina kullanarak yetkisi yok-
tur, diye bir avunma aramak, yersizdir. Ciinkii, kendisi, ne de olsa bir “agir-
Iiktir. Bu agirlhigim yanlardan biri yararina koyarsa, once, bir “dengeler reji-
mi” olan demokrasinin, bu niteligi bozulur. Sonra da, ve ozellikle, bu yetki-
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siz kisiden, gene demokrasinin bekledigi o, ¢atisan dinamikleri siikkuna indir-
geyecegi o, tiirlii segenek politikalarindan birlesik riza ve konsensiis aratici islev
“inandiricihgin yitirir” o islev sahibini, “yetki gasp¢ist” durumuna sokar.

— Ulusal Devlet : Tiirk Devrimi, siyasal-kiiltiirel ve sosyal olarak, uluslas-
ma stirecinin olusturulmasi-olgunlastirilmasi-geleceklere dogru gelistirilmesi
devinimidir. Onun i¢in 61 Anayasasi da, siyasal reformlar alaninda, onu iger-
me yolunu se¢mistir.

Ulusal Devlet aslinda, “Misak-1 Milli” i¢inde “Tiirk ulusunun Bagimsizli-
gin1” kurmasinin siyasal olarak deyimlenmesidir. Misak-1 Milli igcindeki tiim
insansal-katmansal-kiiltiirel varliklar, “Cumhuriyet” i¢inde, birarada yagama
istenci bilincine varmislardir. Bu bilingle, 6nce, emperyalizme direnerek, si-
yasal bagimsizligi elde etmiglerdir.Sonra, o zamanlar diinya giindeminde
olan enternasyonalizm i¢inde erimeme bilinci ile, bu bagimsizli1 nasyona-
lizm olarak kuvveklendirmislerdir. Fakat, bunun 6niine, “irk¢iliga dayali bir
fagizm” ¢cikmigtir. Siyaseten, Misak-1 Milliye dayali Cumhuriyet i¢indeki bu
zengin “insansal-katmansal-kiiltiirel-varliklarin, “siyaseten de birarada yasa-
ma istenci ve bilinci”, buna da direnmis ve bazen kazanmistir.

Boylece, Misak-1 Milli smnirlari i¢inde yer alan bu tiirlii insansal-katman-
sal-kiiltiirel 6geleri, birlesik bir yasamdan gelip, gene birlesik bir yasam ig¢in-
de kalma “siyasal istenci”ni deyimleyen “Tiirk ulusalciligi versiyonu egemen
olmustur ki, bunun emperyalizme-enternasyonalizme-irk¢ilia-fagizme ve
bunlara ek olarak belirli bir dinsellige karst anlami vardir; ve tiirlii insansal-
katmansal-dinsel-kiiltiirel ayrimlagmalari, kendinde biitiinlestiren bir boyutu
vardir.

— Laiklik Ilkesi : Bu ¢ok yonliiliigii ve ayrimlagma olgusunu ancak, uygar
bir sosyal bilesim kurarak, birarada tutabilir ve boyutlandirabilirdi. Bu da “la-
iklik”ten ibarettir ki “Medeni bir Heyet-1 i¢timaiye- olmanin kosulu”nu olus-
turuyordu. Adi egegen “bagimsizlik”in, her yonden bir bagimsizlik olarak
gerceklesmesi icin; “ulusal devlet”in emperyalizme-enternasyonalizme-irkgi-
liga-fagsizme karsi olmasi gibi; sosyo-kiiltiirel alanda da “arkaik (eskil) gele-
nek ve kurumlar’a da karg1 olmak gerekirdi. Bunu da, 1924’den gelen meta-
fizige dayal arkail gelenek ve kurumlari bir politiko-sosyal-kiiltiirel devinim
ile aritlayip yerlerine, bilimsel-ussal-deneyimsel verilere dayali, biitiin ¢agla-
rin “ratio”su olacak nitelikteki “Laiklik Ilkei” saglandu,
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Bu erekle laik devlet asamasi gerceklestirildi. Bu metafizigin, devlet ilke-
si ve yap1 6gesi olmaktan ¢ikarilmasidir. Bunun saglikh olarak gergeklesip is-
leyebilmesi i¢in, bireyin-ailenin-sosyal, ekonomik ve kiiltiirel katmanlarin da
laiklestirilmesi gerekirdi; bu, laik devleti, laik toplum i¢inde kurma idi.

Béyle birtasnif (siralama-diizenleme-siniflandirma) i¢inde, laikligi kavra-
mak oldukca kolaylagir. Laiklik : dinin bireysel vicdanina indirgenmesidir;
biitiin inan¢ ve ibadetin, kiginin vicdanina birakilmasidir; bu metafizik digin-
daki biitiin diinya iglerinin de bilim verilerine, us bulgularina dayah insansal
yasalara, insansal ahlaka birakilmasidir; besikten mezara kadar ki bir siireg
icinde, yeyip igmeden, kilik ve kiyafetten baglayip, nikahtan-sanat ve ticaret-
ten-Olim ve mirasa kadar uzanan biitiin insansal-ailesel-katmansal-ulusal
iliskilerin ve durumlarin, metafizikge degil, bu insansal yasalar ve bu ahlak-
sal kurallarla diizenlenmesi-yiiriitiilmesi-ydnetilmesidir; “uhreviyet” diginda-
ki, biitiin alanlarin, din denetiminden uzak tutulmasidir. (ki, ashinda, din, uh-
reviyet disindaki durumlarinin ve insan ve toplum iligkilerinin tiimiini de, ta-
hakkiimii altina almak ister.).

Birey-aile-katman-ulus, boylece, metafizigin tahakkiimiinden kurtulup,
laiklegince, ve boylece laik topluma ulaginca, devleti, laik yapiya; siyasayi
da, laik yeglemelere dayatmak olanaklasir. (Tersini de gerceklestirmege ug-
ragmak gerekir : Devletin laik ilkeye, yapiya, laik siyasaya ulagmas: oranin-
da, toplum ve toplum iligkileri de laiklesir.)

Laiklik bu ise (ki, bundan bagkas: degildir) toplumun, onun siyasal olarak
orgilitlenmesi olan devletin, dini, vicdanlara, indirgemek, ve orada ona kim-
senin ve devletin karismamasim saglamak, bir demokrasi gorevi olur.Fakat
ayni zamanda, ayn1 devletin, dinin, vicdan alanini agarak, bireyin-ailenin kat-
manin, toplumun, uhreviyet digindaki biitiin “insansal (beseri)” iligkilerini de
diizenlemege-yonetmege-denetlemege kalkmasini onleyip; adi gegen siijele-
rin insansal 6zgiirliiklerini saglamasi da, gene bir demokrasi gorevi olur.

Uhreviyetgilerin, kilik kiyafetlerini, basit bir giyim-kugam igi ve bu ne-
denle, bir tiir insan hakki olarak ileri siirmeleri, gecerli degildir. Ciinkii bu ki-
lik-kiyafet, 6teki birey-aile-katman ve de ulusu, devleti, “Seriat”a gore yasa-
maga zorlamanin, (hem de “cihad” yoluyla zorlamanin) simgesidir; dinin,
vicdani agip, herkesi, toplumu ve devleti yonetmesinin-ydnlendirmesinin-de-
netlemesinin alemi-standart: (bayragi)dir. Fransa’da bile, iiniversitede dinsel
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kilik, boyle sayilmistir; ve Fransiz Danistayi, tiniversite ve egitim makamla-
rina, tiniversite i¢inde giyilmesi, bir insan hakki sayilmayan dinsel kiliklarin
Onlenmesi i¢cin 6nlem alma yolunu agmistir (1989 sonlan verdigi bir danigma
karari ile...).

g— Evrensel Kaynaktan Gelip, Toplumsal Kosullartmizin Zorunlu Kildig:
[lkelerden biri de Insan Haklar ilkesi, hatta 6gretisidir.

Insan Haklar : 61’in siyasal reform siirecimize getirdigi en genis-derin-
etkileyii ve carpici bir “ilke-kurum”, insan haklar1 doktrinidir.

Islamda da, insan haklar1 vardir, denir. Hatta 1215 “Magna Carta”’sindan
onceleri de, Islamda, insan haklar1 vardir, denir, ve bu alanda, 6nciiliigii Isla-
ma verme egilimi gosterilir.

Bu goriis, iki acidan rétlisuna gereksinimlidir : Eski Yunan’da da, Atina’li
ayricaliklar vardir, Hele, bir paradoks gibi goziikse de Orta Cagda Kilisenin
Rabbani-Tanrnisal Hukukcular, “insan” yararina, kimi “miideler”i iglemislerdir.

Atina kokenli ayricaliklari, bugiinkii “Insan Haklar1 Doktrini” icinde sa-
yamayiz. Ciinkii, Atina da, asil olan “devlet” dir. Onun haklar 6niinde, “ki-
1" nin durumlari, ikincildir; bu bakimdan, onlar, ¢cagdas anlayisa, gore insan
hakki saymak zor olur. Ama, Kilise Hukukcularinin insan haklari yaklasimi,
bugiinkii doktrine uygundur. islaminki ise, ayrica, daha sonra olustugu halde,
cagdas anlayis icinde degildir. Ciinkii, bunlar, devletin uyruklarina dolayisi
ile Tanrimn, kullarina bagiglaridir; Tanridan, dolayisi ile onun yeryiizii gol-
gesi olan Emiriilmiiminin devletindeny, resmen istenemez ve devlet, bunlara
resmen zorunlu kilinamaz. Bunlar, birer “Tanrisal-Devletsel” liituflarindan
ibarettir.

Insan haklari, siyasal reformumuza, Tanzimatla girmistir; 1876 Anayasa-
s1 ile siirmiigtiir. 1908 Tkinci Mesrutiyet Devrimi ile ve 6zellikle siyasa diin-
yasinda, yelpaze genisligine kavugmustur; Cumbhuriyet ile, boyutlanmistir.
Fakat, biitiin bu asamalar i¢inde tam gelisim yoktur.

Bunun, kendine gore bir nedeni de vardir : Ikinci Megrutiyeti olusturup,
Cumhuriyeti de etkilemis olan diisiin hareketlerinde, toplumun 6zerklesmesi;
bunun da devlet kavrami i¢inde miitalaas:; ulusun bagimsizligi kavraminda
sonuclanmasi gelisimi olmustur : Toplum-Devlet siyasal bagimsizligini algi-
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layinca, “Ozgiirlesmis” olur; onun i¢indekiler de 6zgiirlesmis olur, denmek-
tedir. Bu goriis, bir asama olmustur, ama, “Ozgiirliik” kavramini, bireysel-ki-
silestirmege (bireyde tesahhus ettirmege) elveremistir. Kadin-erkek esitligi
bile saglanmig olmakla birlikte, biitiin haklara kaynaklik edecek “ozgiirliik”,
genellikle ulus moral kigiliginin 6zgiirliigii ekseni iizerinde, doniip durmus-
tur. Bu yiizden, siyasal agidan kimi tarihsel zorunluluklar sonucu 6zgiirliik
geneline konan siirlar, fazla duyarlilik uyandirmamagtir; “kabul” gérmiigtiir
: “Ulusal ozgiirliigii”niin saglanmasinin en dogal sonucu sayilmigtir.

Ama, 1924 Anayasasmin ve halkcilik ilkesinin, Insan Haklarina acik bir
icerii de, hep var olmugtur. Oyle ki, bu agik kapidan, Demokrat Partinin 6zgr-
likkciiliigii kolayca girmis ve iktidar da olacak kadar halk kabuliine ermistir.
O kadar ermistir ki, Demokrat Parti, kendi vaidlerine hénis (sadakatsiz) du-
ruma diigiince, halk, 6zgiirliik imaj1 veren 27 Mayis darbesinin manyetik ala-
nina kolayca girivermistir,

Ve 1961 Anayasasi da, zorluga ugramadan, genis bir yelpaze yayilimi, de-
rine inme 0zii ile, gelisik bir insan haklar olgusunu yaratmistir.

Yelpazenin genisligi suradadir : insanin, insansal onuruna layik olarak, bi-
yolojik-moral-entellektiiel alanlarda gelismesinin olanaklari, zengin tutul-
mugtur; insanin bu ii¢ alanda gelismesine, devletin engel olmamas: kabul
edilmigtir. Tersine, bunlar1 hizlandirmas: goérevi yaratilmigtir. Ayrica, bire-
yin-ailenin-meslegin-sosyal katmanin ugramig bulundugu, biitiin ekonomik
ve sosyal zayifliklarin giderilmesine yonelik, birdizi hak kabul edilmigtir.

Derinlik ta suradadir; biitiin haklar, ancak demokratik bir alg1 i¢inde sinir-
lanabilir; ve, bu sinirlamada, her hal ve kirda, “6z” e dokunulamaz.

h— Toplumsal kosullarimizin zorunlu kildig: ilkelerden bir bagkas: da
“Sosyal Devlet”tir. Buna, 1961, “Sosyal Hukuk Devleti” demektedir.

Kapitalizm ve Liberalizm “Birey” ekseni lizerinde kurdugu “Ben-Benlik-
Bireysel yarar-Bireysel Motivasyon duyarlilifina bir kargilik olmak iizere,
“Sosyal Devlet” kavram iiretilmigtir.

Liberalizm, duyguda, diisiinde, etkinlikte (action’da) insan ruhuna-usuna-
devinimine; engelsizlik i¢cinde bir olugsum serbestligi- bir iiretim ve yapim (in-
sa) giicli- insanm1 ve toplumu bir hosgorii iginde dziimsemeyi getirmisgti.
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Kapitalizm; insanin, kendi yararlan ve onlari, kendi giicii ile gerceklestir-
me yontemlerini kendi istenci ile saptama ve bu yol iizerinde; yanliglari ve
kazanimlarin1 kendisinin yiiklenerek tasimasi serbestligini getirmisti. Fakat,
liberalizmin ruh-us-devinim serbestliginden yola ¢ikip; kapitalizmin “kendi
yazgini, yanlis ve kazanimini kendi hesabina olmak iizere kendinin saptayip,
eylem ve serbestlifi kazanma siireci, insanda-kosullar1 bastan elverisli olan
sosyal katmanlarda “Benillik”’e doniisiiyordu. Sonra, bu durum, toplumda,
daha bagtan ekonomik-sosyal agilardan zayif-yoksul-olanaksiz-iyi yetigme-
mig bireylerin-ailelerin-meslek adamlarini-sosyal katmanlarin durumlarim
iyilestirmege elvermiyordu. Hatta,durumlan elverislilerin bencillikleri, bu
zayifliklar arttiran saiklerden biri oluyordu.

Ve “hukuk” da, birinci kategoride olanlarin “bencillik”ini torpiileyen bir
hukuk olamiyordu, ikinci kategoride olanlara, yeterli, “insan onuruna layik”
bir toplumsal koruma ve geligtirme getiremiyordu. Onlari, dinin ve elveriyli
kategorilerin “merhamet” inden fazlasiyla koruyamiyordu.

Onun i¢in, ortaya, diigiik kategorilerin yararina bir “sosyal dayanigma” ge-
reksinimi ¢ikti. Bu ayn1 zamanda, bu yarar1 dogurmaya ve etkili kilmaga yo-
nelmis bir hukuk diizenlemesini gerektiriyordu.

Iste, bu dayanisma ile, bu diizenleme gereksinimi, kendini, “sosyal hukuk
devleti” deyiminde deyimleme olanagini buldu.

Boylece : sonucu, “yok edici” bir savasa angaje olmay1 iceren sosyalizm
tiiriiniin icerik ve yontemlerine basvurmadan; toplumdaki agag: diizeyde olan
bireylerin-ailelerin-mesleklerin-sosyal katmanlarin, hem kendi i¢lerinde kuv-
vet kazanacaklar1 bir “dayanigmacilik” elde edilecekti, hem de, bu dayanis-
ma, iist sosyal katmanlara da, onlardan merhamet ve liituf isteme olarak de-
gil, bir diizen geregi halinde uzanarak, onlardan, ekonomik ve sosyal agilar-
dan zayif olanlara, “deger-yardim” transferleri sagliyacak bir hukuksal diize-
ni de kurmusg olacakti.

“Sosyal Hukuk Devleti” ekonomik ve sosyal agilardan zayif olanlarin,
dogrudan dogruya “Toplumca” korunmast-onlarin ekonomik, sosyal-kiiltiirel
“giivenceli” bir ortamda, kendilerini gelistirme olanaklarina kavusturulmasi-
bununigin, iiretimde, alt katmanlarinin ve bolgelerin gii¢lerinin devinime ge-
cirilmesi, ve bdylece, toplumsal gereksinimlere gore dizelgelenmesi -payla-
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simin, bu siirece katki oranina baglanmasi- toplumun, ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel, yapisinin, yoksullugu n, verimsizligin, kiiltiirsiizliigiin, korkunun etki-
sinden arinmig bir yapiya dogru degistirilmesi diizenine deyimlerlik kazan-
dirmagtir,

En 6zeti ile 61’in sosyal hukuk devleti ilkesi, budur. Bir yandan insan hak-
larin1 igerir; bir yandan, insan haklarini, insan onuruna layiklik noktasindan
kalkarak, insanda ve gruplarinda, insan1 ekonomik -sosyal- kiiltiirel zay1flik-
lardan kurtaracak bir sosyal dayanigmayi igerir; ve sonunda da bu dayanigma-
nin iglerligini ve verimliligini saglamak i¢in, dayanigmaysi, iist sosyal katman-
larin liituflarina degil, genel hukuk diizenine birakir; devleti, iiretim-paylagi-
mu, kiiltiir dagilimini verimlestirme-adillestirme iglevi ile yiikiimlii kilar. Ve
tiirlii, “Siyasal Iktidar”lari, bu ana gergeve icinde olmak iizere, segenekler
iiretmege olanakli kilar; sosyalizmin yikici “siddet” tiiriiniin savasimlarina;
kapitalizmin “bencil ¢ikarcilik”larina diismeden, her eylemi, “demokratik hu-
kukun ilkeleri iginde, adalet lizre diizen hukuka baglayarak...

Ekonomik -sosyal-kiiltiirel agilardan zayif birey ve gruplarinin, insan onu-
runa laik bir ortama indirgenerek korunmasi-gelismesi hususunda, “siddet-
bencillik” diginda, “serbestlik-toplumsal dayanmigma” eksininde segenek poli-
tikalar iiretme ig¢indeki temel kural “demokrasi i¢ire kalmaktir”.

Bunu anayasal dlgiitlere vurursak sunu soyleyebiliriz :

Iktidar ve muhalefette, biitiin partiler, biitiin goriislerini, deyimleme, sege-
nek bicimine sokma ve gergeklestirme olanagini kullanirken, &zlerini boza-
mayacaklari su kurumlar “sakli’” (mahfuz) tutmak zorundadirlar : Aile-Miil-
kiyet ve Miras -kigisel girigim serbestligi- ¢cok partili diizen... Bunlar {izerin-
de, insan haklar -sosyal ve ekonomik zayifliklarin giderilmesi- parti etkinlik-
lerinin (faaliyetlerinin) diizenlenmesi agilarindan, eylemlerde bulunurken, su
ya da bu nitelikte, su ya da bu igerikte ve boyutta davranabilirler; fakat, bu
kurumlarin “6z”lerini bozacak olgiitlere gidilemez. Bunlar, Anayasaca sakli
kurumlardir.

1961 Anayasasinin Kurumlarina gelince :

Bu, genelde Aydinliklar Cagindan gelen, biim 1890, 1876, 1920 B.M.M.
Donemi, 1921, 1924 Anayasalarindan gegen, ulusal egemenlige ortaksizlik
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temelinde bir demokrasilesmenin yapisidir. Boyle olunca da, “Siyasal Re-
formculuk Siireci”mizin, gok dnemli bir agamasidir. Oyle ki Atatiirk’iin 1924
Anayasasinda, o zamanki kosullar icinde vardif1 nokta, 1961 ile, kendi zama-
ninin kosullari i¢indeki bir olusum ile geligmistir.

Bu yapi, temelde, parlamenter sisteminin yapisidir; onu, “hukuk devle-
ti”nin teminat kurumlanyla donatmadir. Ve ayrica, bir yandan 6zerk kurum-
larla da, zenginlestirmedir.

Parlamenter yap1 olarak, onun klasik ii¢ 68esine dayanir : “Sorumsuz-bu
nedenle de “yetkisiz” -¢linkii devleti temsil eden ve ¢atigan siyasal dinamik-
ler arasindaki uzlagsmay1 saglama iglevinin geregi “yansiz” olan bir Cumhur-
bagkan... Iki dall1, bir miizakere-tartisma-karar organi... Bu iki dalin “Millet
Meclis” denen boliimii, timilyle se¢imden ¢ikar. Parlamenter siire¢ i¢inde,
asil yetki ve temsil agirlifi ondadir. Siiresi dort yildir.

Ikincisi olan “Cumhuriyet Senatosu”, biiyiik ¢ogunluguyla (150 iiye) 6 yil
icn secimden gelir. Ama iginde 27 Mayis 1960 Devrim-Darbesini yapan, ya-
sam boyu siirecek olan Senatorler ile eski Cumhurbagkanlar: “Tabii Senator”
olarak yer alirlar. Ayrica; Cumhurbaskaninca 6 yil igin segilen (Kontenjan)
senatorler de vardir. Ama, bu se¢imden gelmeyenler de, T.B.M .M. iiyesidir-
ler, secimden gelmedikleri halde, ulusun temsilcisidirler. “Temsili Vek’élet
Yetkileri” Anayasadan gelir. (27 Mayis Devrim-Darbesini yapanlarin yasam
boyu bu temsilcilikleri yadirganmigtir.)

Uciincii dge, etkin (faal)-dinakik bir “politika iiretme ve yonetme (“‘icra”
da bulunma) uzvu olarak “Kabine-Hiikiimet”tir. Bagkanin liderligindedir, ku-
rulusunda-isleyisinde onun “sevk” ve idaresindedir. Birlesik ve zincirleme
sorumlulukta, Meclisle parlamenter iligkisi vardir.

Bu siyasal yapi, kimi hukuk devleti teminat kurumlariyla zenginlestiril-
migtir. Boylece Siyasal Reform alaninda, yapisi, genelde siyasal olmayan bir
uzuvlagma yolu ile de, demokrasilegme siirecimiz, yeni bir agamasini algila-
mustir,

Bu “hukuk” devleti teminat kurumlarini ii¢ kiimede gérmekteyiz : Bagim-
s1z Yargi, Ozerk ya da yansiz Kurumlar ve, “karar” siirecini etkileme, ona ya-
pilalarinin 6zelligine gore katki getirme kurumlar...
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Bagimsiz Yarg: : Bu 6teden beri ileri siiriilen bir nitelik ve drgiitlenme il-
kesidir. Yargi bagimsiz olmalidir, olacaktir. Nas1l?

Iste 1961, bunu kurumlagtirmistir : 6nce, “Yiiksek Hakimler Kurulu” ara-
cilif: “Adliye Yargiglari”nin, bagimsizhigin saglayarak...

Bu kurul, Yargitayca, kendi iiyeleri arasindan se¢imle olusturuldugu i¢in
daha bastan, demokratik yapidadir. Adalet Bakanini, bunun iizerinde, yone-
timsel etki ve kumanda yetkis1 yoktur.

Yonetimin, yonetimsel eylemleriyle, hukuk devletine uymayisinin temi-
nati olarak bir yonetimsel yargi yeri olarak bilinen Danigtay, gelistirilmigtir;
iiyelerinin atanmalari, yonetimin tekelinden ¢ikarlan bir kombinezonla “Ba-
gimsiz Yargi¢” olma diizeyine ¢ikarilmigtir.

Gene, bagimsiz yarg: temelinde olan “Anayasa Mahkemesi”de “hukuk
devleti”nin en yiice bir teminat1 olarak, 1961 Anayasasinca yaratilmis ve is-
lemege sevk edilmigtir : “Ulusal Egemenlik”in, siyasal temsilcilerinin “yasa
yapma” istencinin “Anayasa digina tagimasi”nin onleyici teminati olarak...

Bu yiiksek Anayasal yargi mercii, Anayasada deyimini bulan ulusal tem-
sil organinin yasalarini, bir baska deyimle, ulusal istenci-Rousseau’nun diliy-
le- tantanali deyimlerini, gene Anayasada yer almig bulunan ulusal egemen-
ligin “yarg: yetkisini”, “ulus adina” kullanarak “iptal eden” Anayasa Mahke-
mesi, bagimsiz yarg: temelinde kurulmustur.

1961’in siyasal reform alanina getirdigi ve hukuk devletini saglayici ola-
rak ele aldig1 teminat kurumlarinin ikinci kiimedeki 6zerk ya da yansiz ku-
rumlar, {iniversite ve TRT dir.

Bunlar, yap1 olarak, genel yonetimin i¢indedirler. Fakat, iiniversite “6zerk
bir kamu tiizel kigisidir”. O nitelikte bir “i¢ yap1” i¢indedir; kendilerini de 6z-
erk iiyelerince yonetilmeleri gerektigi, ve de dyle oldugu igin... Universiteye
bu ozerklik, siyasal iktidarin, siyasal eylemlerinin tacizlerinden uzak olarak
islemesi i¢in verilmigtir.

TRT de, “yansiz bir “kamu tiizel kigisi’dir”. Kendileri de 6zerk kisilerce
yonetilmez ise de, yani, yapilarinda, “yonetim” (idare) ile iltisaki (yapisikli-
g1, bag1) varsa da, yonetimin direktifleri digina da konmustur; o “yansizik”
yani, kurulmasinda yonetiminde-denetiminde, bu “yansizlik ilkesi’ni boza-
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cak eylem ve karigmalardan korunmuslugu dolayisiyla...

1961’1in siyasal reformlariyla kurulan demokratik hukuk devleti teminat-
larinin iiglincii kiimeyi olugturan kurumlari, kendilerine, siyasal literatiirde,
“Demokratik Kurumlar” denendir.

Bunlar; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan baglayarak
basin, dernek ve sendikalar, siyasal partilerdir...

Meslek kuruluslarinin, yaratilmalan bir yasa ile olursa da, yani, bu nokta-
da, Genel Yonetimle bir hafif baglari (iltisaklar1) varsa da, kendi iiyelerince
yonetilmeleri, bir temel kuraldir. Otekilerin hepsi de zaten “hiikiimet ve yo-
netim (idare)” dis1 organizmlerdir. Islevlerini, genel olarak tanimlamak ister-
sek, sunu sdylememiz gerekir : “Siyasal Karar”in olugmasina, yapilarinin
ozelligine gore “katki”getirme iglevi...

Bu duruma, gene 61 ile kavusturulduklan i¢indir ki, 61°1 “siyasal reform
siirecimiz”’in son agamasl Say1yoruz.,

Ve bu nedenledir ki, 1982’yi de, “reform siirecimiz” i¢ine katmiyoruz.

Bu etiidiin ilk sayfalarinda belirtmigtik : “Reform, yenilestirme idi; yeni-
den olusturma idi; egemenlik ve iktidar alaninda varilan kike inis “perfor-
manslart” idi, yani, demokrasiye, demokrasilesmege doniik devinimler idi.

Bu siire¢, Osmanhida baglamigti, 1961°de de, déonemin Tiirkiye’sinde, ev-
rensel bir diizeye erme amacinin ve olumsuzlugunun i¢ine yerlesmisti.

=kl N

1982 ise, 61°in getirdigi ve yoneldigi “sosyo-politik geligsimi” “cok bula-
rak”, insani, toplumu, onlarin kurumlarmi bir “sosyo-politik duraklama ve
gerilemege” ugratma olgusu olmustur; arkaik (eskil) sosyo-kiiltiirel degerleri
(Tiirk-Islam Sentezini) canlandirarak, “anti-reform” dénemi getirerek... 23
Nisan 1920’den 61’e kadar gerceklesmis kimi reformlari, ad olarak iger-
mesine, ve hatta, 82’nin yaratti31 iktidarlarin, Insan Haklar1 alaninda, kimi
evrensel kurumlara bir yaklagim gostermesine karsin 82, felsefesindeki bu
“anti-reform”culuktan kurtulamaz : Ta, yeni bir Anayasaya kadar.
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