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Oz

Ceza muhakemesi hukukunun temel amaci, maddi gergege ulagmaktir ve bunun igin muhakeme
konusu olaya iligkin delil arastirilir. Ceza muhakemesinde hukuka uygun olarak elde edilen her
sey delil olabilir. Bu deliller arasinda olaya taniklik eden kisilerin beyan1 da yer almaktadir. Geli-
sen teknolojiyle birlikte yeni delil elde etme yontemleri bulunmasina ragmen tanik beyani, 6ne-
mini higbir zaman kaybetmemistir. Hatta muhakeme konusu olaya iliskin bilgi sahibi olan kisinin
beyanda bulunmas: bir yiikiimliiliik olarak goriilmektedir. Tam bu noktada muhakemede gorev
alan hakim, savci, miidafi gibi kisiler, yargilama konusu olayla ilgili bilgi sahibi olurlarsa bu
kisilerin tanik olup olamayacaklari sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gdre muhakeme konusu
olayla ilgili taniklik yapan bir savcr ya da miidafi, muhakeme konusu olayda gorevine devam
edecek midir? Bundan daha 6nemlisi; siipheli ya da saniklar, birbirleri aleyhine taniklik yapabilir-
ler mi? Iste bu incelemenin amaci, bu sorularin cevaplarim Tiirk ve Alman hukukuyla karsilastir-
mali olarak vermektir.

Abstract

The main aim of criminal proceeding is to determine the material truth and so evidence related to
the event, which is subject to justification, will be investigated. Everything lawfully obtained in
criminal proceedings can be considered evidence. This evidence includes the testimony of those
who witnessed the event. Although there are new methods of finding evidence with the evolving
technology, testimony has never lost its relevance. It is even seen as an obligation for the person
who is aware of the event to witness. At this point the question arises whether persons such as
judges, prosecutors and solicitors who are taking part in the trial can be witnesses when they have
information about the procedural event. Does that mean that a public prosecutor or defense
attorney who testifies about the procedural facts will continue his service in the procedural case?
More importantly, can suspects or accused witness against one another? The purpose of this
review is to answer these questions in comparison to Turkish and German law.
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2 Muhammed DEMIREL

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegin tespit edilmesi amacina yonelik olarak ispat araglari-
na basvurulur. Bu nedenle gerek sorusturma asamasinda saver gerekse kovusturma asamasinda hakimin
kendisi ya da mahkeme tarafindan olayla ilgili tiim deliller arastirilir. Cumhuriyet savcisi, iddianame
diizenleyip diizenlemeyecegi konusunda mevcut delillerin fiilin islendigi konusunda yeterli siiphe ortaya
koyup koymadigini esas alir. Yine hakim veya mahkeme, mevcut delillerle yetinmeyip kovusturma asa-
masinda delil aragtirmasina devam edebilir ve delillerin dogrudanlig: ilkesi geregince biitiin delilleri
durugmada tartigtirir, boylelikle isnat edilen sugun ispatina yonelik bir kanaate ulagmaya ¢alisir. Hakim
veya mahkeme, isnat edilen fiilin sanik tarafindan islendigi hususunda bir siipheye diiserse siipheden
sanik yararlanir prensibi (in dubio pro reo) geregince sanik hakkinda beraat karar1 verir. Bu bakimdan
hakim veya mahkemenin, yargilama konusu fiilin sanik tarafindan iglendigi konusunda tam anlamiyla
vicdani bir kanaate ulasmasi gerekir. Iste tam bu noktada arastirilip tespit edilen deliller etkili olmaktadir
ki burada da delillerin elde edilmesi baglaminda gesitli ispat araclari gindeme gelmektedir. Bu ispat
araglarmdan biri de tanikliktir* ve burada delil olan tanik konumundaki kiginin beyanidir.

Teknolojik ilerlemeler, ispat araglarinda birtakim gelismeleri beraberinde getirmisse de geleneksel
ispat araci olan taniklik ve beyan delili olarak nitelendirilen tanik beyani, higbir sekilde 6énemini kay-
betmemis, yerini ve degerini her daim korumay: siirdiirmiistiir’. Bunun en temel sebebi, tanikligin
siurlt sayidaki® (numerus clausus) diger maddi ispat araglariyla degistirilemez ve yerinin doldurula-
maz nitelikte olmasi1* ve tanik beyaninin yasanan olay hakkinda dogrudan bilgi veren deliller arasinda
yer almasidir®. Bu nedenle 6gretide tanikligin en yaygin kullanilan ispat araglarindan biri olduguna® ve
ceza muhakemesi uygulamasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir’.
Yalnizca kisilerin beyanlarina dayali olmasi nedeniyle sahsa bagl ispat araci olarak nitelendirilen
taniklik, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) “Taniklik, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif” baslikl
ticlincii kisim altinda, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun® (AIm.CMK) ise bilirkisi ve kesiften
evvel 6’nc1 kisminda diizenlenmistir. Bu cercevede ispat hukuku enstriimani olan ve her iki hukuk

! KUDLICH, Hans / ROY, René: “Die Zeugnisverweigerungsrechte der StPO”, Juristische Arbeitsblétter (JA), 2003, s. 565.
2 KOCA, Mahmut: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Say1 1, s. 215, 216.

®  KINDHAUSER, Urs / SCHUMANN, Kay H.: Strafprozessrecht, 5. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2019, § 21, kn. 1; KREY, Volker /
HEINRICH, Manfred: Deutsches Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2019, kn. 1210; VOLK, Klaus /
ENGLANDER, Armin: Grundkurs StPO, 10. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2021, § 20, kn. 1; HARTMANN, Arthur / SCHMITT, Rolf:
Strafprozessrecht, 7. Auflage, Rolf Schmidt Verlag, Hamburg, 2018, kn. 245a; BADER, Markus: Karlsruher Kommentar zur Strafpro-
zessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2019, vor § 48, kn. 1; BEULKE, Werner / SWOBODA,
Sabine: Strafprozessrecht, 15. Auflage, C.F.Miiller, Heidelberg, 2020, kn. 284; OSTENDORF, Heribert / BRUNING, Januque: Strafp-
rozessrecht, 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2021, § 16, kn. 2.

4 BGH NJW 1984, 247 (PFEIFFER, Gerd: Strafprozessordnung Kommentar, 5. Auflage, Verlag C.H.Beck, Munchen, 2005, vor § 48, kn.
1); HEGHMANNS, Michael: Strafverfahren, Springer, Heidelberg, 2014, kn. 420; ALSBERG, Max / DALLMEYER, Jens: Der Bewei-
santrag im Strafprozess, 7. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2019, kn. 305.

KOCA, s. 215; GOKTURK, Neslihan: “Yalan Taniklik Sugu (TCK m. 272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 20,
Say1 1, s. 349; INCE TUNCER, Asuman: Yalan Taniklik Sugu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 21.

IGNOR, Alexander / BERTHEAU, Camilla: Lowe-Rosenberg Die Strafprozeordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 2, 27.
Auflage, De Gruyter, Berlin, 2018, vor § 48, kn. 13; von SCHLIEFFEN, Jasper Graf: in AnwaltKommentar StPO Strafprozessordnung,
2. Auflage, Deutscher Anwalt Verlag, Bochum, 2010, vor § 48, kn. 1; PFEIFFER, vor § 48, kn. 1; HEGHMANNS, kn. 371; GOK-
TURK, s. 349. Feyzioglu, tanikligin bir delil aract degil, delilin kaynag1 oldugunu, muhakeme esnasinda dogrudan dogruya incelenenin
tanigin kendisi degil, beyaninin oldugunu, tamigin beyanimnn ancak yetkili makamim bu beyanmn inandiriciligi konusunda kanaate varmasi
halinde delil olacagini ifade etmistir (FEYZiOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s.
26).

" GERCKE, Bjorn: Strafprozessordnung, Heidelberger Kommentar, 6. Auflage, C.F.Muller, Heidelberg, 2019, vor § 48, kn. 1; BADER,
vor § 48, kn. 1; MIEBACH, Klaus: “Die freie Beweiswirdigung der Zeugenaussage in der neueren Rechtsprechung des BGH”, Neue
Zeitschrift fur Strafrecht-Report (NStZ-RR), 2014, s. 233. Hatta von Schlieffen, taniklig1 ispat hukukunun yildizi olarak nitelendirmenin
haksiz olmayacagini ifade etmistir (von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 1). Pfeiffer ise Alman ceza muhakemesi hukukunda tanikligin ideal
tipte bir ispat sekli olduguna dikkat ¢ekmistir (PFEIFFER, vor § 48, kn. 1). Tiirk 6gretisinde de tanikligin 6nemli olduguna vurgu yapil-
mistir. Bkz. YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 213; YENISEY, Feri-
dun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2020, s. 518; TOROSLU, Nevzat / FEYZI-
OGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara, 2020, s. 208; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 254; OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ce-
za Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayicilik, Ankara, 2021, s. 585; GOKTURK, s. 349; INCE TUNCER, s. 23.

StrafprozeRordnung (StPO).
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sisteminde de ispat araglari altinda konumlan taniklik, olay ya da olguyu idrak eden kisinin yerine bir
baska kisinin taniklik yapmasindan s6z edilemeyeceginden® sahsa bagli ispat araci olarak goriilmekte-
dir®. Keza bir kisinin olgulara iliskin algilamalar1 ve bunlar ifade edis sekli kendisine 6zgii oldugun-
dan taniklik tamamen sahsi bir nitelik arz eder ve ¢ogu zaman ne bu kisi baska bir kisiyle ne de bash
basina taniklik seklindeki ispat araci bagka bir ispat araciyla ikame edilebilir™.

Bu agiklamalardan hareketle Turk hukuku ve Alman hukukunda tanikliga iliskin kanuni diizenle-
melerin ve uygulamanin, bazi farkliliklar disinda biiyiik oranda benzestigi ifade edilebilir. Bu nedenle
bu konuda Turk ve Alman hukuku iizerinden bir karsilastirma yapilarak inceleme yapilmasinin miim-
kiin ve hatta olduk¢a faydali olacagi kanaatindeyiz. Nitekim her iki hukuk sisteminde de taniklik, bir
ispat aracidir ve taniklarin davete icabet edip huzurda bulunma, ger¢ege uygun ifade verme ve nihayet
istisnai durumlar haricinde yemin etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna gére yurt icinde bulunan
yabancilar da dahil olmak tizere tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olsa bile ilgili iilke yargilama sis-
temine tabi olan herkes, kurallara uygun ¢agri iizerine kural olarak hakim huzuruna (CMK m. 43, 44;
Alm.CMK §§ 48 I, 51) ve sorusturma asamasinda savcinin huzuruna gelmek zorundadir (§ 161al 1).
Her iki hukuk sisteminde de taniklarin hakim ya da mahkeme huzurunda yahut da savci tarafindan
dinlenmesi mumkundir (CMK m. 43/5; AIm.CMK 8§ 161a | 1, II). Bunun yani sira Tiirk hukukundan
farkli olarak Alman hukukunda 17.08.2017 tarihinde yiiriirliige giren reform kanunuyla birlikte; sorus-
turma asamasinda, savci tarafindan 6zel bir emir s6z konusu olmak sartiyla sorusturmayla gorevli
kisilerin (sorusturmada gorevli polis memurlar1) daveti {izerine tam@a beyaninda bulunma yukimlili-
gi getirilmistir (AIm.CMK § 163 III 1) ki bu baglamda tanik, Alman hukuk uygulamasinda gerekti-
ginde polis oniinde de hazir bulunmalidir®?. Bu ¢ergevede Alman hukukunda tanik, sadece mahkeme,
savcl ve saveinin sorusturma kisisi olmasi ve “saveinin emrini esas almasi” sartiyla polis oniinde ifa-
denin konusu iizerinde konusmakla yiikiimlii kilinmistir (AIm.CMK 88 48 1 2; 88 161a 1 1, 11, 163 I1I).
Tiirk hukukunda ise kolluk gorevlisinin olay mahallinde bulunanlarin bilgisine bagvurmasi, Polis Va-
zife ve Salahiyet Kanunu’nun 15’inci maddesinde yer alan “polis, yaptigi tahkikat esnasinda ifadele-
rine miiracaat lazim gelen kimseleri ¢agirir ve kendilerine liizum olan seyleri sorar” hilkkmii geregince
tanik beyaninin alinmasi degil, yalnizca bir bilgi alma islemidir ve dolayisiyla bu kisilerin beyanlari,
“tanik beyan1” olarak kabul edilmez®, ancak yazili oldugu i¢in belge delili olarak nitelendirilebilir*.

Kuskusuz ki taniklarin dinlenmesi konusunda hangi mercilerin yetkili oldugu, yargilama konusu
olayda bu kisilerin taniklik yapip yapamayacaklarinin tespiti noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu ger-

®  RGSt52, 289 (JOECKS, Wolfgang: Strafprozessordnung Studienkommentar, 4. Auflage, C.H.Beck, Minchen, 2015, vor § 48, kn. 1).

10 BGH NJW 1984, 249 (GERCKE, vor § 48, kn. 2); MAIER, Stefan / PERCIC, Marcus: Miinchener Kommentar Strafprozessordnung, 1.
Auflage, C.H.Beck, Minchen, 2014, vor § 48, kn. 1; ROGALL, Klaus: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG
und EMRK, Band I, 5. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2018, vor § 48, kn. 7; OTTE, Lars: in Henning Radtke/Olaf Hohmann
Strafprozessordnung Kommentar (HH), Verlag Franz Vahlen, Minchen, 2011, § 48, kn. 1; PFEIFFER, vor § 48, kn. 1; GEPPERT,
Klaus: “Der Zeugenbeweis”, Juristische Ausbildung (Jura), 2001, s. 80-88; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4; ALSBERG /
DALLMEYER, kn. 303; KUDLICH / RQY, s. 565; MICHEL, Norbert: “Der Richter als Zeuge im Strafverfahren”, Monatsschrift fiir
Deutsches Recht (MDR), 1992, s. 1026.

11 RGSt 47, 104 (JOECKS, vor § 48, kn. 1).

2 BEULKE / SWOBODA, kn. 292; VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 5; HARTMANN / SCHMITT, kn. 251. Burada ifadeyi yneten
kisinin, savcilik nezdinde sorusturmada gérevli kisilerden olmas yeterlidir. Bu hiikiim kapsamindaki kosullar (saveinin sorugturma kisi-
si ve saveinin 6zel emrine uygun davet) gergeklesmezse polis memurunun taniklik yapmaya yonelik daveti, herhangi bir sorumluluk ge-
rektirmeyen ve tanigin buna 6nceki gibi uymak zorunda olmadig1 bir davet olur (VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 5; BEULKE /
SWOBODA, kn. 292). Sayet tanik yetkili olmayan polisin davetine ragmen ya da kendiliginden gelirse her polis memuru ifadeyi almaya
yetkilidir. Tamigin savcinin sorusturma kisisi olarak polis memurunun 6zelligi tizerinde ya da saveinin meveut daveti tizerinde hataya
diismesi halinde ispat degerlendirme yasaginin olup olmayacag: tam olarak agikliga kavusturulmus degildir (BEULKE / SWOBODA,
kn. 292). Kuskusuz ki mahkemenin tanig1 yemin suretiyle dinleme hakki (Alm.CMK § 163 III 3) sakli kalir (HARTMANN / SCHMITT,
kn. 251).

B FEYZIOGLU, s. 30, 31; GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 287; GOKTURK, s. 364.

% KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, istanbul, 1989, s. 632; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 207. Tiirk
ogretisinde Aydin tarafindan sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist ya da sulh ceza hakimi 6niinde tanik kisi tarafindan yapilan agik-
lamalarin tanik beyani olamayacagi, bu agiklamalari igeren tutanaklarm belge delili niteliginde oldugu iddia edilmistir (AYDIN, Dev-
rim: Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 67). Bu goriis, CMUK donemine dayanmaktadir. Bkz. KUN-
TER, s. 632.
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4 Muhammed DEMIREL

¢evede incelememizde her iki hukuk sisteminde konularla baglantili olarak karsilastirmali sekilde
hukuki diizenlemelere yer verilecek, sayet benzerlik gosteriyorlarsa bu hukuki normlara bagli olarak
sekillenen goriisler ortak sekilde belirtilecek, bununla birlikte ilgili hukuk sistemine 6zgii bir uygula-
ma ya da dgretide goriis mevcutsa bu durum dzel olarak vurgulanacaktir. incelememizde evvela tanik-
lik kavramina ve tanikligin konusuna yer verilecek, sonrasinda da muhakeme siirecindeki hakim, sav-
c1, midafi, siipheli ve sanik ile nihayet magdur, bilirkisi, zabit katibi ve kolluk gdrevlilerinin tanik
olup olamama durumlar1 ayrintili sekilde irdelenecektir.

II. TANIKLIK KAVRAMI VE TANIKLIGIN KONUSU

A. Kavram

Turk Ceza Muhakemesi Kanunu ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tanikligin tanimina
yer verilmemis, fakat her iki kanun kapsaminda bu ispat araci iizerine genel hikimler diizenlenmistir
(CMK m. 43 vd.; AIm.CMK 88 48). Alman ogretisinde tanik, Alman Krallik Yiiksek Mahkemesinin
tami@in ifade yiikimliliigini ortaya koydugu Kkararlarda yer alan ifadeler {izerinden tanimlanmakta-
dir®. Buna gore tanik, kendisine kars1 yiiriitiilmeyen bir yargilamada olay ya da olgular Uzerine bes
duyu ile edindigi algilamalarini ortaya koyabilecek olan gercgek kisidir®. Kisi, olay ya da olgular1 biz-
zat gbrmiis olabilecegi gibi bir patlama sesini duymus ya da gaz kokusunu koklamasi nedeniyle his-
setmis de olabilir. Taniklik i¢in bunlardan herhangi biri yeterli olacaktir”. Bu tanimda yer alan “kisi-
nin kendisine kars yiiriitiilmeyen yargilama olmast” yonundeki ifade, esasen bir ¢ekince olarak go-
rilmektedir. Buna gore tanigin muhakemede siipheli ya da sanik yahut magdur seklinde herhangi bir
tarafta bulunmaksizin savci yahut hdkim ya da mahkeme oniinde olay ve olgular lizerine sézIu olarak
beyanda bulunmasi énem arz etmektedir'®. Bununla birlikte Rogall, tanigin yargilamaya katilmasi
zorunlu olan, bu konuda hukuken yiikiimlii olan kisi olduguna da dikkat ¢ekmis ve maddi unsuru ice-
ren klasik tamima “beyanda bulunmaya yénelik olarak hukuken yiikiimlii olan kigi” yonindeki sekli
unsurun da dahil edilmesi gerektigini belirtmistir®. Su halde tanik, (i) kural olarak kendisinin herhangi
bir sekilde siipheli veya sanik ya da magdur olarak yer almadigi bir yargilamada, (ii) digsal olay ya da
olgular veya icsel olgular Gzerine bes duyu organindan en az biriyle idrak ettigi algilamalarini, (iii)
pozitif veya negatif yondeki ifadeleriyle ortaya koyabilecek olan, (iv) yetkili makam tarafindan davet
edildiginde huzurda bulunup kanuni bir neden olmaksizin beyanda bulunma konusunda, (v) hukuken
yikimlu olan kisidir®.

5 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8.

% RG v. 12.08.1918 - IV 696/18, RGSt 52, 289 (OTTE, § 48, kn. 1); SCHMITT, Bertram: in Beckische Kurz Kommentar, Meyer-
Golner/Schmitt Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 64. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2021, vor § 48, kn. 1; BEULKE /
SWOBODA, kn. 286; ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Bernd: Strafverfahrensrecht, 29. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2017, § 26,
kn. 1; KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 6; BADER, vor § 48, kn. 1; KUHNE, Hans-Heiner: Strafprozessrecht, 9. Auflage,
C.F.Miller, Heidelberg, 2015, kn. 795); RGSt 47, 104 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8); BGHSt 22, 347 (HARTMANN /
SCHMITT, kn. 245); KREY / HEINRICH, kn. 1210; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 1; EISENBERG, Ulrich: Beweis der StPO, Spe-
zialkommentar, 10. Auflage, C.H.Beck, Miichen, 2017, kn. 1000; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 1; OSTENDORF / BRUNING, § 16,
kn. 4; HEGER, Martin / POHLREICH, Erol: Strafprozessrecht, 2. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2018, kn. 366a; ALS-
BERG / DALLMEYER, kn. 303; KUDLICH / RQOY, s. 565; MICHEL, s. 1026; KUNTER, s. 631; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Bask1, Beta Yayncilik, istanbul, 2020, s. 283; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 207; SAHIN, Cumhur /
GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 11, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 39; GOKTURK, s. 373; FEY-
ZIOGLU, s. 28; UNVER / HAKERI, s. 254; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 285; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s.
585; KARAKEHY A, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 222; AYDIN, s. 66.

7 KUNTER, s. 633; KARAKEHYA, s. 223.

1 ROGALL, vor § 48, kn. 11; YENISEY / NUHOGLU, s. 536; AYDIN, s. 66; INCE TUNCER, s. 21. Bu noktada Feyzioglu’na gore
uyusmazligin sahis itibariyle taraf olmamasi sart1 degil, makam itibariyle taraf olmama sartinin dikkate alinmasi daha makuldir (FEY-
ZIOGLU, s. 40).

% ROGALL, vor § 48, kn. 11. Tiirk égretisinde bu ydnde tanim igin bkz. FEYZIOGLU, s. 28, 29; UNVER / HAKERI, s. 254.

2 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2019/460 Esas, 2019/572 Karar sayili ve 01.10.2019 tarihli kararinda su ifadelere yer veril-
mistir: “Taniklik, kamu hukukundan dogan toplumsal bir ddevdir. Bu nedenle tanigin, hukuka uygun olarak yapilan davet iizerine adli
makamlar oniine gelmek, bildiklerini dogru olarak anlatmak ve yemin etme ddevi bulunmaktadr. Bununla birlikte ceza muhakemesinde
tamiga bazi haklar da tamimmistir. Tamigin, tamikliktan ¢ekinme, kendisi ve yakinlari aleyhine agiklamada bulunmaktan ¢ekinme, hakla-
rint 6grenme, korunma, tazminat ve masraflarint isteme hakki vardir.” Karar i¢in bkz. INCE TUNCER, s. 24, dn. 32.
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Kisinin hangi nedenden dolay1 taniklik yapma ylikiimliliigiiniin ortaya ¢iktigi, s6z konusu olgu-
lara dair bilgisinin gérevlendirme mi, meslek geregi mi, tesadifi mi, dogrudan m1 yoksa dolayli m1
oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir®. Bu bakimdan bir hemsirenin taniklik ifadesinde; yarali
magdurun yaralanmasina sebep olan failin aslinda esi oldugu yoniinde kendisine sir verdigini be-
lirtmesinde oldugu gibi “bizzat idrak edilen degil, idrak eden kisiden duyulan hususlarin bildirilme-
si suretiyle” de taniklik miimkiindiir ki buna “ikinci derece taniklik”?, “kulaktan duyma taniklik®”,
“dolayli tamiklik®*” ya da “tamigm tami@1®” adi verilmektedir. Dolayli tanik, dogrudan idrak ettigi
hususlar1 degil, Gi¢lincii kisiden 6grendigi hususlari bildiren kisidir®. Hatta bazen bilginin ilk elden
kimden edinildigi de belirsiz olabilir ki bu durumda dahi bu tanik beyani en bastan degersiz olarak
gorilmez®. Bu taniklik tiirii, uygulamada 6zellikle gizli sorusturmacinin (CMK m. 139), gizli sorus-
turma yiirliten kolluk goérevlilerinin ifade vermeleri baglaminda 6nem arz etmektedir®. Tanigin duy-
duklarini ifade etmesi, nihayetinde dogrudan kendi idrak ettigi hususlari bildirmesi nedeniyle ispat
araclarinin dogrudanhig: ilkesini ihlal etmez®. Elbette mahkeme, her durumda dogrudan olgular
bizzat idrak eden kisiye ulasmaya ¢aligmis olmalidir®. Ancak Alman 6gretisinde bir goriis®, bu ol-
gular1 dogrudan idrak eden taniga ulasip onu dinlemek miimkiin olsa bile bu kisiden duyduklarini
beyan eden kisinin taniklik ifadeleriyle de yetinilebilecegini, bunun delillerin dogrudanlig ilkesini
ihlal etmeyecegini belirtmektedir. Gergek su ki, Tiirk 6gretisinde® de kabul edildigi tizere mahkeme
her durumda olabildigince en iyi olan yontemi se¢meli, orijinal ispat aracina ulasmaya ydnelik ola-
rak bir ¢aba gostermis olmalidir®. Bu noktada duyduklarini beyan eden tanigin ifadelerinin dikkatli
bir sekilde degerlendirilmesi sart olup* olgulari ilk idrak edenle bu kisiden bunlar1 duyan kisi ara-
sinda ne kadar fazla kisi varsa ifadenin ispat degerinin o kadar diisiik oldugu hususu goz ardi edil-
memelidir®. Bazen dolayli taniklik, dogrudan taniklik kadar degerli olabilir. Nitekim olay yerine

2 BVerfGE 57, 292 (ROGALL, vor § 48, kn. 25); BGH v. 16.04.1985 - 5 StR 718/84, BGHSt 33, 178 (OTTE, § 48, kn. 1); BGH NJW
1985, 1789 (GERCKE, vor § 48, kn. 2); SCHMITT, vor § 48, kn. 1; PFEIFFER, vor § 48, kn. 4; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 305;
MICHEL, 1026; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / GEZER, Ozge Sirma / SAYGILAR KIRIT, Yase-
min F. / ALAN AKCAN, Esra / TUTUNCU, Efser Erden / OZAYDIN, Ozlem / ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can:
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 301; UNVER / HAKERI, s. 254; SA-
HIN / GOKTURK, s. 40; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285; INCE TUNCER, s. 25.

SAHIN / GOKTURK, s. 40. Bu ifade, hakli olarak Feyzioglu tarafindan yerinde goriilmemektedir. Zira yazara gore bu sekilde isimlendirme,
degerlendirmede sanki yetkili makamin serbestisini smirlandiracak bir durum varmus izlenimi olusturabilecektir (FEYZIOGLU, s. 68).

% BGH 16.04.1985 - 5 StR 718/84, BGHSt 33, 178 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 1); HARTMANN / SCHMITT, kn. 247; VOLK /
ENGLANDER, § 20, kn. 4; KREY / HEINRICH, kn. 1213; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8; BADER, vor § 48, kn. 1; RO-
GALL, vor § 48, kn. 25; BEULKE / SWOBODA, kn. 286; PFEIFFER, vor § 48, kn. 4, OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4. Bu ko-
nu hakkinda detayli bilgi ve izahat i¢in bkz. SEEBODE, Manfred / SYDOW, Fritz: “‘Horensagen ist halb gelogen” Das Zeugnis vom
Horensagen im Strafprozel”, Juristenzeitung (JZ), 1980, s. 506-516.

2 MIEBACH, s. 233; CENTEL / ZAFER, s. 283; SAHIN / GOKTURK, s. 39, 40; OZEN, s. 321.
% CENTEL/ZAFER, s. 283.

% GERCKE, vor § 48, kn. 20; EISENBERG, kn. 1027; OSTENDORF/BRUNING, § 16, kn. 4 HEGER / POHLREICH, kn. 366a; KUN-
TER, s. 634; FEYZIOGLU, s. 65; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU /
OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 301; SAHIN / GOKTURK, 39, 40; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 285;
KARAKEHYA, s. 223; OZEN, s. 321; AYDIN, s. 68; INCE TUNCER, s. 26.

FEYZIOGLU, s. 68.

% GERCKE, vor § 48, kn. 20; PFEIFFER, vor § 48, kn. 4; SEEBODE / SYDOW, s. 506; FEYZIOGLU, s. 69; SAHIN / GOKTURK, s.
41; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLE-
MIN / TOK, s. 211; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 285; INCE TUNCER, s. 25; TASKIN, Ozan Ercan: Kiskirtict Ajan,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 223-227.

% RGSt 48, 246 (ROGALL, vor § 48, kn. 25); BGH StV 1988, 91 (GERCKE, vor § 48, kn. 20).
% BGH NStz 2004, 50 (GERCKE, vor § 48, kn. 20).

3 SCHMITT, § 250, kn. 4.

% SAHIN / GOKTURK, s. 40.

3 GERCKE, vor § 48, kn. 20; EISENBERG, kn. 1031.
34
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MIEBACH, s. 236. Bu noktada bu tiir delillerin baska delillerle de desteklenmesi gerektigine isaret edilmis, béyle bir durumda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Sézlesme’ye aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasildigi vurgulanmistir. Bkz. AYDIN, s. 69.

% BGHSt 17, 385 (GERCKE, vor § 48, kn. 20). Keza bu konuda Aydin, duyuma dayali tamgin bildiklerinin kendisine aktarilanla sinirli
oldugundan olayi temsil etme giiciiniin daha zayif oldugunu, buna ragmen bu durumun duyuma dayal tamikligin reddedilmesini gerek-
tirmedigini ifade etmistir (AYDIN, s. 69).
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6 Muhammed DEMIREL

sonradan gelen bir kisinin olay yerinde olanlar1 oradaki kisilerden dinleyip taniklik yapmas1 halinde
beyani, olay1 bizzat goren kisininki kadar degerli gorulebilir®.

Tanikliga iliskin tanimda yer alan “olay ve olgular iizerine algi” ifadesi, tanikligin zayif yoninu
ortaya koymaktadir ve bu agidan tamiklik, 6rnegin kesif karsisinda daha stbjektif bir nitelik arz etmek-
tedir®. Zira tanik, bazen olayin yasandigi an ile taniklik yapilan an arasinda uzun bir zamanin gegmis
olmasi, bazen algiladig1 hususlarin dogruluguna inanarak yanilma gibi nedenlerle objektif olarak yan-
lis beyanda bulunabilecegi gibi kasitli olarak hatali beyan da verebilir, diger bir deyisle yalan taniklik
yapabilir®, Bu noktada kisinin beyanlarmin taniklik olarak nitelendirilmesi i¢in olgunun gergekten
meydana gelip gelmedigi ya da bunlarin ifadeye hakiki anlamda yansiyip yansimadigi 6nemsizdir®.
Bu bakimdan tanigin bilingli sekilde yalan sdylemesinden ziyade ¢ogu zaman taniktaki alginin segici
olmasi ve kisilik olarak gesitli etkilere agik olabilmesi, unutma, duygularini bastirma, noksan ifadeleri
tamamlama istegi, yerinde ifade verme arzusu, idrak ya da dil eksikligi gibi hususlar baglaminda tani-
gin bilingsizce yanilgi icerisinde olmasi giindeme gelebilmektedir® ki bu agidan mahkemede tamamen
hatadan miireffeh tanik, bir istisna olarak gorulebilir. Bu nedenle tanik ifadesinin objektif gercege
ulagma bakimindan ispat araci olarak giivenilirligine ginimuizde hem siipheyle yaklagilmakta® hem
de taniklik en sorunlu ispat araglarindan biri olarak nitelendirilmektedir®. Fakat bu ispat aracindan da
higbir sekilde vazgecilememektedir®.

Tanik beyani, ne olursa olsun olay yerinde tespit edilen parmak izi gibi somut bir belirtiden daha
giivenilir degildir*. Bu nedenle bir kimsenin yalnizca olgular1 sahsen idrak etme ve bunlar tlizerinde
malumat verme konumunda bulunmasi taniklik i¢in yeterli kabul edilir ve buna uygun olmak sartiyla
bedensel ya da zihinsel anlamda engeli bulunan kisiler dahil olmak tzere kural itibariyle sanik disinda
herkesin tanik olabilecegi kabul edilir®. Hi¢ kimse ilk bastan tanikliga elverigsiz olarak nitelendirile-
mez*. Kisinin kusur yetenegine iliskin durumu nedeniyle ceza sorumlulugunun bulunmuyor olmasi,
taniklik yapmasina engel teskil eder bir husus degildir, bu husus taniklik konusunda &nemsizdir®.
Sayet bdyle bir imkéan yoksa orijinal ispat araglarinin yaninda tamamlayici degere sahip olacak sekilde

% KUNTER, s. 634, dn. 314; FEYZIOGLU, s. 67.

BADER, vor § 48, kn. 1. Bununla birlikte Rogall, tanikligin ilk hatta siibjektif, ikinci hatta ise objektif nitelik arz ettigini, kanundaki her
iki taniklik tiiriine de isaret eden hiikiimlerin bulundugunu belirtmistir (ROGALL, vor § 48, kn. 8).

HARTMANN / SCHMITT, kn. 245; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 209; SAHIN / GOKTURK, s. 42; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ,
s. 587; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 457; GOKTURK, s. 349, 350;
INCE TUNCER, s. 23; AYDIN, s. 69.

¥ EISENBERG, kn. 1000.

40 ROGALL, vor § 48, kn. 17; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 14; MIEBACH, s. 233, 234; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 209;
GOKTURK, s. 350. Bilingsiz hatali ifade vermenin farkli nedenleri iizerine bkz. NESTLER, Nina: “‘Wer einmal liigt, dem glaubt man
nicht...” - Falschaussage, Glaubhaftigkeit, Luigendetektor”, Juristische Arbeitsblatter (JA), 2017, s. 10-16.

GERCKE, vor § 48, kn. 1; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 1; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 13; TOROSLU / FEYZIOG-
LU, s. 208.

IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 13; MIEBACH, s. 233; GEPPERT, s. 80. Goktiirk de temsil giivenilirligi agisindan en ¢ok tartigi-
lan ispat araci olduguna dikkat ¢ekmistir (GOKTURK, s. 349).

8 FEYZIOGLU, s. 3; GOKTURK, s. 349.
“  ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 1.

% RGSt 42, 219 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8); BGH 01.04.1952 - 2 StR 754/51, BGHSt 2, 269 = NJW 1952, 673 (MAIER /
PERCIC, vor § 48, kn. 9); VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 3; HARTMANN / SCHMITT, kn. 246; KINDHAUSER / SCHUMANN, §
21, kn. 7; KREY / HEINRICH, kn. 1214; BADER, vor § 48, kn. 5; GERCKE, vor § 48, kn. 7; KUHNE, kn. 802; EISENBERG, kn.
1000; BEULKE / SWOBODA, kn. 286; OTTE, § 48, kn. 16; PFEIFFER, vor § 48, kn. 2 GEPPERT, s. 81; OSTENDORF / BRUNING,
§ 16, kn. 4; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306; YURTCAN, s. 213; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT
/ ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 301 UNVER / HAKERI, s. 254; TOROSLU / FEYZI-
OGLU, s. 208; CENTEL / ZAFER, s. 283; SOYASLAN, s. 457; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, 285; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, 585; SAHIN / GOKTURK, s. 39; OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Bask1, Adalet Yaymevi, Anka-
ra, 2019, s. 319; INCE TUNCER, s. 24.

“ RGSt 52, 138, 139 (JOECKS, vor § 48, kn. 8; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 27; ROGALL, vor § 48, kn. 35); EISENBERG, kn.
1000; OTTE, § 48, kn. 16; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306.

ROGALL, vor § 48, kn. 35; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 208; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN
/ CAKIR, s. 285.
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dolayl: ispat araglarinin kullanilmasina miisaade edilir®. Bu cercevede algilama yetenegine sahip ol-
masi1 ve bu algiladigi hususlar1 anlatabilecek durumda olmasi kaydiyla akil hastalar1 ve ¢ocuklar da
taniklik yetenegine sahiptir®. Nitekim Yargitay, olay1 gordiikleri iddia edilen kisilerin, yalnizca kii¢iik
(on veya on dort yaslarinda) olmasi nedeniyle taniklik yapamayacaklarindan bahisle dinlenilmeden
verilen karari eksik arastirma ve yetersiz gerekgeyle hukuka aykirt bulmustur®.

Burada esas itibariyle Alman uygulamasinda yas konusunda bir simir bulunmasa da®* dort buguk ya-
sin altinda olan ¢ocuklar nadiren tanikliga elverisli telakki edilmektedir®® ve bu ¢ocuklarin ifadelerinin
mutlaka bir uzman tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Dolayisiyla bu sonug, dort
buguk yasinda ya da bu yasin altindaki ¢ocuklarin sirf yaslari nedeniyle dogrudan taniklik yapamayacak-
lar1 sonucuna ulagilamayacag anlamina gelmektedir ki bu gercevede somut olaydaki ¢ocugun ve keza
akil hastasi olan kisinin algilama ve kendisini ifade edebilme yetenegine bakilmalidir®. Bu noktada ta-
niklik yapacak kisinin hem ifade verilecek konuya iliskin genel idrak durumu hem de ifade konusuyla
iliskili olarak bireysel anlamdaki yetenegi, her bir somut olay cercevesinde hakim ya da mahkeme tara-
findan tespit edilir® ki bu nedenle tamigin huzurda bulunmasi beklenir, taniga ¢agn iizerine huzurda bu-
lunma yiikiimliiliigi yiiklenir®. Kugkusuz ki kiginin tanikliga ehil olup olmadigi konusunda uzman kisi-
nin yardimmdan yararlanilabilir”” ve hatta bazen yararlanilmasi gerekli olabilir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 1-251/454 sayili ve 12.11.2013 tarihli kararinda tamk O.F.T.’nin mikrosefali hastas1 ol-
dugu, hastalig1 nedeniyle biiyiime ve gelisim geriliginin bulundugu anlasildigindan kisinin tanikligina
bagvurulmadan evvel Adli Tip Kurumuna sevkinin saglanarak hastalifi nedeniyle beyanlarina itibar
edilmesinin miimkiin olup olmadigi hususunda rapor aldirilmasi gerektigine hitkmetmistir®.

Sayet mahkeme, kisinin taniklik yapma konusunda yeterli olmadig1 sonucuna ulasirsa bu durumda
ya kisiyi tanik olarak gérevlendirmez ya da ispat aracinin elverissizligi nedeniyle kisiye ait olan ifade-

* BVerfGE 57, 277 (EISENBERG, kn. 1031).

* RGSt 58, 396 (ROGALL, vor § 48, kn. 37; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 27); BGH v. 01.04.1952 - - 2 StR 754/51, BGHSt 2, 269
(OTTE, § 48, kn. 16); BGHSt 43, 62 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 7); BGH NStZ 2008, 116 (HARTMANN / SCHMITT, kn.
246); BEULKE / SWOBODA, kn. 286; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 2; KREY / HEINRICH, kn. 1214; MAIER / PERCIC, vor §
48, kn. 9; SCHMITT, vor § 48, kn. 13; GLEY, Chrisra: “Psychologische Grundlagen und Kriterien der Beurteilung von Zeugenaussagen bei
Kindern und Jugendlichen”, Der Strafverteidiger (StV), 1987, s. 405; KUHNE, kn. 802; JOECKS, vor § 48, kn. 8; GEPPERT, s. 81; OS-
TENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KI-
RIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 211; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 208; OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ, s. 585; YURTCAN, s. 213; CENTEL / ZAFER, s. 301; SOYASLAN, s. 458; SAHIN / GOKTURK, s. 39; GOK-
CEN/BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285; KARAKEHYA, s. 223; OZEN, s. 319; INCE TUNCER, s. 24, 25.

Yargitay, 4. CD., T. 14.10.2006, E. 2005/4174, K. 2006/14805, (YURTCAN, s. 214; UNVER / HAKER], s. 257).

51 BGH NStZ 2015, 419 (BADER, vor § 48, kn. 5); EISENBERG, kn. 1002; OTTE, § 48, kn. 16; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4;
ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306.

2 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 27; GERCKE, vor § 48, kn. 7, MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 9; SCHMITT, vor § 48, kn. 13;
ROGALL, vor § 48, kn. 37; JOECKS, vor § 48, kn. 8; OTTE, § 48, kn. 16; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306; ARNTZEN, Fried-
rich: “Untere Altersgrenze der Zeugeneignung”, Deutsche Richterzeitung (DRiZ), 1976, s. 20. Gley, bu sinir1 dort yas olarak belirlemis
ve bu da Alman 6gretisinde yaygin sekilde kabul gérmiistiir. Bkz. GLEY, s. 405. Bununla birlikte Rogall, yeni deneysel aragtirmalar so-
nucunda giiniimiizde normal gelisen ti¢ yasinda ¢ocuklarin da telkinlerden sakinabilecek ve makul sekilde ifade verebilecek durumda ol-
dugunun kabul edildigi yoniinde fikirlerin olduguna isaret etmistir (ROGALL, vor § 48, kn. 37). Tiirk &gretisinde Unver / Hakeri, iki ti¢
yasinda gocuklarin taniklik yapabileceklerini belirtmistir (UNVER / HAKERI, s. 255). Bu konudaki kanaatimiz, gocuklarin bile her se-
ye ulasabildikleri ve birgok konuda hizla gelisim gosterdikleri giiniimiiz bilgisayar ve teknoloji ¢aginda ¢ocuklar bakimindan belirli bir
yas kriteri belirlemektense yavas yavas konusmaya baslayan bir gocugun dahi ifade verebilme ve ifadelerinin giivenilir olma durumunun
mutlaka bir uzman tarafindan irdelenmesi ve sonrasinda yapilan tespitlerin savci, hakim ya da mahkeme tarafindan degerlendirilmesiyle
birlikte ¢gocugun tanik olup olamayacagina karar verilmesi gerektigi yoniindedir. Bu gercevede hi¢ kuskusuz ki hentiz bebek durumun-
daki ¢ocuklarin tanikligi kabul edilemez.

% GLEY,s. 405.
*  VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 3; KREY / HEINRICH, kn. 1214; EISENBERG, kn. 1002. Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahke-
mesi, dort yasinda bir cocugun ifadesinin giivenilirligine dair bir degerlendirme yapilmadan ispat degerine sahip olmadigina isaret etmis-

tir (BGH StV 1995, 293 - KUHNE, kn. 802). Tiirk hukukunda gocuklarin taniklik ifadesi, miimkiinse yalnizca bir defa alnir ve ayrica
goriintii veya sesleri kayda almir.

%5 BGHSt 2, 270 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 27); ROGALL, vor § 48, kn. 38; EISENBERG, kn. 1000, 1002.
% ALSBERG / DALLMEYER, kn. 306.

5" GERCKE, vor § 48, kn. 7; ROGALL, vor § 48, kn. 36; BADER, vor § 48, kn. 5.
58

50

Karar i¢in bkz. YASAR, Osman: Yeni I¢tihatlarla Uygulamal ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, 9. Baski, Seckin Yaymci-
lik, Ankara, 2020, s. 434; CENTEL / ZAFER, s. 283, dn. 109.
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8 Muhammed DEMIREL

leri degerlendirmeye almaz®. Tanigin akil hastasi olmasi durumunda ifadesinin 6nem derecesi itibariy-
la tanigin durusmada hazir bulunmasi gerekli gérilmiyorsa bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha 6nce
yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir
(CMK m. 211). Yine sagir-dilsiz oldugu igin normal sekilde ifade vermesi beklenemezse ifadesini
gerekirse parmak isaretleriyle ve hatta mimikleriyle de vermesi kabul edilebilir®. Bunun yam sira
mahkeme, dogrudan sozlii beyanda bulunamayacak durumda olan tamiga guvenilir bir kimseyi yar-
dimci olarak gorevlendirebilir®. Tiim bunlara karsilik dijital asistanlarin tanik olamayacaklar1 da 6zel-
likle ifade edilmelidir®. Tamgn bildiklerini dogru bir sekilde anlatmasi diginda bir hadkim ya da savei
gibi objektif ve tarafsiz olmasi beklen(e)mediginden samigin aile iiyeleri, akrabalari, ekonomik anlam-
da samiga bagh kisiler, sanigin dostu yahut hasmi konumundaki kimseler, nihayet hakkinda yalan ta-
niklik sugundan dolayr mahkimiyet karar1 bulunan kisiler de tanik olabilir®®. Bu kisilerin ifadelerinin
stipheli olan giivenilirlik durumu taniklik yapabilmelerinin 6niinde bir engel teskil etmemekle birlikte®
kuskusuz ki bu husus ispat araglar1 degerlendirilirken dikkate alinir®.

B. Tanikhigin Konusu

Tam@in gorevi, dava konusu fiile iligskin olay ve olgular lizerine beyanda bulunmaktir ki buna “ta-
nik beyani” adi verilir®. Bu agidan tanikligin konusu, kural olarak dis diinyada meydana gelen olay ve
olgular®” olup kisi bunlar tizerine duyulartyla algiladigi hususlar1 belirtir®®. Bununla birlikte mahkeme
huzurunda goriilmesi ve tartisilmasi gereken bir husus s6z konusu ise buna iliskin taniklikla yetinil-
mez. SOz gelimi bir kimsenin maruz kaldig: yaralanma olay1 tanikligin konusu olabilirken kisinin vi-
cudundaki yaralar kesif konusu olur ve bunlarin mutlaka yetkili makam tarafindan goriiliip incelenme-
si gerekir®. Tanigin ifadelerinin dava konusu olayla baglantili olmasi sartiyla” sug teskil eden fiilin
islenis siireci hakkinda m1 yoksa bunun diginda bagka algilamalar1 {izerine mi oldugu 6nemsizdir. Ay-
rica daha evvel ifade edildigi lizere tanigin s6z konusu olay ve olgulara ne zaman ve nasil rastladiginin
bir 6nemi bulunmayip tanik sifatin1 haiz kisi bu olay ve olgularla tesadiifen denk gelebilecegi gibi
kolluk gorevlisi olarak meslek icabi olarak da kargilagsmis olabilir™.

% ROGALL, vor § 48, kn. 36.

% RG 33,403 (SCHMITT, vor § 48, kn. 13); KUHNE, kn. 802; EISENBERG, kn. 1001; KUNTER, s. 631; AYDIN, s. 67; GOKTURK, s.
355, 356.

51 BGH 24.04.1997 - 4 SR 23/97, BGHSt 43, 62 = NJW 1997, 2335 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 9).
62 Gless StV 18, 671, 673 (SCHMITT, vor § 48, kn. 1).

8 ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 2; PFEIFFER, vor § 48, kn. 2; GEPPERT, s. 81; SAHIN / GOKTURK, s. 39; YURTCAN, s. 213;
OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 301; SOYASLAN, s. 458; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285; UNVER / HAKERI, s. 255; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s. 586; OZEN, s. 319; INCE TUNCER, s. 25. Mecelle’de tanigin tanimi yapilmis, yalan sylemekle bilinen kisiler taniklik
kapsami diginda birakilmustir. Nitekim tanim su sekildedir: “Sahidin dadil olmast lazimdir. Adil, hasenati seyyiatina galip olan kimsedir.
Binaenaleyh rakkas ve maskara gibi namus ve miiriivveti muhil hdl ve hareketleri i tiyat eden eshasin ve kizb ile ma ruf olan kesanin sa-
hadetleri makbul olmaz.” Bkz. KUNTER, s. 631, dn. 302.

8 KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 7; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 2; HARTMANN / SCHMITT, kn. 246.
% KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 7; INCE TUNCER, s. 54.

8  SAHIN / GOKTURK, s. 38.

57 Esasmda Kunter, “vakia” ifadesini kullanmigsa da (KUNTER, s. 633) biz, ¢aliymamizin baslangicinda giimiimiizdeki hemen her kaynak-

ta oldugu gibi tek bagina “olgu” ifadesini tercih etmemize ragmen Arastirma Gorevlisi Cafer Erdem Umudum’la yapilan fikir teatisi ne-
ticesinde bunun yerine “olay” ifadesini tercih etmeye karar vermistik. Ancak daha sonra Dursun’un eserindeki olay ve olgu kavramlari
arasindaki agiklamalara (DURSUN, Selman: Disiplinlerarasi Bir Yaklasimla Ceza Hukukunda Hareket Kavram ve Terimi, Segkin Ya-
yincilik, Ankara, 2021, 253) binaen “olay” ve “olgu” ifadelerini birlikte kullanmay1 uygun gordiik.

% KUHNE, kn. 795; JOECKS, vor § 48, kn. 2; ROGALL, vor § 48, kn. 15; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 3; BADER, vor § 48, kn. 1;
GEPPERT, s. 81; FEYZIOGLU, s. 65.

5 SCHMITT, vor § 48, kn. 1; KREY / HEINRICH, kn. 1210; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 1; JOECKS, vor § 48, kn. 2; BEULKE /
SWOBODA, kn. 286; OTTE, § 48, kn. 1; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 4; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 303.

" ROGALL, vor § 48, kn. 15.

™ BGH 33,178 (SCHMITT, vor § 48, kn. 1); VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 3; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8; JOECKS, vor §
48, kn. 2; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / &ZAYDIN / ALTINOK
VILLEMIN / TOK, s. 301.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun § 85 hiikminde yer alan, “Gegmiste gerceklesmis olay ya da
durumlarin algilanmasi ozel bir bilgiyi gerektiriyor ve bunlarin ispat edilmesi konunun uzmani olan kisile-
rin dinlenmesini gerekli kilyorsa bunlar hakkinda tantk beyamina iligkin hiikiimler uygulanwr.” seklindeki
ifadeden hareketle “kural olarak” sadece ge¢mis donemdeki olay ve olgular, bilhassa da fiilin sonuglarina
iliskin olaylar, tanik delilin konusu olarak kabul edilmektedir™. Ancak 6gretide bu diizenlemeye tam anla-
miyla uygun olmayacak sekilde halen devam eden mevcut bir olay ya da olgu, s6z gelimi siiregelen olaylar
ya da fiilin etkisi devam eden neticeleri {izerine taniklik miimkiin gérilmektedir”. Buna gore s6z gelimi
sanik tarafindan uygulanan siddetin sonucu olarak magdurun halen aci ¢ektigi ifade edilebilir™. Bunun
yaninda tamigin ifadeleri, en basta digsal anlamda fark edilebilir olay ya da olgular tzerine olabilirken teh-
didin ciddiyeti gibi konularda his ve duygularin1 belirtme seklinde tanik konumundaki kiginin bilincinde
gerceklesen igsel olgular da tanik delilin konusu olabilir”. Buna karsilik bagkasinin yasadigi olay nedeniyle
icerisinde bulundugu ruhsal durum, igsel olgular bu kapsamda gorilmemektedir. Ancak kuskusuz ki kas-
tin tespitinde degerlendirmeye yarayacak sekilde disaridan fark edilebilir nitelikteki baskasimin i¢sel olgula-
r1 lizerine yapilan ¢ikarimlar, tanikligin konusu olabilir”. Dolayisiyla “Onu son zamanlarda agresif olarak
gordiigiim dogrudur.” seklindeki ciimle, taniklik ifadesi olarak kabul edilebilecekken “Onu son zamanlar-
da agresif hale getiren seyin ne oldugunu biliyorum” gibi bir cimle sarf edilirse bagkasinin i¢ diinyasina
iligkin bir yorum oldugundan bu durumda taniklik rolii agilmis olur’. Her ne kadar tamg@a, “Sanik, size
onun kazal bir arag oldugunu séylemis olsaydi araci yine de satin alir miydiniz?” seklinde kendi bilincine
dair olmak kaydiyla varsayimsal ruhsal siiregler lizerine soru sorulabilirse de™ hig gerceklesmemis bir olay
Uzerinden ya da samigin bilincine dair sorular sorulamaz. Nitekim varsayimsal ruhsal siiregler iizerine soru-
lan yukaridaki soruyla birlikte tanik, igerisine diistiigii hata ile yapmus oldugu tasarruf arasindaki psikolojik
nedenselligin ispat1 baglaminda sorgulanmaktadir ki bdylesi bir soruya pekala izin verilebilir®. Bununla
birlikte ifadelerin mutlak sekilde olumlu olmast sart degildir. Nitekim tanik, belirli bir seyi duymadigint ya
da gormedigini yahut da olaymn gergeklesmedigini belirtiyorsa bu olumsuz yargi da taniklik ifadesine
dahildir® ve s6z konusu hususun gergekten meydana gelip gelmedigi konusundaki degerlendirme yetkisi
tamamen mahkemenin kendisine aittir®>. Yine tanik olarak davet edilen kisinin, olayla ilgili hi¢bir bilgisinin
bulunmadigini belirtmesi halinde de taniklik sifatinin devam ettiginden sz edilir®.

Hukuki goriislerle birlikte tecriibeden kaynakli kisisel yorumlar, siiphe, tahmin ve 6n yargilardan olusan
¢ikarim ve degerlendirmeler, olgu olarak nitelendirilmez ve tanikligin konusu olamaz®. Tanik konumundaki

2 RGSt47, 100 (ROGALL, vor § 48, kn. 11); BGH NJW 1969, 1219 (GERCKE, vor § 48, kn. 2); INCE TUNCER, s. 26.

7 KREY / HEINRICH, kn. 1211; VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 3; OTTE, § 48, kn. 1; HEGER /
POHLREICH, kn. 366a.

™ IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 10.

" BGHSt 23, 213 (ROGALL, vor § 48, kn. 16); MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 4; BADER, vor § 48, kn. 1; GERCKE, vor § 48, kn. 4;
von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 10; OTTE, § 48, kn. 2; MICHEL, s. 1026.

® BGH 11.09.2003 - 4 StR 139/03, NStZ 2004, 690, 691 (KREY / HEINRICH, kn. 1211; ROGALL, vor § 48, kn. 16; MAIER / PERCIC,
vor § 48, kn. 5; BADER, vor § 48, kn. 1); VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 10; von SCH-
LIEFFEN, vor § 48, kn. 10.

7" BGH 08.11.1983 - 5 StR 673/83, StV 1984, 61 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 5; SCHMITT, vor § 48, kn. 2; BADER, vor § 48, kn.
1); OLG Zweibriicken StV 1990, 440 (BADER, vor 8 48, kn. 1; OTTE, § 48, kn. 2); von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 10.

® VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4.

™ BGHSt 23, 213 (ROGALL, vor § 48, kn. 16); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 10; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 4; GERCKE,
vor § 48, kn. 4; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 10.

8 \OLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4.

8 MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 6; ROGALL, vor § 48, kn. 16; VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4; SCHMITT, vor § 48, kn. 2; OZ-
TURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN /
TOK, s. 213; GERCKE, vor § 48, kn. 4; OTTE, § 48, kn. 2.

8 BGH 06.07.1993 - 5 StR 279/93, BGHSt 39, 251 = NJW 1993, 2881 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 6).
8 FEYZIOGLU, s. 29.

8 RGeSt 57, 412 (KREY / HEINRICH, kn. 1212; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 9; BADER, vor § 48, kn. 1); EISENBERG, kn.
1003; JOECKS, vor § 48, kn. 2; SCHMITT, vor § 48, kn. 2; VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 4; HARTMANN / SCHMITT, kn. 246;
ROGALL, vor § 48, kn. 17; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 3; GERCKE, vor § 48, kn. 3; BEULKE / SWOBODA, kn. 286; von SCH-
LIEFEEN, vor § 48, kn. 10; OTTE, § 48, kn. 2; PFEIFFER, vor § 48, kn. 1; GEPPERT, s. 81; KUNTER, s. 633; FEYZIOGLU, s. 72;
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10 Muhammed DEMIREL

kisi, bu tiir sorulara cevap vermekten kaginabilir®. Kuskusuz ki taniklik ifadesinde kurala uygun sekilde belli
oranda degerlendirici cimleler kaginilmazdir ve bu noktada kullanilan ifadelerin igerigi noktasinda ince bir
smr ¢ekilmelidir ki bu o kadar kolay degildir®. Zira taniklik ifadesinde her insana dogal sekilde anlasilan ve
salt algilarin yaninda s6z gelimi fiilin islendigi esnada havanin aydinlik oldugu, kisinin kendini kaybetmisce-
sine sarhos oldugu, “gitme” eyleminde olay agisindan belirleyici olarak soforiin araci hizli stirdiigi gibi ola-
ya dair resmin ortaya ¢ikartilmasina etki eden ¢ikarimlar, olayin aydinlatiimasi bakimindan gerekli gorilebi-
lir ve tanikligin konusu olabilir®. Bu baglamda tanik, failin sarf ettigi sozleri belirtecek, ancak bu sozlerin
hakaret teskil ettigini ifade etmeyecektir®. Kuskusuz ki bu stzlerin hakaret teskil edip etmedigi noktasinda
takdir hakki, yetkili merciye ait olacaktir. Bunun yaminda Alman mahkeme kararlarinda tamigm kisiler ara-
sinda gonil iligkisinin bulundugu ya da evlilik iliskisine aykirt gizli bir iliskinin® yahut hizmetten kaynakli
zorlama etkisinin® s6z konusu oldugu yoniindeki beyanlar, tanik ifadesi olarak kabul edilmistir. Keza olaymn
esasmin izahinda satici, borg, kira, miilkiyet, hirsizlik, azmettirme ya da yardim etme gibi basit hukuki kav-
ramlarin kullanilmasina miisaade edilebilir®. Bununla birlikte s6z gelimi uygulamada siklikla ariyet hakki
ile kira gibi basit hukuki kavramlarin karistirtlmasi durumu s6z konusu oldugundan bu turden hukuki kav-
ramlardan birini kullanan tamga, bu kavramdan ne anladig1 sorulabilir®? ve hatta olayin daha iyi bir sekilde
acikhiga kavusturulmasi bakimindan mutlaka sorulmalidir. Burada bu kavramlarin olayin esasim 6zetleyici
sekilde tamimlanmasi ve fakat hukuki degerlendirme ve goriis yapmak i¢in kullanilmamasi gerektigi hususu-
na Ozellikle dikkat edilmelidir®®. Bu gercevede tamk, daha evvel ifade edildigi iizere olayla baglantili olacak
sekilde “cakirkeyif” ya da “sarhos” gibi samgin alkol derecesine dair basit degerlendirmelerde bulunabilirse
de kusur yetenegi tizerine bir yorumda bulunamaz®. Tanik, ancak sanigin ya da magdurun kusur yeteneginin
mahkeme tarafindan degerlendirilmesine yardimci olabilecek nitelikteki olay ve olgular hakkinda bilgi vere-
bilir®. Kuskusuz ki taniklik gérevini yerine getiren bir kimse, bu tarz tamiklik gorevini asar tarzda beyanlarda
bulunursa mahkemenin gérevlerinden biri de bunlart ayirmaktir® ve hukuki degerlendirme yaparken dikkate
almamaktir ki bu konudaki takdir, tamamen mahkemeye aittir®’.

Bu cercevede son olarak sanigin imaji, genel karakteri ve yasam tarzi hakkindaki ifadelerin ne olgiide
tanik ifadesi olarak goriilebilecegi agikliga kavusturulmalidir. Kural olarak ister istemez soyut ve olayla
olgulardan az ¢ok uzaklasan degerlendirmelerin tanik ifadesi olarak kabul edilmesine miisaade edilmeme-
lidir. Bununla birlikte dava konusu olayla baglantili olmak ve tanigin belirttigi olgulari desteklemek kosu-
luyla taniklik yapan kisinin, samgm birdenbire nasil zengin oldugu ya da san, séhret sahibi oldugunu anlat-
t1g1 beyanlar1 da hukuki degerlendirmenin yapilmasi esnasinda pekala dikkate alinabilir®®. Burada tanik

GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 287; AYDIN, s. 69; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT /
ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 213; CENTEL / ZAFER, s. 303; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s. 587; GOKTURK, s. 357.

% |GNOR /BERTHEAU, vor § 48, kn. 9.
8 von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 10; OTTE, § 48, kn. 3; FEYZIOGLU, s. 79.

8 RGSt 37, 371 (ROGALL, vor § 48, kn. 18; JOECKS, vor § 48, kn. 2; BEULKE / SWOBODA, kn. 286); KREY / HEINRICH, kn. 1212;
IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 11; EISENBERG, kn. 1003; CENTEL / ZAFER, s. 283, 284. Aksi gbriis igin bkz. OZTURK /
TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s.
303; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 587.

% KUNTER, s. 633, dn. 307.
8 OLG Oldenburg NdsRpfl. 1950, 163 (ROGALL, vor § 48, kn. 18).
% RGJW 1925, 998 (ROGALL, vor § 48, kn. 18).

8 RG Recht 1922 Nr. 359 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 11); BGH v. 04.05.1951 - 4 StR 216/51, BGHSt 1, 137 (ROGALL, vor §
48, kn. 19; OTTE, § 48, kn. 4); MAIER / PERCIC, vor 8 48, kn. 8; SCHMITT, vor § 48, kn. 4, GERCKE, vor § 48, kn. 6.

%2 GERCKE, vor § 48, kn. 6.
% OTTE, § 48, kn. 3.

% BGH v. 22.05.1979 - 5 StR 145/79, BGH MDR 79, 807 (OTTE, § 48, kn. 3, 4; SCHMITT, vor § 48, kn. 4); ROGALL, vor § 48, kn. 19;
MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 8; BADER, vor § 48, kn. 1; JOECKS, vor § 48, kn. 2; BEULKE / SWOBODA, kn. 286.

% RGJW 1928, 2254 (ROGALL, vor § 48, kn. 19).

% HARTMANN / SCHMITT, kn. 246; GERCKE, vor § 48, kn. 5.

" MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 6.

%  JOECKS, vor § 48, kn. 2; BEULKE / SWOBODA, kn. 286; FEYZIOGLU, s. 72, 73; CENTEL / ZAFER, s. 283.
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konumundaki kisinin esasen deger yargisi igeren bu ifadelerinin, herhangi bir 6zel uzmanlik gerektirmeme-
si ve Ozellikle 6nceki bulgulara, ortaya konulan somut olgusal gerceklere dayanarak olaym esasini agikliga
kavusturmasi baglaminda islevsel ve dogrulanabilir olmasi énem arz etmektedir®®. Ayrica bu sekildeki
ifadelerin bagka delillerle desteklenmesi ve tamigin olay ve olgulara iliskin beyanlarini detaylandirmasi
gerekli olacaktir ki ancak bu kosullar altinda kisinin karakter 6zellikleri hakkinda beyanda bulunulmasi
taniklik ifadesi altinda nitelendirilebilir’®. Bu ¢ercevede Alman mahkeme Kkararlarinda Kisinin giivenilir'®,
yalanci ve ahlaks1z'®, s6hret sahibi'®®, konugskan' oldugu yoniindeki ifadeler, somut olay ve olgulara ilis-

kin degerlendirmelere bagl olmak kaydiyla tamklik ifadesi kapsaminda nitelendirilmistir'®.

I1l. MUHAKEMEYE KATILAN SUJELERIN TANIK OLUP OLAMAYACAKLARI SORUNU

Taniklik kavramu ve tanikligin konusuna degindikten sonra incelemenin esasina gegis yapilabilir. Mu-
hakemede iddia, savunma ya da yargilama gorevini yerine getiren ve bu makamlarda yer alan kisiler, mu-
hakeme siirecine katilan tamik disindaki siijeler olarak nitelendirilebilir'®. Bunlar; hakim, savci, miidafi,
katilan, miidafi, sanik, zabit katibi, bilirkisi gibi muhakeme igerisinde herhangi bir sifatla rol alan kisilerdir.
Iste bu kimselerin, muhakeme igerisinde tanik olarak dinlenmeleri, “rol gatismasi” sonucunu beraberinde
getirir® ki bu durum, bilhassa da yargilamay1 yiiriiten hakimin tamklik yapmasinda belirgin bir sekilde
kendisini gosterir®. Bu bakimdan muhakemeye herhangi bir sifatla katilan kisilerin bu muhakeme igeri-
sinde hangi kosullar altinda taniklik yapabilecekleri sorunu ortaya ¢ikar ki esasen ¢alismamizin temel ko-
nusu budur. Bu ¢er¢evede muhakemeye katilan siijeleri ayr1 ayri irdelemekte fayda gérmekteyiz.

A. Hakim

Bir kimse, ayni dava konusu olaya iliskin olarak ayni zamanda hem taniklik hem hakimlik ya-
pamaz, bu iki muhakeme sijesinin birbiriyle uyumundan s6z edilemez'®. Bununla birlikte kuskusuz
ki taniklik yapma yiikiimliligi, hakimlik goérevinden dnce gelir*. Zira olaya dair olay ve olgular
idrak eden ve olay1 aydinlatmaya yarayacak ifadeleri verebilecek baska bir tanigin bulunamayabile-
cek olmas1 ve hatta bulunsa bile her bir tanigin ifadesinin birbirinden bagimsiz olarak olay1 aydin-
latma noktasinda ayr1 6nemi haiz olmasi s6z konusuyken davaya pekala baska bir hakimin bakma-
sindan s6z edilebilir™. Bu ac¢idan bir hakimin gérev yaptigi bir dava konusu olay bakimindan tanik-
lik yapmasi gerekiyorsa siiphesiz ki bu, mumkunddr*? ve hatta bunun otesinde gereklidir. Ancak

% MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 3; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12; ROGALL, vor § 48, kn. 20; WIDMAIER, Gunter: “Anfor-
derungen an Beweisantrag”, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 1993, s. 602, 603; SCHMITT, vor § 48, kn. 3; FEYZIOGLU, 79.

1% ROGALL, vor § 48, kn. 20, FEYZIOGLU, s. 79.

101 RG JW 1930, 760 (ROGALL, vor § 48, kn. 20; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12; BADER, vor § 48, kn. 1; EISENBERG, kn. 1003).
102 RGSt 37, 371, 372 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12; ROGALL, vor § 48, kn. 20; BADER, vor § 48, kn. 1; EISENBERG, kn. 1003).
103 RGSt 26, 70 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12; BADER, vor § 48, kn. 1); RG HRR 1933, 1059 (ROGALL, vor § 48, kn. 20).
104 RG HRR 1933 1059 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 12).

15 OTTE, § 48, kn. 3; SCHMITT, vor § 48, kn. 3.

108 FEYZIOGLU, s. 32.

107 KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 8; HARTMANN / SCHMITT, kn. 248; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 5.

108 HARTMANN / SCHMITT, kn. 248.

105 BGHSt 7, 44 (BADER, vor § 48, kn. 10; GERCKE, vor § 48, kn. 9; HOLTZ, Giinter: “Aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in
Strafsachen”, Monatsschrift fur Deutsches Recht (MDR), 1977, s. 107); ROGALL, vor § 48, kn. 47; MICHEL, s. 1026; ALSBERG / DALL-
MEYER, kn. 309; HOLTZ, s. 107; FEYZIOGLU, s. 61; CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hékimin Tt arafsizligr, Kazanci Yayinlari,
[stanbul, 1996, s. 70; CENTEL / ZAFER, s. 284; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; KARAKEHYA, s. 224.

10 ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 6; KUHNE, kn. 805; ROGALL, vor § 48, kn. 48; MICHEL, s. 1026; YURTCAN, s. 213; GOK-
CEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; SAHIN / GOKTURK, s. 40; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KI-
RIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 587;
UNVER / HAKERI, s. 256; OZEN, s. 320.

M MICHEL, s. 1026; ©ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN /
ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 212; SOYASLAN, s. 458; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; OZEN, s. 320.

12 SCHMITT, vor § 48, kn. 15; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 309; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39; EISENBERG, kn. 1007;
JOECKS, vor § 48, kn. 9; BEULKE / SWOBODA, kn. 287; SAHIN / GOKTURK, s. 40.
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12 Muhammed DEMIREL

dava konusu olayda tanik olarak ifade veren hakim, kanuni diizenleme nedeniyle ayni olayin konu
oldugu yargilamada hakimlik gdrevinde bulunamayacagindan gérevinden c¢ekilir (CMK m. 22/1-h;
Alm.CMK 8 22 Nr. 5) ve bu h&kimin yerine baska bir hadkim gecer, bu durumda sz konusu hakim
gbrevinden cekinmezse reddi istenebilir (CMK m. 24/1, 2; AIm.CMK § 24 1)*3, Burada hakimin
muhakemenin herhangi bir asamasinda yetkili merciler tarafindan kisisel olarak olayin esasina dair
tanik sifatiyla beyanina “basvurulmus olmasi1” yeterlidir*. Her iki kanun koyucu da bir olayla ilgili
olarak tanik sifatiyla ifade veren hdkimin daha sonradan bu olay bakimindan kendi ifadeleriyle
uyumlu olmayacak sekilde, nesnel ve ger¢ege uygun bir degerlendirme yapamayacagi, bunun ol-
dukca zor olacagi yoniindeki karineden hareket etmistir'®®. Nitekim durugsma esnasinda tanik olarak
beyan ettigi ciimlelerin bir kismimin dogru olmadigi yoniinde ileri siiriilen bir iddia, ister istemez
hakimin kendi sahsina yonelik olarak algilayabilecegi bir husus olabilir ve bu da objektif durusuna
halel getirebilir. Elbette bu sekilde bir kural, sadece psikolojik imkansizliktan degil, ayn1 zamanda
bu muhakeme rollerinin ve fonksiyonlarinin farkli isleve sahip olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Bu cergcevede muhakemenin sijesi olarak objektif konumda bulunan hakimin konumu ve gérevi, bir
ispat araci olarak tamigin fonksiyonlartyla uyusmaz'®. Dolayisiyla bir kimsenin taniklik yaptigi
olayda hakimlik yapamayacagi yoniindeki bu kural, ayni fiili olaya iligskin baska bir davada taniklik
yapilmasi durumunda da gecerli goralur*.

Bu noktada bir hdkimin tanik olarak kabul edilme ihtimalinin, tek basina hakimi tanik haline getirme-
yecegi belirtilmelidir®. Zira hem CMK htkmiinde (m. 22/1-h) hem de AIm.CMK hiikmiinde (§ 22 Nr. 5)
agik¢a hakimin tanik olarak “dinlenmis olmasindan” s6z edilmektedir®®. Bu nedenle bir hakimin durusma-
da tanikliginin talep edilmesi ya da hakimin bu sekilde isimlendirilmesi, bu davadan gekinmesini gerektir-
mese de'® kuskusuz ki reddi yoniinde bir talep i¢in temel olusturabilir'®*. Nitekim hakim, ispat sorunuyla
ilgili hicbir bilgisi olmadigim belirtebilir ve bu bakimdan taniklik yapmasi yoniindeki talep uygun gorul-
meyebilir*?. Aksi durumda sanik, sirf hakim konumundaki kiginin hakimlik sifatin1 sona erdirmek ya da
yargilamayi siiriincemede birakmak i¢in hakimin taniklik yapmasi talebinde bulunma girisiminde bulunabi-
lir' ki bu tiir kétiiye kullamimlarin 6niine gegmek adina hakimin gorevli sifatiyla ispat konusu olayla ilgili

13 BGH StV 1991, 99 (JOECKS, vor § 48, kn. 9); GERCKE, vor § 48, kn. 9; KUHNE, kn. 805; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39;
ROGALL, vor § 48, kn. 48; EISENBERG, kn. 1007; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 30; OTTE, § 48, kn. 17; PFEIFFER, vor § 48, kn.
2; GEPPERT, s. 86; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 309; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 6; HEGER / POHLREICH, kn. 366a;
MICHEL, s. 1026; CENTEL, s. 70; FEYZIOGLU, s. 61; CENTEL / ZAFER, s. 284; UNVER / HAKERI, s. 256; OZTURK / TEZCAN
/ ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302;
YURTCAN, s. 213; SOYASLAN, s. 458; SAHIN / GOKTURK, s. 40; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; YASAR, C. I,
s. 419; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 587; KARAKEHYA, s. 224; OZEN, s. 320.

14 EISENBERG, kn. 1008; CENTEL, s. 70.

15 ROGALL, vor § 48, kn. 47; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39; MICHEL, s. 1026; CENTEL / ZAFER, s. 284.
16 ROGALL, vor § 48, kn. 47; GEPPERT, s. 86; FEYZIOGLU, s. 61; OZEN, s. 320.

17 BGHSt 31, 358 (KUHNE, kn. 805).

18 BGHSt 11, 206 = NJW 1958, 557 (ALSBERG / DALLMEYER, kn. 309); OTTE, § 48, kn. 17; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39;
MICHEL, s. 1026; HOLTZ, s. 107; KUHNE, kn. 805; CENTEL, s. 70; CENTEL / ZAFER, s. 284.

Esasen Feyzioglu, kanuni tanimda yer alan bu ifadeyi elestirmekte, hakimin tarafsizligini bozan hususun hakimin tanik olarak dinlenme-
si degil, olaya tanik olmasi durumu oldugunu ifade etmektedir (FEYZIOGLU, s. 62).

120 BGHSt 11, 206; BGHSt 14, 219 (ROGALL, vor § 48, kn. 48); BGHSt 7, 44 (von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 30); GERCKE, vor § 48,
kn. 9; BADER, vor § 48, kn. 10; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 10; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39; MICHEL, s. 1026;
GEPPERT, s. 87; EISENBERG, kn. 1008; JOECKS, vor § 48, kn. 9; CENTEL, s. 70; CENTEL / ZAFER, s. 284. Nitekim Askeri Yarg:-
tay, 96/94 sayili ve 10.12.1971 tarihli kararinda, “hékim ayni1 davada tanik sifat: ile dinlenmis ise o davaya bakamaz, bu hal hakim igin
bir yargi yasagi teskil eder. Ancak hakim yoniinden bu yasak, tanik olarak dinlenme ile baslar. Bu bakimdan tanik olarak ¢agrilmis veya
gorev icabi yazili bir bildirimde bulunmus olan hakim i¢in yargilama yasag1 s6z konusu olmaz” ifadelerine yer vermistir. Karar i¢in bkz.
CENTEL, s. 71; CENTEL / ZAFER, s. 284, dn. 114.

121 MICHEL, s. 1026; CENTEL, s. 70; CENTEL / ZAFER, s. 284.

122 BGH 7, 330 (SCHMITT, vor § 48, kn. 15; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39); EISENBERG, kn. 1008a; JOECKS, vor § 48, kn.
9; KUHNE, kn. 805; BEULKE / SWOBODA, kn. 287; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AK-
CAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; FEYZIOG-
LU, s. 63.

1% RGSt 42,2 (BADER, vor § 48, kn. 10); BGH 07.12.1954 - 2 StR 402/54, BGHSt 7, 44 = NJW 1955, 152 (MAIER / PERCIC, vor § 48,
kn. 10); EISENBERG, kn. 1008; MICHEL, s. 1026; HOLTZ, s. 107; BEULKE / SWOBODA, kn. 287; CENTEL, s. 71.
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higbir bilgisinin olmadigimni beyan etmesi halinde bu sekildeki talebin reddi uygun gérilmektedir'*. Bu
acidan kendisinin taniklik yapmasi talebi s6z konusu olan hakimin kendisi de bu konuda verilecek karara
katilir ve bu konudaki goriisiinii beyan eder (CMK m. 31/2; AIm.CMK § 26a 11)**. Alman 6gretisinde bir
goriis*®, hakimin taniklik gérevinde bulunmasi gerektigi sonucuna ulagsmasi halinde ¢agriyi takiben, 0 an-
dan itibaren h@kimlik gérevinin sona erecegini ileri siirmekteyse de bu goriis gerek Tiirk gerekse Alman
kanuni dizenlemelerine uygun goériinmemektedir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan “Hakim,
tarafsizigini stipheye diisiirecek sebepler ileri siirerek ¢ekindiginde, merci ¢cekinmenin uygun olup olmadi-
gina karar verir. Cekinmenin uygun bulunmast halinde, davaya bakmakla bir baska hakim veya mahkeme
gorevlendirilir.” seklindeki hiikiim (m. 30/2) ve keza Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki “Ret dilek-
cesi hakkinda karar vermeye yetkili mahkeme, boyle bir talep yapilmamis olsa bile hékimin kendisinin
reddedilmesini gerektiren durumun varligim bildirmesi ya da baska bir sebeple hdkimin yargilamadan
yasaklanmig bulundugundan siiphe duyulmasi halinde bu konuda bir karar vermeye mecburdur.” seklinde-
ki hiikiim geregince tanik olarak ifade vermesini gerekli géren hakimin bir gekinme bildiriminde bulunma-
styla ve bu gerekgeli bildirimi Gizerine gerekli kararin verilmesiyle birlikte hakimlik gorevi sona erer'#.

Mevcut yargilamayla ilgili olarak meslek disinda edindigi bilgiler iizerine sorulmaksizin ispat ol-
gusu Uzerine beyanda bulunan hakimin artik taniklik yonii 6ne ¢ikar ve bu durumda hékim, devam
eden durugmalarda gorev almamalidir'®. Bununla birlikte hakimin taniklik yapmak tizere ¢agri Uizerine
esas durugsmaya c¢ikmis olmast ancak ornegin tanikliginin reddedilmesi nedeniyle bu gérevi yerine
getirememis olmasi, dava konusu olay bakimindan h&kimlik gorevini yerine getirmesine engel teskil
eder'. Buna karsilik bir hakimin devam eden yargilamaya iliskin olarak yahut halen gorulmekte olan
durusma esnasinda gorevinden kaynakli olay ve olgulara iliskin edindigi algi ve izlenimler Uzerine
durusmada izin verildigi l¢iide kullandig ifadeler, meslek bilgisi olarak adlandirilir ve yargilamadan
cekinmesini ya da reddedilmesini gerekli kilmaz. Hakimin devam eden yargilamada mesleki bilgi
disinda idrak ettigi ispat olgular1 s6z konusu olursa mesleki agiklamada bulunmasit miimkiin degildir.
Nitekim daha evvel belirtildigi {izere hakimin, aym konuya dair bagka bir yargilamada ifadesinin
alinmasi halinde hakimlik gorevinden gekinmesi ve bu yargilamada tanik olarak davet edilmesi gere-
kir®s, Bir tanik, hakimi adliyedeki odasinda ziyaret eder ve hakime karsi sucun islenis siireci hakkinda
bilgi vermeye baglarsa hakim tarafindan bu tiirden bir konusma esnasinda idrak edilen hususlar, gérev
icab1 kabul edilir ve bunlar hdkimin mesleki ifadeleri Gzerinden esas durusmada ortaya konulabilir.
Boyle bir durumda hakimin tanik sifatiyla ifade vermesine yonelik talep, delillerin dogrudanlig: ilke-
sine aykirilik teskil eder®. Buna gore bir tanigin hakimin odasina gelerek az 6nce gergeklesmis du-
rugmada yalan beyanda bulundugu itirafinda bulunmasi, hdkimin bu yargilamada tanik olarak gorev
yapmasini gerekli kilmayacak, bu olay1 haber alan sanik miidafinin hakimin taniklik yapmasi yoniin-
deki talebi reddedilecektir. Ancak hakim, tanigin sdz konusu beyanlarini bir sonraki durugsmada giin-
deme getirebilir, tutanaga gegirtebilir ve fakat bu bilgilere dayanarak hiikiim veremez (CMK m. 217),
yalnizca bu bilgilere dayali olarak yeni delil arastirmasina karar verebilir'®,

124 BGHSt 7, 330 (ROGALL, vor § 48, kn. 48; BEULKE / SWOBODA, kn. 287; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 6); ALSBERG /
DALLMEYER, kn. 309.

125 BGHSt 11, 206 (ROGALL, vor § 48, kn. 49); EISENBERG, kn. 1008.
126 AG Brandenburg 14.10.2007 - 24 Ds 426 Js 1848/07, StrFo 2007, 501 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 10); OTTE, § 48, kn. 17.

127 BGH 10.09.1976 - 5 StR 215/76, MDR 1977, 107 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 10); BADER, vor § 48, kn. 10; IGNOR / BERT-
HEAU, vor § 48, kn. 39.

128 RG 26, 272 (EISENBERG, kn. 1010); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39.
129 BGHSt 7, 44 (BADER, vor § 48, kn. 10; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 30); MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 10.

130 BGHSt 39, 239 (BEULKE / SWOBODA, kn. 287; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39); OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER
/ SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; CENTEL / ZAFER, s. 284;
GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286.

181 BGHSt 31, 358 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 39; ROGALL, vor § 48, kn. 49; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 30).
132 BGH 23.06.1993 - 3 StR 89/93, BGHSt 39, 239 = NJW 1993, 2758 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 11); CENTEL / ZAFER, s. 284.
13 CENTEL/ ZAFER, s. 284; OZEN, s. 320.
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B. Cumhuriyet Savcisi

Tanik olarak ifade veren hakimin, ayni olayin konu oldugu yargilamada hakimlik gérevinde bulu-
namayacagindan goérevinden ¢ekilecegine dair hiikiim, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi ba-
kimindan gegerli degildir™. Bununla birlikte savcilar agisindan gerek Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
gerekse Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hakimin reddine benzer nitelikte bir hukiim yer alma-
maktaysa da adil yargilama ilkesinden hareketle savcinin kendisinin ilgilisi oldugu bir olayda savci
olarak hareket edemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir'®. Keza Tiirk 6gretisinde, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan “Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastiriimast ve adil bir yargilamanin ya-
pilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delil-
leri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.” seklindeki
hitkmiin, saveryr hakimin konumuna yaklastirdigina dikkat ¢ekilmistir'®. Bu gercevede hakimde belir-
tilen nedenlere benzer olarak savcilikla taniklik gérevinin kural olarak birbiriyle uyusmadig: belirtile-
bilir™”. Nitekim iddianame hazirlayan ve her ne kadar lehe olan delilleri de toplamasi gerekse dahi en
nihayetinde saniklar hakkinda belirli ithamlarda bulunan, bu kapsamda aleyhe delillere de yer veren ve
bu taniklik ifadeleri lizerinde bir degerlendirme yapan'® muhakeme siijesi Cumhuriyet savcisinin ka-
nuni gérevleri ve fonksiyonu, bir ispat araci olan tanigmn yiikiimliiliikkleriyle uyumlu gortinmemektedir.
Buna ragmen siiphesiz ki kendisine kars1 yargilama yiiriitilmeyen herkes tanik olabileceginden bir
savcinin dava konusu olayla ilgili olay ve olgular {izerine bilgisi oldugunda taniklik yapmasi miim-
kiinddrr ve hatta zorunludur*®. Savcinin taniklik yapmasi gerektiginde taniklik onceliklidir ve s6z ko-
nusu savcl, daha onceki durugsmalardan birine katilmis olsa bile taniklik yapabilir*®. Bununla birlikte
savcinin durusmalardan birinde salt tanik olarak isimlendirilmesi, tanik olmasi gerektiginin belirtilme-
si, savclyl hemen tanik haline getirmez, dolayisiyla da bu durum hemen savcilik gérevinin sona erme-
sine neden olmaz**. Yine midafinin esasa iliskin sorusunun yanitlanmasi, savciyr tamik haline getir-
mez**,

Savcl, saveilik gorevini tistlendigi olaya iligkin yargilamada tanik olarak dinlenebilirse de aynm
oturumda kesintisiz sekilde gorevini ifa etmesi gerektiginden durusma igerisinde hem savcilik hem
taniklik gorevini tistlenemez, kendisi taniklik yaparken mutlaka o esnada baska bir savei, savcilik
gorevini lstlenmis olmalidir'®, aksi takdirde mahkeme tesekkiil etmemis olacagi i¢in mutlak bozma

1% OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 7; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; MOSBACHER, Andreas: “Aktuelles Strafprozessrecht”,
Juristische Schulung (JuS), 2019, s. 131; FEYZIOGLU, s. 56; CENTEL / ZAFER, s. 285.

IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 41. Aksi goris igin bkz. KARAKEHYA, s. 224.

136 5ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTOUNCU / GZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 302.

ROGALL, vor § 48, kn. 51; MOASBACHER, s. 131; UNVER / HAKERI, s. 256; SOYASLAN, s. 458. Karakehya, tamkligin savcinin
tarafsizligini etkileyecek bir husus oldugu yoniindeki fikri yersiz olarak nitelendirmektedir (KARAKEHYA, s. 224).

188 KUHNE, kn. 806.

% MAIER/ PERCIC, vor § 48, kn. 14; EISENBERG, kn. 1017; BEULKE / SWOBODA, kn. 288; OTTE, § 48, kn. 19; GEPPERT, s. 87;
OSTENDORF / BRUNING, 8§ 16, kn. 7; DOSE, Norbert: “Der Sitzungsvertreter und der Wirtschaftsreferent der Staatsanwaltschaft als
Zeuge in der Hauptverhandlung”, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1978, s. 349; FEYZIOGLU, s. 56; SAHIN / GOKTURK, s.
40; CENTEL / ZAFER, s. 285; KARAKEHYA, s. 224; OZEN, s. 321.

10 OLG Celle v. 05.07.1983 - 1 Ss 214/83, NStZ 1984, 316 OTTE, § 48, kn. 19; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; BADER, vor § 48, kn. 11);
GERCKE, vor § 48, kn. 9; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 41; JOECKS, vor § 48, kn. 10; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 29;
GEPPERT, s. 87; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 7; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; SAHIN / GOKTURK, s. 40; CENTEL /
ZAFER, s. 285; OZEN, s. 321.

M1 DOSE, s. 350; BADER, vor § 48, kn. 11; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 14; OSTENDORF / BRUNING,
§ 16, kn. 7; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 312.

142 BGH 25.09.1985 - 3 StR 335/85, NStZ 1986, 133 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 14; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; IGNOR / BERT-
HEAU, vor § 48, kn. 41).

143 BGH 26.01.1996 - 2 ARs 441/95, StV 1996, 469 (BADER, vor § 48, kn. 11; OTTE, § 48, kn. 19; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 14);
BGH NStZ-RR 1997, 71 (ALSBERG / DALLMEYER, kn. 312); BGHSt 14, 265 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 11;
EISENBERG, kn. 1018; KUHNE, kn. 806); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 41; ROGALL, vor § 48, kn. 51; GEPPERT, s. 87;
HARTMANN / SCHMITT, kn. 291; GERCKE, vor § 48, kn. 9; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 29; PFEIFFER, vor § 48, kn. 2; HE-
GER / POHLREICH, kn. 366a; DOSE, s. 349, 350; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; KARAKEHYA, s. 224,
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nedeni gindeme gelecektir (CMK m. 289/1-¢)*. Nitekim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yer alan hiikiimde agik¢a hiikiim vermekle gorevli kisilerle savciligin ve kalemde bir zabit katibinin
kesintisiz sekilde durusmada hazir bulunmalar1 gerektigi ifade edilmistir (§ 226 1). Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda da “Durusmada, hiikme katilacak hdkimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit kdtibi-
nin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hdllerde miidafinin hazir bulunmasi sarttir.” seklin-
de benzer bir hikme (m. 188/1) yer verilmisse de diizenlemede “zorunlu miidafi” kapsama dahil
edilmis, buna ragmen durusmada hazir bulunma ifadesine “kesintisiz” ibaresi eklenmemistir. Bu-
nunla birlikte hikmin “Miidafinin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmay: terk
etmesi halinde durusmaya devam edilebilir.” seklindeki ikinci ciimlesinden hareketle miidafi disin-
daki kisilerin durusmada baska bir gorev iistlenmeleri halinde durugmaya devam edilemeyecegi
sonucuna ulagilabilir, boylelikle s6z konusu ifadenin eksikliginden kaynakli ortaya ¢ikabilecek so-
runun onune gegilebilir. Kaldi ki ayn1 hitkkmiin Gi¢iincii fikrasinda “Bir oturumda bitmeyecek davada,
herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin yerine gecmek ve oya katilmak iizere yedek tiye bulun-
durulabilir.” hikmune yer verilmek suretiyle bir kisinin ayn1 durugsmada iki gérevi birden yapmasi-
nin miimkiin olmadig iyice pekistirilmistir. Bu noktada durugma uzun siirmiis olabilir ki durugma-
nin ilk oturumunda savcilik gérevini yapan bir Cumhuriyet savcisinin, bir sonraki oturumda yerine
baska bir savcinin gorevlendirilmesi sartiyla olayla ilgili taniklik gérevini yerine getirmesi miimkiin
gorilebilir. Tim bunlar bir tarafa birakildiginda bu konuda somut bir diizenleme bulunmasa bile
ayn1 esnada bir kisinin hem taniklik hem savcilik yapamayacagi, bu siijelerin hak ve ylikiimliiliikleri
dikkate alindiginda da ifade edilebilir'®.

Bu konu kapsaminda iki sorun iizerine tartigma yiiriitiilmektedir. Birincisi, saveinin kendi ifadesi
oncesinde ve bagka taniklarin ifadesi siiresince Cumhuriyet savcisi olarak gérev yapip yapmayacagi-
dir. Ogretide hakim goriis'*®, tanik olarak davet edilen savcinin kendi ifadesi alinana kadar savcilik
makaminda 6nceki taniklarin ifadelerine katilmasina miisaade edilebilecegi yonindedir. Bu goriise
gore her tanigin ayr1 ayr1 ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenecegine dair hiikiim (CMK
m. 52/1; Alm.CMK § 58 I) sadece diizenleyici bir hiikim olarak gorulir*’. Bu fikre kars1 siipheyle
yaklasan diger goriis'® ise bu sekilde taniklik yapacak olan bir savcinin tanikligi éncesinde diger ta-
niklarin ifadesini almasina miisaade edilmemesi gerektigini, nitekim bu savcinin sorusturma asama-
sindaki olay ve olgular tzerine de tanik olarak bilgi vermesi gerektigi hususunun hesaba katilmasi
gerektigini, keza durusmada bulunarak diger taniklarin ifadelerini dinleyen bir savcinin kendi ifadesi-
ni, dinlemis oldugu taniklarin ifadeleri tizerinden sekillendirip sekillendirmeyecegi hususunda tam
olarak karar verilemeyecegini belirtmektedir. Kanaatimiz, bu goriisiin daha makul oldugu ve kanuni
dizenlemelerle daha uyumlu oldugu yoniindedir. Sayet bir savcinin daha en bastan taniklik yapacagi
belli ise artik savcilik degil, taniklik sifat1 6n plana ¢ikar ve kendisi bakimindan bu kanuni diizenleme-
ler uygulama alani bulur. Bununla birlikte sorusturma asamasinda siiphelinin beyaninin alinmasina
katilmis olan savcinin, bu islemle ilgili olarak kovusturma evresinde tanikligina ihtiya¢ duyulmasi
halinde artik bu andan itibaren taniklik yonii 6n plana ¢ikar' ve her ne kadar bu ana kadar diger tanik-
larin dinlenmesine katilmis olsa da bu asamadan itibaren yukaridaki bilgiler dogrultusunda ayni otu-
rumda olmamak kaydiyla tanik haklar1 ve yiikiimliiliikleri kendisi {izerinde vuku bulur.

Bu noktada tartigilan ikinci sorun, Saveinin taniklik gorevini yerine getirmesinden sonra yargilama-
nin devamina savci sifatiyla katilip katilamayacagi ya da hangi kapsamda gorev alabilecegi, yargilamada
kendi ifadelerini de degerlendirmesi gerekeceginden objektifligini saglayip saglayamayacagidir ki bu

144 CENTEL/ZAFER, s. 285; KARAKEHYA, s. 225.
145 DOSE, s. 351.

146 BGHSt 21, 85 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 10); ALSBERG / DALLMEYER, kn. 312; SCHMITT, § 243, kn. 8; SCHNE-
IDER, Hartmut: in Karlsruher Kommentar Strafprozessordnung, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2019, § 243, kn. 15.

¥ SCHMITT, § 58, kn. 15; EISENBERG, kn. 1017; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 312.
18 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 41.
149 CENTEL/ ZAFER, s. 285.
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konunun ¢ok fazla geregi gibi tartisiimadigina isaret edilmistir*®. Bu ¢ercevede Alman Krallik Yiiksek
Mahkemesi, genel olarak savcinin ifadesinden sonra iddia makaminda bulunamayacagi, taniklik maka-
miyla kamusal iddia makaminin uyumunun kanuna aykiri olmasa bile yapisal olarak birbirine uygun
olmadig1 goriisiinden hareket etmistir™. Alman 6gretisinde giiniimiizde halen bu g0riiste olan yazarlar'*
bulunmakta olup bu diisiince sahipleri, taniklik ifadesinin igerigiyle ilgilenmemekte, yargilamada bir
saveinin taniklik yapmasi gerekirse tanik olarak ifade vermesinin ardindan genel olarak artik bu yargila-
mayla ilgili olarak savcilik gorevinden s6z edilemeyecegini belirtmektedirler. Tiirk 6gretisinde™ de
yaygin sekilde bu goriisiin kabul edildigi belirtilebilir. Hatta Sakin / Gokturk, hakimin reddine dair hiik-
miin savcl bakimindan da kabul edilmesinin uygun olacagini vurgulamglardir*®.

Bununla birlikte Alman Federal Yiksek Mahkemesi, baslangigta kararlarinda herhangi bir smirlama
getirmeksizin Krallik Yiiksek Mahkemesinin kararlarina dayanmigsa da’*® sonrasinda uygulamada bilhassa
da kapsamu oldukga genis olan yargilamalarda savcinin rastgele degistirilebilir olarak g@riilmesinin ortaya
¢ikardig1 zorluklar nedeniyle™ anlayisinda degisiklige giderek belirli kosullar altinda saveinm gorev alma-
sinda bir engel olmayabilecegi sonucuna ulasmistir. Bu ¢ergevede guniimiiz Alman mahkeme kararlari-
nmn*’ da dahil oldugu Alman 6gretisindeki diger gortis™®, kural olarak savcinin yargilamaya saver olarak
katilamayacagini, ancak bunun cevabimn taniklik ifadelerinin kapsamina bagli oldugunu kabul etmektedir.
Buna gore savcinin taniklik ifadesiyle devaminda durusmaya katilmasi arasinda ayrilamaz nitelikte bir
baglant1 s6z konusu ise™, s0z gelimi savci yargilama konusu olan “fiilin ispatina iligkin sorular iizerine”
ifade verirse bagka bir saveimin bu ifadeyi mutlaka degerlendirmesi gerekeceginden gerekli tarafsizlik ve
objektifligin tehlikeye diisiiriilmemesi adina savcinin bu yargilamada artik géreve devam etmemesi gerekir
(CMK m. 160/2; AIm.CMK 8 160 I1)**. Buna karsilik taniklik ifadelerinin, sadece dnemsiz yan sorulara
iligkin olmasi ve esas fiilin ispatindan ayrilabilir yapida olmasi halinde savcinin bu davada gorevine devam
edebilecegi yoniinde bir istisnanin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®. Yine 6rnegin saveimn ifadesi,
saniklardan yalnizca birinin isledigi fiil {izerine ise diger saniklar bakimindan iddianame diizenlemesine
engel bir durumun varligindan soz edilemeyecegi belirtilmektedir'®’. Alman mahkeme kararlarindaki bu
goriis degisikliginin temel nedeni, bilhassa genis kapsamli davalarda savcinin ikinci bir konuda tanik olarak

150 GEPPERT, s. 87.
51 RGSt 29, 236 (ALSBERG / DALLMEYER, kn. 313; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 42; MOASBACHER, s. 132; DOSE, s. 351).
52 HANACK, Ernst-Walter: “Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Strafverfahrensrecht”, Juristenzeitung (JZ), 1971, s. 91.

FEYZIOGLU, s. 56, 59; UNVER / HAKERI, s. 256; SAHIN / GOKTURK, s. 40; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 286;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 587; OZEN, s. 321; YURTCAN, s. 213. Aksi griis i¢in bkz. KARAKEHYA, s. 224.

154 SAHIN / GOKTURK, s. 40.

% IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 42. Nitekim BGH v. 07.06.1956-3 StR 148/56 kararinda yargilamada durusmada gorev yapan
hakimin ayni olaya dair taniklik yapmasi halinde reddedilmesine dair bir hiikiim bulunmasima karsilik ayn1 durumun saver bakimindan
gegerli olmadigt, boyle bir durumda saveinin reddedilmeyecegi, bununla birlikte taniklik yaptiktan sonra savcinin ayni olaya dair yeni-
den gorev iistlenmesinin hakim goriise gore mahkeme kararlarina gére savemnin konumuyla uyumlu olmadigi, savemnin kendi ifadesini
¢ok nadir hallerde degerlendirmek zorunda kalmayacagi, bu bakimdan ayni olayla ilgili olarak taniklik yapan savcinin gorevine devam
etmemesi gerektigi ifadelerine yer verilmistir. Kararin 6zeti i¢in bkz. DALLINGER, Wilhelm: “Aus der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes in Strafsachen”, Monatsschrift fur Deutsches Recht (MDR), 1957, s. 16; DOSE, s. 352.

1%  ALSBERG / DALLMEYER, kn. 314.

57 OLG Dusseldorf StV 1991, 59 (BADER, vor § 48, kn. 11); BGH JR 2019, 160 (BEULKE / SWOBODA, kn. 288); BGHSt 21, 85
(KUHNE, kn. 806; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 29); BGH NStz 1989, 583 (PFEIFFER, vor § 48, kn. 2); BGH NStZ 2008, 353
(MOASBACHER, s. 132).

158 BEULKE / SWOBODA, kn. 288: ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 7; KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 12; SCHMITT,
vor § 48, kn. 17; GERCKE, vor § 48, kn. 9; MOASBACHER, s. 132; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 14; BADER, vor § 48, kn. 11;
OTTE, § 48, kn. 19; GEPPERT, s. 87; OSTENDORF, kn. 298; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; DOSE, s. 353.

%9 BGH 5 StR 529/75 (BADER, vor § 48, kn. 11); BGH NStZ 18, 482 (SCHMITT, vor § 48, kn. 17); BGHSt 21, 89 (GERCKE, vor § 48,
kn. 9; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 42); GEPPERT, s. 87.

10 BGH NStz 1983, 135 (BADER, vor § 48, kn. 11); BGH NStZ 2007, 419 (SCHMITT, vor § 48, kn. 17); GEPPERT, s. 87, OSTEN-
DORF / BRUNING, § 16, kn. 7.

161 BGHSt 14, 265 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 12; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; JOECKS, vor § 48, kn. 10); BGH NJW
1996, 2239 (JOECKS, vor § 48, kn. 10); BGH NStZ-RR 2001, 107 (von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 29; ALSBERG / DALLMEYER,
kn. 315); DOSE, s. 350.

62 BGH 21, 85, 89 (BADER, vor § 48, kn. 11; SCHMITT, vor § 48, kn. 17; JOECKS, vor § 48, kn. 10); ROXIN / SCHUNEMANN, § 26,
kn. 7.
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ifadesinin alinmasi saglanarak durusmada savci olarak gorev yapmasmin Oniine gegilmesi ve bir baska
savcinin gorevlendirilmesinin saglanmasinin yargilamanin siirdiiriilmesi agisindan arzu edilmeyen ve kagi-
nilmaz zorluklar1 beraberinde getirmesidir®.

Tum bu bilgiler gercevesinde saveinin kendisinin sugtan zarar gormiis olmasi halinde artik fiilin ispa-
tma iliskin beyanlarda bulunacagindan ve kendi ifadelerini de esasa matuf sekilde degerlendirmesi gereke-
ceginden bu olayla ilgili olarak savcilik gérevinde bulunmamasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Ancak yine
de kanaatimize gore hikimde oldugu gibi savcinin da tarafsizhigim siipheye disiiren bu tlr durumlarda
muhakemeden ¢ekinmesi ve reddine iliskin bir kanuni diizenleme yapilmasina yonelik ihtiyacin bulundugu
yoniindeki goriis'® oldukca makul gérinmektedir. Aksi takdirde bu derece 6nemli bir konu, birgok farkli
goriistin ortaya ¢ikmasina neden olacak sekilde bir belirsizlige mahk{im edilmis olacaktir.

C. Mudafi

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 53’iincii paragrafinin birinci fikrasinda meslek sebebiyle
tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasinda avukatlarin, patent avukatinin, noterlerin ve barolarin diger
tiyelerinin de sayilmis olmasi, bununla birlikte miidafinin gérevinden yasaklanmasina iliskin dizenle-
me (§ 138a) kapsaminda taniklik yapmanin miidafilik gérevinin sonlanma nedenlerinden biri olarak
Ongoriilmemis olmast nedeniyle Alman 6gretisinde miidafinin, gérevini birakmadan ayni olaya dair
tanik olabilecegi goriisiinden hareket edilmektedir'®. Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki tanikliga ve
miidafilige iliskin diizenlemeler géz 6niinde bulunduruldugunda Tiirk hukukunda da pekala benzer bir
sonuca ulasilabilir'®. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlari dolayisiyla veya yiiklendikleri
yargl gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler nedeniyle tanikliktan c¢ekinebilecekleri diizenlenmistir.
Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun miidafinin gorevinden yasaklanmasini hiikiim altina alan
151’inci maddesinde taniklik yapma, yasaklilik hallerinden biri olarak gosterilmemistir. Ayrica ¢ok
daha 6nemlisi, Alman 6gretisindeki hakim goriis*® tarafindan tiim bu diizenlemelerden hareketle mah-
kemenin taniklik yapan midafinin tanikliktan sonra midafilik goérevini sonlandirma yetkisine sahip
olmadig1 yoniindeki anlayis1 da Tiirk hukuku bakimindan kabul edilebilir.

Bu cercevede ilk olarak tanik olarak ifade vermis olan miidafinin, devam eden durusmalara miidafi
sifatiyla katilmasina miisaade edilip edilmeyecegi ve ikinci olarak taniklik yapacak olan miidafinin, ta-
niklik ifadesi 6ncesinde diger taniklarin dinlenmesi esnasinda durusma salonunu terk etmesinin gerekip
gerekmedigi sorulari iizerine bir tartisma ortaya ¢ikmaktadir. Kanuni diizenlemelerde en azindan mudafi-
ler 6zelinde bu konuda bir agiklik bulunmadigindan Alman Krallik Yiiksek Mahkemesi, miidafinin ceza
muhakemesindeki roltnt ve fonksiyonunu dikkate alarak tanikligin yiikiimliiliikleriyle miidafinin konu-
munun uyusmadigi, taniklik ifadelerinin de dahil oldugu ispat araglariyla ger¢ege ulagsmaya yonelik men-
faatin ve buna baglh olarak baska bir kisinin ifadeleriyle ikamesi miimkiin olmayan miidafinin taniklik
ifadesinin, 6zgiir sekilde miidafi segme 6zgiirligii ile miidafinin haklar1 kargisinda tistiin oldugu diisiin-
cesinden hareketle miidafinin taniklik yapmasi ve gorevine devam etmemesi yoniinde bir yaklasim sergi-
lemis, taniklik yaptiktan sonra miidafinin gorevine devam etmesi halinde ¢ok fazla diizene uygun bir
savunmanin mevcut sayilamayacagi, boyle bir durumda s6z konusu miidafinin savunma yapmasinin

163 BGH NStz 1989, 583 (BADER, vor § 48, kn. 11).
164 MOASBACHER, s. 132; CENTEL, s. 35; CENTEL / ZAFER, s. 286; SAHIN / GOKTURK, s. 40.

185 BGH 19.05.1953 - 2 StR 116/53, NJW 1953, 1600 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 23; EISENBERG, kn. 1014); BGH StV 1984, 499
(IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45; KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 13); BGH NStZ 1985, 514 (BEULKE / SWOBO-
DA, kn. 289); SCHMITT, vor § 48, kn. 18; KUHNE, kn. 809; BADER, vor § 48, kn. 12; ROGALL, § 48, kn. 61, 65; EISENBERG, kn.
1016; OTTE, § 48, kn. 20; GEPPERT, s. 88; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 8.

166 ()ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 302; FEYZIOGLU, s. 42; SAHIN / GOKTURK, s. 40.

87 SENGE, Lothar: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen,
2019, vor § 48, kn. 12; SCHMITT, vor § 48, kn. 18; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45; DAHS, s. 1385; ROXIN / SCHUNE-
MANN, § 26, kn. 9; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 8.
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engellenmesinin bir yargilama hatasi olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasmistir'®, Bununla birlik-
te miidafinin taniklik ifadesi 6nemsiz ise sadece yan konulara deginen bir 6neme sahip ve esas durusma-
dan ayr sekilde ¢oziimlenebilir durumda ise miidafinin taniklik yapmasinin miimkiin oldugunu kabul
eden Krallik Yiiksek Mahkemesi, miidafinin sorusturma asamasinda ifade vermis olmasi halinde miida-
filik gorevini tistlenebilecegini belirtmis'®, dolayisiyla taniklik yapan avukatin istisnaen midafilik yapa-
bilecegi yoniinde bir kural ortaya koymustur. Krallik mahkemesi, ilerleyen siireg igerisinde yaklasimini
biraz yumusatmis ve bu kurali tersine ¢evirmis, miidafinin taniklik ifadesinden sonra savunmaya devam
etmesini sikintili hale getirecek turden bir 6neme sahip olmasi halinde mudafinin istisnaen gorevden
alinmasi konusunda mahkemenin yetkili oldugu goriistini benimsemistir*”. Alman Anayasa Mahkemesi,
cok daha kat1 bir yaklagim sergilemis, mahkemenin tanik miidafinin gérevine son verme yetkisini ve
taniklik ylikiimliiliigliniin miidafinin savunma hakki karsisindaki 6nceligini reddetmistir'™. Buna uygun
sekilde Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, taniklik rolilyle miidafilik roliiniin kural olarak birbiriyle
uyumlu oldugu, miidafinin sadece istisnaen -zorunlu midafilik durumunda- gorevden el cektirilmesinin
gerekli ve miimkiin oldugu goriisiinden hareket etmigtir'™.

Nihayetinde guniimiizde miidafilik sifatinin sona ermesi i¢in kanunda sayilan nedenler arasinda ta-
niklik yapmis olma (AlIm.CMK §§ 138a, 138b) yer almadigindan gerek Alman mahkeme kararlarinda*™
gerekse Alman 6gretisinde'™ benimsenen goriise gére miidafinin tanik olarak ifadesinin alinmasindan
sonra da mudafilik gorevine devam etmesi mimkiin gortlmekte, zorunlu midafilik durumu s6z konusu
olmadig siirece miidafinin taniklik ifadesi stiresince dahi mtdafilik gorevini yerine getirmesine misaade
edilmekte, mahkemenin mudafinin gorevine son verme yetkisi kabul edilmemektedir. Her ne kadar Tirk
ogretisinde hakim goriis tarafindan’ avukatin lehe ya da aleyhe ayrim yapilmaksizin tamklik yaptigi
olayla ilgili miidafilik gbérevini iistlenemeyecegi ifade edilmekte ve esasen Alman Krallik Yiiksek Mah-
kemesi’nin benimsedigi goriisten hareket edilmekteyse de bu konudaki kanaatimiz, daha evvel belirtti-
gimiz ilizere Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemelerin (CMK m. 46/1-a; m. 151), Alman 6greti-
sinde ve mahkeme kararlarinda giiniimiizde kabul goren anlayisin Tiirk hukuku bakimindan da benim-
senmesine uygun oldugu ve hatta bunu gerekli kildig1 yoniindedir'”®. Bununla birlikte yalnizca somut
olayda bir zorunlu mudafilik gorevi s6z konusu ise bu miidafin tanik olarak ifadesinin alinmasi siiresince
$0z konusu saniga mutlaka baska bir miidafi gérevlendirilmelidir. Zira bir avukat, tanik olarak miidafinin
hak ve yukdimliliklerini gozetemeyeceginden ayni kisinin, ayn1 anda hem midafilik hem de taniklik
gorevini Ustlenmesinden s6z edilemez'”. Aksi durumda durusmada bulunmasi gereken kiginin yoklu-
gundan bahisle hukuka kesin aykirilik halinden (CMK m. 289/1-e) bahsedilebilir'™.

168 RGSt 24, 104 (ROGALL, § 48, kn. 63; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).
169 RGSt 24, 107, 108 (ROGALL, § 48, kn. 63).

170 RGSt 55, 219 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).

11 BVerfGE 16, 217, 219 (PFEIFFER, vor § 48, kn. 2; ROGALL, vor § 48, kn. 64).
172 BGH NJW 1953, 1601 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).

3 BVerfG 11.06.1963 - 1 BvR 156/63, BVerfGE 16, 214 = NJW 1983, 1771 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 23); BGH NJW 1964, 404
(IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).

174 KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 15; HARTMANN / SCHMITT, kn. 293; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47; MAIER /
PERCIC, vor § 48, kn. 23; SCHMITT, kn. 18; GERCKE, vor § 48, kn. 10; BECKER, Jogr-Peter: in Léwe-Rosenberg Die Strafpro-
zeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz GroRkommentar, Band 6, 27. Auflage, De Gruyter, Berlin/Boston, 2020, § 243, kn. 23;
SCHNEIDER, § 243, kn. 15; OTTE, § 48, kn. 20; PFEIFFER, vor § 48, kn. 2.

FEYZIOGLU, s. 54, 55; YURTCAN, s. 214. Hatta Sahin / Goktiirk, hakimin reddine iliskin agik¢a diizenlenen hitkmiin miidafi baki-
mindan da kabul edilmesinin uygun olacagini belirtmektedir (SAHIN / GOKTURK, s. 40). Yine Gékcen / Balct / Alsahin / Cakar da
avukatlarin da saver ve hakim gibi yargi gorevi goren kisiler oldugunu, suga iliskin bilgiye sahipseler sadece taniklik yapip midafilik go-
revini iistlenmemeleri gerektigini ifade etmisler, benzer bir goriis ortaya koymuslardir (GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s.
286). Ozen, avukatin miidafilik yaparsa taniklik yapamayacagni, tanikhik yaparsa miidafilik yapamayacagim, avukatin olaym tek tanig
ise bu defa tamklik yapmak zorunda kalacagmni ifade etmistir (OZEN, s. 321, 322). Tiim bu gériislere karsilik Karakehya, miidafinin ta-
niklik yapmasina ragmen gorevine devam etmesinde bir sakinca bulunmadigini belirtmistir (KARAKEHYA, s. 225).

CENTEL / ZAFER, s. 286; UNVER / HAKERI, s. 256.

17 RGSt 54, 175 (ROGALL, § 48, kn. 61); BGH NJW 1953, 1601 (ROGALL, § 48, kn. 61; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47;
BADER, vor 48 kn. 12; EISENBERG, kn. 1015); BGH 26.06.1985 - 3 StR 145/85, NJW 1986, 78 (OTTE, § 48, kn. 20; MAIER / PER-
CIC, vor § 48, kn. 23); BGH StV 1996, 469 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 14; HARTMANN / SCHMITT, kn. 293; JO-
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Keza miidafinin taniklik ifadesinin miivekkilin lehine olabilecegi gibi aleyhine de olabilecegi y0-
niindeki gergek karsisinda miidafi, miivekkilini suclayici ifadede bulunup kendi ifadesini degerlendir-
mesinin 6zel 6nem arz ettigi bir durumda her ne kadar Alman 6gretisinde mivekkilin kendisi midafiyi
gorevden azletmedigi ya da mudafinin kendisi gorevden ¢ekinmedigi siirece mudafilik gérevinin sirf
aleyhe taniklik ifadesi nedeniyle sona ermeyecegi, bu tiirden rol karmasasinin oldugu durumlarda bile
kanunda miidafilik gorevinin sona ermesi gerekgeleri arasinda bu durum yer almadigindan muidafinin
gorevine devam edip etmeyecegine mahkemenin degil, ancak mudafinin kendisi ya da muvekkili karar
verebilecegi goriisii ileri siiriilmiisse de' kanaatimize gore artik avukatin miidafilik gérevini dstlen-
mesi ya da surdurmesinin mudafiligin varlik sebebine aykirt oldugundan, bu durumun miivekkilin adil
yargilama hakkinin ihlali sonucunu beraberinde getirebileceginden hareket edilmesi gerekir'®. Dolayi-
styla miidafinin aleyhe tanikligi durumunda miivekkil azletmese ve miidafi kendisi gorevden gekinme-
se bile mahkeme tarafindan gorevinden azledilebilmelidir.

Taniklik yapacak olan miidafinin taniklik ifadesi éncesinde durusma salonunu terk etmesinin ge-
rekip gerekmedigi sorusu bakimindan ise hakim goriise gére miidafinin durugsmada hazir bulunma
hakki, taniklarin bireysel olarak ve daha sonra dinlenecek taniklarin yoklugunda dinlenmeleri seklin-
deki usllden daha 6nemli addedilmekte ve miidafinin tanik olarak ifadesinin alinmasindan 6nce diger
taniklar gibi durugsma salonunda bulunmamas: yoniinde bir gereklilige ihtiya¢ duyulmamaktadir®®.
Bununla birlikte taniklarin ayri ayr1 ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenecegine dair
hikmin (CMK m. 52/1; AIm.CMK § 58 fikra 1) ihlal edilmesi ihtimalinden sakinmak adina mahke-
menin, tanik miidafiyi dnceki bir zamanda dinleyebilecegi onerisinde bulunulmaktadir’®. Tim bu
aciklamalardan sonra kisaca miidafinin taniklik ifadesinden dnce ya da sonra durugmalara katilmasina
ve savunma yapmasina miisaade edilmesi gerektigi, miidafinin mahkeme salonunda kalarak gerekti-

ginde diger taniklarla yiizlestirilebilmesinin de miimkiin oldugu belirtilmelidir'®.

Bu noktada yanitlanmasi gereken son husus, miidafinin miivekkiliyle mesleki iligskisi nedeniyle
edindigi bilgilerin taniklik ifadesinin konusu olup olamayacagi, buna ne 6l¢iide miisaade edilebilecegi-
dir. Esasinda bir miidafi, miivekkilinin bilgilerini agiklayamaz, bu konuda taniklik yapamaz. Bu husus,
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 36’nc1 maddesinde acikga, “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen
veya gerek avukatlik gorevi gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevieri dolayi-
swla dgrendikileri hususlart agiga vurmalart yasaktr.” seklindeki ifadelerle ortaya konmustur. Aksi
takdirde 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun (Tiirk Ceza Kanunu m. 134) gérevin verdigi yetkinin Koti-
ye kullanilmak suretiyle islenmesinden (Tlrk Ceza Kanunu m. 137/1) bahsedilebilecektir'®. Bununla
birlikte miivekkili tarafindan sir saklama yiikiimliliigiinden muaf tutulmus olan (CMK m. 46/1-a, 2;
Alm.CMK 8§ 53 Il 1; Alman Ceza Kanunu § 203 fikra 1 Nr. 3) mudafinin bu bilgileri agiklamasi baki-
mindan artik hukuki ya da cezai anlamda bir sorumluluktan s6z edilemez ve bu bakimdan midafi, mes-
leki niteligi geregi miivekkili tarafindan kendisine verilen bilgiler hakkinda taniklik yapabilir'®. Nitekim
1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 36°’nc1 maddesindeki hitkmiin devami, “Avukatiarin birinci fikrada

ECKS, vor § 48, kn. 11); SCHMITT, vor § 48, kn. 18; GERCKE, vor § 48, kn. 10; BADER, vor § 48, kn. 12; KUHNE, kn. 809; GEP-
PERT, s. 88; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN /
TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; CENTEL / ZAFER, s. 286; KARAKEHYA, s. 225.

18 KARAKEHYA, s. 226.
1% ROGALL, § 48, kn. 62; GERCKE, vor § 48, kn. 10.

180 BVerfGE 16, 217 (ROGALL, § 48, kn. 62); BVerfG NJW 1963, 1771 (GERCKE, vor § 48, kn. 10); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48,
kn. 45; BADER, vor § 48, kn. 12; EISENBERG, kn. 1014.

181 KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 15; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47; HARTMANN / SCHMITT, kn. 293; MAIER /
PERCIC, vor § 48, kn. 23; BECKER, § 243, kn. 23; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 46, 47; SCHNEIDER, § 243, kn. 15; SCH-
MITT, vor § 48, kn. 18.

182 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 23.
18 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 47.

184 MAHMUTOGLU, Fatih Selami / DURSUN, Selman: Tirk Hukukunda Miidafiin Yasaklilik Halleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.
78.

185 BGH StV 2010, 287 (BEULKE / SWOBODA, kn. 289); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45.
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yazili hususlar hakkinda tamiklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini almis olmalarina baghdir.”
seklindedir. Su halde miivekkil onay vermedigi siirece miidafinin miivekkile ait bilgileri tanik sifatiyla
vermek bir tarafa miidafi sifatiyla dahi agiklamasi uygun gériilmemektedir.

Bununla birlikte miivekkil, avukata verdigi bilgilerin agiklanmasina dair muvafakat gostermis olsa
bile avukat, taniklik yapmaya zorlanamaz, yine de taniklik yapmaktan g¢ekinebilir. Nitekim 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda avukatlar disindaki meslekler geregince tanikliktan gekinebilecek kisiler
agisindan ilgilinin rizasinin varligi halinde tanikliktan ¢ekinemeyeceklerine dair bir hitkkme yer verilmis,
boylelikle avukatlarin sir saklama ylikiimliiliiglinden muaf tutulmus olmalarina ragmen taniklik yapmaya
zorlanamayacaklar1 hiikiim altina alimmustir®®. Keza benzer sonuca Avukatlik Kanunu’ndaki “...bu halde
dahi avukat tamikhik etmekten cekinebilir. Cekinme hakkinin kullanilmas: hukuki ve cezai sorumluluk
dogurmaz...” yoniindeki hiikiimden de ulasilabilir. Gortildiigii izere taniklik yapmaktan kaginan avukatin
herhangi bir sekilde hukuki ya da cezai sorumluluguna gidilemeyecegi de madde hilkkmiine sonradan
(02.05.2001) eklenmistir. Maddede yapilan bu degisiklik, CMUK m. 48’teki “Miidafiler bu sifatlari...
vakif olduklari sirlar hakkinda ¢ekinebilirler. Ancak sir sahibi muvafakat ederse tanikliktan ¢ekinemez-
ler.” seklindeki avukati miivekkilin onay1 halinde taniklik yapmaya mecbur birakan anlayisin'®® degis-
mesinin bir sonucudur. Bdylelikle avukatlar, diger meslek sahiplerinden farkli bir yere konmusg, mivek-
kilin onaymin taniklik yapma yiikiimliiliigi degil, yalnizca taniklik yapma hakki tanimasi kabul edilmis-
tir'®. Buradan hareketle miivekkilin onayina ragmen avukatin kendisi, miivekkiline ait bilgileri agikla-
mama yonunde bir takdirde bulunabilir. Bunun en temel nedeni, meslege duyulan giivenin korunmasi ve
cok Oonemlisi adaletin geregi gibi tesis edilmesidir. Zira avukata verdigi bilgilerin hicbir surette aciklan-
mayacagina giivenen miivekkil, her tiirlii bilgiyi agik¢a ve ¢ekinmeden miidafiyle paylasabilir, bu bilgi-

lerin savunmaya hizmet etmesi amaciyla kullanilmasini temin edebilir*.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda CMUK m. 48 hukmiine benzer bir diizenleme bulunmasi
nedeniyle Alman hukukunda miivekkilin miidafiyi sir saklama yiikiimliiliigiinden muaf tutmus olmasi
halinde artik miidafinin tanikliktan ¢ekinme imkani bulunmamaktadir. Buna karsilik s6z gelimi din
adamlar1 bakimindan durum farklidir ve sirr1 veren kisi, din adamim sir saklama yiikiimliiliigiinden
muaf tutmus olsa bile taniklik kapsaminda bu sirr1 agiklayip agiklamamak, tamamen din adamin takdi-
rine birakilmustir. Iste Alman hukukunda avukatin miivekkili tarafindan sir saklama yiikiimliiliigiinden
muaf tutuldugunda dahi tanikliktan ¢ekinebilecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan Alman 6greti-
sinde, sir saklama yiikiimliliigiinden muaf tutulmus olan ilgili miidafinin miivekkille iliskisinden kay-
nakli olan her tiirli bilgiyi sdylemesinin gerekli olup olmadigi sorusu tartisiimaktadir. Burada sirf
miivekkilin miidafiyi sir saklama yiikiimliiliiglinden muaf tuttugu gerekcesiyle miidafinin miivekkiliy-
le ilgili her seyi agiklamasinin gerekli goriilmesi, hem avukat-miivekkil iligkisine dayali tanikliktan
¢ekinme hakkini tamamen anlamsiz hale getirir hem de avukat tipki diger taniklarda oldugu gibi genel
kurallara tabi hale gelmis olur ki bu agidan bdyle bir anlayis, hi¢bir sekilde meslek geregi tanikliktan
cekinmeye iliskin kanuni diizenlemelerle uyumlu olmayacaktir. Ignor / Bertheau, bu konuda din
adamlarmin sir saklama yiikiimliliigiinden muaf tutulmus olmalarina ragmen ifade verip vermeyecek-
lerini ve hangi kapsamda ifade vereceklerini tamamen kendilerinin belirlemelerine imkén veren anla-
yisin benzer sekilde miidafiler bakimindan da uygulanabilecegine isaret etmislerdir''. Bu gercevede
iki hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi, 6gretide miidafinin bizzat kendi arastirma ve kontaklari

18 Bununla birlikte miidafinin miivekkilinden suglu olmadigina dair bilgiler 6grenmesi ve fakat beraat edebilecek olmasina ragmen muvek-

kilin bu bilgilerin mahkemede agiklanmasina onay vermemesi halinde miivekkile ragmen miidafinin bu bilgileri durusmada agiklayip
aciklayamayacagi konusundaki tartismalar i¢in bkz. MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 88.

“...saniklarin sorusturma asamasinda miidafilik gorevini iistlenen avukat... in, saniklar tarafindan verilmis bir muvafakat islemi bulun-
madigi ve tanikliktan ¢ekinme hakki da hatirlatlmadigi halde tamik sifatiyla dinlenmesi ile beyanlarimn hiikme esas alinmasi...” Y. 17.
CD., T., 03.05.2016, 13365/6633 (YASAR, C. 1, s. 447).

18 MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 90.
% MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 89.
1% MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 79, 80.
91 |GNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45.
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sayesinde miivekkili tizerine yaptig1 islemler ¢ercevesinde elde ettigi bilgileri miivekkilinin tasarrufu-
na birakmasindan s6z edilemeyecegi goriisiiniin benimsenmis olmas1'®?, ikincisi ise Alman Federal
Yiiksek Mahkemenin 5. Senatosunun goriisiine gore miidafine karsi belirli yonde bir beyanda buluna-
rak esasinda muhakemedeki ifadesinin agirligini pekistirme amacinda olan bir sanigin bu savunma
stratejisi karsisinda miidafinin taniklik ifadesinin ispata yonelik 6nemli bir etki gdstermesi yoniindeki
anlayisin kabul edilmiyor olmasidir'®®, Federal Mahkeme, savunma stratejisinin igerigi ve tiirii tizerin-
deki karar vermeye yonelik boylesi durumlarin kural olarak mahkeme tarafindan taniklik beyanindan
cikartilip savunma kapsaminda addedilebilecegi yoniinde bir karara ulasmistir'®. En nihayetinde tim
bu aciklamalardan sonra Ozellikle ifade edilmelidir ki Turk hukuku, bu konuda hukuki dizenleme
bakimindan Alman hukuku kargisinda ¢ok daha ileridedir. En bastan miidafinin taniklik yapma konu-
sunda her tiirlii konuda kendi takdirine birakilmis, Alman Ogretisindeki s6z konusu tartigmalara yer
birakilmamustir. Oyle ki Alman dgretisindeki tartisma, miivekkili tarafindan sir saklama yiikiimliild-
giinden muaf tutulan ve taniklik yapacak olan mudafinin bizzat kendi ¢abalariyla miivekkil hakkinda
arastirip buldugu tespitlerin miivekkilin takdirine birakilamayacagi, muvekkilinin bizzat kendisinin
verdigi bilgiler izerinden taniklik ifadelerinin ise bu yontemin bir savunma stratejisi olarak kullanil-
masi ihtimali karsisinda ¢ok fazla giivenilir addedilmemesi gerektigi yoniindeki bilgiler cergevesinde
anlamsiz kalmaktadir. Bu agidan Tirk hukukunda mudafiye, mivekkilinin muvafakati halinde dahi
tanikliktan ¢ekinmesi yoniinde bir hakkin taninmig olmasi gayet makul gériinmektedir.

D. Siipheli ve Samk

Siipheli ya da sanik, Anglo-Amerikan sisteminden farkli olarak'® kendisine kars1 yiiriitiilen sorus-
turma ve kovusturma konusu olayla ilgili olarak taraf konumunda bulundugundan tanik sifatiyla din-
lenemez, taniklikla siipheli ya da saniklik konumu birbiriyle uyusmaz'®. Nitekim bir siipheli ya da
sanigin anayasal anlamda aleyhine delil vermeye zorlanamamasi ve susma hakkinin varligi karsisinda
tanigin ifade verme ve gergekleri sdyleme yiikiimliiliigii bir geliski olusturacaktir*®’. Daha da 6nemlisi,
mahkeme Oniinde “ifadeye kars1 ifade” gibi tuhaf durumlar s6z konusu olabilir'*®. Buradan hareketle
esasa iligkin agiklamalara hazir oldugunu bildiren bir siiphelinin ya da sanigin beyanlari, kendisine
kars1 ispat araci olarak kullanilamaz'®. Dolayisiyla taniklarin yalan sdylemesi halinde yalan taniklik
sugundan (TCK m. 272 vd.) so6z edilmekteyken saniklarin kimliklerine iligkin bilgiler (KK m. 40)
diginda yalan beyanda bulunmalari durumunda herhangi bir cezalandirilabilirlikten s6z edilmemekte-
dir®®.

192 BEULKE / SWOBODA, kn. 290; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 45.
1% BGH NStz 2008, 115 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).
1% BGH NStz 2008, 115 (IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 48).

% KREY / HEINRICH, kn. 1215; EISENBERG, kn. 1005; ROGALL, vor § 48, kn. 40; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 4; HEGER /
POHLREICH, kn. 366a; YASAR, C. I, s. 418; YURTCAN, s. 213; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT /
ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 299; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586; OZEN, s.
322.

1% RGSt 52, 138 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 16); BGH NJW 64, 1034 (SCHMITT, vor § 48, kn. 20); BGH v. 18.10.1956 -
4 StR 278/56, BGHSt 10, 8 (OTTE, § 48, kn. 21); IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 8; HARTMANN / SCHMITT, kn. 249; ROXIN
/ SCHUNEMANN, § 26, kn. 3; PFEIFFER, vor § 48, kn. 3; KREY / HEINRICH, kn. 1212; BADER, vor § 48, kn. 7; ALSBERG /
DALLMEYER, kn. 320; ROGALL, vor § 48, kn. 40; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 28; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 11;
HEGER / POHLREICH, kn. 366a; GEPPERT, s. 82; HILLENKAMP, Thomas: “Der praktische Fall - Strafrecht: Das Aufnahmeritual
und seine Folgen”, Juristische Schulung (JuS), 2001, s. 166; FEYZIOGLU, s. 45; YURTCAN, s. 213; OZBEK / DOGAN / BACAK-
SIZ, s. 586; UNVER / HAKERI, s. 255; CENTEL / ZAFER, s. 287; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT /
ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302; Yasar, C. I, s. 418; SAHIN / GOKTURK, s. 39;
GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; OZEN, s. 322.

197 BGHSt 10, 8 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 16; HARTMANN / SCHMITT, kn. 249); VOLK / ENGLANDER, § 20, kn. 2;
ROGALL, vor § 48, kn. 40; EISENBERG, kn. 1005; HILLENKAMP, s. 166; GEPPERT, s. 82; CENTEL / ZAFER, s. 287; SAHIN /
GOKTURK, s. 39; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586; UNVER / HAKERI, s. 255; OZEN, s. 322.

1% HEGER / POHLREICH, kn. 366a.
1% ROGALL, vor § 48, kn. 40.

20 GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 278; UNVER / HAKERI, s. 255; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR
KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302.
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Benzer durum, kural olarak sugun islenisine katki saglayan biitiin sug ortaklar1 bakimindan geger-
lidir ki buna bagl olarak istisnai durum haricinde sug ortaklarinin birbirleri hakkinda tanik olmalarina
misaade edilmez®'. Ancak uygulamamizda da goriildiigii iizere sug ortaklar1 tanik olarak dinlenebil-
mektedir® ki bu ¢ercevede gergekten istisnaen sug ortaklarinin diger su¢ ortaklari bakimindan taniklik
yapip yapamayacaklar1 ya da hangi 6l¢iide yapabilecekleri, esasinda siipheli ve sanik kavramlarinin
belirlenmesine ve bu kavramlarin zamansal anlamda sinirlarina baghidir®. iste Alman 6gretisinde bu
konuda farkli goriisler ileri stirtilmistiir. Bu gortslerin tek tek ele alinmasindan sonra bunlarin birbi-
rinden ne 6l¢iide ayrildigi, olay seklindeki su 6rnekler {izerinden daha makul sekilde anlasilabilir:

Birinci ihtimalde yagma sugunu birlikte isleyen X ve Y isimli sahislarin yakalanip gézaltina alin-
dig1 ve tutuklanmak tizere hakim huzuruna ¢ikartildigi bir olayda X, itiraf niteliginde kapsamli ve
giivenilir bir beyanda bulunurken Y, konuya iliskin beyanda bulunmayi reddetmistir. Iste tam bu kap-
samda tartisilan sorun, hakimin Y’ nin isledigi fiil lizerine X’i tanik olarak kabul edip tanik sifatiyla
ifadesini almasinin miimkiin olup olmadigidir®™. Ikinci ihtimal olarak X ve Y’ye kars1 yiiriitiilen arama
karar1 sonucunda Y’nin yakalandigi, Almanya vatandasi olan X’in ise Almanya’ya kactig1 ve Tiirki-
ye’ye iade edilmediginden dolay:1 savcinin sadece Y hakkinda tutuklama talebinde bulundugu olay
kapsaminda durugsmada X’in Y aleyhine taniklik yapmasinin kabul edilip edilemeyecegi ele alinabi-
lir*s, Ugtincii ihtimal olarak yagma sucunu birlikte isledikleri i¢in X ve Y hakkinda durusma yapildig,
ancak mahkemenin X’in yasamsal tehlike arz eden nitelikte hasta olmasi nedeniyle X’e kars1 yiriitQ-
len davay1 Y’ye kars1 olandan ayirmaya karar verdigi olayda siirekli yataginda yatar halde olan X’in,
Y’ye kars1 yiiriitiilen yargilama ile ilgili olarak taniklik yapmasina engel bir durum bulunmadig: tak-
dirde taniklik gorevinde bulunup bulunamayacag: irdelenmelidir®. Nihayet dordiincu ihtimal olarak
X ve Y hakkinda cinsel saldir1 sugunu birlikte isledikleri i¢in ikisiyle ilgili yapilan kovusturmada Y,
esasa iliskin ifadesinde fiili inkar ederken X kapsamli ve inandirici bir ifade vermistir. Buradan mah-
keme, X’e kars1 olan yargilamayi bir kararla ayirmis ve devaminda Y nin fiile yonelik katkistyla ilgili
olarak X’e taniklik gorevi vermis, taniklik gérevinin icrasindan sonra bu ikisine kars1 yiiriittiigii yargi-

lamalar birlestirmigtir®”.

a) Alman mahkeme kararlarinda®® ve Alman 6gretisinde hakim gortis® tarafindan sekli anlamda siip-
heli veya sanik kavrami savunulmustur. Tiirk 6gretisinde kismen karsilik buldugu®® ifade edilebile-
cek olan bu goriise gore sug ortaklar1 bakimindan ata¢** etkisi gosteren yalnizca “yargilama ortakli-
g1” yonlndeki sekli kriterdir®?. Bu agidan yargilamanin bagl olmasi s6z konusu ise bu defa bu kisi-
lerin birlikte sug islemis mi olduklarinin ya da siiphelisi ya da sanig1 olmasalar bile bir fiilin islenisi-

21 BGH 18.10.1956 - 4 StR 278/56, BGHSt 10, 8 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 24; BADER, vor § 48, kn. 7); KINDHAUSER /
SCHUMANN, § 21, kn. 17; HARTMANN / SCHMITT, kn. 249; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 5; SCHMITT, vor § 48, kn. 21;
von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 28; OTTE, § 48, kn. 22; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 11; GOKTURK, s. 374; INCE TUN-
GER, s. 83.

22 (7BEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586.
2% ROGALL, vor § 48, kn. 43.

2% KREY / HEINRICH, kn. 1217.

25 KREY / HEINRICH, kn. 1222.

26 KREY / HEINRICH, kn. 1222.

27 KREY / HEINRICH, kn. 1229.

%8RGSt 46, 88 (KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 18); BGHSt 10, 8 (SCHMITT, vor § 48, kn. 22); BGHSt 34, 44 (ROXIN /
SCHUNEMANN, § 26, kn. 5); BGH NStZ 1984, 464 (KREY / HEINRICH, kn. 1220); BGH 3, 142 (PFEIFFER, vor § 48, kn. 3).

209 SCHMITT, vor § 48, kn. 21; ROGALL, vor § 48, kn. 43; BADER, vor § 48, kn. 7; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 28; OTTE, § 48,
kn. 22; PFEIFFER, vor § 48, kn. 3; KREY / HEINRICH, kn. 1225.

KUNTER, s. 634. Buna gore Feyzioglu’nun sug isledigi siiphesi bulunsa dahi kisiye su¢ isnadinda bulunulmadigindan bahisle siipheli
konumundaki kisinin tanik olarak dinlenebilecegini, bununla birlikte bu kisinin ifadesinin siipheli oldugu dikkate alinarak degerlendiril-
mesi gerektigini belirttigi (FEYZIOGLU, s. 49) ifadelerinden hareketle sekli anlamda siipheli ve sanik kavranundan hareket ettigi sonu-
cuna ulagilabilir.

21 BADER, vor § 48, kn. 8; KINDHAUSER / SCHUMANN, § 21, kn. 18; von SCHLIEFFEN, vor § 48, kn. 28; PFEIFFER, vor § 48, kn.
3; OSTENDORF / BRUNING, § 16, kn. 11.

212 BGH 23.04.1984 - 4 StR 781/83, NJW 1985, 76 (MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 25); OTTE, § 48, kn. 22.
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ne katki mu sagladiklarinin bir 6nemi olmaz®®. Bu kisilerin yargilamasi, her ne sebeple olursa olsun
birbirine bagli oldugu siirece (AIm.CMK 8§ 2, 3, 237) siipheli veya saniklarmn birbirleri hakkinda
taniklik yapmalarindan s6z edilemez, bu sekilde bir taniklik gegersiz kabul edilir®. Ayn1 muhakeme
asamasinda ilgili kisinin ya tanik oldugu ya da stipheli yahut sanik oldugundan hareket edilir ki bu
anlamda bir kisi ayn1 muhakeme evresinde hem tanik hem siipheli veya sanik olamaz®°.

Bu goriise gore birden fazla sug ortagina karsi ortak dava agilmamigsa ya da baska nedenlerle ayni
durugsmada sanik olarak bulunmuyorlarsa ortak davanin varligindan bahsedilemeyeceginden®®
kovusturma asamasinda bir sug ortaginin sug ortagi olan sanik hakkinda tanik olup olamayacagi,
bu kisinin kendisine kars1 da kovusturma baslatilip baslatilmadigina gore belirlenir. Kisinin ken-
disine kars1 sorusturma baslatilmis olsa bile heniiz kendisine karsi kovusturma baslatilmis olma-
yan bir kisi, sanik konumundaki diger kisiler bakimindan taniklik yapabilir®’, yeter ki kisinin
kendisinin istirak etmedigi ya da kendisini ilgilendirmeyen bir fiil nedeniyle taniklik yapmasi ta-
lep edilmis olsun®®. “Yargilama ortaklig1” yoniindeki sekli kriter ¢ercevesinde bu yargilama or-
takligina son verildiginde, yani soz gelimi sanigin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle yargilamanin
ayr yirutilmesine ya da sanigin beraat etmesine karar verildiginde artik yargilama ortakligindan
bahsedilemeyeceginden bu kisinin bu andan itibaren diger saniklar hakkinda taniklik yapmasin-
dan so6z edilebilir®®. Bu goriis kapsaminda sanigin kendisi aleyhine etki etmeyecek olmasi1?® ve or-
tak islenen fiil olmadigi® siirece sirf tanik olarak beyanina bagvurabilmek amaciyla davanin
hakim tarafindan gegici olarak ayrilmas: da mumkin gortlmektedir®. Nitekim bu sekilde gerek
Alman Krallik Yiiksek Mahkemesi gerekse Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan sirf sug ortakla-
rindan birinin tanik olarak ifadesine bagvurmak amaciyla yargilamanin siklikla ayrilmasi yoniinde
bir yonteme bagvurulduguna dikkat ¢ekilmistir®®. Bu nedenle bu goriis, kasitli olarak rol degisi-
minin saglanmas1 baglaminda bir manipiilasyon yapilarak rollerin dolanildig1 gerekgesiyle sorun-
lu goriilmiis ve sert sekilde elestirilmistir®. Iste bu goriise karsilik tepkisel olarak sekli-maddi
stipheli veya sanik anlayis1 ve bilhassa da maddi anlamda siipheli veya sanik anlayisi ortaya ¢ik-

mistir®,

Nk ihtimal bakimindan bu gériise gdre aym1 muhakeme asamasinda es zamanlh takip icerisinde
yargilama ortaklig1 esas alindigindan ve olayda sorusturma asamasinda hakim tarafindan sanikla-
rmn ortak ifadeleri alindigindan taniklik kabul edilmeyecektir®®. fkinci ve iigiincii ihtimallerde ise
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BGH v. 15.08.1952 - 3 StR 267/52, BGHSt 3, 149 (OTTE, § 48, kn. 22).

BGHSt 27, 139 (BEULKE / SWOBODA, kn. 290); KREY / HEINRICH, kn. 1220; IGNOR / BERTHEAU, vor § 48, kn. 35; SCH-
MITT, vor § 48, kn. 21; GERCKE, vor § 48, kn. §; FEYZIOGLU, s. 53.

ROGALL, vor § 48, kn. 44.
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BGH v. 25.04.1964 - 1 StR 13/64, NJW 1964, 1034 (OTTE, § 48, kn. 23); FEYZIOGLU, s. 53, 54.
BGH v. 17.01.1984 - 5 StR 970/83, StV 1984, 186 (OTTE, § 48, kn. 23).

RGSt 69, 390 (ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 5); BGH v. 18.10.1956 - 4 StR 278/56, BGHSt 10, 8 (OTTE, § 48, kn. 23); BGH NJW
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X’in Y’ye kars1 yapilan durusmada tanik olarak ifade vermesi miimkiin goriliir®. Nitekim X ve
Y, her ne kadar her iki olayda da siipheli olsalar bile taniklik roliiniin reddedilmesi igin gerekli
olan yargilama ortaklig1 bulunmamaktadir. Zira X, Y’ye kars1 yapilan durusmada ortak yargilanan
kisi konumunda degildir. Tkinci ihtimalde tutuklama talebi sadece Y hakkinda ileri siiriilmiisken
Ucuncl olayda X’e karsi yargilamanin esastan ayrilmasiyla birlikte yargilama ortakligi ortadan
kaldirilmistir®, DOrdincl ihtimalde davanin sirf diger sanigin ifadesinin alinmasi i¢in ayrilmasi-
na uygun goziiyle bakilsa bile taniklik ifadesinin kisinin kendisinin de suglanmasina yol agmaya-
cagi fiile iliskin olmasina izin verilir. Dolayisiyla X ve Y nin birlikte isledikleri su¢ nedeniyle da-
va ayrilsa bile bu kisilerden birinin digerinin igledigi fiil hakkinda tanikligina bagvurulamaz®.

Alman 6gretisinde bir kisim goriis sahibi®, maddi anlamda siipheli veya sanik anlayisindan hare-
ket etmekte, yargilamanin tekligi seklindeki sekli kriteri 6nemsiz gormekte, her siipheli ya da sa-
nig1 yargilamadaki sekli konumu dikkate almadan “ayni fiile istirak etmis su¢ ortaklar: olarak ay-
ni1 fiilin siiphelisi” seklinde degerlendirmektedir. Yargilamanin ayrilmasi, siipheye dair higbir seyi
degistirmez ve dolayistyla bu kisilerin siipheli ya da sanik olmalar1 noktasinda bir degisiklige ne-
den olmaz. Sekli anlamdaki goriiste oldugu gibi yargilamada rol alan kisilerde yargilamanin ay-
rilmasi tizerinden yapilan kasitli rol degisimi, tamamen uygunsuz bir manipulasyon olarak gorultr
ve bu bakimdan sug ortaklari, yargilamanin ayrilmasindan sonra da higbir sekilde tanik sifatiyla
dinlenemez®'. Hatta bu goriiste ortak yargilamada bir siipheli ya da sanigin ifadesinin digerinin
aleyhine kullanilmasina izin verilmez, zira bu durumda sug ortaklarindan biri esasa gore tanik ko-
numuna getirilmis olacaktir. Bu goriigiin, Tiirk 6gretisinde savunuldugu ifade edilebilir. Nitekim
Sahin/Géktiirk’e gore ileride sug siiphesi altinda kalmasi muhtemel kisiler de tanik olarak dinle-
nememeli, dinlenmiglerse bile kisiler slipheli ya da sanik oldugunda bu ifadeler sorugturma ya da
kovusturma asamasinda kullanilmamalidir®?. Keza Unver / Hakeri’ye gére de sug isleyen kisilerin
birbirleri aleyhine taniklik yapmaya hicbir sekilde zorlanamamalar1 gerekmektedir®®.

Schmitt, bu goriistin oldukga kat1 oldugunu, nitekim tanik olarak ifade veren bir kisinin bir anda s6z
konusu yargilamanin siiphelisi haline gelebilecegini, yine tam tersi siipheli olarak ifade veren kisinin
hakkinda kovusturma baglatilmayabilecegini, bu dgreti gergevesinde kabul edilen anlayisla birlikte bu
tiir durumlarda da tanikligin kabul edilmeyecegini ifade etmistir®™. Ayrica bu goriig, kovusturma ko-
nusunu teskil eden olayla suglanan veya bu olaya istirak ettikleri iddia edilen yahut su¢luyu kayirma
ya da sug¢ esyasinin satin alinmasi, satilmasi veya temin edilmesi sugunu isledigi siiphesi altinda bulu-
nan kisilerin yeminsiz dinlenmelerine yonelik Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun § 60 Nr. 2 hiik-
mii karsisinda bu kimselerin her sekilde tanikliginim miimkiin olabilecegi gerekcesiyle elestirilmekte-
dir®. Bu bakimdan bu gériisiin Tiirk hukukunda da kabulii, pek miimkiin gorinmemektedir. Nitekim
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bu hikme benzer bir hikme Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
da yer verilmistir. Bu diizenlemeye gére mevcut olan sorusturma veya kovusturma konusu suglara isti-
rakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya de-
gistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin yeminsiz dinlenecekleri éngoriilmiistiir (CMK m.
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DUNNEBIER, s. 3, 4; KUHNE, kn. 803; RENGIER, Rudolf: “Anmerkung: BGH, Urt. v. 4.11.1986 - 1 StR 498/86”, Der Strafverteidi-
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50)%¢. Nitekim bu diizenleme, Tiirk 6gretisinde bazi yazarlar®™ tarafindan elestirilmekte, saniklarin
birbirlerine kars1 higbir sekilde taniklik yapmalar1 uygun goriilmemektedir.

Nk intimal bakimindan bu gériis ¢ergevesinde her iki kisi de sucu ortak isleme nedeniyle siipheli
olduklari i¢in evleviyetle birlikte sanik konumunda olacaklardir ve birbirleri hakkinda taniklik go-
revinde bulunamayacaklardir®®. Ikinci ve iiciincii ihtimalde de X’in tanikhigina miisaade edilmez.
Zira X ve Y, birlikte siiphelidir ve bu durum X’in taniklik yapmasina engel teskil eder®. Bu go-
ris kapsaminda zaten sekli sanik anlayisi sirf taniklik ifadesi i¢in yargilamanin ayrilmasini uygun
gbrmesi nedeniyle elestirildiginden dérdinct ihtimaldeki durum higbir sekilde uygun goériilmez.

Nihayet bizim de yakin durdugumuz sekli-maddi siipheli veya sanik anlayigimi esas alan goriise®”
gore sekli sanik kavramini esas alan goriisteki gibi ayn1 sekilde “yargilanan fiil”’den hareket edilir,
ancak burada tek basina fiile yonelik siiphe esas alinmaz. Bu anlayista sekli unsur, ilgili fiil nede-
niyle gercek anlamda yetkili makamlar tarafindan ceza sorusturmasinin baslatilmasina yonelik
iradenin varligi (sekli unsur), maddi unsur ise kisilerin yargilamadaki sekli rollerinden bagimsiz
olarak ayni fiil nedeniyle stipheli olup olmadiklarina bakilmaksizin fiilin islenisine katki saglamis
olmalaridir. Dolayistyla sekli sanik anlayisindan farkli olarak ayni fiil bakimindan sorusturulan
bir siiphelinin, sanik konumundaki su¢ ortagi hakkinda taniklik yapmasindan s6z edilemez. Zira
her ikisi hakkinda da ayni fiil nedeniyle sorusturma baslatilmistir. Bu goriise gore “ayni fiile ilis-
kin olmak” kaydiyla davanin ayrilmasindan sonra da samigmn taniklik beyaninda bulunmasi s6z
konusu olamaz. Bununla birlikte bagli yargilama igerisinde tanikliga, yargilama konusu fiile da-
yal1 olan ve fakat davadaki diger kisinin ilgili olmayip bilgi sahibi olmas1 halinde miisaade edile-
bilir. Buna gore bir kisiye kars1 birlikte yaralama sugunu isleyen iki kiginin yargilandigi bir dava-
da saniklardan birine digerinin yaralama disinda magdura karsi isledigi hakaret sugu baglaminda
bilgi sorulabilir®.

Bu goriis, hakli olarak sekli anlamda sanik anlayisi kapsaminda saniklardan birinin taniklik yap-
masin1 saglamak amaciyla hakime istedigi zaman gecici olarak yargilamanin ayrilmasina karar
verme yetkisi verilerek yargilamada ilgili kisinin haklarinin yargilama organlarinin keyfine bira-
kilmasina izin verilmemesi gerektigi anlayisindan hareketle sekli anlamda sanik anlayisini da ikna
edici gdrmemekte ve bu anlayigin daraltilmas: gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir*?. Bag-
lantinin bulundugu bir yargilama icerisinde bir sanigin tanik sifatiyla ifadesinin alinmasina, ancak
“yargilama konusu fiile dayali olarak yargilanmamasi1” sartiyla miisaade edilebilir. Ayrica yargi-
lama kendisine karsi tamamen sona erdirilmigse artik 6zel koruma degeri sona ermis olacagindan
onceden sanik sifatin1 haiz olmus olsa bile bir kisi, tanik olarak dinlenebilir*?, Bu noktada sanigin
yargilamanin ayrilmasiyla sadece baska bir samig ilgilendiren konuda tanik olarak ifade vermesi-
ne miisaade edilebilecegi serhi diisiilmektedir®. Hatta boyle bir durumda, artik kisinin tanikliga
ve hatta yemin etmeye zorlanmasi giindeme gelebilir, buna direnmesi halinde hakkinda disiplin
hapsi (CMK m. 60) uygulamasina dahi bagvurulabilir®®. Dolayisiyla yargilama ayrilmasina rag-
men istirak halinde islenen fiiller bakimindan sanigin taniklik yapmasi, bu kisinin esasen kendi
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yargilamasinda taniklik yapmasi olarak goriileceginden ve bu, kendi aleyhine ifade vermeye zor-
lama anlamina geleceginden buna izin verilemez®¢, bu kisi tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanabi-
lir, bu sekilde tanmiklik yapmaya zorlanamaz®”. Zira boyle bir durumda rol degisimi degil, izin ve-
rilmeyen sekilde rollerin dolanilmasi giindeme gelecektir®®, Bundan daha da 6nemlisi hakimin
kendi takdiri kapsaminda davalar1 ayirma ve birlestirmesi suretiyle siijeler iizerinde rol degisimine
musaade edilmekteyse de** sekli sanik anlayisindan farkli olarak yargilamanin sirf sanigin tanik-
lik yapabilmesi amaciyla gegici olarak ayrilmasina miisaade edilmez. Buna gore yalnizca sanigin
ifadesinin alinmas1 amacina yonelik olarak yargilamanin gegici sekilde ayrilmasi, takdir hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak goriiliir ve buna izin verilmez?®. Boyle bir durumda su¢ ortaginin ta-
niklik yapmaya ve yemine zorlanmasi s6z konusu olamaz, bu nedenle hakkinda disiplin hapsi uy-
gulamasina gidilemez®'. Bu goriis kapsaminda her ne kadar ceza muhakemesinde sug ortagi Sui
generis tanik olarak goriilmese de®” Prittwitz’e gore ispat araci olarak siipheli ve saniklarin tanik-
lig1 bakimindan ceza muhakemesinde bir kanuni bosluk olup bu boslugun doldurulmasi gerek-
mektedir®:, Diger bir deyisle bu tartismalarin sonlandirilmasi adina hakli olarak bu tespitlerin ka-
nuna bir sekilde yansitilmasi, faydadan da Gte bir ihtiyag olarak kendini gostermektedir.

Bu agidan ilk ihtimal bakimindan bu goriisle birlikte ayni fiil nedeniyle yargilama ortaklig igeri-
sinde ayni fiil nedeniyle sorusturulduklari i¢in sekli anlamda muhakemedeki rollerinden bagimsiz
olarak taniklik yapmalarindan s6z edilemez®. Ikinci ve iiciincii ihtimal agisindan X’in tamklik
yapmasina miisaade edilmez. Ciinkii X ve Y’ye karst ayn1 fiil nedeniyle sorusturma yuruttlmekte
ve X’in sekli anlamda davada bir rolii bulunmaktadir. Bu goriise gore ayirmadan sonra dahi X’in
Y’ye kars1 yapilan durusmada tanik olmasindan sz edilemez®. Dordinct ihtimal rollerin dola-
nilmasi olarak goriiliir ve buna izin verilmez.

E. Diger Kisiler
1. Magdur

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore katilanin tanik olarak dinlenecek olmasina ragmen katilma
isteginin kabul edilmesinden sonra durusmada hazir bulunma hakkina sahip oldugu yoniindeki diizenleme-
den (§ 397 I) hareketle katilanin taniklik yapabilmesi ve hatta sonrasinda durusmalara katilmasi, katilanin
sahip oldugu tiim haklar1 kullanabilmesi miimkiin gériilmektedir®®. Buna karsilik Alman 6gretisinde hakim
sekilde sikayet¢i konumunda bulunan kisinin tanik olamayacagi goriisii kabul edilmektedir®”.

Bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, “Magdurun tamik olarak dinlenmesi halinde,
vemin harig, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir.” seklindeki hitkkmii (m. 236/1) nedeniyle magdurun
tanik olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, bunun yani sira yalan taniklik su¢unun faili olup ola-

26 BGHSt 24, 257 (BEULKE / SWOBODA, kn. 290); BGH JR 1969, 148 (SCHMITT, vor § 48, kn. 22); BADER, vor § 48, kn. 9;
GERCKE, vor § 48, kn. 8; CENTEL / ZAFER, s. 287.

#7 37TURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN /
TOK, s. 303.

28 HILLENKAMP, s. 167; ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 5; SCHMITT, vor § 48, kn. 22; GERCKE, vor § 48, kn. 8; LUDERSSEN,
S. 233.

9 BADER, vor § 48, kn. 9.

0 BGH GA 1968, 305; BGH MDR 1971, 897 (BADER, vor § 48, kn. 9).
1 CENTEL/ZAFER, s. 287.

%2 | UDERSSEN, s. 232.

%% PRITTWITZ, s. 469.

%4 KREY / HEINRICH, kn. 1221.

%5 KREY / HEINRICH, kn. 1223.

%6 BEULKE / SATZGER, kn. 291.

%7 BEULKE / SATZGER, kn. 291; ALSBERG / DALLMEYER, kn. 316.
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mayacagi ogretide tartisilmaktadir. Tlrk 0gretisinde hakim goriis®®, magdurun tanik olarak kabul edi-

lemeyecegi yoniindedir. Zira bu kisiler, ilgili olayda zarar gordiiklerinden taraf konumundadir ve bu
nedenle beyanlarinin taraf beyani olarak addedilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan bu kisilere ye-
min ettirilmez ve dogruyu sdyleme mecburiyetleri bulunmamaktadir. Buna karsilik 6gretideki diger
g06riis®, magdurun davaya ancak katilmis olmasi halinde taraf haline gelecegini ve bu durumda yalan
sOylemis olsa bile yalan taniklik sugunun faili olamayacagini, buradan hareketle davaya katilmamis
olan magdurun taniklik yapabilecegini belirtmektedir.

Bu konudaki kanaatimiz, her ne kadar kanuni diizenlemede magdurun tanik olarak dinlenmesin-
den so6z edilmekte ve tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagindan bahsedilmekteyse de hem ince-
lemenin tanim kisminda belirtildigi iizere tamigin kural itibariyle sanik ya da magdur olarak yargila-
mada yer almayan kisi olmasindan hem de bu hiikkmiin davada katilan sifatiyla yer alabilme yetkisine
sahip olan ve boylelikle dosyay1 siirsiz sekilde inceleme yetkisini haiz taraf konumundaki magduru
objektif anlamda tanik hale getirmeyecegi yoniindedir. Nitekim Yargitay kararinda da agikga sug so-
rusturmasinda sugun magduru olan ve yargilamanin siijesi konumunda bulunan sanigin yalan taniklik
sugunun faili olamayacagi vurgulanmistir®®. Kaldi ki katilan sifatina sahip magdurun, siipheli veya
sanigin CMK m. 45°te yer alan yakinlarindan biri olmast ve bu hiikkme binaen ifade vermekten cekin-
mek istedigini belirtmesi halinde artik katilan sifatinin sona erecegi ve katilmanin hiikiimsiiz kalacagi
(CMK m. 243) yonundeki goriig® de yargilamada sugtan zarar goren olarak taraf konumundaki mag-
durun tam anlamiyla tanik olarak nitelendirilemeyecegi yoniindeki diigiinceyi dogrulamaktadir. Bu
nedenle magdur, uyusmazligin tarafi olarak kabul edildiginden davaya katilan olsun ya da olmasin
yeminsiz sekilde dinlenir ve yalan taniklik sugunun faili olamaz®*. Bununla birlikte bu durum, magdu-
run durusmadaki beyanlarinin delil olarak kullanilmasin engel teskil etmezse de*® kuskusuz ki magdu-
run ifadeleri dikkatli sekilde incelenmeli ve diger delillerle birlikte degerlendirilmelidir®.

2. Bilirkisi ve Uzman Kimseler

Bilirkisi, tanikliktan farklidir ve esas itibariyle tanik gibi olay ve olgular iizerine algiladigi husus-
lar1 aktarmaz, bu olay ve olgular Uzerine tespitlerde bulunur®®. Bilirkisilik, ¢ogu zaman yetkili muha-
keme merci tarafindan alaninda uzman herhangi bir kiginin gérevlendirilmesi suretiyle gerceklestiri-
lir**® ve bu bakimdan bu konumda bulunan kisi, tanik gibi vazgegilemez ya da degistirilemez bir nitelik

%8 CENTEL/ZAFER, s. 288; SAHIN / GOKTURK, s. 40; TOROSLU / FEYZIOGLU, 207; GOKTURK, s. 374; INCE TUNCER, s. 88.

%0 UNVER, Yener: [ftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklk ve Bilirkisilik, Sucu Ihbar Etmemek Suglari, 6. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2021, s. 210; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 588; UNVER / HAKERI, s. 256. Feyzioglu, katilanin tanik sifatiyla
dinlenemeyecegini belirterek (FEYZIOGLU, s. 43, 44) esasen bu goriis icerisinde telakki edilebilir. Nitekim yazar, kisinin ancak kendi-
sinin zarar gordiigii fiille ilgili olmayan davalarda taniklik yapabilecegine isaret etmistir (FEYZIOGLU, s. 45). Yine Yurtcan, katilan si-
fatin1 haiz kisinin tanik olamayacagini agikca belirtmekteyse de katilan olmayan magdurun tanik olup olamayacagi konusunda agik bir
ifadeye yer vermemektedir ki bu nedenle yazarin da bu goriisten yana oldugu sonucuna ulagilabilir (YURTCAN, s. 213, 214). Yenisey /
Nuhoglu’nun tanikligm taniminda “taraflardan olmayan fakat olayin tanigi olmus” ifadesinden (YENISEY / NUHOGLU, s. 536) hare-
ketle adeta magdurun tanik olamayacagi sonucuna ulasilabilirse de hemen devaminda magdur ve sikayetci dahil herkesin tanik olabile-
cegini belirtmesi (YENISEY / NUHOGLU, s. 537) yazarlarin bu goriisten yana olduklarmi gdstermektedir. Yine bu goriis icin bkz.
SOYASLAN, s. 458. Karakehya, kanuni diizenleme nedeniyle magdurun tanik olarak dinlenmesinin miimkiin oldugunu kabul etmekte-
dir (KARAKEHYA, s. 226).

%0 v 9.CD., T. 20.02.2013, E., 2012/11127, K., 2013/2434 (INCE TUNCER, s. 88). Benzer sekilde bkz. GOKTURK, s. 374.

%1 MAHMUTOGLU, Fatih Selami: “Ceza Yargilamasinda Katilanin, Ayni Zamanda CMK 45. Maddede Ongoriilen Kisilerden Biri Olmast
Halinde, Tanikliktan Cekinme Hakkini Kullanip Kullanamayacagi Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmala-
rt Dergisi, 2013, Cilt 19, Say1 2, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 206, 207.

YENISEY / NUHOGLU, s. 518; CENTEL / ZAFER, s. 288; OZEN, s. 323. Unver, suctan zarar gérenin ve yine miidahil olmamus ise
magdurun bu sugun faili olabilecegini belirtmistir (UNVER, s. 210).

%3 YENISEY / NUHOGLU, s. 518; SAHIN / GOKTURK, s. 39.

%4 37TURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 303; CENTEL / ZAFER, s. 288.

%5 ALSBERG/DALLMEYER, kn. 303; FEYZIOGLU, s. 27.
%% HEGER / POHLREICH, kn. 366a.
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arz etmez®'. Bir kimsenin tanik mu1 yoksa bilirkisi mi oldugu, ¢agr1 kAgidindaki isimlendirmeye gore
degil, aslinda ¢agr1 kdgidinin igerigine gore belirlenir®®, Bununla birlikte siiphesiz ki bir bilirkisi de
taniklik yapabilir®. Bu iki sekilde olabilir: Birincisi, gorevi geregi olay ve olgular Gzerine belirli bir
idrake varan kisinin mahkemede ifadesine basvurulmasidir ki bunlar, uzmanliklarinin kazandirdigi
bilgileri de aktardiklarindan “tanik bilirkisi” olarak nitelendirilirler®®. Hatta kaza yerinde magduru
tedavi eden hekimin uzman tanik olarak ¢ok daha dogru sekilde bilgilendirmede bulunabilecegine
isaret edilmektedir?. Buna gbre kaza mahallinde bulunan bir hekim, yaralinin durumunu teknik bilgi-
lerini kullanarak tanimlarsa® ya da “A’y1 01.01.2001 yilinda muayene ettim ve onun 4 aylik hamile
oldugunu tespit ettim.” ifadesini kullanirsa tanik bilirkisi olarak gortiliir®®. Keza bir kimyager, ince-
lenmek (zere kendisine getirilen maddenin uyusturucu madde oldugunu belgeledigini mahkeme
Oniinde beyan ederse tanik bilirkisi olarak nitelendirilir”. Bu durumda bilirkisilikten farkli olarak
tanik bilirkisinin yerine bagka bir bilirkiginin gérevlendirilmesinden s6z edilemez?. Bilirkisinin tanik-
lik yapabilecegi ikinci hal ise bilirkisilik gorevinden bagimsiz olarak olayla ilgili belirli hususlari idrak
etmesi ve taniklik yapmasidir. Buna gore bilirkisilik gorevi yapan bir kimse, gorevinden bagimsiz
olarak kaza yerinde tesadifen bulundugu igin bir olayla ilgili olarak bazi hususlari idrak ederse artik

276

tanik bilirkisi degil, yalnizca tanik olarak telakki edilir®®.

Esas itibariyle Alman 6gretisinde taniklikla bilirkisiligin, karsilikli olarak birbirini ortadan kaldi-
ran kavramlar olmadigina isaret edilmektedir®”. Nitekim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bir
bilirkisinin hakimin reddini hakli gosteren sebeplerle reddedilebileceginin belirtildigi hiikkmiin (§ 74 1,
ilk ctimle) hemen devaminda bilirkisinin tanik sifatiyla dinlenmis olmasinin ret sebebi teskil etmeye-
cegi (§ 74 1, ikinci climle) ifadesine yer verilmistir. Bu hilkkme benzer bir diizenleme 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda (m. 67/2) yer almaktaydi. Benzer sekilde kanun tasarisinda da (m.
70) tanikligin bilirkisilige engel olmadigi hiikkmiine yer verilmis olmasina ragmen Tiirkiye Barolar
Birligi’nin degisiklik onerisinde “Taniklik, bilirkisi olmaya engeldir.” seklinde tam aksi bir hiikmiin
teklif edilmesiyle birlikte?”® nihayetinde mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu’nda taniklar bakimindan
yalnizca hakimin reddini gerektiren sebeplerin, bilirkisi hakkinda da gecerli oldugu ifadesiyle (madde
69/1) yetinildigi goriilmektedir. Su halde Tiirk hukukunda mevcut diizenleme geregince hakimin red-
dinde oldugu gibi algiladig1 olaylarla ilgili olarak taniklik yapan bir kimsenin bilirkisilik yapmasindan

%7 HEGHMANNS, kn. 420; GEPPERT, s. 82; FEYZIOGLU, s. 27, 28.

%8 GEPPERT, s. 81, 82.

%% ROGALL, vor § 48, kn. 26; BEULKE / SWOBODA, kn. 291; SCHMITT, vor § 48, kn. 23; MAIER / PERCIC, vor § 48, kn. 30; RO-
GALL, vor § 48, kn. 68; HEGER / POHLREICH, kn. 366a; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285.

70 FEYZIOGLU, s. 65; SOYASLAN, s. 458; YURTCAN, s. 213; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586. 2004 CMUK Tasarisinda tanik
bilirkisiye dair ayr1 olarak diizenlemeye yer verilmis olup s6z konusu hilkme gore 6zel bilgi elde edilmeksizin degerlendirilemeyen
gecmis olaylari saptamak igin bilirkisi sifatiyla dinlenmeleri gerekli olanlar hakkinda tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanacag belirtil-
mistir. Hilkmiin tasaridaki gerekgesi ise su sekildeydi: “belli bir muayeneyi veya incelemeyi yaparken degisme ve gelismelere taniklik
vapan kigi, tanik gibidir. Bu ¢esit bilirkisiye, “tanik bilirkisi” denilir. Gegmiste gerceklesmis olan bir olay veya durumu, sahip oldugu
ozel bilgi ile agiklayp raporunu yazan bilirkisi, bu olayin adeta tamigi olmaktadir. Bu gibi hallerde hem uzmanlik derecesindeki bilgi
nedeniyle bilirkisi, hem de belli olay veya durumlara ait bilgisi nedeniyle tanigi oldugu igin bilirkisiye ayri bir statii verilmesi gerekli
sayilmistir. Talat Pasa’'min oldiiriilmesi ile ilgili olarak yillar sonraki bir davada dinlenen bilirkisi bunun tipik ornegidir”. Bilgi icin bkz.
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 586, dn. 762.

1 KUHNE, kn. 798.

2 CENTEL / ZAFER, s. 289; OZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / 6ZAY-
DIN/ ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 301.

23 ROXIN / SCHUNEMANN, § 26, kn. 3; BEULKE / SWOBODA, kn. 304; YURTCAN, 213: ©ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER
/ SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 301; GOKCEN / BALCI / AL-
SAHIN / CAKIR, s. 285; FEYZIOGLU, s. 65.

2% SOYASLAN, s. 458.

5 37ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN
/ TOK, s. 301.

26 GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 285.
2T GEPPERT, s. 82.
2% UNVER /HAKER], s. 257.
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s0z edilemeyecek, aksi takdirde reddi bakimindan talepte bulunulmasi giindeme gelebilecektir®. Bu-
rada kisinin bilirkisilik yapmasina engel teskil eden husus, kisinin olay ve olgular tizerine algilamalara
sahip olmasi1 degil, bunlar iizerine taniklik goérevini icra etmesidir®®. Bu taniklikla birlikte artik bu

kisinin bu dava konusu olayla ilgili olarak bilirkisilik yapmasindan s6z edilemez®"'.

3. Adli Kolluk Gorevlileri ve Zabit Katibi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cumhuriyet savcisinin, dogrudan dogruya veya emrindeki adli
kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii arastirmay1 yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara
varmak i¢in biitiin kamu goérevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilecegi hiikkmiine yer verilmis (CMK
md 161/1), adli kolluk goérevlilerinin, el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
emrinde ¢alistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye ilis-
kin bitin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar: ifade edilmistir (CMK m.
161/2). Buradan hareketle adli kolluk gorevlileri de savcinin yardimcist sifatiyla siipheli ve sanigin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplanmasina katilacagindan gorev yaptiklari olayla ilgili olarak tanik-
lik yapmalar1 gerektiginde savci gibi degerlendirilmeleri gerekir. Gorevlerini yerine getirirken edin-
dikleri bilgilerle ilgili olarak kolluk gorevlilerinin taniklik yapmalar1 pekala miimkiindiir®2. Bununla
birlikte muhakeme icerisinde, bilhassa sorusturma asamasinda belirli olay ve olgulara iliskin algilama-
lara sahip olan adli kolluk gorevlisinin bu olaya dair taniklik yapmas1 miimkiin olsa da bu tanikligin
sorusturma asamasinda hukuka aykir1 sekilde basvurulan delil elde etme yontemleri karsisinda s6z
konusu delillerin kullanilamayacak olmasi nedeniyle bu islemi yapan kolluk gérevlisinin tanik olarak
dinlenmesi suretiyle s6z konusu hukuka aykiriligin dolanilmasi yoniindeki tehlike mutlaka dikkate
almmalidir. Bu ¢ergevede s6z gelimi hukuka aykir sekilde bagvurulan teknik takip islemi nedeniyle
elde edilen delilin kullanilamayacak olmasi karsisinda hakimin, sdz konusu teknik takip islemini yeri-
ne getiren kolluk gorevlisinin tanikligina bagvurmasi ve ifadelerini delil olarak kullanip hilkme esas
almas1 miimkiin goriilmemeli, bu ifade yasak deliller kapsaminda telakki edilmelidir. Buna karsilik
kolluk goérevlilerinin bilgi alma iglemi ¢ergevesinde edindikleri bilgilerden bahisle taniklik yapmalari
mumkundur®, Kolluk gorevlilerinin taniklik yaptiklar: olayla ilgili olarak gorev alip alamayacaklari
konusunda savciya iligkin agiklamalara bakilmali ve bu ¢ergevede kolluk gorevlileri agisindan da ben-
zer bir degerlendirme yapilmalidir.

Bu kapsamda son olarak zabit katibinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hakimle birlikte diizen-
lenmis olmas1 ve Kanun’un 32’nci maddesinde “Bu Béliimde yazili hiikiimler zabit kdtipleri hakkinda
da uygulamr.” yer verilmis olmasi karsisinda bir zabit Katibinin taniklik yaptigi olayla ilgili olarak
gorev yapmast halinde reddinin guindeme gelecegi ifade edilmelidir®.

SONUC

Bir kisinin olay ve olgulara iliskin algilamalar1 ve bunlari ifade edis sekli, kiginin tamamen kendi-
sine 0zgii oldugundan taniklik sahsi bir nitelik arz eder ve ¢ogu zaman tanik konumundaki kisinin bir
baska kisiyle ikamesi miimkiin goriilmez. Bu nedendir ki taniklik, giiniimiizde de halen en yaygin
kullanilan ispat araglarindan biridir ve ceza muhakemesi uygulamasinda olduk¢a 6nemli bir yere sa-

2 UNVER / HAKER], s. 257; OZEN, s. 323.
20 CENTEL / ZAFER, s. 289.
21 KUHNE, kn. 805; OZEN, s. 323.

%2 FEYZIOGLU, s. 60. Aksi gdriis i¢in bkz. GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 286; OZEN, s. 324; OZTURK / TEZCAN /
ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 302.

2 PEYZIOGLU, s. 72; OZEN, s. 324.

%4 6ZTURK / TEZCAN / ERDEM / GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / TUTUNCU / OZAYDIN / ALTINOK VILLEMIN /
TOK, s. 212; SOYASLAN, s. 458; GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 286; YASAR, C. 1 5. 419. Feyzioglu, zabit katibi agismdan
tutanaklar tutarken kasitli sekilde tarafli hareket etmesinin her zaman olmasa da ihtimal dahilinde olduguna dikkat ¢ekmistir (FEYZIOGLU,
s. 63, 64).
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hiptir. Incelememizde tanik konumundaki kisiyi, kural olarak kendisinin herhangi bir sekilde sanik ya
da magdur olarak yer almadigi bir yargilamada, igsel ya da digsal olgular {izerine algilamalarini, her
durumda pozitif veya negatif yondeki ifadeleriyle ortaya koyabilecek olan ve yetkili makam tarafindan
davet edildiginde huzurda bulunup kanuni bir neden olmaksizin beyanda bulunma konusunda hukuken
ylkimlu olan kimse seklinde tamimlamaya ¢alistik ki ¢alismamiz kapsamindaki agiklamalar bu tanima
uygun bicimde gelisim gostermistir. Bununla birlikte makalede temel olarak su sonuclara ulasildig:
ifade edilebilir:

1. Dolayh taniklik adi verilen kulaktan duyma taniklik miimkiin olmakla birlikte sayet yetkili mer-
ciin delilin esas kaynagina ulagsma imkan1 varsa, soz gelimi olay ya da olguyu ilk idrak eden kisi-
ye erigsme ihtimali s6z konusu ise artik ilk kaynaga ulasilmali, en azindan bu konuda bir ¢aba sarf
edilmeli, dolayli taniklikla yetinilmemelidir. Zira olay ve olgulari ilk idrak edenle bu kisiden bun-
lar1 duyan kisi arasinda ne kadar fazla kisi varsa ifadenin ispat degeri de o kadar diisiik olacaktir.
Yetkili merci, mimkin oldugunca delilin ilk kaynagina ulasmaya ¢alismalidir.

2. Hig kimse ilk bagtan taniklia elverigsiz goriilemez. Kiginin kusur yetenegine iligkin durumu ne-
deniyle ceza sorumlulugunun bulunmuyor olmasi, taniklik yapmasina engel teskil eder bir husus
degildir. Bu ¢ercevede algilama yetenegine sahip olmasi ve bu algiladigi hususlar1 anlatabilecek
durumda olmasi kaydiyla akil hastalar1 ve ¢ocuklar da taniklik yetenegine sahiptir. Dolayisiyla ta-
niklik yapacak kisinin hem ifade verilecek konuya iligkin genel idrak etme durumu hem de ifade
konusuyla iliskili olarak bireysel anlamda yetenegi her bir somut olay ¢ergevesinde yetkili makam
tarafindan tespit edilir ki bu nedenle tanigin huzurda bulunmasi beklenir, taniga cagri iizerine hu-
zurda bulunma yiikiimliiliigii yiiklenir. Bununla birlikte yetkili merci tarafindan bir uzman yardi-
mindan faydalanilabilir. Hatta akil hastalig1 gibi bazt durumlarda uzmana bagvurmadan kisinin ta-
niklik yapmaya elverisli olmadig1 yoniinde karar verilmesi, hukuka aykir1 olacaktir.

3. Hukuki goriislerle birlikte tecriibeden kaynakli kisisel yorumlar, siiphe, tahmin ve 6n yargilardan
olusan ¢ikarim ve degerlendirmeler, tanikligin konusu olamayacagindan tanik konumundaki kisi,
bu tiir sorulara cevap vermekten kacinabilirse de belli oranda degerlendirici ifadeler kaginilmazdir
ve bu baglamda tanik beyaniin yetkili makam tarafindan dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekir. Buna gore drnegin taniklik ifadesinde fiilin islendigi esnada havanin aydinlik oldugu, ki-
sinin kendini kaybetmisgesine sarhos oldugu, soforiin araci hizh siirdiigii gibi olay agisindan res-
min ortaya ¢ikartilmasina etki eden ¢ikarimlar, tanikligin konusu olabilir. Buna karsilik tanik ko-
numundaki kisi, bir kimsenin kusur yetenegi lizerine bir yorumda bulunamaz, ancak kusur yete-
neginin mahkeme tarafindan degerlendirilmesine yardimei olabilecek nitelikteki olay ve olgular
hakkinda bilgi verebilir.

4. Bir hakimin gdrev yaptigi bir dava konusu olay bakimindan taniklik yapmasi gerekiyorsa bu
miimkiin olmanin &tesinde ayn1 zamanda gereklidir. Ancak dava konusu olayda tanik olarak ifade
veren hakim, kanuni diizenleme geregince ayni olaymn konu oldugu yargilamada hakimlik gore-
vinde bulunamayacagindan gérevinden ¢ekilir ve bu hakimin yerine baska bir hakim goérevlendiri-
lir. Sayet hakim gorevinden ¢ekinmezse hakimin reddi istenebilir. Bu noktada bir hakimin tanik
olarak kabul edilme ihtimali, hakimin reddi i¢in yeterli olmayip bunun i¢in muhakemenin herhan-
gi bir agamasinda yetkili merciler tarafindan olaymn esasina dair hakimin tanik sifatiyla beyanina
bagvurulmus olmasi gerekli ve yeterlidir. Zira aksi durumda sanik, sirf hakim konumundaki kisi-
nin hakimlik sifatinin sona ermesi ya da yargilamay: siiriincemede birakmak i¢in hakimin taniklik
yapmasi talebinde bulunabilir. Bununla birlikte bir hdkimin devam eden yargilamaya iliskin ola-
rak ya da halen goriilmekte olan durugsma esnasinda gérevinden kaynakli olay ve olgulara iligkin
edindigi alg1 ve izlenimler iizerine durusmada izin verildigi ol¢lide kullandig: ifadeler, mesleki
bilgisi olarak adlandirilir ve yargilamadan ¢ekinmesini ya da reddedilmesini gerekli kilmaz.

DanapoLy



Alman Hukukuyla Kargilagtirmali Olarak Muhakemeye Katilan Siijelerin Tanik Olup Olamayacaklart Sorunu 31

5. Tamiklik yapmasi gerektiginde daha 6nce durusmalara katilmis olsa bile taniklik dncelikli oldu-
gundan bir savci da taniklik yapabilir. Ancak savci, ayn1 oturumda kesintisiz sekilde gorevini ifa
etmesi gerektiginden durusma igerisinde hem savcilik hem de taniklik gérevini iistlenemez, ken-
disi taniklik yaparken mutlaka o esnada bagka bir savci, savcilik gorevini listlenmis olmalidir, aksi
takdirde mahkeme tesekkiil etmemis olacagi i¢in mutlak bozma nedeni giindeme gelir (CMK m.
289/1-e). Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “Durusmada, hiikme katilacak héikimler ve Cumhuriyet
savcist ile zabit kdtibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafinin hazir bu-
lunmasi sarttir.” seklinde bir hitkme (m. 188/1) yer verilmisse de diizenlemede “zorunlu miidafi”
kapsama dahil edilmis, buna ragmen durusmada hazir bulunma ifadesine “kesintisiz” ibaresi ek-
lenmemistir. Buna karsilik hikmin, “Miidafinin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya
durusmay: terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilir.” seklindeki ikinci climlesinden hare-
ketle s6z konusu kisilerin durusmada baska bir gérev iistlenmeleri halinde durusmaya devam edi-
lemeyecegi sonucuna ulasilabilir, boylelikle s6z konusu ifadenin eksikliginden kaynakli ortaya
cikabilecek sorunun 6niine gegilebilir. Kaldi ki ayni hiikmiin {igiincii fikrasinda “Bir oturumda
bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin yerine gegmek ve oya katilmak
uzere yedek tye bulundurulabilir.” hiikkmiine de yer verilmek suretiyle bir kisinin ayn1 durugsmada
iki gorevi birden yapmasinin miimkiin olmadig iyice pekistirilmistir. Bununla birlikte savcinin
kendisinin sugtan zarar gérmiis olmasi halinde artik fiilin ispatina iliskin beyanlarda bulunacagin-
dan ve kendi ifadelerini de esasa matuf sekilde degerlendirmesi gerekeceginden bu olayla ilgili
olarak savcilik gorevinde bulunmamasi gerektigi sonucuna ulasilabilirse de hakimde oldugu gibi
savemnin da tarafsizligini siipheye diistiren durumlarda muhakemeden ¢ekinmesi ve saveinin red-
dine iliskin bir kanuni diizenleme yapilmasina yonelik bir ihtiya¢ s6z konusudur.

6. Miidafinin taniklik yapmasi halinde ise kural, bu miidafinin gérevine devam etmesi seklinde ol-
malidir. Bununla birlikte somut olayda bir zorunlu midafilik gorevi s6z konusu ise bu mudafin
tanik olarak ifadesinin alinmasi siiresince s6z konusu saniga mutlaka baska bir miidafi gérevlendi-
rilmelidir. Ayrica miidafinin taniklik ifadesi, miivekkilinin aleyhine oldugunda avukatin mudafilik
gorevine devam etmesi miidafiligin varlik sebebine aykir1 olacak ve adil yargilanma hakkinin ih-
lali sonucunu beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle bdyle bir durumda mudafi gorevinden az-
ledilmezse ya da ¢ekinmezse mahkeme tarafindan gorevinden azledilmelidir. Ayrica miivekkilin
bizzat kendisi de avukata verdigi bilgilerin agiklanmasina dair muvafakat géstermis olabilir. Kus-
kusuz ki boyle bir durumda dahi avukat, taniklik yapmaya zorlanamaz, yine de taniklik yapmak-
tan ¢ekinebilir. Bu konuda yapilan kanuni degisikliklerle birlikte avukatlar, tanikliktan ¢ekinme
konusunda diger meslek sahiplerinden farkli bir yere konmus, miivekkilin onayinin taniklik yap-
ma ylikiimliligii degil, yalnizca taniklik yapma hakki tanimasi yoniinde bir anlayis kabul edilmis-
tir. Buradan hareketle miivekkilin onayina ragmen avukatin kendisi, miivekkiline ait bilgileri
aciklamama yoniinde bir takdirde bulunabilir. Bunun en temel nedeni, meslege duyulan giivenin
korunmasi ve ¢ok 6dnemlisi adaletin geregi gibi tesis edilmesidir. Siiphesiz ki bu konuda Tiirk hu-
kuku, miivekkilin miidafiyi sir saklama yiikiimliiliiglinden muaf tutmus olmas1 halinde artik mi-
dafinin tanikliktan ¢ekinme imkani1 bulunmadigi Alman hukukundan ¢ok daha ileri bir durumda-
dir. En bastan miidafinin taniklik yapma konusunda her tiirlii konuda kendi takdirine birakilmas,
Alman 6gretisindeki s6z konusu tartismalara yer birakilmamstir.

7. Kaural olarak sanik ya da siiphelilerin birbirileri hakkinda taniklik yapmalar1 kabul edilmese de
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu
suclar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
stipheli, sanik veya hiikiimli olanlarin yeminsiz dinleneceklerine dair hiikiimden hareketle bazi
hallerde sug ortaklarinin tanik olarak dinlenebilmesi miimkiin olabilmelidir. Her ne kadar &greti-
de, bu dlzenleme elestirilmekteyse de kanun koyucunun iradesinin sug¢ otaklarinin birbirleri hak-
kinda taniklik yapabilmelerini kabul etmek yoniinde oldugu agiktir. Su halde siipheli ya da sanik-
larin birbirleri hakkinda taniklik yapabilmeleri durumunun sinir1 belirlenmelidir. Bu noktada
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“yargilanan fiil”’den hareket edilmeli, baglantinin bulundugu bir yargilama igerisinde bir sanigin
tanik sifatiyla ifadesinin alinmasina, ancak “yargilama konusu fiile dayali olarak yargilanmamasi
ve baglantinin sona ermesi” sartiyla miisaade edilmelidir. Bu noktada sirf su¢ ortaklarindan biri-
nin tanik olarak ifadesine bagvurmak amaciyla yargilamanin ayrilmasi yoniinde bir yonteme bas-
vurulmamali, kasith olarak rol degisimi yapilmamalidir. Bununla birlikte yargilama kendisine
kars1 tamamen sona erdirilmisse artik 6zel koruma degeri sona ermis olacagindan 6nceden sanik
sifatini haiz olmus olsa bile bir kisi, tanik olarak dinlenebilir.
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