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METAFIZiK KUTSALLIKTAN SANAL
GERCEKLIGE: DIJITAL DIN

Prof. Dr. Mustafa ALICI*

Oz: Internet’in kiiresel agidan gittikce yayginlagmasi ve teknolojik araglarla ¢oklu sistem-
lere sahip olmastyla din olgusunun sanal gergeklik olarak 6ne ¢iktigi gériilmektedir. Postmodern
cagda bilhassa realite- virtiialite dikotomisinde her seyi virtiiel karakterini baskin héale dondistii-
ren dijital din, “her yerde bulunan (ubiguitos)” ve “her zaman erigebilen” 6zellige kavusmustur.

Dijital ¢agin kendine 6zgii bir maneviyat alani olarak “dijital din” veya “e-din”, dinin bu
caga uygun olarak “gilincellenmesinin” temel ve asli form olmasiin en 6nemli gostergesi ol-
mustur. Béylece dijital din, kendini postmoderniteye uygun olarak daha eklektik bir tanimla
“virtiiel bir realizasyon” i¢inde islemektedir. Bu haliyle dijital din, sanal bir kiilt formunda sanal
diinyada siber dindarliklar gibi maneviyat formlariyla kendi otoritesine sahip “virtiiel dogruluga
malik bir yaptya kavugsmaktadir.
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FROM THE METAPHYSICAL SANCTITY TO VIRTUAL REALITY:
DIGITAL RELIGION

Abstract: It is seen that the phenomenon of religion comes to the forefront as virtual reality,
as the internet becomes more and more globally widespread and has multiple systems with
technological tools. In the postmodern age, its digital religion, which transforms everything into
a virtual character, especially in the reality-virtual dichotomy, has gained the "ubiquitos" and
"always accessible" feature.

"Digital religion" or "e-din", as a unique spirituality field of the digital age, has been the
most important indicator of the fact that the "updating" of religion in accordance with this age
is the basic and essential form. Thus, digital religion operates in a "virtual realization" with a
more eclectic definition in accordance with postmodernity. In this state, digital religion, as a
cyber- cult, acquires a structure of "virtual accuracy" with its own authority in the virtual world
with forms of spirituality such as cyber religiosity.
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betimli ve “akiskan modernite”" de denen bir donem olarak kendi yerini bul-
mus, oncekilerden farkli parametrelere sahip bir devirdir. Bilhassa akilcilik,
mutlaklik, objektiflik, gecerlilik, evrensellik, sistematiklik gibi konulariyla
kendi argiimanlar 6rgilistinii kuran modernizmi acimasizca elestirip sorgula-
yan, degerini bitirmek, imha etmek veya baska bir forma sokmak isteyen bu
cag, rasyonellik konusunda daha ¢ok ¢ogulcu teorilere meyledip cesur mey-
dan okumalar yapmaktadir. Oyle ki postmodern elestirel karsit akilcilik ile di-
jital donem, pargali olmaya, mutlak olmamaya, mantik yerine mantik dis1 ol-
maya hatta absiird veya kuskucu olmaya yonelebilir. Bu agidan dijital ¢agin
benimsedigi elestirel akileilik, kesin ¢6zimlerden uzak durmaya, anlam ber-
rakligindan ziyade bulutlu ve muglak ama alabildigine zengin olan, ¢ok bo-
yutlu ve ¢esitli anlamlardan faydalanmaya, kesin ¢izgilerle siyah yahut beyaz
olmak yerine grinin her tonuna ac¢ik olmaya hem onu hem de &tekini kabul
edebilecek bir senkretizme yonelmeye girmektedir. Bu yoniiyle bireyin dznel
Ozgiirligiinii ve her tiirli baskici yapi, sistem ve gelenegi yikmak maksadiyla
kendi ¢ok boyutlu anlayisini gelistirmeyi amaglamaktadir.?

“Din” (religio) kelime olarak Bati literatiirlerinde ancak 1700°lii yillardan
itibaren yaygin olarak goriilmektedir. Daha 6nceki asirlarda kisitlayici teolo-
jik diizlemde “iman1 6zdeslestirilen” din, skolastik diisiinceden kopusu ilan
eden aydimlanmadan beri teolojiden farkli yontemsel seriiven iginde kendini
gelistiren ve sonunda elestirel, normatif olmayan aygitlarla kendini bagimsiz
hale getiren sekiiler kimlikteki din bilimi (Religionswissenchaft) igin bir aras-
tirma alani olarak kabul edilmisti.® 21. yiizy1lda goklu maneviyatlar ortaminda
ortaya ¢ikan internet, her gecen giin “dini olan1”, “dindar1” ve “dinleri” diinya
capinda degistirmekte ve dijital din olarak yansimaktadir.*

Boylece “kisitlayict karakterdeki teoloji” karsisinda “6zgiirlestirici ve bas-
k1 araci olarak tekno medyatik alan” i¢inde hermenétik “dijital din”, burada ti¢
onemli ozellikle isaretlenmektedir; a. Dijital ses, video, bilgisayar oyunlari,
sosyal sitelerden olusan online web siteler gibi “dijital dine 6zgiinliik katan
medya formlar1.”; b. Ekonomi, politika ve kiiltiirle baglant1 yollar1 belirleyen
ve onlart belli bir teknolojiyle destekleyen inanglar ve mantiksal sistemleri
icinde entegre eden “6zel bir teknolojik din1 ideoloji.”; c. Bazen ikinci hayat

1. Gregory Price Grieve, “Religion”, Digital Religion: Understanding Religious Practive in
New Media Worlds, ed. Heidi A., (London-New York: Campbell- Routledge, 2013), 104.

2. Mustafa Alici, “Post-Hermeneutica: Postmodern Dénem Din Bilimlerinde Hermenétik”,
Akra Kiiltiir- Sanat ve Edebiyat Dergisi, 21/8, (2020), 46.

3. Grieve, “Religion”, 105- 106.

4. Lorne Dawson- Douglas Cowan, Religion Online: Finding Faith on the Internet, (New
York: Routledge, 2004), 1.
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veya sanal yasam da denen canli, akiskan ve ¢agdas hayat olarak anlasilan ¢ag-
das sibernetik beseri durumlar.””

Dolayisiyla ¢oklu bilesenlere sahip dijital alemdeki din olgusu, sade ve ba-
sit bir din ve onun fenomenlerinin dijital ortamlarda ele alinig bigimi yani “on-
line dini i¢erikler” olarak anlasilmaz. Daha fazla olarak insan kadar eski olan
geleneksel din olgusunun, yeni bir medya-politigiyle transforme olan, dijital
kiltiir, medyatik ortam, teknolojik arag ve alanlarinda yansiyan, dini tecriibe-
lerle nasil sekillenen ve yasanan formlarmni da ifade etmektedir.® Buna bagh
olarak ¢cagdas din ¢alismalarinda ¢ok boyutlu ve zengin internet tekno-medya-
tik geligmelerin yol agtig1 bir dijitallesmis dini terimlesme stiregleri de hesaba
katmak gerekmektedir.

Oncelikle 1990’larin sonlarinda “sanal din” kavrami gittikge revag bulma-
ya baslamisti. Bu kavram, dinin sanal ortama taginmasini veya ger¢ek olma-
yan din gibi bir olgunun virtiiel teknolojilerle yeniden tasarlanip, mitlere dayali
iitopyalar veya distopya denen bir formda yaratimini ifade etmekteydi. Bu kav-
ram ayni1 zamanda bilgisayar teknolojileri ile din arasindaki zihinsel ittifaklar
sonucu ortaya ¢ikan ve sanal ortama taginan manevi yasamlarla donatilmig her
tiirlii yeni dini toplulugu kapsadi. Din bilimleri bu kavram hakkinda ¢ok farkli
yaklagimlar gelistirmisti; en kisa tanimla “sanal din” sanal dlemde var olan her
tiirlii dini teskilat veya grup diye betimlenirken’ kavram ayni zamanda inter-
netin daha da etkin ve yayn alanlarla genislemesiyle daha ayrintili anlamiyla
“hem dini teskilat veya gruplarin hem de onlarin dini faaliyetlerini”® veya ted-
ricen ortaya ¢ikmis olan ve elektronik olarak ilham edilen her tiirlii dini uygu-
lama veya fikirler fenomenolojik anlamlar kusatmistir.”

Cagdas din bilimlerinde gittikce daha da fenomenolojik tipolojilerle an-
lamli héle getirilen sanal din kavrami, postmodern sanal kiiltiiriin “asir1 6z-
nellik”, “coklu anlamlilik”, “yerinden mutlaklastirmayan tenkitcilik”, “coklu
rasyonellikler”, “yerelliklere vurgu yapan rolatif gergeklikler” gibi temel 6zel-
liklerine uygun diisecek sekilde tanimlanmaya baglamistir. Bu dogrultuda sa-
nal din ana hatlariyla geleneksel olarak yapilandirilmis her tiirlii dini kuruma

5. Grieve, “Religion”, 108- 109.

6. Heidi A. Campbell, “Introduction- The Rise of the Study of Digital Religion”, Digital
Religion: Understanding Religius Practive in New Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell, (Lon-
don-New York: Routledge, 2013), 1.

7. L. Dawson, “Researching Religion in Cyberspace: Issues and Strategies”, Religion on the
Internet: Research Prospects and Promises, ed. J. K. Hadden- D. E. Cowan, (New York: JAI
Press, 2000), 29.

8. B. Brasher, Give Me that Online Religion, (San Fransisco: Jossey- Bass, 2001), 9.

9. Brasher, Give Me that Online Religion, 30.

255



256

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

kat1 bir sekilde muhalif olan” bir anlayistir. Zira sanal din algisina gore gele-
neksel din fenomeni, ayni tiirden ontolojik veya metafizik sorunlart muhatap
alan degismez kaliplarla anlatilan veya anlasilan bir din forumu olarak artik
demode olmus durumdadir.'” Dolayisiyla daha genis ve amorf bir kiliga sanal
din anlayis1 postmodern diisiince aygitlariyla donanarak gittikce yikic elestirel
anlayislarla donanarak geleneksel inanglar1 degisim gereken faraziyeler goriip
daha yeni kiiltiirel ve teknolojik baglamlarla onun yerini almayi amaglads."

Cevrim igi/online kavramiyla beraber ortaya ¢ikan dinin farkli formlarini
birbirinden ayirt etme tesebbiisii tasnifci ve tipolojik mukayeseler yapan din
bilimcilerinin gorevleri arasindadir. Bu noktada geleneksel dinin, ¢evrim igi
olmasi (religion online) veya “cevrimdeki din /online religion” terimi ile on-
line din arasindaki ayirim once yapilmaktadir. Cevrim igindeki din/religion on-
line, rittiellerini yeniden sekillendirmeye, geleneksel mesruiyet sistemlerini
veya saglam yapilar1 bypass etmeye, zaman, mekan ve cografya gibi fiziksel
durumlar1 agma firsatlarint degerlendirmeyi mensuplarina énermektedir. On-
line din ise internetin akici ve esnek tabiatinin yeni dindarlik formlarma ve
yagsanmig dini pratiklerin online olmasina ne kadar miisaade ettigini temsil et-
mektedir. Bu anlayistaki online din, internetin sundugu maneviyata dayali ¢cag-
das cemiyeti imgeleyen yeni sosyal manzaralari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki
kavram gittik¢e birbirinin yerine kullanilip bazen karistirilsa da din bilimcisi
icin bu iki din tiirli arasindaki farkliliklari ortaya ¢ikarmak dini gruplar ile in-
ternet kullanicilarinin kendi ¢evrim i¢i faaliyetlerinde faydalandiklar: harita-
landirict niianslar veya farkli stratejiler igin nemli bir arag hiikmiindedir.'

Bu noktada her ikisinin de harmanlanmis hélini sunan “dijital din” kavra-
mi son birka¢ senedir kullanima sunulmustur. 2012 yilindan beri yapilan bi-
limsel galismalarin neticelerine baktigimizda' 6zellikle din biliminin, dijital
ortam gii¢lerinin dini grup veya bireylerinin, degisen dini gelenege dair otorite
veya dogruluk gibi 6nemli kavramlari nasil benimsediklerini isleyen dinin di-
jitallesme siireglerini arastirmak gibi sade bir anlayistan dijital medya ve din-
darlik gibi karmasik iliskilere dayanan daha komplike olan dijitalin aktiiel kat-
kisinin nasil her seyi dini hale soktugu anlayisina yonelmeyi incelemektedir.
Bu son anlamda dijital din din bilimcisine gore dijital medya ve kiiltiirler

10. M. Hossgaard, “Cyber- Religion: On the Cutting Edge between the Real and the Vir-
tual”, Religion and Cyberspace, ed. M. Hojsgaard- M. Warburg, (London: Routledge, 2005),
62.

11. Campbell, “Introduction- The Rise of the Study of Digital Religion™, 2.

12. Campbel, “Introduction- The Rise of the Study of Digital Religion™, 2- 3.

13. Mesela 2012 yil1 Ocak ayinda Colorado Universitesinde yapilan Uluslararas: Dijital Din
Sempozyumu veya Findandiya Turku’da Donner Enstitiisii tarafindan diizenenlenen dijital din
konulu ilmi kongre sayilabilir.
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yoluyla yeni yontemlerle insa edilen din olgusudur. Bu ise dijital teknolojiler
vasitasiyla essiz anlamalar, anlamin aracilik tecriibelerine dair yeni yaklagim-
lar dogurarak dijital kiiltiirlerin geleneksel din amelleri nasil yeni tecriibelere,
dogruluk anlayislarina ve maneviyat yansimalarina dogru goétiirebilecegini
bize gosterecektir.'

Ters anlamda dini veya dindar dijital ise dijital 15181inda dinin sekillenme-
sine dikkatimizi yeniden odaklamaktadir. BGylece yasanan bir dini uygulama-
lar veya dijital kiiltiir, ti¢iincii bir alan ile karsi kalmaktadir; bu alan melez veya
gercekten sanala dogru akigkan bir baglam olarak yeni mantik talebiyle ortaya
cikarak yeni ve essiz bir anlam yaratma formlari pesine diismektedir. Boylece
dijital din bir kavram olarak dijital teknolojilerin essiz karakterinin dini uygu-
lama ve inanglar1 sekillendirmesinin mahiyetini sunmakla kalmaz ayni za-
manda dinlerin teknolojik kiiltiire sizarak gergekligin dogasi hakkinda yeni
yontemler bulmaktadir. Boylece dijital din, farkli bir kiiltiirel alandaki dini uy-
gulamalarin, dinin diger formlarmin yansimalarmni da ortaya koymaktadir.'

2000°li yillarda dijital din arastirmalari din bilimlerinde gittikge 6zgiin ve
essiz bir forma biiriinerek daha ¢oklu disiplinlerden istifade ederek yeni ve
farkli teorik anlayislarla ortaya ¢ikti. Bu donemde daha genis bir teorik ve yo-
rumlayici karaktere biiriinen din bilimcileri, verileri analiz ederken daha de-
tayli ve hermenétik okumalarla giiclendirdiler. Ritiiel, topluluk ve kimlik gibi
tic 6nemli alanda teorik arastirmalarini siirdiiren din bilimcileri, dini ritiieller,
cemaatler ve kurumlar ile kimlikleri yeni firsatlara doniistiirerek sistematik yo-
rumlayici yontemlerle modellemeye giristiler.'®

Giinlimiizde ise dijital din daha interdisipliner ve apolojik bir karakterdedir.
Dijital din, din bilimlerinin interdisipliner karakteriyle 6zellikle sosyolojinin
teorik yapisindan yola ¢ikarak medya gruplari lizerinde bir ¢at1 olusturma gay-
retleri gézden kagmamaktadir. Bu arastirmalar géstermektedir ki yeni sosyo-
lojik yapilarla donanan medyatik alanlarda beliren dijital din olgusu gibi yeni
dindarliklar giindelik hayatimiza iyice yerlesmekte ve maneviyat diinyamizda
ortak bir platform olusturmaktadirlar.

Pek ¢ok Bati iiniversitesinde kurulan yeni akademik aragtirma birimleriyle
din, medya ve kiiltiir iclemesi i¢inde postmodern parametrelerle hareket eden
din bilimcileri bilhassa farkina varmiglardir ki sosyal medya ile kendini belir-

14. Steward Hoover, “ Foreword”, Digital Religion, Social Media and Culture: Perspec-
tives, Practices and Futures, ed. P. H. Cheong- P. Fisher- Nielsen, (New York: Peter Lang Pub-
lishing, 2012, IX.

15. Campbell, “Introduction- The Rise of the Study of Digital Religion™, 4.

16. Heidi Campbell- M. Lovheim, “ Studying the Online —Offline Connection in Religion
Online”, Informationi Communication and Society, 14/8, 1083- 1096.
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gin héle doniistiiren yen donemde dinin kendi kendini ifade etmesi ve temsili
dini kimlik ve uygulamalarin en makbul boliimiinii olusturmaktadir. Dini ge-
lenekler, bu sathada internet yoluyla ¢oklu uygulamalarla kendilerini ifade yol-
lar1 buldular. S6z gelisi Isa Mesih kendini anlatabildigi sanal bir Facebook say-
fasina sahip olurken Kozmik Buddha twit atabilmekte, bir¢ok android uygula-
masi ile Miisliiman dindar, kibleyi kolayca tayin edebilmekte Katolik bir kar-
dinal zoom ile papa ile uzaktan kilise meclisi toplantisina katilabilmektedir.
Baz1 dislayici dini gruplar ise her tiirlii dis meydan okumaya karsi alternatif
programlarla kendi kapali durumlarini giglendirecek duvarlar drebilmektedir.
Boylece dini agidan ortaya ¢ikan firsatlar pek ¢ok dini uygulamaya dair sorun-
lart dogursa da 6nemli bir etkilesim olarak onlar, iletisim bilimleri, beser bil-
gisayar interaktifligi, felsefe, politik bilim, sosyoloji ve teolojiyi bir biitiin ola-
rak gorebilme imkanina sahip olmustur."”

2. Dijital Hermendtik: Dijital Dinin

Anlama ve Yorumlama Aygitlar

Postmodern dénemde teolojik olmayan din ¢alismalari hem tenkitsel hem
de karmasik bir bakisla analitik dini anlatimlarin ve ¢oklu diinya goriislerini
odaga almaktadir. Kendini stirekli yenileyen din bilimi, genel olarak dini aci-
dan “farklilik”, “baskas1 olmak™ ve uctaki asiriliklar gibi kavramlarin lehine
hareket etmekte ve bunlara meydan okuyacak her tiirlii diizen koruyucu veya
baskici diizenleme prensiplerine karsi durarak veya inkar ederek her cesit dini
statiikoyu yikarak farkliliklar arasinda daha liberal bir dinamik akis (fluxus
quo) meydana getirmeyi istemektedir. Cok boyutlu yontemleriyle din bilimi,
dini diinya goriislerinin yerel olan ve ¢ok sesliligi esas alan vurgulariyla
olumlu anlamda her tiirlii dini sistemi kendi biittinliigii i¢inde ve birbirleriyle
kiyaslayarak analiz etmeyi ¢aga uygun bir uzlast alan1 gsrmektedir.'®

Dijital ¢agda din bilimlerinde din fenomenlerindeki ickin anlamlari ortaya
cikarmay1, kutsal metinlerin dindarlari tarafindan tarihsel diizlem iginde veri-
len yorumlari mukayese edip anlamay1 hedefleyen hermendétik fenomenoloji
anlama ve yorumlama aygitlarina sahiptir. Bilhassa Kuzey Amerika’daki din
bilimcileri arasinda yaygin bir metodolojik alan olan hermenétik mukayeseli
veya betimleyici olmaktan ¢ok yorumlayici ve anlayici karakterdedir."

17. Campbell, “Introduction- The Rise of the Study of Digital Religion”, 10- 11.

18. Kimberly C. Patton- Benjamin C. Ray, “ Introduction”, 4 Magic Still Dwells- Compar-
ative Religion in the Postmodern Age, ed. Kimberly C. Patton- Benjamin C. Ray,( Los Angeles-
London: Berkeley, 2000), 1-2.

19. Ursula King, “ Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion™,
Contemporaray Approaches to The Study of Religion, ed. Frank Whaling, (Berling- New York:
Moulton Publishers, 1983), vol I, 29- 164.
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Dijital parametrelerle hareket eden ¢agimiz, rasyonel pozitivizme, klasik
mitoloji dahil mega anlatilarla dolu tarihsel anlatimlara, klasik gelenege, mut-
laklastirici ve evrensellestirici tutarlilik ¢abalarina karsi durmak veya “radikal
baskaldir1” kendini daha fazla hissettirmektedir.’ Dolayisiyla dijitallesme ca-
ginin etkin anlayisi olarak postmodernizm, “alisildik olana kars1” olmak tizere
onu 6nce yerinde kullanip sonra istismarlariyla, onu yerli yerince tesis edip
sonra onu istikrarsiz héle doniistiirmekle, son olarak da elestirel ve ironik “ye-
niden okumalar” sanatiyla gayretler i¢ine giren “celigkili bir girisim” seklinde
tanimlanabilmektedir. Postmodern filozoflar, biiyiik bir zihinsel gegis ile ¢ok
boyutlu ve detayli bir hermenétige yonelik biiyiik gayret gosterdiler. Bu agidan
postmodern hermenoétik, “cok cesitli metinsel yorumlarin”, “farkli metinsel an-
lamlarin” ve “farkli okuma eylem ve sanatlarinin” ele alindig1 detayli bilgi top-
lam1 say1labilir.?!

Dijital donemde bilhassa kutsal fenomenlerin yorumundaki dzne ve dznel-
ligi hatta gergek bir benligin bulundugu ozellikle vurgulanmaktadir. Bu an-
lamda gergeklik ile 6znellik yakin iliskisinden yola ¢ikarak yorumlama ve
ifade etmeyle bilinebilecek insan fikri 6ne ¢ikmaya basladi. Bu yiizden benlik,
dini fenomenlerde gergeklik gibi bir giicle insa edilecek bir sey olarak anla-
sildi.”? Benlik, muhatab1 olan ve bilmedigi bir gergege sahip sey olan siijeyi
kucaklamak yani onu istenen, 6grenilmis, hafizaya alinmis bir gergek haline
doniistiirmek istemektedir.® Zira dijital donemde dindarin kendi diinyasmn
giiclii bir sekilde anlamasi ve yorumlanmasi gergeklestirilmektedir. Bu do-
nemdeki tiim yaklagimlarin temeli, tiim anlamalarin ve yorumlarin aslinda r6-
latif 6nyargilar icerdigi iizerine yogunlagmalidir. Bu agidan anlamak, aslinda
rolatif bir yorumlama isi olarak bizzat anlamin kendisi kabul edilmektedir.?*

Dijital dinin anlasilmasinda “hermendtik dil”, “¢ift anlam” ve “sembol”
gibi kavramlar one ¢ikmaktadir. Buna gore insanin kullandigi dil, bir metinde
anlam agisindan en hizli ve en 6nemli bozulan par¢a olup daima asgari ¢ift
anlama sahip bir antropolojik unsurdur. Ona gore yorumlama, aslinda ¢ift an-
lamin oldugunu anlamaktir. Bu boyutla hermenétik, kutsal bir metnin tefsiri

20. Richard Palmer, * Postmodernity and Hermeneutics”, Boundry 2, 5/2 ( Winter 1977),
363.

21. Richard E. Palmer,“Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, Notre Dame
English Journal, 15/3(Summer 1983), 57.

22. Michel Foucault, The Politics of Truth, ed. Sylvere Lotringer, (New York: Semiotexts,
1997), 196- 197.

23. Michel Foucault, Aesthetics, Method, And Epistemology, ed. James D. Faubion, trans.
Robert Hurley, (New York: New Press, 1998), 102.

24, Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, trans. and ed. John B. Thomson,
(New York: Cambridge University Press, 1981), 158-159.
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tizerine hakimiyet kuran bir dizi ¢oklu anlayici kuraldan olusan teoridir. Bu
bakimdan dinler ve ideolojiler, herhangi bir sosyal baga mensup yorum, imge
ve temsillere dayanan hermenétik semboller sistemidir.”’

Zaten dijital donemin en etkin meydan okumalarindan biri de alisildik tiim
teolojik ve metafizik kavramlari (numen, askinlik, nihailik, tecriibe akisi, dini
duygular gibi) bilingli bir sekilde ortadan kaldirmay1 teklif etmesidir. Bu dog-
rultuda postmodern dijital hermendtik, sirasiyla siiphe karsisinda elestirel
inang, ikonoklazm karsisinda dini davet, gelenege aidiyet karsisinda ondan
uzaklasma, normatif yorumcu karsisinda 6znel okuyucu, miiellif karsisinda
zengin okuyucu birikimi, birikim karsisinda ileri metin, konusma karsisinda
Ozgiirlestirici dil, izah etme karsisinda anlama, ikon kargisinda isaret, gibi dii-
alist formlarla kendi kimligini tanimlamak istemektedir. Hermenétik, eklektik
yeni bakig a¢ilarinin yaninda edebiyat “yorumlamasinda” 6ne ¢ikan yaklagim-
lar, etki altinda genel olarak sekilciligin 6tesinde retorik elestirel alanda ortaya
cikarak yeni tenkitgilik, yeni edebi tarih veya dil ve metin hakkindaki yapi1 bo-
zum teorileriyle kendini yenileyip canl tutmaktadir.?®

Neticede dijital dinin anlama ve yorumlama araci olarak postmodern her-
mendtigin temel anlama parametrelerini s0yle maddeleyebiliriz: a. Okuyucu
veya dinleyici merkezli yeni yorumlayici, s6zii merkeze alan benlik bilingle-
rine malik olarak hayal, sembolik mecaz ve sanal gergekligi ayni anda yansi-
tabilen bir anlayislar gelistirmektedir. b. Bu yaklasim, ¢oklu anlamli yorum-
lara, ¢oklu tarih ve geleneklerin ¢oklu olasiliklarina, ¢gok boyutlu ve ¢ok farkl
anlamalara gotiiren ve nihayette elestirel ve kokten degistirici kimliktekidir. c.
Postmodern hermendétik, dijital donemde yorumlama tecriibeleriyle obje ile sii-
jeyi degistirebilmekte onlar1 askiya alabilmekte, pargaciklara bélebilmekte,
merkezi roliinii ortadan kaldirabilmekte hatta 6teki olusun siirdiiriilebilir
imkanlarina veyahut isaret farkliliklarina vurgu yaparak hi¢ olmadigindan
daha keskin ve radikal kararlar bile alabilmektedir. d. Kutsal varliklar veya
evrensellestirilmis milli mega anlatilar yerine daha 6znel, mahalli ve pargacikli
ve rolatif hakikat anlatilarina ilgi duyan bu anlama tiirii, bu agidan yaratilis
mitleri veya kahramanlik hikayeleri gibi tiim anlatilari modasi gegmis gérmek-
tedir. Boylece bu tiir bir anlat, iletisim acisindan her sdylemde celiskinin var
olacagini, tiim kutsal anlam ve anlatilarin bireysellestirilmesini, bireysel sozlii
anlatilar1 yerel bir toplumdaki géreceli hikayeleri anlatmayi, dilin yerel bir kiil-
tiiriin yaratim oldugundan hareketle anlatidaki anlamin yerel sosyal bir yapi-

25. Paul Ricoeur, Interperation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, (Forth
Worth: Texas Christian University Press, 1976), 7- 56.

26. Mustafa Alici, “Post-Hermeneutica: Postmodern Dénem Din Bilimlerinde Hermenétik™,
Akra Kiiltiir- Sanat ve Edebiyat Dergisi, 21/8 (2020), 14 -24.
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lanma olmasi gerektigini savunmaktadir. e. Son olarak postmodern hermenétik
yapi-bozucu anlatilar, metin hakkinda 6znellik, mutlaklik veya kesin anlamli-
lik degil ¢oklu nesnel siipheler tasiyan herkesin kendi sanal gercekligini ve
dlemini yine kendisinin yaratmasi gerektigini vurgulamak gibi alisilmadik ve
farkli perspektiflere sahiptir.”’

3. Dijital Apoloji: Dijital Dinin Savunmaci Refleksleri

Bu dogrultuda dijital din hem ¢evrim i¢i hem de ¢evrim dist din olarak
farkli dini konu ve sorunlara apoloji, polemik ve fenomenolojik anlama (ver-
sheten) yoniin ele alinmaktadir. Din biliminin yardimiyla yeni bir alt arastir-
ma alan1 olarak cok titresimli ve gecerli bir akademik alan sunarak yeni bir
medya kiiltiiriinde yayilan hareketli ve dinamik bir din olgusu ortaya ¢ikmistir.

Internette, dini agidan ortaya ¢ikan bu yeni alt alan, dinin ¢evrim i¢i uygu-
lamalarmin dogusu ile yeni bir arastirma ve kategorilesme alt basliklarini do-
gurmustur. Bu baglamda akademisyenlere gore dindar bilgisayar sahipleri
kendi dindarlik ilgi ve menfaatlerini ifade edecek yeni bir iletisim araci kes-
fetme heyecani yasadilar. Alt din, sosyal din veya sosyal kiiltiir gibi alt baglik-
larla bu temalar ortaya ¢ikarilmaya basladi. Bu dogrultuda 1990°larin ortala-
rindan itibaren internet, pek ¢ok Hristiyan grup i¢in “kutsal birer Hagli yolcu-
lugu” olarak algilanip “metin agirlikli dini icerikler” (biiltenler, yazi tahtalari,
haber gruplari, e-mail listeleri veya dindarlar1 bir araya getirip sohbet ettirdik-
leri forumlar) tasimaktaydi. S6z gelisi en atesli dini gruplardan Amerikan Pres-
biteryen Hristiyanlar, web aginda olmak {izere (www.godweb.org) 1992 yi-
linda ilk sanal ve cemaat olmayan ¢evrim i¢i sohbet forumundan ibaret olan
ilk ¢ekirdek kiliseyi inga etti. Onlar1 diger dini gruplar (sanal yoga ile sanal
alan1 kutsayan Budistler veya Hindular, davet ve teblig araci olarak goren veya
fetva siteleri kuran Miisliimanlar veya Sebt Giinii Aglama Duvari’na canl ya-
yinla baglanan Yahudi siteleri gibi) takip etti. Hatta baz1 Hristiyan gruplar in-
ternet diinyasini semavi olmayan dolayisiyla goksele benzeyen yonleriyle sa-
nal olarak Kudiis’e kutsal hac yolculugu yapan siteler insa bile etti. Bu an-
lamda internet bu gruplar i¢in fiziksel agidan zorluk ¢ekilen kutsal mekanlara
yolculuk gibi dini ritiielleri sanal olarak gergeklestirme imkani sagladi. Boy-
lece online dini topluluklar, popiilerligi gittik¢e artarak daha hararetli teolojik
soru ve cevaplarin vuku buldugu tartisma forumlarina, dua ve manevi destek
sunan alanlara, dini kimligi onaylayan veya gelistiren ortak zemin alanlarina
doniistii.?®

Dijital apoloji veya savunma, hermenétik aygitlardan faydalanarak dijital-

27. Alict, “Post-Hermeneutica: Postmodern Dénem Din Bilimlerinde Hermenétik™, 45- 52.
28. J. Zaleski, The Soul of Cyberspace: Hw Technology is Changing Our Spiritual Lives,
(San Francisco: Harper San Francisco, 1997), 2-40.
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lesmis dini topluluklarin insa ettikleri kimlik, ritiiel, otorite gibi iist olgularin
yeni medya teknolojileri ve kiiltiirleri tarafindan nasil enforme edildiklerini or-
taya koymaktadir. Bu anlamda dijital dinle ilgilen din bilimlerinin odaginda
tic temel konu kendine yer edinmistir: a. Din dijital alanda kendisine rahat,
esnek ve dokunulmaz bir alan bularak bu “sanal alemi” kendi apolojisini ge-
listirdigi bir kutsal alana donistiirdii. b. Bunun yaninda internet arastirmalari
olumlu bir yaklasimla dijital diinyanin insanlar1 maneviyat ile kolayca, 151k hi-
zinda ve her yerde olmak gibi ilahi ve kutsal 6zelliklerle dolu bir cemiyet for-
muna kavusturdugunu gosterdi. c¢. Olumsuz yonden yaklasanlarin odaginda ise
dijital teknonolojilerin ahlaki meydan okumalarla dindarin diinyasini sarsmasi
vard1.?’

4. Kutsal Alandan Dijital Siteye:

Sanal Dini Mekan veya Medyatik Web Alanlar

Internet, nispeten yeni bir teknolojik ilerleme olarak anlasildigi donemlerde
online ritiiel faaliyetler ister gercek zamanl sohbetlerde olsun ister biilten ola-
rak olsun hala kutsal metinlere bagl bir interaktif iliski olarak anlagilmaktaydi.
Sanal alanlarin ritiiel mekan veya sanal mabede doniistiiriilmesi siirecinde din
bilimcilerinin ¢cogu da bu gibi ritiiel faaliyetleri otantik kabul etmeyecek kadar
sira dis1, yiizeysel ve bir video oyunu gibi gériip ihmal etti.*

Yine “yeni kutsalliklar alan1” olarak sanal diinya, tamamen tekno-beseri bir
sosyal yapilanma olarak ilk baslarda bir¢ok insan tarafindan baslangigta neo-
pagan hatta profan ve gercek olmayan keyfi bir alan olarak kabul edilmesine
ragmen zamanla zihniyet degisimiyle beraber kaliteli ve kanitlanabilir bir ger-
ceklige doniismiistiir.!

Bilhassa yeni dini hareketler bilhassa tekno-pagan dini olusumlar i¢in diji-
tal sanal alan, birbirlerini “yiiz ylize” gérmeden bile diizenli bir sekilde bir
araya gelinip ibadet edilebildigi yeni ve essiz bir imkéan olarak kendi aktiil ne-
opagan inang¢ ve cemaat anlayislarina uygun olan bir sanal gerceklik sayildi.
Ciinkii onlar i¢in kendi iiyeliklerindeki gnostik anlay1s, kiigiik olmalarina kar-
sin gizlenmeye daha fazla teknolojik aygitlara ilgi duymaktadir. Onlar yeni ve
sanal kutsal diinya yaratim veya icat etmeyi esas alan ifaya dayali ritiielleri,
normal metne dayali gergekliklerinden daha fazla 5nemsemektedirler. Bir bas-
ka ifadeyle bu yeni akimlar, geleneksel anlayigtan farkli olarak ritiiellerin mey-
dana geldigi her alan1 —buna sanal olan dahil- kutsal alan kabul ettiler.*

29. Campbell, “ Introduction- The Rise of the Study of Digital Religion”, 8.

30. Campbell, “ Introduction- The Rise of the Study of Digital Religion”, 29.

31. Stephen O’leary, “Cyberspace as Sacred Sace: Communicating Religion on Computer
Networks”, Journal of the American Academy of Religion, 64/4 (1996), 804.

32. O’leary, “Cyberspace as Sacred Sace: Communicating Religion on Computer Net-
works”, 794- 797.
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Dinlerde ritiieller, ortak bir zemin ve mekana cografi olarak ihtiya¢ duydu-
gundan bu sekilde sanal bir cemaat olarak dijital dinin mensuplar1 da bizzat
sanal alan1 gergek bir mekéna doniistiirmektedirler. Boylece bilhassa neo-pa-
gan inanglara inananlar, kendi online alanlarim1 “6zel daire ig¢ine” aldiklart
veya “kutsala ge¢is esigi mekani (liminal alan)” hatta “6zgiirliikk bahsedici bir
tahayyiil dlemi gordiikleri” bir mekan kabul etmektedirler. Netice olarak bil-
hassa postmodern ¢agin inanglarina inanan tekno-din mensuplari i¢in inancin
ifa edici, yapinin tesekkiilliine yol veren, ortak anlatilarin paylasildigi, benzer
vizyonlarin sergilendigi mekan, ibadet veya kiiltleri ilan ve izhar edici sdylem-
lerin cereyan ettigi kutsal mekan veya inorganik ama otantik kabul edilen be-
serin inga etmis oldugu alan ancak bu sanal dlemdir. Bu ag¢idan sanal dlem,
ayinsel/sakramental mekan olarak dini kullanim i¢in uygundur. Ancak bu alan,
insanlar1 online faaliyetlerini kendi inang hayatlarinin bir pargasi olarak betim-
leme3y3e muktedir kilan kutsal kullanim i¢in ayrilan mekanlardan gene de fark-
lidir.

Neticede dijital dinin sanal kutsal alan1 ayn1 zamanda, tamamen ritiiellerin
veya dini nikah, ibadet hizmetleri gibi dini téren veya eylemlerin online icra
edildigi siber alan olup kullanicilar tarafindan gergeklik ve otantik baglaminda
asla sorgulanmamaktadir. Hatta bu haliyle siber alan, alternatif dini mekén ola-
rak “goksel/ilahi bir alan” olarak gercek fiziksel kutsal alandan farkli ¢ogun-
lukla biitiin siikunetiyle “goksel ideal tasavvur alemine” yakin bir benzerlik
tagimaktadir. Fransiz Postmodern Filozof Baudrillard, “Simulark (Simu-
lacrum)” ¢agmin insani i¢in kitle iletisim araglarindaki gelismelerle beraber
orijinal ve ger¢ekei olanin kopyadan veya kurgusal olandan ayirt etmenin artik
gittikce imkansiz hale geldigini agiklamaktadir. Ona gore “simulark, gercek
diinyay1 hiper realite formuyla yakalayan taklit edilmis, iiretken hayali diinya”
olarak tanimlanabilir.**

5. Sanal Kiilt: Dijital Ritiiel

Bu dijjital ¢agda, ¢evrim i¢i veya zihinsel olarak sanal ritiiellerin gergek kiilt
olarak degerinin, sanal hac yolculuklarinin gergekliginin, bedenen ifa edilen-
lerden farkinin olup olmadigimin tartisildig1 bir dsnemde bulunmaktayiz. Bu
acidan online dijital ritiiellerin din bilimi i¢in evrilen bir ¢alisma alani oldugu
ve akademiyi bilhassa teorik ¢atilarindan ¢ikmaya itmek tizere meydan okuyan
bu a¢idan sanal alemde din diye bilinen veya dindar diye anlasilan olgulari

33. Christopher Helland, “Ritual”, Digital Religion: Understanding Religious Practice in
New Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell, (London-New York: Routledge, 2013), 30- 31.

34. Kerstin Radde- Antweiler, “Authenticity”, Digital Religion: Understanding Religius
Practive in New Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell, (London-New York: Routledge, 2013).
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anlamaya yonlendiren unsurlar oldugu agiktir.*

Medyatik agidan yani dogaiistii varliklar ile beser aracilik rolleri agisindan
dustiniildigiinde dinlerdeki ritiieller, inanglarin temsilleri ve bedenlesmis hal-
leri olarak dindarlari, insa eden, gelistiren, formellestiren etkiye sahiptir. Ritii-
eller, mitler, kutsal hikayeler veya anlatilar olarak dogaiistiine ait inanclar1 ve
kutsal goriilen fenomenleri biinyesinde barindirmaktadir. Inananlar igin ritiiel-
ler, dogaiistii varliklarin veya kuvvetlerle temasin saglandigi, etkilesime giril-
digi veya tutarlilik icinde daha fazla ihtiyag icinde oldugunu belli eden beseri
tarafa yardim veya ifalarin oldugu araglardir. Bu agidan ritiieller, dindar igin
ogretici, kimlik olusturdugu, cemiyeti diizenleyici, bir araya getirici, fert i¢in
ruhsal diinyay1 transforme edici boylece imani ¢ok sesli veya karmasik boyut-
lariyla icra etmek, teyit etmek ve sergilemek iizere sahneye ¢ikaran hem kutsal
hem de sosyal (profan) seviyede isleyen dini mekanizmalardir.*®

Dinin inananlar ile objektif gézlemcileri arasindaki temel fark bilhassa ri-
tiiel faaliyetlerin online alana tasindigi zaman daha da bariz olmaktadir. S6z
gelisi icerden inananlar, online ritiiellerin gercek diinyadaki gibi isledigine ve
dogaiistii etkilerinin devam ettigine inanirken disardan gézlemciler (soz gelisi
din bilimcileri) ise online ritiiellerin normal cemiyet faaliyetlerini ifa etmedigi
icin tam bir ritiiel sayilamayacagin dusiinmektedirler.

Genel anlamda ritiieller, ifa ve icrasi statik olmayan, genis bir dinleyici
veya izleyici kitlesine sahip olan ve daha ¢ok kiiltiirel anlam iireten sistem me-
kanizmalar1 olarak dini hayat ile 6riilii ve kiiltiiriin islevlerinin hayati bir par-
cast olan dijital bir unsur haline gelmistir. Bu anlamda her agdaki ritiiel, ister
¢evrim igi olsun ister cevrim dis1 olsun icra eden cemiyetin dijital kiiltiiriidiir.’’

Sanal ritiiel alan olarak dijital diinya, ¢agdas yeni tekno-kiiltiirel dénemde
dinin ibadet faaliyetlerinin devamli ifade edilip transforme edildigi yeni bir
essiz alan anlamna geldi. Din bilimcilerine gore dini ritiiellerde genel anlamda
zaten siirekli bir yenilenme yeni ve orijinal unsurlarin bir arada bulunmasi go6-
riillmektedir. Bir bagka ifadeyle dinin uygulandig: ritiieller, yeni iletisime da-
yali gevrelere uyum, mutasyon ve hayatiyet idamesinde etkilidir.*®

Online ritiiel faaliyetlere kars1 olan dini gruplar ile bu tiir ibadetleri alabil
digine benimseyen dini gruplar arasindaki en 6nemli ayirim, online ibadet
mekani olarak dijital diinyanin mesrulugunu ve online sembollerin otantik kut-
sal obje tezahiirleri olarak kabul edilmesi konusudur. Dijital alem gelistik¢e

35. Helland, “Ritual”, 25-26.

36. Helland, “Ritual”, 28.

37. R. Grimes, Beginnings in Rituel Studies, (Washington: University Press of America,
1982), 151.

38. Stephen O’leary, “Cyberspace as Sacred Sace: Communicating Religion on Computer
Networks™, Journal of the American Academy of Religion, 64/4 (1996), 793.
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tekno-din haline gelen geleneksel inanglar i¢in bu mesele biiyiik bir meydan
okuma olarak inananlarin agiklamak, savunmak veya pozisyon belirlemek zo-
runda kaldiklart bir konu olarak kalacaktir. Bu anahtar ayirimin en belirgin ve
en somut ihtilafi bilhassa sanal gergeklik (virtualite) kavramidir. Medya giinii-
miizde ritiiel ifasini1 gerceklestiren, ileten ve kabul eden mekanizma oldugun-
dan gergeklik kavrami, artik dini olgularin sanal dleme tasinmasiyla “kutsal
sanal gerceklige” doniismiistiir.*’

Bu doniisiim sonucunda dijital alem, kutsal alanin parcasi olmaya baslamis
ve bir portal veya kutsala baglanma araci héline gelmistir. Tam bu noktada
“cevrim igi ritlieller” ile “ritiiel olarak ¢cevrim i¢i” seklinde iki farkli kiilt anlam
ortaya ¢ikmigtir. Ritiieller ¢evrim i¢inde sanal gergeklikte canli olarak icra ve
ifa olunurken, online ritiieller ise, biiyiisel s6zler, kadim metinler, gizemli ya-
zili metinler kisacasi ritiiellere dair yazili malzemeler hédlinde web sitelerde
bulunan formlar1 ifade etmektedir. Canli ritiiel ifalari, verilerle ama daha ¢ok
dinamik ve ses ve bedeniyle insan unsurlariyla ayakta kalirken aglara yiiklenen
enformasyon olarak ritiieller ise istenildiginde ulasilabilen statik daha soyut bir
dijital malzeme seklindedir. Bu anlayisla din, online bir din formudur ve tek-
noloji yardimiyla dindar, dinini icra etmektedir. Bilhassa misyoner karakter-
deki inang sistemleri i¢in dijital alan bilhassa vaaz, davet veya inang ikrari ve
sehadeti gibi disariya agilan ritiieller, biiyiik bir kabul géren, tasvip edilen giin-
cel misyonlardir. Bu durumda ¢agdas din bilimcileri, ritiiel ile onun gittik¢e
artan roliiniin potansiyel giiciinii 6lgmekte aciz kalabilmekte ve dijital teknoloji
ile dindar cemiyet arasindaki bu yakin misyoner iligkiyi, inancin sosyal inga-
daki roliinii, kutsalin sinirlar1 ve sembolik veya sanal temsillerin anlam genis-
lemesini saskinlik iginde takip etmekte zorlanmaktadirlar.*’

6. Cismani Bedenlerden

Sanal Bedenlere: Dijitallesen Dini Kimlik

Dijital kimlik olusumu ve sunumu hakkindaki ¢ikarimlar, yeni medya ¢a-
ginm en 6nemli meselelerinden birini olusturmaktadir. Din, kimlik insa edici
en ¢ekirdek bireysel ve kolektif boyut olusturan unsurlardan biri olarak bunu
dini anlatilarin aktarimuyla, ritiiellerin icrasiyla ve inang ve uygulamalarin tec-
riibesiyle elde etmektedir.*!

Dijital diinya, “ikinci bir hayat” sunan bir ortam olarak artik kimlik bagla-
minda gilintimiizde kisisel hayati, calismalari ve diger insanlarla iletisimi dii-
zenleyen arag olarak goriilmektedir. Bu dlem ayni zamanda bir ayna olarak

39. Helland, “Ritual”, 32.

40. Helland, “Ritual”, 36- 38.

41. Mia Lovheim, “ Identity”, Digital Religion: Understanding Religius Practive in New
Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell, (London-New York: Routledge, 2013), 41-42.
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harcadigimiz zamani, hayatimizin sosyo-kiiltiirel alt1 yapilar dahil isledikleri-
mizin onemli isleri ve benligimize ait kavramlarimizi ifade ederek hatta inter-
net, cep telefonu ve uydu teknolojileri ile kisiligimizi dis aleme doniik olarak
gelistirerek yansitmaktadir. Bu agidan kimlik, kapasite gelistirerek giindelik
hayatimizda gittik¢ce daha fazla gorsel ve goz Oniine gelen bir “siire¢ kimlik-
lesmesine” doniismektedir. Bu siirecte birey, apayri, essiz bir kisi ve bir fiil
icra egebilen bir siije olarak kendi kisisel kimligini veya benligini olusturmak-
tadir.

Bu baglamda benligin tecriibesi belli sosyal interaktif iligkiler baglaminda
aciga ¢ikmaktadir. Dijital kimlik, dijital iletisimcilik veya dijital anonimlik
veya dijital kimlik bozulmalari ile karsi karsiyadir. Bunlar, dijital diinyanin
sundugu yeni, aktiiel postmodern kiiltiiriine ait “coklu” veya “akiskan” mey-
dan okuyucu kimlik imkanlarini olusturmaktadir. Hatta bazen internet, yeni bir
alan olarak Postmodern hayatinin aldatici ve risk alic1 agresif pa-rametrelerini
karakterize eden bir benlik veya kimlik insalar1 veya yeniden ingalari i¢in ge-
rekli olan, agiklik ve diiriistliik icermesi beklenen bir sosyal laboratuvar olarak
goriilmektedir.* Bu anlamda kimlik agisindan dijital Aleme baglanmanin veya
online olarak mevcut olmanin en 6nemli sonuglari arasinda “her yerde ola-
bilme”, mobil olabilme, interaktif veya benligi oldugu gibi yansitabilmeyi sag-
lamak olup bu imkénlar sayesinde kimlik (ister cogunluk olsun ister azinlik
olsun) zaman ve mekéni asarak bilinen veya goriilmeyen bir muhatap kitleyle
gozlem altinda olarak dogrudan karsilasabilmektedir. Bu agidan kimlikler, bu
yeni medyatik rollerle kimlikler, degerler ve normlart miizakere edebilecekleri
yeni alanlara kavusmaktadirlar. Boylece bu medyatik kimliklerle din, klasik
olgu olmaktan ¢ikmakta ve anlam kazandirici yonlendirici, katilimer kiiltiire
entegre olmaktadir.*

Dijital kimlige ait dnemli bir terimler ise “reel bedenli” veya “sanal beden-
siz” kisiler kavramlaridir. Online faaliyet i¢indeki dijital kimlik, cismani be-
denden uzaklasarak dijital bir bedene sahip olacaktir. Dijital beden, “online
olarak yaratilan ve sanal olarak kullanilan” ve kullanicinin “gergek hayat ve
kimliginden ayr1 veya azade olarak medyatik bedenlesmis kimligini yaratma
sina” yardim eden bir viicuttur.*’

Postmodern medyatik aygitlarla donanan dinin dijital bedene sahip kimli-
gine kazandirdig: ¢iktilar iic 6nemli seviyede degerlendirilmektedir: a. Gele-

42. J. P. Hewitt, Self and Society: A Symbolic Interactionist Social Psychology, (Needham
Heights: Allyn and Bacon, 2000), 79.

43. R. Kitchin, Cyberspace.: The World in Wires, (Chichester: Wiley, 1998), 78- 86.

44. Lovheim, “Identity”, 45.

45. T. L. Taylor, “ Life in Virtual Worlds: Plural Existence, Multimodalities, and Other
Online Research Challenges”, American Behavioral Scientist, 43/3 (1996), 439.
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neksel dini kimlik formlar1 yeniden insa edilmek tizere yaygin, betimleyici ve
cogulcu dini sembol, anlat1 ve interaktif iliskilere sanal medya yoluyla birey-
lerin kendi dini kimliklerini toplayip karistiracaklar1 ger¢ek¢i bir manevi pa-
zarina kavusabileceklerdir. Boylece bedensiz bir iletisime sahip olan dindar
kimlikler, her yere akis icinde ¢oklu dini sahsiyetlere sahip olarak sibernetik
bir iletisim eylemiyle yaratici roller oynayabileceklerdir. b. Dijital iletisim ¢a-
ginin sagladigi imkanlar, ayn1 zamanda geleneksel dini kimlige meydan oku-
makta onu yenilemekte ve derinden elestirmektedir. Bu noktada online olarak
gosterilen bir dini kimlik, geleneksel kimlik i¢in bir miizakere siireci ve es de-
gerde insa edici dogaya sahip 6zelliktedir. Bu agidan bakildiginda online dini
kimliklerin bireyesellesmis karakterine fazla vurgu gerektirmemektedir. Zira
dijital ortam geleneksel kimlikleri daha goriiniir hale getirip onlari tartismaci
ve sosyal bir altyap1 (mesela kutsal metin paylasilan bir dini fikir kiimesi veya
tartisma ortami) ile besleyip yenileyebilir. ¢. Son olarak dijital dlem gibi be-
densiz bir baglamda kimlik, sosyal etkilesimle kurgulanan veya yapilandirilan
degisken bir siire¢ haline doniismektedir. Dahasi belli bir dini kimlige ait kav-
ramlar, offline bir cemiyet veya kiiltiir iginde can alici bir rol oynayabilmekte-
dir.*®

Neticede yeni medya araglarinin kullanimi ile bireylerin giindelik hayat ve
kimlikleri dijital diinyaya daha fazla entegre olmakta bu ise online izhar olan
dini hayatin daha genis cemiyetlere ve kiiltiirlere dinin transformasyonu yani
dindar kimligin tekno kiiltiirel ortamda yeniden sekillenmesini sonugta ise de-
ger ve hayat goriisii olarak dinin postmodern kiiltiirel ¢cevreler yoluyla yenilen-
mesini saglamaktadir. Bu ortamda dijital din, bireysel kimligin daha aktiiel ve
cagdas donem iginde saglamlagmasina ve bireyi daha ¢ogulcu bir kiiltiirel at-
mosfere entegresine katki saglamaktadir. Ileri toplumlardaki dijital dini kim-
lik, kiiresellesmis cemiyetlerin olugsmasina ve kutsalin teknolojik toplumlarda
dinamizm kazanmasina yol agabilmektedir. Dinin bu gibi dijital sitelerdeki te-
zahiirleri bireysel ve marjinal kalmamakta aksine yayginlasarak olaganlas-
makta kiiltiirel gerilimler veya kimlik krizlerinin giderilmesine katki sagla-
maktadir. Bu agidan dini kimlik, cagdas cemiyetlerde dijital bir kimlik olarak
medyatik degeri olan bir yapidadir. Din1 kimlikler, online olarak izhar olduk-
larinda birer basit otobiyografi olmaktan veya belli bir cografi alana ait olmak-
tan ¢ikarak kiiresellesmektedir.*’

46. D. E. Cowan, Cyberhenge: Modern Pagan of the Internet, (New York— London: Rout-
ledge, 2005), 35 ve 173.
47. Lovheim, “Identity”, 50- 52.
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7. Sanal Dini Arkadashklar veya Siber

Tapmak Cemaatleri: Dijital Dindar Topluluk

Dijital dinin etkilesim hélindeki insanlar toplulugu olarak dijital cemaat,
son birkag¢ on yilinda daha da belirgin hale geldi. Sosyal agidan anlamli birlik-
telikleri birbirlerine yine sosyal networkler yoluyla baglayan Internet, pek gok
insani, arkadaslik, aktif iliskiler ve resmi olmayan birliktelikler gibi anahtar
terimlerle bir araya getirmeye gii¢ yetirmistir. Ik olarak 1970’lerin basindan
itibaren dijital dlemde ABD resmi devlet gorevlileri arasinda e-mail yazisma-
larina dayali bir arkadaslik grubunun ortaya ¢iktigini gormekteyiz. 1980°lerin
ortalarindan itibaren ise bir site i¢cine gdomiilii konudan yoksun bir sohbet arka-
dasligini kesfeden dijital dini forumlarin tesekkiil ettigine, 1990’lardan itibaren
fiziksel ayriliklara ragmen internet ortaminda bir araya gelen online dini top-
luluklarin ortak inanglar ve uygulamalar etrafinda dijital sosyal gruplagsmalara
girdiklerine bu amagla “sanal tapiak™ veya “sanal kilise” gibi olusumlara git-
tiklerine (s6z gelisi Budist gruplarin buddhanet.net veya ekiimenik Hristiyan-
larin ecunet.org) ve belli bir 6zel konu veya hedef hakkinda toplanarak birbir-
leriyle etkili bir iletisim kurduklarma sahit olmaktay1z.**

1990’larin ortalarindan itibaren Protestan kiliselerin dijital ortamdaki sanal
kilise ¢abalarinin tipki reform ¢agindaki ¢abalarina benzetmesi, iman {izerin-
den birbirleriyle ve Tanr1 ile yakin iligkiye ve iletisime girmeye benzetmesi
(sola fide) dikkatlerden kagmamaktadir. Dinl1 cemaatler, ¢oklu kullanict bo-
yutlarina sahip olarak giinliikk dua toplantilart diizenlemekte, geleneksel dini
ibadetleri sanal ortamda aynen icra etmeye ve acilarin ve nesenin paylasildigi,
baglarin giiclendigi hararetli dini tartisma ve goriis alis-veriglerinin cereyan et-
tigi, ortak smirlarin ve sembollerin belirlendigi paylagilan ortak mizaglarin,
kiiltiir ve kimliklerin ortaya ¢iktigi gecerli kabul edilen mesru goriilen ve de-
gerli hale getirilen yeni bir e-kilise veya mabet anlayis1 gelistirmektedirler.*’

Cagdas din bilimleri bu tiir dijital cemaatleri sanal ger¢eklik cemaatler ola-
rak degerlendirmekte ve konvansiyonel dini terimleri dijital terimlerle har-
manlayarak islemektedir. Bu dogrultuda internet cemaat kiiltiirtinii ele alirken
din bilimleri, siirlarin1 saptamay1, kavramlastirmay1 ve analiz etmeyi basar-
mak istemektedir. Etnografik yaklagimlarla 6zel bir dijital cemaatin derinlikli
resmini ¢ekmek isteyen ¢agdas din bilimcileri, bir dizi 6zgiin konu ve ortak
paylasilan dini kanaatlerin daha mahalli veya bolgesel cemaat ruhu tasiyarak
hareket ettigine sahitlik etmektedirler. Bedensiz ve mekansiz formdaki bu ce-
maatler, geleneksel dini fenomenleri sanal ortama tagimakta ve kiiresel dini

48. Heidi A. Campbell, “Community”, Digital Religion: Understanding Religius Practive
49. H. Rheingold, The Virtual Community, (New York: Harper Perennial, 1993), 5.
in New Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell, (London-New York: Routledge, 2013), 57-58.
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topluluk algilarini yerel degerlerle uzlastirmaya bdylece diyasporadaki dini
toplulugu veya uzaklardaki bir cemaati yakinlastirmaya ¢abalamaktadirlar. Bu
acidan dijital diinya, dini cemaatler i¢in hayati ve merkezi bir bulusma noktasi
olarak dini hayatlar1 birbirine yeniden baglayan veya siirekli yeni tasavvurlar
kazandiran bir ortama doniismektedir. Bu ortamda gelisip biiyliyen dijital
gruplar ise en esnek olan enforme edici e-mail gruplarindan siki organize ol-
mus gruplara kadar degisebilen yorumlayici, interaktif, biitiinlestirici ve enst-
riimental boyutlar1 bulunmaktadir.™

Neticede giiniimiizde sosyal networklar olarak dijital dini gruplara yakla-
simlar ¢esitli ve boyutlanarak genislemektedir. Bu tiir gruplarin ¢agdas net-
work olarak islevleri, yeni sosyolojik yapilar olarak yeni anlatilara ve arastirma
araclarina ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Tek bir statik dini cemiyet ola-
rak yasamayan bu tiir dini gruplar, dinamik, ¢oklu ve yeni medya ¢agia uygun
islevsel tekno-cemiyet yapilari olarak yasam siirmektedirler. Bu yonleriyle bu
gruplar, elektronik kiliseler olarak s6z gelisi “telemisyoner” kimlikte ve uzak-
tan ve sanal medyatik yontemlerle dini davet veya misyonerlik rolleri de iist-
lenmektedirler ve bu yoniiyle bu dini cemaatler, “fiziksel agidan bir araya ge-
len dini gruplar” yerine “aga baglanan network gruplari” seklinde dijital sos-
yolojik yapilart meydana getirmektedir.’'

8. Sanal Giic: Dijital Dini Otorite

Dijital ¢agin ilerlemesinden 6nce de otorite, tarih boyunca daima daha yeni
bir iletisim teknolojisinin gelisimine bagli olarak ¢ekismeli bir iliskiye sahip
olmustur. Din bilimcileri soz gelisi matbaanin icadiyla veya elektrik ampulii-
niin icadiyla birlikte dini otoritenin dogasi hakkinda elitler ile kitleler arasin-
daki hararetli tartismalar1 ve degisen iletisim tavirlarini gozler 6niine sermek-
tedirler. Zira tekno iletisim araclarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber kitap, sembol
ve kisilere bagli soze dayali geleneksel otorite zayiflamaya baslar ve dijital
alemin araglarinin sagladig1 imkanlarin otoritesi giiclenip gelismeye baglamak-
tadir. Bu agidan bakildiginda farkli medyatik araglar siradan insanlara daha
bagka bir imkan saglayip bilgi ve sosyal enformasyon agina ulagilmasini sag-
ladiginda otorite sahibi liderler yavasca etkisiz hale doniisiirler. Bu durum web
bazli teknolojilerle beraber gittik¢e gelisip daha interaktif meseleler sayesinde
dijital dlemin medya y6niiyle otorite daha katilimc1, demokratik, paylasimci ve
tabana yayilan bir faaliyete doniisecektir.*

Inang toplumlarinda dini otorite ve kurumlarimin etkisi daha hizli kazanilir-

50. Campbell, “Community”, 60- 61.

51. Campbell, “Community”, 65- 68.

52. J. Meyrowits, No Sense of Place : The Impact of Electronic Media on Social Behavior,
(New York: Oxford University Press, 1985), 63.
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ken kaybedilmesi daha yavas olmaktadir. Dini otoritenin dogasi, ruhban sinifi
veya ulama (kiliseye veya dini yapilara rahip, kesis, rabbi, imam, guru) gibi
beseri unsurlarin elindeki teopolitik giiclerle sekillenmekte olup dijital ¢agda
bu durum, medyatik ¢evrenin veya araglarin karmasik isleyisi ile giincellene-
rek veya artarak devam etmektedir.

Bu noktada soyut veya somut agidan dini otorite yapilari, baglamsal olarak
karmasik ve zengin otoriter iletisim araglariyla donanmis dinamik tezahiirlere
sahip olan dikkat, tevekkiil ve emniyet verici, sayginlik ve itaat etme duygu-
larla beslenen iistiin kurumsal yapilar veya algilanan karizmalar olarak birbir-
leriyle dinamik iliskiler i¢indedir. ilahi agidan iliskilenmis itaat, yargilama, yo-
netme ve nihai karar alma gibi kontrol ve hakimiyet mekanizmalarina sahip
olarak dortlii katmanlar yumagi ile tipolojik agidan soyle tasnif edilmektedir.
Hiyerarsiye dayali olarak gelisen mesru dini liderlerin rol ve algilari, cemaat,
uygulama modelleri veya resm1 kurumlar déhil dini yapilar, dini inan¢ amen-
tilleri veya paylasilan kimlikler gibi din1 ideolojiler ve son olarak kabul géren
ve kutsanan 6gretilerle 6riilii dini metinler.*®

Gittikge artan etkisi ile dijital diinyada otorite konusunda yi1gilmis ve kav-
ramsal sorunlarin, internet ile dini otorite arasindaki iligkilerde yansitildigini,
geleneksel otorite yapi, sembol ve kurumlarinin temelden sarsildigi, asindiril-
dig1, yer degistirildigi, devamliligimin sorgulandigi, erozyona ugratilip ve ye-
niden tanimlanarak yorumlandigi bir siiregcten gegmektedir. Medyatik gii¢ ola-
rak dijital alan, dini otoriteyi, evrime ugratan bir kimlikte olup otoriter unsur-
lar1 yeniden yapilandirmaya etkili olmaktadir.>

Geleneksel otorite kavrami, sanal gergeklige dalan bir dini cemaat i¢in di-
jital diinya i¢inde normatif bir deger icermektedir ve bilhassa sanal 4lem, ma-
nevi interaktiflik adina farkli ve elverisli bir iigiincii alan anlamina gelecektir.
Bu acidan dijital dinin otoritesi, olduk¢a degisken ve canli bir alternatif olarak
geleneksel dini otorite kurumlari i¢in alternatif potansiyel icermektedir. Bu an-
lamda internet, sanal bir otorite sagladigindan yine sanal manevi yaptirimlar
ve avantajlar icerebilmektedir.’

Bir diger hakim gortis ise internetin dini bir sistemin akla yatkinlik yapisii
baltalayacak sekilde tefsir, asir1 kutsanmis ve gizemli metinler gibi 6zel dini
bilgilerine kolayca erisim imkéni saglayarak onlarin kutsiyetini giderecek veya
dokunulmazlhigini hafifletecek, etkisini yok edecek hatta siradanlastiracak bi-
¢imde mevcut dinin otorite yapilarina meydan okuyup tehdit edebildigidir.

53. Pauline Hope Cheong, “Authority”, Digital Religion: Understanding Religius Practive
in New Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell, (London-New York: Routledge, 2013), 71- 74.

54. Cheong, “Authority”, 74.

55. M. C. Kim, “Online Buddhist Community”, Religion in Cyberspace, (New York:
Routledge, 2005), 141.



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2022 (8.27) ¢.10/5.253-278

Bdylece internet arama motorlari yoluyla pek ¢ok ulasilamaz veya elde edi-
lemez dini bilgilere erisim saglanmaktadir. Hatta metne, sese veya goriintiiye
donustiriilerek agiga cikarilmakta, dogasina aykiri bicimde tartismaya agil-
maktadir. Boylece kilise gibi geleneksel yapilar, teolojinin ana merkezi olmak-
tan ¢ikarak hak ve otoriteleri ihlal edilmekte dini otorite ekseni dijital aleme,
web sayfalarina taginarak tamamen kendi kendinin igerigini belirleyen ve di-
saridan gelecek her tiirlii sertifikalandirma ve kale koruma eylemlerinden azat
olmaktadir.™

Islam dini s6z konusu oldugunda ulemaya gore belli bash otoriter salt seriat
metinlerini otoriter kabul etmek yeterli degil aksine bu metinlerin yorumlarinin
da yetkin ve otoriter kisiler tarafindan yapilmalar1 gereklidir. Bu bakimdan
metinlerin web sayfalarinda yine de geleneksel tefsirler veya serhler gibi yo-
rumlayici unsurlarca yapilmig halinin bulunmasi enformasyon agisindan sag-
likl1 bir yaklagim olacaktir. Yorumlama unsurlari, ulema sinifinin kendi otori-
ter goriislerini muhataplarina dagittiklart ana araglardandir. Ama dijital diin-
yay1 daha fazla kullanan bazi laik Miisliiman bilim adamlar1 bu platformun esit
derecede otorite agisindan paylasilabilecegi kanaatindedirler. Bu durumda
yeni sOylemlerle dolatilmig dijital din mensuplari i¢in otorite melez bir forma
doniisecek ve sonugta yorumcularin dini bir jargonu bir s6z ve diistince formu
verici idiom kaliplarina sokarak sdzden ayri cemiyetlerin ortaya ¢ikmasina yol
acacaklar1 iddia edilmektedir. Son tahlilde internet aleminde beliren her sey
gibi melez otorite unsurlari da onlar1 kullanan medyatik insanlar tarafindan
yeni bir sosyal ve kamuya agik alternatif bir otoriteye gevrilirler.’’

Geleneksel otorite kurumlarmin dijital dinin parametreleri karsisindaki
olumsuz durumu agiktir. Bilhassa dini jargonu kollayan statiiyii giiclendiren
veya sir bir sekilde kodlayan veya kendisine ulasilmasini siirlayici diger 6n-
lem ve kisitlamalardan mahrum kalan bilgiler internet ortaminda bir web say-
fasina doniisiince yani dindarlarin daha uygun veya elverisli verilere ulasti-
ginda otorite unsurlarin bilhassa ruhban veya sozlii giicii elinde bulunduran
cemaat liderlerinin varligina yonelik tehditler artmaktadir. Bu agidan gelenek-
sel otorite unsurlar1 kendi varliklarini yok eden veya olumsuz 6lgiide giivenir-
liliklerini veya sayginliklarini baltalayan bu dijital alemi tehlike hatta diigman
gorebileceklerdir. S6z gelisi Japon Budist rahiplerin otoriter liderlikleri sene-
nin bazi aylarinda 6nlem olarak elektronik forumlara girmeyi men eden vaaz-
lar vermekte bu elestirel tavirlarla geleneksel dgretilere yonelik aleni tartigma
larin inanc1 zedeledigini anlatmaktadirlar.®

56. Cheong, “Authority”, 74.

57.J. Anderson, “Internet and Islam’s New Interpreters”, New Media in the Muslim World,
ed. D. Eickelman, (Bloomington: Indiana University Press, 1999), 56.

58. Cheong, “Authority”, 76.
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Dijital alemin geleneksel otoriter liderlikleri baltalamakla kalmayip aym
zamanda yeni ve heteredoks gortislere sahip aykir1 veya ayrilik¢1 otoriter li-
derliklerin ortaya ¢ikmasina imkan sagladig1 da bilinmektedir. Bu tiir konven-
siyonel olmayan anlayislarin kiiresel agidan inanglar1 tehdit ettigi veya yeni,
belki sapkin veya batil goriis hatta baskin alternatif anlayislarin ortaya ¢ikisina
vesile olduklar1 agiktir. Bu ayni zamanda dini otoritelerin Bati zihin diinyasiyla
uyumlu héle donustiiriilmesine katki saglayan neo-oryantalist yaklagimlara
hizmet etmektedir.”

Heretik veya karsit goriisteki web sitelerinin geleneksel dini anlayisi savu-
nanlardan daha gelismis dini propaganda argiimanlariyla gittikce baskin olusu
veya ¢ogalmasi bir anti-kiilt veya karsit kiilt olarak gelismelerine boylece o
inang i¢in benzer bir yaygin goriise dontismelerine sonunda “kimlik verici ka-
rizmatik goriis yayict uzmanlar veya oncii modeller olmalarina” yol acabil-
mektedir. Bunlara ilave olarak dijital diinya, yeni ibadet kiiltleri yaratarak yeni
araci otoriter kurumlarin ortaya ¢ikmasina yeni sistematik hiyerarsilerin dog-
masina hatta geleneksel kurumlarin bypass edilmesine sebep olabilecektir.®

Bunun yaninda dijital ortamin geleneksel otorite unsurlarinin idamesi veya
giiclendirilmesi i¢in kullanilmasi da 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonde dini otorite
kurumlar1 yeni gelisen dijital teknolojilerle olumlu yonde istifade ederek ce-
maatle otoriter baglarini saglamlastirmak, ardisil hale doniistirmek boylece
teknoloji ile barisik ve miizakereye agik bir otorite haline gelmek istemekte-
dirler. Otoriteyi aktiiel agidan tamamlayici goriilen dijital ortam, yeniden se-
killendirici, destekleyici ve koruyup kollayici roller iistelenerek inang sistem-
lerinin online veya offline olarak aktarilarak birer otorite alt yapisi haline gel-
mesine yol agmaktadir. Bdylece otorite unsurlar1 kendilerini bypass eden bir
dijital ortam yerine aktiiel veya ideal tesekkiil etmede katki saglayici araca ka-
vusmus olacaklardir. Bu baglamda 6zellikle Roma Katolik Kilisesi, dijital
diinya hakkinda tartismalar1 koriikleyip alevlendirmek veya elestirel yaklas-
mak yerine uzlasici bir tavirla kendi hiyerarsi sistemine hizmet edecek sekilde
Onlemler almaktadir. Bu yonde kilise, otomat e-maillesme cevaplariyla, kilise
nin yorumlara agik biraktig1 Youtube sayfasi veya app uygulamalart aracili-
giyla papaligin gii¢lii skolastik otoritesini dijitallestirmekte adeta “dijital papa-
higa” —elektronik Roman Curia formuna- erigsmis bulunmaktadir. Boylece Hris-
tiyan dini ¢evreler, gii¢lii bir dijital otorite kurarak kendi hiyerarsi, yapi, rol ve
metin otorite unsurlarina saldirilar1 6nlemek iizere teyit edici, onaylayici ve
uzlasici yaklagimlar iginde etki alanlarini genisleterek, iletisime dayali din1

59. B. S. Turner, “Religious Authority and the New Media”, Theory, Culture and Society,
24/2 (2007), 120.
60. Cheong, “Authority”, 77- 78.
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kiiltleri ¢cogaltarak veya idari veya operasyona dayali etkilerini kamgilayacak
dijital teknolojilere agik olarak inan¢ sunumlarini, misyonlarini, vaazlarini
giiclendirerek, gergek kilise uygulama ve ritiiellerini yeni alanlarda yeniden
insa etmektedirler. Bu sekilde yaklasarak kilise, -Hristiyan terminolojisiyle
sOylersek- adeta “dini cemaat olarak yeniden dogarak” veya -daha dijital bir
dille soylersek-“teki diinyanin manevi diinyasini bu diinyanin yeni medya pa-
zarlamasi iginde sunarak™ internet diinyasinda tam olarak yer edinmeyi bagar-
maktadir.®!

Sonugta dijital dlemin gerek ihtilaflar1 koriikleyecek imkéanlar1 yaratarak
gerekse dinin daha iyi anlasilmasina ve erisimine katki saglayarak dini otorite
unsurlarini ortodoksi agisindan zayiflattigi heterodoksi agisindan gii¢lendirdigi
gozlemlenmektedir. Bir bagka ifadeyle dijital dinin otoritesi, geleneksel din
anlayis1 baglaminda olumsuz anlamda baltalayici veya tehdit edici iken aykir
cizgidekiler adina goriisleri destekleyici, tamamlayici veya giiglendirici mahi-
yettedir. Bu otoriter ¢atismalarin, ihtilaf verici gerilimlere, diizensiz kazanc-
lara, ¢oklu firsatlara, kararsiz kanaatlere ve dine yonelik meydan okumalara
sebebiyet verebilecegi de aciktir. Bu yiizden internetin dikey agidan saglam
otoriter yapilari baltalarken yatay networkler yoluyla dini otoriter liderliklere,
mesruluklarini degerli hale getirebilecek epistemolojik agidan dogru bilgilerle
beslenen ve dagitilan iletisimi giiglii alanlar saglayabilir. Son tahlilde dijital
alanlar, dini otoriteye sahip fenomenlerin gittik¢e artan oranda kendileri agi-
sindan olumlu muhataplari agisindan rolatif degerde medyatik alanlara yonel-
dikleri gozlenmektedir. Dini otoritenin iletisim teknolojilerini yogun kullan-
masi daha giincel ve dinamik konularin dogmasina gétiirebilecegi agikardir.

9. Realite- Virtiialite Dikotomisinde

Din ve Otantiklik: Dijital Dinde Ozgiinliik

Geleneksel din, temelde virtiiel (sanal gergek) bir meseledir. Yani din,
trans-ampirik veya gayr-i maddi bir sey olup dindar1 ruh, maneviyat dlemi ve
bilhassa Tanr1 gibi dogaiistii diyar ile yakindan baglar. Oyleyse denebilir ki
interaktif karakterdeki dini bag, ruhani nedensellikleri kavrama ve bu dleme
aktarma siirecidir. Dindar i¢in ayn1 zamanda epistemolojik seviyede herhangi
bir realiteden daha gergek olan bir virtiiel alana maneviyatin transferdir. Dijital
din bir boyutuyla, virtiiel alandaki dinin temsil edilisi olarak yani virtiiel dindir.
Bir bagka ifadeyle dijital din, sanal gergeklik yani “virtiialite™ ile fiziksel ger-
ceklik yani “realitenin” kars1 karsiya gelmesi olarak yorumlanmaz. Aksine o,
dinin bagka bir katmani olarak virtiiel alandaki temsilidir. Her gecen giin daha
fazla “dijitalleserek endiistrilesen” dinin virtiiel dogasini bes safthada ortaya

61. Cheong, “Authority”, 78- 82.
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¢ikarabiliriz: Imaj yapici olus, imaj hayali, kimlik temsili, endiistriyel ve inte-
raktif olus. Bu 6zellikleriyle dijital veya virtiiel din, dogmatik olmayan, daha
ampirik, seffaf ve ironi i¢ceren “postmodern bir ruh” ile gelismektedir. Bu agi-
dan virtiiel karakterdeki dijital din, belli bir yerde degil her yerde (Bu agidan
virtiiel karakterdeki dijital din, her yerde bulunan (ubiquitos)” ve her yere eri-
sebilen olmayi giiglii bir sekilde siirdiirmektedir.*

“Gergek™ ve “sahici” olus gibi ikili bir kapsami olan otantiklik (Grekge
auto ve entes: bir seyde ifa olunan gercek) sorunu, giivenirlilik baglaminda
dijital din ve medya arastirmalarinda en fazla tartisilan konulardan biridir. Gii-
niimiizde dini ¢evrelerde online bir ritiielin veya bir kutsal hac yolculugunun
ifasinin, ¢ogu kez “dini agidan, giivenilir, gergek veya sihhatli” goriilmeyip
aksine bu ifalarin bir benzeri, taklidi, sahtesi, batil bir 6rnegi veya yeniden tire-
timi oldugunu en azindan ayni nitelikte olamayacagi konusunda derinden ve
kuskulu kanaatler mevcuttur. Bu anlamda iki 6nemli mesele karsimiza ¢ikmak-
tadir: a. Dijital din uygulamalarinda insanlarin “virtiiel bedenleriyle” icra et-
tikleri din1 tecriibelerin teolojik agidan otantik veya gergek bir olgu kabul edi-
lip edilmeyecegi. b. Buna bagli olarak bizzat bu dijital ¢evrenin dini agidan
tanimlanmasi agisindan bu sanal alemin gergek ve otantik bir dini mekan ola-
rak kutsal alan sayilip sayilamayacagi. Hemen belirtelim ki bu tartismali me-
selelerin kokiinde online, offline, gergek ve virtiiel terimlerinin farkli tanimla-
malari mevcuttur.”

Antropolojik ve dini bilimlerde otantiklik kavram1 dini veya kiiltiirel feno-
menlerin 6zii ve essizligine yonelik aragtirma ve sorusturmalar1 kapsamakta-
dir. Kavramin tarihgesinde fenomene yabanci veya aykirt oluslar gibi imalar
da mevcuttur. Ancak Kkiiltiirel ve dini sistemler, sabit olmay1p sosyal acidan
insa edilmis dinamizme ve akiciliga sahip olduklarindan otantiklige verilen
normatif tanimlar “Bat1 diinyasinin kiiltiirel baglam ve insasina ait olmakla”
cogu kez elestirilmektedir.%

Internetin aktiiel gelisimi cercevesinde otantiklik meselesi, birinci dalgada
-bilhassa 1990’larin ortasinda- genel anlamda iki zit kutup olarak bir yandan
distopik korkularla doldurulurken diger taraftan iitopik hayranlikla donatilmis-
tir. Online faaliyetlerin yeni olmasindan &tiirii, bu gerekli idi. ikinci dalgada
yani daha teorik ve elestirel analizlerin yapildig12000°li yillarin ortalarinda ise

62. Saied Reza Ameli, “Virtual Religion and Duality of Religious Spaces”, Asian Journal
of Social Science, 37/2 (2009), 209- 219.

63. Kerstin Radde- Antweiler, “Authenticity”, Digital Religion: Understanding Religius
Practive in New Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell, (London-New York: Routledge, 2013),
88.

64. Richard Handler, “Authencity”, Anthropology Today, 2/1 (1986), 2-4.
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konu etraflica ele alinmaya ¢abalandi. Son ve iiciincii dalgada ise otantiklik
hakkindaki teorik yaklasimlar, offline ve online dindarlik arasindaki baglanti-
tiya odaklanmis olarak tanimlamalara giristi. Bu ii¢ gelismenin “gercek” ve
“virtiie]” olma baglaminda su iki tartismali meseleyi dogurdugu soylenebilir:
a. Aragtirmacilarin dini tecriibelerin degeri ve onlar1 bedenen hazir olarak sun-
madaki otantiklik meselesi. b. Bizzat bu dini tecriibelerin icra oldugu sanal
mekanin yani kutsal siber alanin tasnifi ve analizi.®’

Dindarlarin siber alandaki dini tecriibeleri sanal bedenlerinin otantikligi
meselesi, bu baglamda ilk 6nemli konudur. Internet kullanicilarin her biri
kendi sosyal rol, beden veya eylemleriyle siber alanda farkli sekillerde dini
tecriibeleri yasamaktadirlar. Bir “ekranin” 6niinde “insanlarin fiziksel varlik-
larimin gergekliginden farkli olarak ugtuklar illiizyona dayali bir veri alaninda
siber- bir gokte yasarmis” gibi hissetmeleri ve sevap veya dini 6diil kazandik-
larin1 diisiinmeleri dogaldir. Ug boyutlu sanal gergeklikler gibi teknolojik ge-
lismelerin artmasiyla bedenin 6nemi daha da artmig, gorsel alem sadece bir
metin yazma alani veya resim goriintiisii olmaktan ¢ikarak bedenen tecriibele-
rin icra edildigi, avatarlar yoluyla yiiriime veya kosma gibi online tecriibelerin
artirllmis gercekler olarak sunuldugu bir faaliyetler alanina déniismiistiir.%

Online veya offline sanal bedenlere sahip dindarlarin kullanicilar olarak
tecriibe ettigi dijital dinl eylemlerin otantik olarak yargilanip tanimlanmasi
onemli bir medyatik konudur. Samimi virtiiel ritiieller gibi dijital dini eylem-
lerin internet kullanicilar1 olarak dindarlarin inancina ve dindarligina 6nemli
Olciide otantiklik kattigi bilinmektedir. Bu noktada din bilimcileri, dindarin
“gergek tecriibeler” olarak tanimladig1 online dindarligin muglaklhiginin fark-
liligina ve offline dini tecriibelere benzerligine vurgu yapmaya bagladilar. On-
lara g6re internet kullanicilart olarak dindarlar, siber alan1 kendi beden, cinsi-
yet ve maneviyatlarini tecriibe ettikleri bu anlamda “giinah™ veya sevaplarin”
oldugu hatta sekiiler anlamda “siber 6diil veya sug¢” sayilabilecek sosyal faali-
yetlerin “gerceklesme” alani kabul etmektedirler. Dindarlarin siber alanda ken-
dilerini “bedensiz varliklar” olarak goriip her tiirlii fiziksel engelden uzak veya
styrilmig bir sekilde hissetmeleri ile online bedenler kabul etmeleri ancak ke-
limeler yoluyla gergeklige doniisme siireglerinden gectiklerini gostermektedir.
Bir baska ifadeyle “online bedenler” formundaki dindarlar, ritiieller hatta sanal
evlilikler dahil olmak {izere kendi bedenlerini ger¢ek dlemden &diing alip sec-
tikleri kelimelerle sanal alemi siirdiiriilebilir bir ortam olarak sunmaktadirlar.®’

65. Radde- Antweiler, “Authenticity”, 89- 90.

66. N. Van Doorn, “Digital Spaces, Material Traces: How Matter Comes to Matter in Online
Performances of Gneder, Sexuality and Embdoiment”, Media, Culture and Society, 33(2011),
532.

67. Radde- Antweiler, “Authenticity”, 90- 93.
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Neticede online din tartismalarinda otantiklik meselesi uzmanlarinca dini
bir tecriibeyi nelerin otantik ettigi konusundan ayrilarak bizzat dijital kullanici-
larca onun statik bir nesnelikten kurtarilip medyalastirlmasiyla yeni ve farkl
bir otantiklik verilmesine dogru gelisme gostermektedir. Daha kisa bir ifa-
deyle artik dindeki otantiklik uzmanlarin isi degil kullanicilarin elindeki bir
sOylemdir. Buna bagl olarak dini tecriibe veya performanslar, realiteyi otan-
tiklik kabul eden geleneksel dini kurumlardan bagimsiz bir virtiiel ¢evre i¢inde
degerlendirilmektedirler. Boylece gergek olan din fenomeni artik realite icinde
degil yeni bir dijital durum olan virtiialite cevresinde anlamli héle gelmektedir.
Boylece ge¢misin gercek diinya dinlerinde inananlar, kendi dini liderlerine
iman ederlerken artik virtiiel diinyanin inananlari ise dijital alemdeki dini fe-
nomenlere giiven duyanlar olarak karsimizdadir. Bu agidan otoriter otantiklik
ve giivenilirlik medyalasmig bir dlemde viicut bulmaktadir. Realite ve virtiia-
lite dikotomisinde otantiklik sorunu artik icerden ve yerli olan (emic) bir pers-
pektiften anlasilabilir.*®

Sonug¢

1990'larin ortalarinda, “dijital din”, "siber din", “¢evrim i¢i din gibi kav-
ramlar, din ve sanal gergeklik teknolojileri arasindaki arayiizii tanimlamak i¢in
ortaya ¢ikan terimlerdir. Anti-rasyonalizm, postmodern din calismasi veya
post-religionswissenchaft, din bilimlerinde ¢ok yeni bir disiplin ¢atisi olustur-
makta bilhassa dijital dinin argiimanlarini1 kendi ¢ok boyutlu metodolojik yak-
lasimlariyla anlamaya calismaktadir.

Internetin gittikge yayginlagmasi ve teknolojik araglarla ¢oklu sistemlere
sahip olmasiyla daha fazla dini agidan erisilebilir hale doniismesiyle genis 61-
clide evrensel olumlu kaynak olarak dini iletisimde kullanilmasinin dinf otori-
teleri tehdit edici, yikici veya baltalayici veya Ortodoks goriisleri baltalayici
etkilere yol agtig1 da bilinmektedir.

Kendi siireci i¢inde bir “fikri ideolojiye, ideolojiyi teoriye, teoriyi olgusal
duruma sonunda olgusal durumu akademik bilime doniistiirebilmeye” katki
saglayan post-hermendtik, yeni yorumlayici, s6z-merkezli benlik bilinglerine
malik olarak hayal, sembolik mecaz ve sanal gergekligi ayn1 anda yansitabilen
bir anlayistir.

Postmodern din bilimlerine gore realite- virtiialite dikotomisinde bilhassa
virtiiel karakterini baskin hale dontistiiren dijital din, kisith bir alan ve zamanda
degil “her yerde bulunan (ubiquitos)” ve “her zaman erisebilen” 6zellikte ve
“ikili bir kiiresellesme™ i¢inde olmay1 giiglii bir sekilde devam ettirmektedir.
Dijital ¢agin endiistrilesmis dini olarak dijital din ve onun kutsal/ maneviyat
unsurlarinin da “medyatikleserek dijitallesmesi” 6nemli bir dizi gelisim

68. Radde- Antweiler, “Authenticity”, 99.
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stireclerini de beraberinde getirmis ve dinin bu ¢caga uygun olarak “gtincellen-
mesini” temel ve asli hale gelmesinin saglamlagsmasini beraberinde getirmistir.
Boylece dijital din kendini postmoderniteye uygun olarak daha eklektik bir ta-
nimla “virtiiel bir realizasyon” i¢inde islemektedir. Boyle bir siire¢ i¢inde mad-
dilesen ve daha goriiniir bir maddi boyut kazanan dijital din, medyatik giiclerle
herkese hitap eden “hususilesme” seviyesinde “aragsallastirilmis” duruma gel-
mektedir. Bir bagka ifadeyle dijital din, sanal diinya gibi ikincil bir dini hayata
sahip dindar ve siber dindarliklar gibi maneviyat formlariyla daha niianslara
dikkat eden bir anlayisla kendi otoritesine sahip “virtiiel otantiklige malik ku-
rumsallagsma” formuna kavusmustur.

KAYNAKCA

Alici, Mustafa. “Post-Hermeneutica: Postmodern Donem Din Bilimlerinde Hermendtik™.
Akra Kiiltiir- Sanat ve Edebiyat Dergisi, 21/8 (2020), 13- 54.

Anderson, J. “Internet and Islam’s New Interpreters”. New Media in the Muslim World, ed.
D. Eickelman, 45-60. Bloomington: Indiana University Press, 1999.

Ameli, Saied Reza. “Virtual Religion and Duality of Religious Spaces”. Asian Journal of
Social Science, 37/2 (2009), 208-231

Brasher, B. Give Me that Online Religion. San Fransisco: Jossey- Bass, 2001.

Campbell, Heidi A. “Community”, Digital Religion: Understanding Religius Practive in
New Media Worlds. ed. Heidi A. Campbell. 57- 71. London-New York: Routledge, 2013.

Campbell, Heidi A. “Introduction- The Rise of the Study of Digital Religion”, Digital Reli-
gion: Understanding Religius Practive in New Media Worlds. ed. Heidi A. Campbell. 1- 2. Lon-
don-New York: Routledge, 2013.

Campbell Heidi- M. Lvheim. “Studying the Online —Offline Connection in Religion On-
line”. Information, Communication and Society, 14/8, 1083- 1096.

Cheong, Pauline Hope. “Authority”. Digital Religion: Understanding Religius Practive in
New Media Worlds. ed. Heidi A. Campbell. 72- 87. London-New York: Routledge, 2013.

Cowan, Douglas E., Cyberhenge: Modern Pagan of the Internet. New York— London: Ro-
utledge, 2005.

Dawson Lorne. - Douglas Cowan E., Religion Online: Finding Faith on the Internet. New
York: Routledge, 2004.

Dawson, Lorne. “Researching Religion in Cyberspace: Issues and Strategies”, Religion on
the Internet: Research Prospects and Promises, ed. J. K. Hadden- D. E. Cowan. 25-54. New
York: JAI Press, 2000.

Doorn, N. Van. “Digital Spaces, Material Traces: How Matter Comes to Matter in Online
Performances of Gneder, Sexuality and Embdoiment”. Media, Culture and Society, 33(2011),
531-547.

Foucault, Michel. Aesthetics, Method, And Epistemology. ed. James D. Faubion, trans. Ro-
bert Hurley, New York: New Press, 1998.

Foucault, Michel. The Politics of Truth, ed. Sylvere Lotringer, New York: New Press, 1997.

Handler, Richard. “Authencity”. Anthropology Today, 2/1 (1986), 2-4.

Helland, Christopher. “Ritual”. Digital Religion: Understanding Religius Practive in New
Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell. 25- 40. London-New York: Routledge, 2013.

Hewitt, J. P. Self and Society: A Symbolic Interactionist Social Psychology. Needham He-
ights: Allyn and Bacon, 2000.

277



278

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

Hojsgaard, M. “Cyber- Religion: On the Cutting Edge between the Real and the Virtual”.
Religion and Cyberspace, ed. M. Hojsgaard- M. Warburg. 50-63. London: Routledge, 2005.

Hoover, Steward. “Foreword”, Digital Religion, Social Media and Culture: Perspectives,
Practices and Futures, ed. P. H. Cheong- P. Fisher- Nielsen. VII- XI. New York: Peter Lang
Publishing, 2012.

Grimes, R. Beginnings in Rituel Studies. Washington: University Press of America, 1982.

Grieve, Gregory Price. “Religion”. Digital Religion: Understanding Religius Practive in
New Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell. 104- 118. London-New York: Routledge, 2013.

Kim, M. C. “Online Buddhist Community”. Religion in Cyberspace, Routledge, 2005,
138- 148.

King, Ursula. “Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion”.
Contemporaray Approaches to The Study of Religion. 29- 164. ed. Frank Whaling, Berling-
New York: Mouton Publishers, Moulton Publishers, 1983, vol 1.

Kitchin, R. Cyberspace: The World in Wires. Chichester: Wiley, 1998.

Lovheim, Mia. “Identity”. Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Me-
dia Worlds, ed. Heidi A. Campbell. 41- 56. London-New York: Routledge, 2013.

Meyrowits, J. No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on Social Behavior. New
York: Oxford University Press, 1985.

Palmer, E. Richard. “Postmodernity and Hermeneutics”. Boundry 2, 5/2 (Winter 1977), 363-
394.

Palmer, E. Richard. “Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, Notre Dame Eng-
lish Journal, 15/3 (Summer 1983), 55- 84.

Patton, Kimberly C.- Benjamin C. Ray. “Introduction”. A Magic Still Dwells- Compara-
tive Religion in the Postmodern Age, ed. Kimberly C. Patton- Benjamin C. Ray. 1-19. Los
Angeles- London: Berkeley, 2000.

Radde- Antweiler, Kerstin, “Authenticity”. Digital Religion: Understanding Religius
Practive in New Media Worlds, ed. Heidi A. Campbell, 88-103. London-New York:
Routledge, 2013.

Rheingold, H. The Virtual Community. New York: Harper Perennial, 1993.

Ricoeur, Paul. Hermeneutics and the Human Sciences. Cev- ed. John B. Thomson, New
York: Cambridge University Press, 1981.

Ricoeur, Paul. Interperation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning. Texas
Christian University Press, Forth Worth 1976.

O’leary, Stephen. “Cyberspace as Sacred Sace: Communicating Religion on Computer
Networks”. Journal of the American Academy of Religion, 64/4 (1996), 781- 808.

Taylor, T. L. “Life in Virtual Worlds: Plural Existence, Multimodalities, and Other
Online Research Challenges”. American Behavioral Scientist, 43/3 (1996), 435- 449.

Turner, B. S. “Religious Authority and the New Media”. Theory, Culture and Society,
24/2 (2007), 117- 134.

Zaleski, J. The Soul of Cyberspace: How Technology is Changing Our Spiritual Lives.
San Francisco: Harper San Francisco, 1997.



