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Ibn Sina’s Debate in Shifa: Metaphysics 1/8 with Sophists and Instrumentalization of the Mind in the Face of
Outside

Abstract: The expression ‘sophist’ as a concept refers to some philosophers who lived in the classical period of Greek philosophy.
Due to their way of thinking that denying objective reality, correct knowledge, two-valued thinking that the existence of the
universal and the essence, the Sophists from their earliest days were active in determining the philosophical agenda, on the one
hand, and on the other hand, they put forward views that many prominent philosophers had to settle accounts. Ancient Greek
philosophers such as Socrates, Plato and Aristotle had to examine and respond to the views of sophists, and within Islamic thought,
both theologians such as al-Maturidi, Aba al-Hasan al-Ash‘ari, al-Pazdawi and philosophers had to take up the objections of the
sophists. Ibn Sina also assessed the views of the Sophists in both al-Kitab al-Mughalata and al-Shifa: al-llahiyat (Metaphysics). He
devoted chapter eight of the first article of this book to examining the objections of the sophists. As Aristotle did, Ibn Sina had to
settle accounts with the sophists, who rejected both the existent and the knowledge of the existent, at the beginning of the
Metaphysics, before assessing the basic subjects of metaphysics. As a matter of fact, their claim denied reality on the one hand and
comprehending of it on the other. The claim of the Sophists denies that things have an essence in themselves as regardless of the
mind and reduces the existence to everyone’s unique sense perception. This means the denial of realty, correct and any
philosophical and scientific system that claims to be truth. Metaphysics, in the sense that Ibn Sina formed, was a science that
examined the being qua being, and above all, it accepted the existent as a reality independent of the mind. Again, it was accepted
that this knowledge led to the most real knowledge. Since the claims of the Sophists concerned the most general, the place of study
of these claims was the science that studied the most general; that is, it was Metaphysics. Sophists are not a group that comes
together around a thought, but philosophers with different attitudes and views. Due to these different attitudes of them, Ibn Sina
does not turn to him by considering a single view or way of thinking in his contention with them but develops different answers by
taking different attitudes into account. He develops different methods of argue and responses against those he describes as sophist,
confused and stubborn. The starting point in Ibn Sina's argue with the sophist is based on accepting the objective existence of the
extra-mind. This is a move to save the existent from being a product of the mind. This means that man is not the measure of all
things. Ibn Sina starts out by explaining what truth (haq) and veracity (sidg) are. The aim here is to reveal the impossibility of the
excluded middle for a correct thinking and practice. As a matter of fact, Sophists do not accept the law of excluded middle. One of
the most effective ways to justify this is move from the concepts of "right" and "wrong". If the qualifications of "true" and "false"
have any meaning, it depends on the presence of external objective existence in outside. The acceptance of objective existence and
its knowledge makes the excluded middle in existence impossible. The rejection of the right and wrong qualifications will make the
third state impossible. The starting point in Ibn Sina's critique of the Sophist is also based on the harmony and continuity between
the out of mind and the mind. According to Ibn Sina, the first of the words that all kinds of mental knowledge and judgment are
based on, which is taken as the basis for the explanation of everything, and which therefore sometimes takes place in the
explanation of everything -sometimes potentially and sometimes actually- is the proposition that there is no means between
affirmation and negation. This proposition is the most basic principle of the reason and logic in another sense. At the point of
strictures of the sophist, Ibn Sina uses the dialectics method in Metaphysics 1/8. The reason why the demonstration (burhan) is not
used here is that the purpose of demonstration is not to silence the other. Also, here the objector directly objects to the principle of
demonstration. However, one of the places where dialectics is used is in answering objections to a priori type of propositions and
silencing the objector. When dealing with confused people is, it is necessary to (1) try to remove the doubt that occurs in these
people, and (2) give them a full warning (tanbih) that it is not possible for two opposites to come together. At this point, Ibn Sina
also uses the possibilities of linguistic philosophy. The starting point of the arguing against stubbornness is the determination that
there is an inconsistency between the reasoning and practices of such people. Although these people theoretically oppose the basic
principles and reality, they do not live in a coherent line with these objections in their daily life, on the contrary, they approve these
principles with their daily actions. What Ibn Sina proposed against these stubborn people is to reveal the inconsistency between
their words and actions. Ibn Sina, by transferring the argument from the conceptual level to the actual reality, on the one hand,
confronts the stubborn with the real on the outside; on the other hand, shows how the outside world imposes itself on the mind.
This situation reveals the contradiction between the words and actions of the stubborn. When such people want to go somewhere,
they are asked why they do not satisfied just imagine going there in their minds, but go there physically. Similarly, they are
compelled to put their hands in the fire to show these people that the world they live in is not just the creation of their minds, but
that this world has its own reality. If they want to be consistent, they will either have to put their hands in the fire so that they don’t
feel pain or burn their hands as a result, or they will have to accept the external reality.

Keywords: Islamic Philosophy, Reality, Truthfulness, Avicenna, Aristotle, Sophists.

Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 26/1



Omer Ali Yildirim. Ibn Sind’s Debate in Shifa: Metaphysics 1/8 with Sophists and Instrumentalization of the Mind... | 289

fbn Sin&’nin es-Sifd: Metafizik 1/8’de Sofistlerle Tartigma ve Dis Karsisinda Zihnin Aragsallagmasi

Oz: Sofist ifadesi kavram olarak Yunan felsefesinin klasik déneminde yasayan bazi filozoflara génderme yapmaktadir. Nesnel
gercekligi, dogru bilgiyi, iki degerli diisiinmeyi, tiimelin ve 6zlin varligini inkir eden diisinme bicimlerinden dolay: ilk
ddnemlerinden itibaren sofistler bir taraftan felsefi glindemi belirlemede etkin olurken diger taraftan da 6nde gelen bircok filozofun
hesaplasmak durumunda kaldig1 gériisler ortaya koydular. Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi Eski Yunan filozoflar1 sofistlerin
goriislerini incelemek ve onlara cevap vermek zorunda kaldiklari gibi islam diisiincesi igerisinde de hem Matiiridi, Ebii’l-Hasan el-
Es‘ar], Pezdevi gibi kelamcilar hem de filozoflar sofistlerin itirazlarini giindeme almak zorunda kaldilar. ibn Sina da sofistlerin
goriislerini hem Kitdbu'l-Safsata hem de Metafizik’te inceledi. O, Metafizik kitabinin birinci makalesinin sekizinci faslini sofistlerin
itirazlarini incelemeye ayirmistir. ibn Sind da Aristoteles’in yaptig1 gibi hem varolam hem de varolana dair bilgiyi reddeden
sofistlerle metafizik ilminin basinda, metafizigin temel konularini incelemeye baslamadan hesaplasmak zorunda kaldi. Nitekim
onlarin iddiasi bir yandan gercekligi diger yandan da ona ulasmayi yadsiyordu. Sofistlerin iddiasi seylerin zihinden bagimsiz olarak
kendinde bir 6ze sahip oldugunu yadsiyip, varlig1 her bireyin kendine 6zgii duyu algisina indirgemektedir. Bu, gergegin, dogrunun
ve hakikat iddiasindaki her tiirlii felsefi ve ilmi sistemin inkar1 anlamina gelmektedir. ibn Sin&’nin kurguladig1 anlamda metafizik
ise varolani varolmast itibariyle inceleyen bir ilimdi ve her seyden 6nce varolani zihinden bagimsiz bir gerceklik olarak kabul
ediyordu. Yine, bu ilmin en gercek bilgiye ulastirdig1 kabul ediliyordu. Sofistlere ait iddialar en genel olani ilgilendirdiginden dolay:
bu iddialarin incelenme yeri en geneli inceleyen ilimdi; yani, metafizikti. Sofistler bir diisiince etrafinda bir araya gelen bir grup
olmayip farkli tavir ve gériislere sahip filozoflardir. Onlarin bu farkli tavirlari sebebiyle ibn Sina onlarla miicadelesinde tek bir gériis
ya da diisiinme bicimini dikkate alarak ona yénelmemekte farkl tavirlar: dikkate alarak farkli cevaplar gelistirmektedir. O, sofist,
sakin ve inat¢i olarak nitelendirdigi kisilere karsi farkli miicadele yéntemi ve cevaplar gelistirir. ibn Sind'nin sofistle
miicadelesindeki hareket noktasi zihin disinin nesnel varhgini kabul etme tizerine kuruludur. Bu, varolani insan zihninin {irinii
haline getirmekten kurtarmaya ydnelik bir hamledir. Bu, insanin her seyin 8l¢iitii olmadig1 anlamina gelir. ibn Sinj, 6ncelikle gercek
(hak) ve dogrunun (sidk) ne oldugunu agiklamakla yola ¢ikar. Buradaki amaci saghkli bir diisiinme ve pratik icin {igiincii halin
imkansizliginin dncelikle ortaya konulmasinin gerekliligidir. Nitekim sofistler, tigiincii hali imkinsiz gérmemektedirler. Bunu
temellendirmenin en etkili yollarindan biri “dogru” ve “yanhs” kavramlarindan hareket etmektir. Eger “dogru” ve “yanls”
nitelemelerinin bir anlami varsa bu dista nesnel varligin bulunmasina baglidir. Nesnel varligin ve onun bilgisine ulasmanin kabul
edilmesi varlkta tgiincii hali imkinsiz durumuna getirmektedir. Dogru ve yanlis nitelemelerinin reddi {iglincii hali imkansiz
olmaktan ¢ikaracaktir. ibn Sind’nin sofistle miicadelesinde hareket noktas1 ayn1 zamanda zihin dis1 ile zihin arasindaki uyum ve
devamlilik bulundugu temeline dayanmaktadir. bn Sind’ya gére her tiirlii zihni bilgi ve hitkmiin kendisine varip dayandigi, her
seyin agiklanmasinda temel olarak alinan, bundan dolay1 da her seyin agiklanmasinda bazen bilkuvve bazen de bilfiil olarak yer alan
sozlerin ilki Olumlama ve olumsuzlama arasinda vasita yoktur 6nermesidir. Bu 6nerme zihnin bir diger anlamda da mantigin en temel
ilkesidir. Sofistle miicadele noktasinda ibn Sind Metafizik 1/8’de cedel yéntemini kullanmaktadir. Burada burhan yéntemi
kullanilmamasinin nedeni, burhanin amacinin kars: tarafi susturmak olmamasidir. Ayrica burada itirazci dogrudan burhanin
ilkesine itiraz etmektedir. Oysaki cedelin kullanildigi, yerlerden biri de evveliyat (apriori) tiiriinden 6nermelere yapilan itirazlarin
cevaplandirilmasi ve itirazcinin susturulmasi konusundadir. Zihni bir kargasa yasayan yani saskin kisilerle miicadele ederken (1) bu
kisilerde meydana gelen siiphenin giderilmesine ¢alismak, (2) bunlara iki ziddin bir araya gelmesinin miimkiin olmadig konusunda
tam bir uyarida (tenbih) bulunmak gerekir. Bu noktada ibn Sina dil felsefesinin de imkéanlarindan faydalanmaktadir. Inatciyla
miicadelenin hareket noktasi bu tiir kisilerin diisiinme ve pratikleri arasinda uyumsuzluk oldugu seklindeki bir tespittir. Bu kisiler
teorik olarak temel ilkelere ve gerceklige karsi cikmakla birlikte, kendi giindelik hayatlarinda bu itirazlarin gerektirdigi dogrultuda
yasamamakta, bilakis fiilleriyle bu ilkeleri onaylamaktadirlar. Ibn Sind’nin bu inatg1 kisilere karsi 6nerdigi uygulama, onlarin séz ve
eylemleri arasindaki uyumsuzlugu gézler dniine sermeyi amaglar. O, inatgiyla miicadeleyi kavramsal diizeyden fiili gerceklige
aktararak bir yandan dista gercek olanla inatgiy1 yiizlestirirken diger yonden de disin kendisini zihne nasil dayattigini géstermeyi
esas alir. Bu durum inatginin s6z ve eylemleri arasindaki celiskiyi ortaya koymaktadir. Bu tip kisilere bir yere gitmek istediklerinde
ni¢in sadece zihinlerinde oraya gitmeyi hayal etmekle yetinmeyip fiziki olarak oraya gittikleri sorulur. Benzer sekilde bu tiplere
yasadiklar1 diinyanin sadece kendi zihinlerinin tiretimi olmayip bu diinyanin kendi gergekliginin bulundugunu géstermek igin onlar
ellerini atese sokmaya zorlanirlar. Eger tutarl olmak istiyorlarsa ellerini atese sokmalar1 ve bunun sonucunda da kendilerinin act
duymamasi ve ellerinin yanmamasi gerekir ya da onlarin distaki gercekligi kabul etmeleri gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Gergeklik, Dogruluk, ibn Sin4, Aristoteles, Sofistler.
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Giris

islam felsefesi icerisinde sofistlere yénelik inceleme ve tartismalarin filozoflar s6z konusu oldugunda daha ¢ok mantik
eserleri icerisinde ya da eserlerin mantikla ilgili boliimlerinde; kelamcilar sz konusu oldugunda ise bilgi bahsi icerisinde yer aldig:
soylenebilir. Sofistlerin hakikatin nesnel varlig1 ve bilinebilirli§ini yadsiyan tavirlari temelde bilgi felsefesini hedef aldigindan,
Aristoteles’in (61. MO 384-323) mantik ¢calismalarinin (Organon) belirleyici oldugu ¢izgi dogrultusunda, sofistlerin gériisleri filozoflar
tarafindan daha ¢ok felsefi ilimlere giris mahiyetinde kabul edilen mantik ilmi icerisinde, 6zellikle de Sofistik Deliller ya da Sofistik
Giiriitmeler olarak da bilinen es-Safsata eseri ¢ercevesinde incelenmistir. ibn Stna (81. 429/1037), sofistik incelemeyi sadece mantik
ilmiyle sinirlandirmamis es-Sifd: Metafizik’te de bu konuya miistakil bir fasil ayirmistir.

Sofist ifadesi bir felsefe ekoliinii nitelemekten daha ¢ok bir diisiinme tarzina gonderme yapmaktadir. Onlarin bir ekol
olusturmalarina en biiyiik engel de bu diisiinme tarzlaridir. Timelin ve varlig1 kabul edilen hakikate ulasma ¢abasinin kaldirilarak
onun yerine tikel ve bireysel olanin konulmasi daha en basta bu ortak zeminin imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bundan dolay: da
sofistlerin hepsini kapsayacak genel gecer bir tanimin yapilmasi miimkiin gériinmemektedir. Sofistlerin farkl kimlik ve 6zelliklerle
insanlarin karsilarina ¢ikmalarinin bir sonucudur ki Platon (81. MO 427-347), sofistleri tanimlamaya ayirdigi Sofist diyalogunda ortak
bir tanim getirmenin giicliigiinii ifade eder ve alt1 ayr1 sofist tanimina yer verir. Yine, benzer gerekcelerden dolayi Aristoteles de
burada inceleme konusu edindigimiz sorunlar1 Metafizik eserinde islerken genel anlamdaki bir sofist ekoliinden ziyade sofist olarak
bilinen Protagoras (61. MO 481-411), Gorgias (1. MO 483-375) vs. tek tek diisiiniirlerin gériislerinden bahseder.

Nesnel gercekligi, dogru bilgiyi, iki degerli diisiinmeyi, tiimelin ve 6ziin varligini inkar eden diisiinme bigimlerinden dolay1
ilk ddnemlerinden itibaren sofistler bir taraftan felsefi giindemi belirlemede etkin olurken diger taraftan da 6nde gelen bir¢ok
filozofun hesaplagmak durumunda kaldig1 gériisler ortaya koydular. Bunun sonucu olarak, basta Sokrates (51. MO 469-399), Platon
ve Aristoteles gibi filozoflar olmak tizere felsefe tarihinde bircok filozof sofistlerin goriislerini incelemek durumunda kaldi. islam
diinyasinda da benzer bir durum gézlemlenmektedir. Hem Maturidi (333/944), Kadi Abdiilcebbar (51. 415/1025), Abdulkahir el-
Bagdadi (81. 429/1037), Pezdevi (1. 482/1089), Fahreddin er-RAz1 (51. 606/1210), Ciircani (51. 816/1413) gibi kelamcilar hem de Farabi
(61. 339/975), ibn Sina (s1. 429/1037), Siihreverdi (81. 587/1191) ve ibn Riisd (8. 595/1198) gibi filozoflar sofistlerin gériislerini
incelemeye eserlerinde yer verdiler.

Bu ¢alismada fbn Sind'min Metafizik kitabinin ilk makalesinin son fash olan sekizinci fasildaki sofistlere dair inceleme ve
hesaplasmayi konu edindim. bn Sth&'nin sofistlerin itirazlarini gecersiz kilmak igin bu itirazlari simiflandirmasini, bunlardan her
bir sinifa karsi kullandigi miicadele ydntemini, her bir yéntemdeki mantiksal rgii ve fikri arka plani analiz etmeye ¢alistim. ibn
Sin&’nin bu incelemesinin felsefe tarihindeki onciilleriyle olan iliskisini gérmek icin de onun ifadelerini Aristoteles’in benzer
sorunlar karsisindaki kullandig1 yontem ve yaptig1 degerlendirmelerle birlikte ele almaya gayret ettim. Bu incelemenin kelamcilarin
sofistlere dair tavirlariyla olan yakinlik ve uzakhigina isaret etmek icin de yer yer dipnotlarda kelamcilarin gériislerine atiflar yaptim.
Makalede ibn Sind'nin gériislerini etkileyen bir saik olarak filozofun hem felsefe anlayisi hem de metafizik kurgusunda zihin diginin
konumlandi1 yeri ve zihin dis1 karsisinda zihne bicilen pozisyonu sofistik iddialarin ele alinisi tizerinden 6rneklendirmeye calistim.
Buradan hareketle de mantigin/zihnin ilkelerinin aslinda varhigin ilkelerinin zihni diizleme yansimasi oldugunu géstermeye
¢alistim. Bu bize, s6z konusu durumun ayni zamanda, varligin genel karakteri olan kendini dayatma ve bosluk birakmaksizin her alana
niifuz etmenin bir uzantisi oldugunu ve zihnin de burada istisnai bir konumu olmadigini; bilakis varlik karsisinda onun da kendi
kapasitesiyle aragsallastigini gésterdi.

ibn Stn&’nin buradaki incelemesine dikkat edildiginde, onun hem kelamcilarin hem de Aristoteles’in bu konuya dair
yazdiklarindan haberdar oldugunu gériiriiz. O, yeri geldiginde her iki kaynaktan da istifade etmistir. Ancak biz oldukca sinirli bir
kapsamda bu duruma isaret etmekle yetinerek, burada bu etkilesimin yonii ve mahiyeti iizerinde durmadik.

inceleme konusu edindigimiz bu fasilda ele alinan sorun, ayni zamanda, burhanin da temel ilkeleri olan mantigin temel
ilkeleriyle ilgilidir. Ancak burada yapilan, dar anlamda bir burhan incelemesi degildir. Her seyden 6nce, bu inceleme mantikta da
kullanilan ve varligin temel ilkeleri olarak kabul géren zihnin temel ¢alisma prensiplerinin incelenmesidir. Bu durumu metin
icerisinde belirgin bir hale getirmeye ¢alistim.

Dahasi, bir biitiin olarak bakildiginda bu faslin diger bir islevi, ibn Sina’nin bu kitapta kurguladig1 ve birinci makalenin ilk
dort fashnda tartigarak ortaya koydugu metafizik ilminin konusunun ne olduguna dair ifadelerinin mesruiyetinin ortaya
konulmasidir. Bir diger ifadeyle, dnceki boliimlerde ifade edilen metafizigin konusunun saglamasinin yapilmas: ve bu konunun
inceleme zeminin olusturulmasidir. Bu fasildaki tartismalar, 6nemli 5l¢iide bu inceleme zemininin mesruiyetinin saglanmasina dair
sorunlarin ¢6ziimlenmesi ve sorularin cevaplanmasina da hizmet etmektedir. Simdi, bu incelemenin analizine baslamadan 6nce
Sind’nin bu tartismay1 nigin burada yani, metafizik kitabinin hemen baginda yaptiginin 6ncelikle ortaya konulmas: gerekmektedir.
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Bunun yapilmast, bir yandan makalenin genel amaci olan s6z konusu faslin analizinin bir gerekliligi iken, diger yanda da bize ¢alisma
boyunca atif yapacagimiz sofist diistiniirlerin fikir ve sorularmn: arka planlariyla bir arada gérme ve de filozoflarin bunlara bigane
kalamamalarinin nedenlerini anlama imkanini verecektir.

fbn Stn&’nin metafizigi nceden beri arastirmacilarin odak konulari arasinda yer almasina ve onun metafizigini konu edinen
miistakil tez, kitap ve makale tarzinda ¢alismalar kaleme alinmasina ragmen, burada ele almaya ¢alistigim diizlemde onun Metafizik
kitabinin birinci makalesinin sekizinci béliimiindeki sofistlere yonelik degerlendirmelerini konu edinen bir calisma tespit
edemedim. Bu ¢alisma bu yénden de ibn Sina arastirmalarinda eksik olan bir konunun incelenmesine baslangic mahiyetinde katki
sunmak amacindadur.

1. ibn Sin&’nin Sofistlerin Goriislerini Metafizik {lminde incelemesinin Nedenleri

Sofistlerin goriisleri s6z konusu oldugunda islam diinyasinda, 6zellikle de kelamcilar arasinda, yer yer miistehzi bir tavir
kendini gostermektedir (Bagdadi, 1928, 6; icl, 2005, 21; Matiiridi, 2005, 10). Buna karsin ibn Sina sofistlerin gériislerini incelemeye
en yiice ilim olarak kabul ettigi metafizik ilmi icerisinde yer acar. Ancak bunun nedeni, ibn Stnd’nin sofistlerin gériislerine deger
vermesi degildir. Sofistler her ne kadar yapici olmaktan ziyade, felsefi sistemler s6z konusu oldugunda yikici bir tarzda hareket
etseler de dile getirdikleri elestiriler ve sorular dnde gelen filozoflarin onlarla hesaplagsmasini kaginilmaz kilmigtir. Buradaki basligin
gonderme yaptig1 nedenleri tespit etmek ve makalede ele alinan problemlerin daha iyi kavranmasinin getirdigi bir gereklilik olarak,
sofistlerin gériislerini ve sorularini temellendirdikleri zemine ve bu gériislerin imledigi evrene kisa bir bakis yapilacaktir. Burada
islenen goriislerin sahiplerine, genel bir kullanimla sofistler seklinde génderme yapilmasina karsin, aslinda cogu zaman elestirilen
gorisler belli bir sofiste aittir.

Sofistlerin en énde gelenlerinden olan Protagoras’in s6hreti kendi ismiyle yarisan ifadelerinde, her seyden 6nce gergeklik
insan zihnine indirgenmektedir. Bunun sonucu olarak ise zihinden bagimsiz bir varlik alani ve varolan imkansiz hale gelmektedir
(Plato, 1892, 1/205 (152a); Stdrig, 2013, 137; Weber, 1897, 60). Bu, filozoflarin kabul ettikleri anlamdaki bir gercekligin inkaridir
(Zeller, 1886, 92-93). Gergekligin reddedildigi yerde su ya da bu sekilde hakikate ulastirdig1 iddia edilecek bir sistemin insasi miimkiin
degildir. Nitekim gercekligin yadsinmasi hakikate dair biitiin arastirmalar1 zihni kuruntulardan ibaret cansiz bir 6riintii haline
getirmektedir.

Benzer sekilde sofistler kendinde varligi da inkér ederler. Her sey insan zihnine ve algilara indirgendiginde, zihinden
bagimsiz bir kendinde varliktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Nesnel gercekligin yerini znel gériintiiler ve evrensel hakikatin
yerini de bireyin kendisine ait olan fikri alacaktir (Zeller, 1881, 2/450-51). Bu, ayni1 zamanda varhigi kendisi yapan 6ziin, bir diger
ifadeyle de cevherin yadsinmasi anlamina gelmektedir.

Aristoteles mantiginda zihnin en temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen tigiincii halin imkansizhgi da sofistler tarafindan
reddedilmektedir. Uciincii halin imkansizligi ilkesi, celisik dnermeler arasinda bir araci bulunmasini imkansiz gériir. Bu ilkeye gére,
hangisi olursa olsun yiiklem bir 6zne hakkinda ya onaylanir ya da reddolunur (Aristotle, 1896, 1011b 20-25). Sofistik iddia ise ti¢lincii
halin imk&nsizligim reddederek celisik dnermeler arasinda aracilarin varligin yani, bir seye zitlarin ayni anda yiiklendigi tigtincii
durumlarin bulundugunu kabul etmektedir. Bu, Aristoteles mantigina ve bu mantik tizerine kurgulanmus ilimlere kars1 toptan bir
meydan okumadir.

Doga hakkindaki nesnel bilginin imkansizligi da sofistlerin gériislerinin bir diger sonucudur. Unlii sofist filozof Gorgias'in
meshur s6ziinde yer verdigi gibi varlik varsa bile onu bilemezsiniz (Guthrie, 1977, 97-98; Stdrig, 2013, 137; Zeller, 1886, 93). Ger¢eklik
ve dogruluk zihnin iiriinii haline geldiginde mantigin ve doga hakkinda diisiinmenin en temel ilkesi olan 6zdeslik ve ¢elismezlik gibi
ilkeler gecersiz olacaktir. Salt zihni bir imkan (tecviz) icerisinde diisiiniildiigiinde A'run her zaman A olmas1 miimkiin olmadig: gibi,
celismezlik ilkesi de basit bir sekilde bosa ¢ikabilmektedir. Bu durum da doga arastirmalarini bosa ¢ikarmaktadir.

Sofistlerin bu gdriislerine bakildiginda bunun olusturdugu, evrende gercege dayali ya da onu hedef edinen felsefi/ilmi bir
sistemin inga edilmesi miimkiin degildir (Weber, 1897, 61). Genel gecer hakikat ve dogrunun yerini greceli standartlar sadece ahlak
alaninda degil (Guthrie, 1977, 187, 194), bir biitlin olarak nesnel bilgiler tizerinden yoluna devam etme iddiasinda olan her ilimi
disiplinde alacaktir. Felsefenin/ilmin hareket zeminini bir biitiin olarak altindan ¢eken bu tiimel iddialarla filozoflarin ilgilenmesi
yukarida ele alinan nedenlerden dolay1 kaginilmazdir. Bundan dolay1 da Sokrates’ten itibaren filozoflar sofistlerin goriisleriyle
ilgilenmek durumunda kaldilar. Hatta Aristoteles’in mantig1 sistemlestirmesi, sofistlerin goriislerinin beraberinde getirdigi bu
evrenin barindirdig1 nihilizm krizi dikkate alinmadan tam olarak anlasilamayacaktir.
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ibn Sina da Aristoteles’in yaptigi gibi hem varolani hem de varolana dair bilgiyi reddeden sofistlerle metafizik ilminin
basinda, metafizik incelemelere baglamadan hesaplasmak zorunda kaldi. Nitekim onlarin iddias: bir yandan gercekligi diger yandan
da ona ulagmayi yadsiyordu. ibn Sind’nin kurguladigi anlamda metafizik ise varolani varolmasi itibariyle inceleyen bir ilimdi ve her
seyden 6nce varolani zihinden bagimsiz bir gerceklik olarak kabul ediyordu. Yine, bu ilmin en gercek bilgiye ulastirdigi kabul
ediliyordu. Sofistlere ait iddialar en genel olani ilgilendirdiginden dolay: bu iddialarin incelenme yeri en geneli inceleyen ilimdi;
yani, metafizikti.

fbn Sin&’nin bu ¢alismanin konu edindigi fasilda gerceklestirdigi, hem mantigin temel ilkelerine hem de evveliyat/apriori
tiirtinden 6nermelerin kabuliine yonelik itirazlarin degerlendirilmesidir. Eger bu tiir 6nermelerin gegerliligi kabul edilmezse
metafizik de dahil her hangi bir sistemin kurulmas: miimkiin degildir. Ciinkii bu ilkeler burhani akil yiiriitmelerin kendisi tizerine
kuruldugu ilkelerdir."

ibn Sin&’nin sofistlerle ilgili bu tartigmasinin kendi sistemi agisindan da 6zel bir &nemi vardir. Bu, sofistik iddianin hedefine
koyduklar1 arasinda mahiyetin de bulunmasidir. Bu durum, ibn Sin4 adina sofistlere ait iddialarin incelenmesini daha da énemli bir
goreve doniistiirmektedir. Sofistlere gére algidan bagimsiz olarak bulunan bir 6zden, dolayisiyla da mahiyetten s6z edilemez. ibn
Sin&’nin metafizik sistemindeki en temel zemin dista varolanin gercekliginin kabulii iken, sistemine karakter veren en 6nemli
ayrimlardan biri ise varlik-mahiyet ayrimidir.?

Tim bunlar, sofistlere ait iddialarin degerlendirilerek cevaplanmasini metafizik¢i filozofun zorunlu vazifesi haline
getirmektedir. Nitekim asagida da yer verilecegi gibi, gerek Aristoteles gerekse de ibn Sina bu durumu acik bir sekilde ifade
etmektedirler.

2. Zihin Diginin Nesnel Varligimin Temellendirilmesi: Gergeklik ve Dogruluk

ibn Sina, Metafizik'in birinci makalesinin son faslinda sofistlerin iddialarina dair incelemeye zihinle dis arasindaki uyum ve
etkilesimi dikkate sunan bir perspektifle baslar. Burada zihin ile kastimiz, islam Felsefesinin klasik dsnemindeki kullanima uygun
olarak, idrak ve akletme giiciimiizdiir. Zihin, akletmeyi de iceren daha genis bir idrak evrenini ifade eder. Dolayisiyla zihinde varolmak
ya da zihni varlik bu diizlemde anlasilmalidir. Dis (hdric) ile kastedilense hem idraklerimize bagh olmaksizin varolan hem de zihinde
dogrudan dista varolandan hareketle meydana gelen suretlerdir. Bu itibarla, dis kavraminin hem algi ve idraklerimizden bagimsiz
olarak zihnin haricinde varolanla hem bunlara dogrudan bagh olarak zihinde ortaya ¢ikanlarla bir iliskisi oldugunu soyleyebiliriz.
Bu durumu farkl bir sekilde 6z olarak soyle ifade edebiliriz. Dis, birincil ve ikincil cevherlerin bulundugu varlik katmanlarina
gdnderme yaparken, zihni olan ise hem ikincil hem de bu ikincil cevherler {izerinde yapilan zihni islem sonucu soyutlamanin ileri
derecelerinde ortaya ¢ikan sonraki cevherlere génderme yapmaktadir.

ibn Sin4, éncelikle gercek (hak) ve dogrunun (sidk) ne oldugunu aciklamakla yola ¢ikar. Hareket noktasi olarak buranin
secilmesinin nedeni, saglikli bir diisiinme ve pratik i¢in {iglincii halin imkansizliginin 6ncelikle ortaya konulmasinin gerekliligidir.
Nitekim sofistler, yukarida da ifade edildigi gibi, bu ilkeyi hedefe koyarak ti¢lincii hali imkansiz gérmiiyorlardi.

Ugiincii halin imkansizhg; ilkesi, hangisi olursa olsun bir yiiklemin bir 6zne hakkinda ya onaylanmasi ya da reddedilmesinin
zorunlu oldugunu séylemektedir; bunlar disinda tigiincti bir ihtimal kabul edilemez. Bu kalem ya beyazdir ya da degildir, Bu aga¢ ya
vardir ya da var degildir. Bu iki ihtimalin disinda kabul edilebilecek iigiincii bir ihtimal yoktur. Ugiincii ihtimalin kabul edilmesiyle
hem varlikta ara kategoriler kabul edilecek hem de karsit uglara dogru hareket olarak agiklanan degisimin varligi da reddedilmek
durumunda kalinacaktir. Bu ilkenin reddinin bir diger sonucu da dogru ve yanls gibi kavramlarin icerigini yitirmesidir. Ugiincii halin
imkansiz olmadig bir ortamda dogru ve yanls diye bir sey kalmayacak; her sey hem dogru hem de yanlis olabilecektir. Baz1 sofist
filozoflarin iddia ettigi gibi bir sey hem var hem de yok olabilecektir (Aristotle, 1896, 1006a-5).

Dogru ve yanlsin ne oldugunun ortaya konulmas: dncelikle zihin disinin nesnel varhigini kabul etmeyi gerektirmektedir.
Bundan dolay1 ibn Sin sofistlerin iddialarini incelemeye gercek (hak) ve dogru (sidk) kavramlarinmin tahliliyle baslamaktadir. Ayni

! ibn Sin4, es-Sifd: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (istanbul: Litera yay. 2004), 1/51. “...Bu ilkenin reddi bir biitiin olarak hikmetin reddi
anlamina gelmektedir...” Bk. ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera yay. 2016), 1/569.

Bu konuda bk. Fazlur Rahman, “fbn Sih&’da Varlik ve Mahiyet”, cev. Mehmet Ata Az, Omer Ali Yildirim, Islam Felsefesi ve Problemleri, Der. ve Gev.
Mehmet Ata Az, Omer Ali Yildirim (Ankara: Ankara Okulu, 2020), 93-112. Ayrica bk. Mehmet. Ata Az, flahf Basitlik Baglaminda Tanrt’min Bilinebilirligi
(Ankara: Otto, 2017), 149.
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zamanda, buradaki gercek ve dogruya dair yapilan tarif, izerinde tartismanin yapilabilecegi bir zeminin insasidir. Clinkii gergek ve
dogrunun olmadig1 bir evrende hakikate ulasmaya calisan bir tartisma ve konusma miimkiin olmayacaktir.

fbn Sina, hak kavraminin ii¢ sekilde kullanildigini sdyleyerek incelemesini genisletir. Her bir kullanim bu kavramin ayr1 bir
anlamina dellet etmektedir: Hak, (1) mutlak olarak ayandaki varlik, (2) siirekli varlik, (3) dista bulunan bir sey hakkindaki séz ya da
inancin o seyin durumuyla értiismesi anlaminda kullanilir (ibn Sin4, 2004, 1/46). ibn Sina'nin hakka dair bu ifadelerinin onun varlik
anlayisiyla baglantili oldugu goriilmektedir: Hak, varolanin oldugu gibi tespit edilmesidir. Varolan da ti¢ farkl sekilde bulunabilir.
Bundan dolay1 hak hem zihin disinda hem dilde hem de zihinde bulunmayla ilgili olarak kullanilmaktadir. Zihin disinda bulunma
bilfiil tahakkuk etmis olarak bulunanin bilfiil gercekligiyle tespit edilmesiyle ilgiliyken, dilde bulunmasi da dista ya da zihinde
bulunan hakkindaki sz ve inancin ilgili oldugu konuyu oldugu gibi dile getiriyor olmasiyla baglantilidir. Zihinde bulunmasi da failin
kendi zihninde bulunan stirete génderme yapmaktadir. Bu ydnden bakildiginda da hak, dista olanin (dyanda ve zihinde suret olarak
bulunan anlaminda), ve sézde/dilde olanin nesnel olarak tespit edilmesidir. Bir kisi uzakta bir karart1 gériirse, dista gérdiigii bu
karart1 distaki bir gerceklik olur. Eger bu kisi goérdiigii karartinin kus olduguna inanirsa bu, kisinin kendi zihnindeki bir gerceklik
(hak) yani, gercek inang olur. Eger bu kisi gérdiigii karartinin kus oldugunu séylerse, kendi zihninde bulunani oldugu gibi yansittig
icin bu gercek bir soz olur.

Hak kavrami zihin dis1 gercekligin temellendirilmesine 6nemli bir zemin hazirlamakla birlikte sofistlerin iddialarinin
incelenmesinde bu kavramla birlikte giindeme gelen ve en az onun kadar énemli olan bir diger kavram da dogruluktur (sidk).
Gergeklik, ibn Sina tarafindan értiisme bakimindan dogruya (sddik) benzetilir. Her ikisi de konulariyla tam olarak &rtiismektedir.
Gergek, konusunu nesnel bir sekilde oldugu haliyle yansitirken, dogru da konusunu ona uygun bir sekilde, oldugu haliyle dile
getirmektedir. Bunlar arasindaki fark, nispetin yonii bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte biz, gerceklik kavraminin
sofistlerin iddialarinin incelenmesinde tartismaya bir zemin hazirlama islevi goérdiigiinii, dogruluk kavraminin ise kars1 tarafin
iddialarinin ciiriitiilmesinde en fazla dne ¢ikan kavram oldugunu sdyleyebiliriz. $3yle ki hak, inang ve dilsel bir ifade olarak
alindiginda, konunun zihinde ve s6zde oldugu gibi temsil edilip edilmedigiyle ilgili iken, dogru ise bu temsilin konuya uygun olarak
dile getirilmesi bir anlamda da onaylanmasidir. Her tiirlii tartisma da dille yani, kavramlarin kullanimiyla yapildigindan dolay1
dogruluk kavrami daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki kavram arasindaki farki ibn Sin4, gerceklikte nispetin yéniiniin durumdan
temsile (s6z ve inang); dogruda ise sézden duruma yénelik oldugunu séyleyerek ifade eder.* Bu durumu bir diger sekilde de yénelme
asildan temsile dogru oldugunda hak, temsilden asila dogru oldugunda da sidk olur seklinde ifade edilebilir. Disarda gériilen bir cam
agacindan hareketle zihinde beliren bu agaca dair suret/tasavvur ya da Bu bir cam agacidir seklindeki bir dnerme (tasdik) ve benzer
sekilde disardaki cam agacinin tuvale ¢am agaci olarak resmedilmesi ger¢ekligi gosterir. Buna karsin Bu bir cam agacidir Snermesi
isitildiginde disariya bakarak bu énermenin onaylanmasi ise dogruyu gostermektedir. Bu itibarla, dogru, varolanin varoldugunun,
varolmayanin da varolmadiginin onaylamasidir seklinde tarif edilebilir (Aristotle, 1896, 1011b 25-35). Bu agiklamalardan hareketle,
gercekligin daha ¢ok tasavvurla, dogrulugun ise tasdikle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Dogrulugun en temel kriteri ise mutlak olarak
zihin diginda varolana ve mutlak olarak zihin disinda varolana dair zihinde meydana gelen ilk tasavvurlara olan uygunluktur.

Gergek ve dogrunun ne oldugu bu sekilde ortaya konulduktan sonra simdi de bunlarin sofistlerle tartismada giindeme
getirilmesinin nedenleri {izerinde durmak gerekmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri Protagoras, Gorgias ve Antisthenes (61:
MO 365) gibi sofistlerin insanin kendi digindaki varolanlari olduklar1 halleriyle bilemeyecekleri iddiasiyla ilgilidir. Bu filozoflar insani
her seyin 6lciitii haline getirerek, insan zihninden bagimsiz bir gerceklik ve dogruluk bulundugunu kabul etmemektedirler. insan
zihni duyu verilerinden aldig izlenimlerle ¢alistigindan ve duyu verilerinin sagladig izlenimlerin konularini tam olarak yansitip
yansitmadigindan emin olunamayacagindan, hicbir zaman varolanlarin olduklar: durumuyla bilinemeyecegini iddia ettiler. Bundan
dolay1 da insani her seyin 6l¢iitii haline getirdiler. Bu, gercekligin reddedilerek gériintiiniin 6ne ¢ikarilmasidir. $ahit olunmus olan,
simdi olmakta olan ve olacak olan her sey sadece bir gériintiiden ibarettir (Arslan, 2016, 2/31). Her seyin dl¢iitiiniin insan, daha
dogru bir ifadeyle insan zihni haline getirilmesi, Aristoteles’in de ifadesiyle, kisinin kendisinin her hangi bir varlig1 diisiinmemesi
durumunda hicbir seyin ne varolabildigi ne de varolabilecegi anlamina gelmektedir (Aristotle, 1896, 1011b 5). Nitekim Protagoras’in
o tinlii ctimlesindeki her sey igine sadece duyusal varliklar: degil, dini, ahlaki, siyasi, estetik vs. varlik ve énermeleri de kapsayacak,
en azindan bunlarin i¢lemlerini bilinmez hale getirecek bir kaplama sahiptir (Arslan, 2016, 2/31-32).

Sofistlerin iddiasinin bir diger sonucu da olanin oldugu gibi bilinmesi ve yanls diye bir yarginin ve degerin s6z konusu
olamamasidir. Giinkii dogrunun 8lgiitii her insan tekinin kendisidir. ibn Sin4 ise gergek ve dogrunun analizinden hareket ederek

*  Ibn Sin4, es-Sifd: Metafizik, 1/46. Dogruluk ve gerceklik kavraminin sézlitklerde de genelde Ibn Sina’nin burada ifade ettigi anlamda kullamldigy;

kelimelerin 1stilah anlamlarmmn olusumunda ve aralarindaki farkhliklarin agiklanmasinda bu kullammin etkin oldugu goriilmektedir. Bk.
Ciircant, Kitdbii't-Ta'rifdt, 94; Tehanevi, Kessafu istilahati’l-fiinun vel-ulum, 1/682-84; Salib, el-Mu'cemii’l-felsefi, 1/481.
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sofistik iddiay1 temel bir noktadan sikistirmay1 amaglamaktadir. {bn Stnd’nin sofistlere karst hamlesi éncelikle zihin ve dis arasindaki
uyuma dayanmaktadir.

Hak, dista tahakkuk etmis olarak varolana dair zihinde olusan s6z ve inanglarin onu oldugu haliyle temsil etmesi anlamina
gelmekteydi. Dogruluk ise yine dista varolana dair zihinde olusturulan temsilin onu aslina uygun olarak dile getirmesidir. Burada,
hakkin ve dogrunun olusmas: temelde distaki varliga bagl olarak zihinde bir temsilin olusmasiyla ilgili iken, bunlarin ayrilmas: da
zihinle bunlar arasindaki iliskinin yonii itibariyledir. Dista mutlak olarak varolan hakkinda zihinde buna uygun olarak meydana
gelen sfiretin dille ifadesi dogruluk olmaktadir. Burada dogruluk icin temel &l¢iit (1) konunun ya dista zihinden bagimsiz olarak var
olmasi ya da dista zihinden bagimsiz olarak varolana dair zihinde kendiliginden ona dair suretlerin olusmasi ve (2) bunlar hakkindaki
soziin onun durumuna uygun olmasidir. Buradan hareketle, dogru olan s6z ve inanglarin ayni zamanda gercek olduklar1 sdylenebilir.
ibn Sin&’nin ifadesiyle “bir seyin varligina dogru olarak inanildi§inda bu sey gercektir denir” (ibn Sin4, 1982, 266; a.mlf. 2005, 2/101).
Bu noktada, baslangicta zihinde bir inan¢ olarak beliren gerceklik sézel bir ifadeye biiriinmekte ve onun disla uyumu
denetlenmektedir. Sdzel ifadeye biiriinme ve digla uyumun onaylanmasiyla o, dogruya déniismektedir. ibn Sina, baz sartlarin
ilavesiyle, iste bu dogrudan daha gergek olan bir gerceklik olmadigini sdyler.* Yine o, “sézlerin en gergegi dogrulugu siirekli olandir”
(bn Sina, 2004, 1/46) diyerek dogru ve gercek kavramlarinin bir birleriyle olan ayrilmaz bagini (dogru olmak dncelikli olarak gercek
olmaya bagldir) ve siirekli olmanin her iki kavram icin de belirleyici roliinii ortaya koyar. Clinkii siirekli olmak niteligi iizerinden
karsimiza (1) gegici dogru ve (2) siirekli dogru seklinde bir ayrim ¢ikmaktadir. Bu bir kayist agacidir 5nermesi eger distaki agac kayisi
agaci ise dogru bir s6z olmaktadir. Bununla birlikte kayis1 agaci olmak belli bir zaman dilimindeki varolmaya isaret ettiginden bu
soziin dogrulugu gegici olacaktir. Ancak Zorunlu Varlik vardir ya da Zorunlu Varlik tektir, ii¢ tek sayidir gibi 6nermeler ise her zaman
gergek olan bir duruma génderme yaptigindan dolay1 dogrulugu en gergek olan sézler olacaktir; ¢iinkii her zaman gergek olani ona
uygun olarak ifade etmektedir.

Gergek ve dogruya dair yapilan bu degerlendirmeyle ibn Sini, sofistik iddianin ciiriitiilmesine yénelik ilk adimi atrmis
olmaktadir. Hem gercegin hem de dogrunun disla temellendirilmesi bu amaca hizmet etmektedir. Gergekligin dista tahakkuk etmis
olarak bulunana isaret etmesi, gercek oldugu sdylenen sdziin de bu gercekligi oldugu gibi dilde temsil etmesi yani, gergekligin hem
dista temellendirilmesi hem de buna dair s6ziin saglamasinin da yine ancak disla yapilabilmesi; ayrica dogrulugun da yine zihin
disinda bulunana dair onun durumuna uygun olarak olusturulan séz olmasi dista olanin zihin iizerinde etkili oldugunu
soylemektedir. Gergek ve dogruya dair yapilan bu agiklamalar, varolana dair 6nermeleri insan zihnine indirgemenin bir biitiin
olarak disin inkar1 anlamina gelecegini ifade etmektedir. Sofistlerin iddialarinin aksine zihin kendine ait kapali devre bir evren insa
ederek buna dair hiikiimler iiretmemekte; bilakis zihin, dista olanin temsil edildigi bir mahalle déntismektedir. Bu diisiinme
bi¢iminde zihin disinda varolmak hem gercegin hem de dogrunun en temel 6zelligi olmaktadir. Sadece zihinde, zihnin tirettigi
varsayimlar olarak bulunup dista bulunmamak ise gercek degil batil olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda batil sz ya da batil inang
gercege uygun olmayan, gercekten temellenmeyen s6z ve inang anlamina gelmektedir. Batil; diisiince, s6z ve inangla bunlarin
konular1 arasinda uyumsuzluk olmasidir.

Zihin ve dis arasindaki uyumun temellendirilmesi, dahasi zihinde olanin zihnin digindakinin etkisiyle olustuguna dair klasik
felsefe icerisinde yapilabilecek en temel agiklamalardan birisi zihnin kendi dogasiyla ilgilidir. ibn Sind’nin da en ileri temsilcileri
arasinda yer aldig1 felsefi cizgiye gére, insan zihni 8zii itibariyle bilkuvvedir. insan nefsinin bir béliimiine isaret ettigi zihin
bilfiilligine ancak beden icerisinde yani, maddi yapiyla kurdugu iliski sonucunda ulasabilir. Bu da ancak zihnin kendi idrak ve algilar:
disinda varolanlarla duyu organlari vasitasiyla irtibat kurmasiyla miimkiindiir. Burada zihnin bilfiillesmesi iki asamada
gerceklesmektedir: (1) zihnin bedenle birlesmesi ve (2) zihnin digla iliski kurmasi. Bu sayede o bilfiillesmektedir. Bu sylenenler akil
icin de gecerlidir. Hatta FArabi'nin ifadesiyle bilkuvve akil bir seyi aklettiginde bilkuvve aklin zit1 o esnada isleme katilmayan ayri
bir sey olarak kalmaz. Bilakis, bilkuvve aklin zat: aklettigi seyin suretine donisiir. Aym durum bilfiil akil icin de gegerlidir (Farabt,
1983, 14). Yine bu felsefi cizgiye gore, zihinden ayri1 bir gerceklik kabul edilmediginde bilkuvve akledilen olmaktan sz
edilemeyecektir. Bu durumda da her seyin her an zihinde bilfiil akledilen olarak bulunmas: gerekmektedir ki zihinlerimizde her an
her seyin bilfiil olarak bulunmadigi aciktir. Oyleyse zihnin bizzat kendi fiilini yerine getirmesi disin onu etkilemesiyle miimkiin
olabilmektedir. Bu agiklamanin anlami, disin inkarinin zihnin kendisinin bilfiilligini inkar anlamina geldigidir. Dis yoksa tizerinde
konustugumuz anlamda bir zihin de olmayacaktir, bu hiikiim de.

Ibn Sin, el-Mebdeii ve'l-me'dd, 11. Burada s6z konusu olan sartlar; (1) bu dogrulugun siirekli olmas, (2) bu siirekliligin dissal bir etkenden degil
de konunun kendi zatindan kaynaklaniyor olmasidir. ibn Sin, es-Sifd: es-Safsata’da da gergek filozofun gercek ve dogruyu dile getirmesini
gercegin cift katli olarak akledilmesi diye agiklar. ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Sofistik Deliller, 5. Glinkii séziin hem gercek hem de dogru olmasi hem
tasavvur hem de tasdikle ilgilidir.
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Benzer sekilde bu felsefeye gore, gerceklikle zihin iliskisini en fazla zora sokabilecek yapiya sahip olan muhayyile giicii bile
ancak kendisinde distan soyutlanarak alinmis olarak bulunan suretler tizerinde islem yapabilmektedir. Muhayyile giiciiniin bile disla
hicbir sekilde temellendirilemeyen ya da onunla iliskisi olmayan bir sey insa etmesi veya kurgulamasi miimkiin degildir. Yine, bu
felsefeye gore zihnin kendisinin de disin bir pargasi olarak kabul edildigini hatirlamanin simdi tam zamanidir. Nitekim bu kismin
basinda dis hakkinda konusurken zihinde ikincil cevher olarak bulunanlarin da disin kapsamina girdigini séylemistik. Ciinkii
bunlarin olusmasinda zihni bir tasarruf sz konusu olmayip mutlak anlamda idrak ve algilarin haricinde bir varolusa sahip olanin
kendisini zihinde temsil etmesi s6z konusudur. Burada zihin hem disin bir parcasi haline gelmekte hem de disin kendisini ifsa ettigi
bir enstriimana ddniismektedir. Bu duruma gére, varolanlarin hakikatine dair sdylenenler sadece zihni bir kurgu ya da kuruntu
degil, dista varolanin kendini zihne dayatmasinin sonucudur. Burada Ibn Sin&’nin hak/gercek ve sidk/dogruluk kavramini giindeme
getirerek bu incelemeye baslamasi béylesi bir yoniin varligini dikkate sunmak ve sofist bakisi denge noktasindan yakalamak
amactyladir.

Yukarida, ibn Sind'nin hak kavramini siireklilikle iligkilendirdigini gérdiik. Siirekli olana hak denilmesinin hatta siirekli
olmanin hak olarak nitelendirilmeye daha layik kilinmasinin dikkate deger yénleri bulunmaktadir. Hak/Gergek olmanin siirekli
olmay: gerektirdigi bir yerde ne Herakleitoscu anlamda her seyin siirekli bir akis ve degisim icinde bulundugu bir ortamdan ne de
bundan ilham alan Protagorasci bir gorecelik icerisindeki gerceklikten sz edilemeyecektir. Ciinkii siirekli bir akisin bulundugu
ortamda gercektir diye isaret edilebilecek bir varolanin bulunmasi miimkiin degildir. Nitekim gerceklik stibitu gerektirir. Ulagilan
bu noktada gercek olmak kendisine en azindan isaret edilebiliyor olmak anlaminda sabit olmay: icermektedir. Bu ¢ikarima,
degisimin kendisinin kesintisiz bir siireklilik icerisinde devam ediyor olmasindan hareketle, mutlak anlamda gercek olanin
degisimin kendi oldugu seklinde bir itirazla karsi ¢ikilamayacaktir. Nitekim bu tarzda bir degisimi kabul etmek, onun digindaki diger
varolanlari tizerinde konusulamayacak bir duruma indirmek anlamina gelecektir. Oysaki degisim nesnel degil olgusal bir durumdur.
Sofistlerin iddialar1 ise olguyu degil, dogrudan nesnel olani (duyusal olan anlaminda) dikkate almaktadir. Her seyin mutlak ve siirekli
bir degisime tabi oldugu ortamda bu degisenlere bir isim verilmesi ve hatta onlara su ya da bu seklindeki zamirlerle isaret edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Oyleyse gerceklikten séz ediliyor olmasi ve onun dista mutlak olarak varolmayi ifade etmesi bu sekildeki bir
goreceligi de diglamaktadir.

Dogrru ve yanlis seklindeki yargilarin icleme sahip olmasi, bunlarin hem giinliik hayatta hem de tartismalarda kullanilmasi ve
diisiincelerin de bunlar iizerinden gelistirilmesi dista zihinden bagimsiz bir gercekligin bulundugunu ve de bunun dogrulugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, zihin digin bir parcasi oldugundan dolay1 disla arasinda bir uyum bulunmakta hatta disin kendisini
zihnin sartlarinda kesintisiz olarak devam ettirdigi bir ortama déniismekte ve dis kendini zihin aracih@iyla ifsa etmektedir. Bu,
varligin kendini ontolojik olarak once dista sonra da zihinde agiga ¢ikarmasindan dolayidir. Duruma bilgi felsefesi agisindan
baktigimizda da zihin disin bir uzantisi oldugunda onu bilebilmektedir. Digi zihin dis1 olarak anlayip zihinle onun arasini agip ikisini
ayr1 kategorilere koyarsak ya da disin ger¢ekligini yadsirsak bu, bizim bilme konusunu anlama hususundaki giiliigiimiizii daha da
artiracaktir: ayr1 kategorilerde yer alan bir sey Stekini nasil bilebilmektedir? Zihinle dis arasindaki uyumdan dolay: zihinde temsil
edilenin gercegin kendisi oldugu kabul edilmektedir. Bunun anlami, zihnin temel 8nermeleri ya da ilkeleri olarak kabul edilen
kurallarin ayni zamanda ve hatta ashinda varligin temel ilkeleri oldugudur.

3. Sofistlerin iddialarinin incelenmesi

Zihin ve zihin dis1 arasindaki uygunluk temellendirilip zihin, varlik (viicid) anlayis: tizerinden digin bir parcasi ve onun
kendini ifsa ettigi bir alan durumuna getirildikten sonra, ibn Sina zihnin en temel 8nermelerine yénelik sofistik itirazlari incelemeye
baslar. Onun incelemesinin baslangi¢ noktasi dogru sozlerin ilkinin ne oldugudur. Her tiirli zihni bilgi ve hitkmiin kendisine varip
dayandigi, her seyin agiklanmasinda temel olarak alinan, bundan dolayi da her seyin agiklanmasinda bazen bilkuvve bazen de bilfiil
olarak yer alan sézlerin ilki Olumlama ve olumsuzlama arasinda vasita yoktur 6nermesidir®. fbn Sina bu 6nermenin her hangi bir seyin
degil, varlik olmak bakimindan varligin arazi oldugunu séyleyerek metafizik ilminde bu meselenin ele alinmasinin mesruiyetine de

> Ibn Sin, es-Sifd: Metafizik, 1/47. Krs. Aristotle, The Metaphysics of Aristotle, 1005b 19-20. fbn Sina’nin 6z bir sekilde ifade ettigi bu ilkeyi Aristoteles
su sekilde dile getirir: “Aymni niteligin, ayn1 zamanda, ayni 6zneye, ayni bakimdan hem ait olmas1 hem de olmamas: imkansizdir.” Bk. Aristotle,
ayni yer.
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isaret eder. Nitekim burada biitiin varolanlara ait olan bir hiitkiimden yani evrensel bir nermeden bahsedilmektedir. Bu tiir en genel
ozellik ve 6nermelerin incelenme yeri ise metafizik ilmidir.®

Oncelikle ifade edilmelidir ki Olumlama ve olumsuzlama arasinda vasita yoktur dnermesi bir seyin kendisiyle celisiginin ayni
konu i¢in ayni anda gecerli olamayacagini ifade etmektedir. Bu itibarla da mantigin hem 6zdeslik hem de ¢elismezlik ilkesine
génderme yapmaktadir. Mantiga dair bu 6nermeler zihnin temel ¢alisma prensiplerine isaret etmektedir. A, A’dir ve A, A olmayan
degildir hitkkimleri bu 6nermede icerilmektedir. Nitekim bu 6nerme bir seyin ayni anda hem kendisi hem de ¢elisigi olamayacagini,
bir diger ifadeyle de zitlarin bir araya gelemeyecegini dile getirmektedir.

Olumlama ve olumsuzlama arasinda bir vasita yoktur énermesinin ilk dogru dnerme olarak alinmasi bunun digsal bir gergeklik
olarak kabul edildigini géstermektedir. Yukarida da goriildiigii gibi, dogrular en temelde distaki gercekligin dilsel ifadesiydi. Oyleyse
mantigin, diger bir anlamda da zihnin en temel 6nermeleri olarak kabul edilen bu yargilar, dogada bulunan gercekligin zihindeki ilk
temsili olmaktadir. Zihin, dogada gérdiigii nesnel duruma ya da kendisinde bulunan ancak kendisinin olusumuna miidahil olamadig
gerceklige dair bir tespit yapmakta, sonra da bunu dille ifade etmektedir. Bu da dogadaki nesnel varliklarin zihni sekillendirdigini
soyleme imkani1 vermektedir. Nitekim dogada bilfiil tahakkuk etmis bir varolan olarak bulunan sey zihni ortamda tasavvur, bir
Onerme ya da kural olarak kendini sunmaktadir. Zihin de dogadan aldig: bu ilkeyi kendi islemlerinde temel bir prensip olarak
kullanmaktadir. Bundan dolay1 da zihnin ilkeleri aslinda varligin ilkeleri olmaktadur.

Olumlama ve olumsuzlama arasinda bir vasita yoktur dnermesi ve olasi itirazlarin incelenmesine gelince, ibn Siné bu tarz bir
Snermeye itiraz edebilecek ii¢ farkli insan tipinden bahseder: (1) sofist, (2) saskin ve (3) inat¢1.” Farkh etkenlerden hareket eden bu
li¢ itirazciya® karsi farkli miicadele ve ikna yontemleri kullanir. Simdi bunlar: sirasiyla ele alalim.

3.1. Sofistle Miicadele: Sofistin Kendi Yontemiyle ‘Susturulmasi’ Olarak Cedel

ibn Sind’ya gére bu temel 6nermenin bir sofist tarafindan reddedilmesi ancak iki nedenden dolay1 olabilir: (1) Sofist,
kendisinde ¢eliskinin gerekli durum ve sartlari ortaya ¢ikmasina ragmen bunu ya sadece inatcilik ederek diliyle reddedebilir (2) ya
da sofistte bu dnermenin iki tarafinin birbiriyle celismesini engelleyen bir siiphe meydana gelmis, bu nedenle de onda geliskinin
durum ve sartlari ortaya ¢ikmamis olabilir (ibn Sin4, 2004, 1/47).

ibn Sina, sofist ve zihni kargasa yasayan kisilere cevap vererek bunlarim susturulmasi ve ikna edilmesi gérevini filozofa
vermektedir. Filozofun bu gorevi yerine yetirme siirecinde o, yéntem olarak, sonucunu gerekli kilan bir kiyas kullanilmasini énerir.
Onun, sonucunu gerekli kilan kiyaslardan kastinin, burhan ve cedel oldugu anlasilmaktadir. Bu kiyas tiirlerinden her ikisi de sonucunu
zorunlu olarak gerektirmektedir. Burhan, dogrudan kendi dnciillerinin giiciinden dolay1 sonucunu zorunlu olarak gerektirirken,
cedel ise bagka bir kiyasa dayanarak muhatap nezdinde sonucunu gerekli kilmaktadir.’

Yukaridaki durumda sofistin bir burhan getirerek susturulmasi miimkiin gériinmemektedir. Bunun iki temel nedeni vardir:
(1) Giinkii sofist burhanin kendisine dayandigi evveliyat tiiriinden énermeleri kabul etmemektedir. Hemen belirtilmelidir ki,
Aristoteles bu konuda burhan istenmesini cahillik olarak gériir (Aristotle, 1896, 1006a 5; ibn Riisd, 2016, 1/571). Bunun nedeni her
seye kanitlama getirilemeyecegidir. Aklin temel dogrulari olarak kabul edilen 6nermelere burhan getirilemeyecegini o, IL
Andlitikler’de agiklar. Her seye burhan getirmeye kalkilirsa bu sonsuza gidecektir. Evveliyat tiiriinden dnermeler, dogrulugu apagik

Snermeler olduklar i¢in bunlarin ispat1 yapilamaz.

Aristoteles bu incelemeyi yapmanin filozofun (metafizikgi) isi oldugunu biraz daha detayli olarak ele almaktadir. Bk. Aristotle, The Metaphysics
of Aristotle, 1005a 20-1005b 10. O, Metafizik 4/4’te de ayni konuya deginmeye devam eder.

Islam diinyasinda 6zellikle kelamcilar sofistleri gruplara ayirma egilimindedirler. Kelamcilar, sofistleri genel olarak (1) “hakikati tamamen inkar
edenler”, (2) “hakikat ve bilgi konusunda mutlak bir siiphe icerisinde olanlar” ve (3) “hakikat ona inanan kisinin inancina baghdir” diyenler
seklinde iiclii bir simflandirmaya ve yer yer de her siif icin bir isimlendirmeye giderler. Ornek olarak bk. Bagdadi, Kitdbu Usiili'd-din, 6-7; fbn
Hazm, el-Faslu fi'l-mileli ve'l-e'hvdi' ve'n-nihal, 1/43-45; Nesefl, Tabsiratii'l-edille fi usili'd-din, 21-23; Farabi, sofistlerin bir ekol gibi gruplara
ayrilmasini bir hata olarak gériir ve bunun nedenlerinden bahseder. Bk. Farabi, Kitdbii'l-Elfdzi'l-musta‘mele fi'lmantik, 105-106.

Ibn Sina, es-Sifd: es-Safsata’da ortaya konulmus bir hitkmiin celisigini gdstermek amaciyla cedelci ya da felsefeciyi taklit edenler seklinde
tanmimladig1 mugalatacilar: (yaniltanlar) sofistler ve ¢ekismeciler (musdgibi) olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlar arasindaki fark; sofist burhan
getirdigini iddia ederken ¢ekismeci kendini cedelci olarak lanse eder. Bk. ibn Sina, Kitdabu's-Sifd: Sofistik Deliller, 5. Krs. a.mlf, Isaretler ve Tembihler,
71.

ibn Sina, es-Sifa: Metafizik, 1/47. ibn Sina’nin burada sundugu sofistik itirazin iki temel nedeninin Aristoteles’teki karsilig1 i¢in bk. Aristotle, The
Metaphysics of Aristotle, 1011a-5.
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(2) Burhanin amac kars1 tarafi susturmak degildir. O, burhani getirenin éncelikle kendi nefisine y6nelik olarak kesin bilgiyi
ortaya koyar. Rakibi susturma ise rakibin kabul ettigi -kisinin kendisi kabul etmese de- Gnermeler iizerinden de yapilabilir. Bu
durum cedeli, yapusi itibariyle inatlasmaya uygun bir yontem'® haline getirmektedir. Bu nedenlerden dolay1 da burada kullanilacak
yontem burhan degil, cedeldir. Nitekim cedelin kullanildigi, bir diger ifadeyle kullamiminin fayda sagladigi yerlerden biri de
evveliyat/apriori tiirlinden énermelere yapilan itirazlarin cevaplandirilmasi ve itirazcinin susturulmasi konusundadir.

Burada cedelin kullanilmasinin 6ne ¢ikan nedeni, her ne kadar da metafizikgi filozof dogru olarak kabul etmese de sofistin
dogrulugunu onayladig ilkelerden hareketle bir kiyas kurma imkani vermesidir. Sofistin dogrulugunu kabul ettigi 6nciillerden
hareket edilerek onun itirazlari cevaplanabilir. Oyleyse filozofun sofiste karsi gérevi onun itirazina cedelle cevap verip susturmaktir.

ibn Sin4, sofiste kars1 yontem olarak cedelin kullanilmasini salik vermekle birlikte burada kullamlabilecek énciillere dair
herhangi bir 6rnek zikretmez. Sadece, bu tartisma neticesinde sofistin ya susup tartisma meydanini terk edecegini ya da akli
yiiriitmelerin temel ilkelerinin gercekligini ve bunlarin dogru sonug verdiklerini kabul etmek zorunda kalacaklarini sdyler (Ibn Sina,
2004, 1/48). Onun burada onerdigi ¢oziim, sofistin itirazi yukarida belirtilen nedenlerden ikincisinden kaynaklandiginda
kullanilabilecek bir yontemdir. Nitekim salt bir inatgilikla itiraz eden tartismaciya karsi metafizikgi filozofun yapabilecegi akli bir
miicadele yontemi goriinmemektedir. Sofistle tartigma konusu kismen daha hizl gegilirken, saskin kimselerle miicadele edilmesine
ibn Sin&’nin daha fazla yer verdigi goriilmektedir.

3.2. Saskinla Miicadele ya da Felsefi Merhamet

Zihni bir kargasa yasayan yani, sasirmis vaziyetteki insanlarin evveliyat tiiriinden olan yukaridaki temel 6nermeye kars
¢tkmalarina yénelik olarak da Tbn Sini iki temel neden sayar: (1) Bu kisiler, 6nde gelen insanlarin ayni konu hakkinda bir birine ters
diisen fikirlere sahip olduklarini gérmiis ve hangi gériisiin daha isabetli olduguna karar verememis olabilirler. Onlara gore bu
goriislerin hepsi de dogrudur. Bu durumda, bu tiirden bir saskinlik icerisindeki insanlar nezdinde birbirine ters fikirler dogru
olabilir. Oyleyse celisikler arasinda bir bag bulunmasi yani, ayni anda bir seyin kendisinin ve degillemesinin bir arada bulunmasi
miimkiindiir.

(2) Sasirmis durumdaki bu kisiler, nde gelen bazi insanlardan ilk basta sarih aklin kabul edemeyecegi bazi sozler isitmis
olabilirler. Mesela bu kisiler “Bir seyi iki kez hatta bir kez bile gérmen miimkiin degildir.”, “Bir seyin kendinde varhg: yoktur ancak
goreceli varhigi vardir.” gibi sdzleri 6nde gelen filozoflardan isitmis, bu sézlerin anlamini tam olarak kavrayamamis ve bundan dolay:
da zihni bir saskinligina diismiis olabilirler. Bu insanlar zitlarin bir arada olamayacagina dair filozoflarin sdyledigi yukarida gecen
dnermeyi isittiklerinde de saskinliklarindan dolay1 buna itiraz edebilirler (ibn Sina, 2004, 1/48. Krs. Aristotle, 1896, 1009b 5-35,
dzellikle 1010a 10-15). Gorildiigii gibi, saskin haldeki bu insanlarin durumunun nedeni onlarin inatgihigr degil, eksik bilgi ve

muhakemeleridir. Bundan dolay1 da bu insanlara filozofun yardimci olmasi gerekmektedir.

ibn Sin4 sofistle miicadelede cedel yénteminin kullamilmasini tavsiye etmekteydi; ¢iinkii sofistle miicadelenin amaci onu
susturmakti. Saskin insanlarla miicadele ve sorunlarinin ¢6ziimii icin ise filozofa iki yonden hareket etmesini tavsiye eder: (1) Bu
kisilerde meydana gelen siiphenin giderilmesine ¢alismak, (2) bunlara iki ziddin bir araya gelmesinin miimkiin olmadig konusunda
tam bir uyarida (tenbih) bulunmak.

Onde gelen kisilerden isittigi birbiriyle celisen farkli sézlerden dolay1 meydana gelen siiphenin giderilmesi noktasinda ibn
Sin4, dncelikle bu siiphe icindeki kisilere “6nde gelen kisilerin melek olmayip, onlarin da insan oldugunu 6gretmek gerekir.” der
(ibn Sin4, 2004, 1/49). Bu noktada ibn Sind’nin ikna yéntemini kullandigi goriilmektedir. Her ne kadar da Her insan hata yapabilir
Snermesi burhanda kullanilabilecek giigte bir 6nerme olarak gériinse de muhatap dogrulugu sadece akla dayanan énermelere itiraz
ettigi icin bu 6nerme ikna amaciyla kullanilmaktadir. Her insanin hata yapabilecegini, filozof da olsa 6nde gelen bir kisinin de belli
bir konuda hatas: olabilecegini, bununla birlikte ayni kisinin baska konularda gériisiine giivenilebilecek bir uzman olabilecegi o
kisiye sGylenir.

Aynu sekilde, bir insanuin her gériistiniin isabetli olamayacagini kabul etmek gerektigi gibi bir gériisiinde hata yaptigindan
dolay1 o insanin biitiin goriislerinin de hatali oldugunu kabul etmemek gerekir. ibn Sin4, insan zihninde meydana gelen hatanin
nedeninin mantik ilminin kurallarina uyulmamasi oldugunu séyler. Bu durumu “Felsefecilerin biiyiik kismi mantik ilmini 6grenir
ancak onu kullanmazlar.” diyerek ifade eder. Ona gére, mantik ilminin kurallarina bagvurmadan sadece kendi tabiatindaki ilkelerden

1o Farabi, Kitabu'l-Burhdn, 38. Ibn Sin4, felsefenin kurallar1 ve gergek usulleriyle konusmanin miimkiin olmadig durumlarda muhatap nasilsa onunla

Syle konusmak gerektigini sdyler (yecibii en yecra'l-muhdveratii mea‘hum ‘ald ma hum ‘aleyhi). Bk. ibn Sin, Kitabu's-Sifd: Sofistik Deliller, 48.
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hareket ederek dogruya ulasacagini sanmasindan dolay1 bazi filozoflarin gériislerinde yanilgilar meydana gelebilmektedir (ibn Sina,
2004, 1/49).

Onde gelen filozoflarin sézlerinin dogurdugu kargasa konusunda ibn Sind’nin ikinci agiklamasi, {islup konusunu &ne
cikarmaktadir: ibn Sin3, filozoflarin hatta peygamberlerin bile bazen de gizli bir amagtan dolayi ilk basta hatali, anlasilmasi zor ya
da anlamsiz goriinen s6zler soylediklerini ifade eder. Ona gére bazi insanlarin bunlarin sozlerinden dolay1 zihni karigiklik
yasamalarinin nedenlerinden biri de budur (ibn Sin4, 2004, 1/49).

Bu tiirden bir mantiksal kargasa icerisinde bulunan kisilere kars1 zihnin temel 6nermelerinin gegerliligi nasil savunulacak
ve bu konuda nasil bir yéntem izlenecektir? ibn Sind’nin bu durum karsisinda verdigi cevabi tahlil ettigimizde éncelikle bu cevabin
da cedeli bir yénteme dayandig1 gériilmektedir. Bu, ayni zamanda, Aristoteles’in de Metafizik’te benzer bir sorun karsinda kullandig1
yéntemdir (Aristotle, 1896, 1006a 10-20).

Gelistirilen bu cedeli kiyastaki temel hareket noktasinin dil felsefesiyle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Burada konusmanin
kendisi dikkate alinmaktadir. Bir olgu olarak konusma kendi icerisinde son derece rasyonel bir sistemdir. Kendi biinyesinde hem
mantiksal bir 6rgiiye sahiptir hem de tizerinde uzlasilan sézciiklerle belli anlamlara delalet etmektedir. Nitekim biitiin konusmacilar
sozleriyle zihinlerindeki belli bir anlamu, belli bir rasyonel 6rgii icerisinde ifade etmeye ¢alisirlar. Bundan dolay: dil, bir anlasma
araci olabilmektedir. ileri derecede siipheci bir kisinin, yani sofistin zihnin temel ilkeleri de dahil olmak tizere her seyden kusku
duydugundan dolay1 konusmamast lazimdir. Ciinkii siipheciligin geregi olarak, onun sdyledigi sozlerin zihninde bulunan anlama
delalet edip etmedigi ya da onun sézlerinin kendi zihninde kastettigi manasiyla karsi tarafin zihninde uyandirdigi anlamin ayni olup
olmadigindan da siiphe edilebilir. Bundan dolay1 da mutlak bir siiphe ortaminda dil bir anlasma araci1 olmaktan ¢ikacaktir. En ileri
diizeydeki bir siipheciligin gelip vardig1 yer tam da Kratylos’un tutarli bir sekilde yaptig1 gibi susmak olacaktir. Nitekim mutlak bir
stiphecilikte sozciikler belli bir anlamin tasiyicisi olamazlar. Her sozciik her anlama gelebilecegi gibi biitiin sézciikler hicbir anlama
gelmeye de bilir. Bu ortamda ne bir seyin savunulmasi ve ispati ne de ona karsi ¢ikmak miimkiin olur. Bu durumda bir muhatapla
konusmak miimkiin olmadig gibi kisinin igsel konusmasi (diisiinmesi) da miimkiin degildir.!* Geriye sadece kisinin kendi zihnindeki
siiphesinden baska bir seyin varligi kalmaz. Hatta zihinde kalan o sey bile siiphe olarak isimlendirilemez (ibn Sin4, 2004, 1/50).
Nihayetinde bu kelime de kendi i¢inde sabit bir anlama delalet etmektedir.

ibn Sin4, filozof ve ileri gelen kisilerden isittigi s6zlerin anlamsiz oldugunu séyleyen kisiye onun kendi sézlerinden hareketle
ve dil felsefesinin imkanlarini kullanarak cevap verir. Bu cevap temelde konusan kisinin sézlerinin kendi icinde belli bir anlami olduguna
dayanmaktadir. Zihin disindaki varligin gercekligi de bu anlam iizerinden temellenmektedir. Bu ¢ikarim su sekilde ilerler: Dista
birbirinden farkli 6zlere sahip varolanlar oldugu icin dilde de bunlara karsilik gelen farkl kelimeler vardir. Dista gergek, dogru,
yanlis, iyi, k6tii vs. birbirinden farkli 6zler ve durumlar oldugundan dilde de bunlara karsilik gelen farkli kelimeler bulunmaktadir.
Bu kelimeleri kullanan kisiler her kelimenin bir anlama geldigini kabul etmek durumundadir. Dogru ve yanlisin olmadigini savunan
bir kisinin, konustugu zaman kendi kelimelerinin de belli bir anlama geldigini kabul etmemesi gerekir. ibn Sina, Platonun da Kratylos
diyalogunda tartistig1 (Plato, 2011, 386a-€) bu zihni arka plandan hareket etmekte, orada dil felsefesi alaninda yapilan bu tartismay1
varlik ve diisiince iliskisine uyarlamaktadir. Bu, ayni zamanda, Aristoteles’in de Metdfizik'te hareket edilmesini tavsiye ettigi
zemindir.

Yukaridaki arka plandan hareket eden ibn Sin4, siipheci kisiye itiraz ederken ona “kullandig1 sézlerinin bir anlamimin olup
olmadigini” sorar. Bu soruyu sorarken de ibn Sind'min yine ya - ya da seklindeki hakiki ayrik sarth énermeden hareket ettigi
goriilmektedir. Siiphecinin bu soruya ii¢ sekilde cevap verebilecegi 6ngériilmektedir. (1) 0, kendi sézlerinin bir anlami olmadigini
soyleyebilir. Bu durumda o kisi tartismada muhatap almaya degmeyecek biridir giinkii kendisi bile s6zlerinin bir anlam ifade
etmedigini sdylemektedir. Bu, Platon’un Kratylos'ta yanlis ve dogrunun ortadan kaldirildig1 durumda, yanlis konustugu bilinen bir
kisi i¢in sdylenilebilecek olan, onun konusmasinin bir teneke kutunun sallanmasindan ¢ikan ses gibi anlamsiz bir takim sesler oldugu
seklindeki duruma benzemektedir (Plato, 2011, 429e-430b).

(2) sozlerimle bir seyi degil de her seyi kastettim diyebilir. Bu, bir seyin hem olumlanmasim hem de olumsuzlanmasi ayni
anda kastettigi (zitlarin bir arada bulundugunu kabul ettiginin ifadesi olmaktadir) anlamina gelmektedir. Bu s3zleriyle bu kisi aslinda
varlikta tiglincii hali imkansiz gérmedigini, bundan dolay: da sozlerinin karsit taraflardan her biri anlamina gelebilecegi gibi onlarin
ortasinda olan bir anlama da gelebilecegini ifade etmis olmaktadir. Bu durumdaki bir kisi de kendisiyle tartisilamayacak duruma

' Aristoteles kelimelerin hicbir anlam ifade etmemeleri durumunu insamin hem baska insanlarla hem de kendisiyle her hangi bir distince ali

verisinin sona erecegini sdyleyerek ifade eder. Bk. Aristotle, The Metaphysics of Aristotle, 1006b 5-10; ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi, 1/583) Mutlak
stiphecinin sonunun Kratylos gibi susmak olmas: konusunda bk. Aristotle, The Metaphysics of Aristotle, 1010a 10-15.
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diismiis olur."” Glinkii tartigmadaki amag bir gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu kisi ise bir gergegin varligini kabul etmemektedir.
Ayrica tartisan taraflar tartismada kullanilan kavramlarin iizerinde uzlasilan bir anlami oldugunu kabul etmediklerinde
tartigma/konusma tamamen gereksiz ve sagma bir duruma inecektir. Bundan dolay1 da ibn Stna burada éncelikle kars: tarafa itiraz
ederken kullandiklari sézlerinin bir anlami olup olmadigini sorar. itiraz eden kisi sézlerinin bir anlami oldugunu kabul ettiginde
kendisi de dogru ve gercek kavramlarina dair bir agiklama getirerek tizerinde tartisma yapilabilecek bir zemin olusturmakta ve
tartismay1 bu zemin {izerinden devam ettirmeyi amaclamaktadir. Tartisma bu zemine ¢ekildiginde, gercek, dogru ve yanhs gibi
kavramlar tanimlanarak iglincii halin bulunmasinin imkani ortadan kaldirilmaktadir. Ciinkii karsi taraf sézlerinin farklh
ihtimallerden higbirine ya da hepsine degil de onlardan birinin anlamina geldigini ifade etmis olmaktadir. Bu da sofistin iddiasindan
vaz gecmesi anlamina gelmektedir.

(3) siipheci kisi, ben itirazimda tam anlamiyla bir seyi ya da sinirh olan birgok seyi kastettim diyebilir. Bu ihtimalde s§z
konusu olan her iki durumda bu kisi sozlerinin icine baska anlamlarin karismadig: belli bir anlama geldigini kabul etmis olur.
Buradaki ¢cokluk bir manada uylastyorsa bu durumda bu ¢okluk tek bir anlama delélet ediyor demektir. Bunu, arazlariyla farklilasan
ama cevherleri bakimindan ortak olan seylere benzetebiliriz. insan lafzinin cinsiyet, boy, kilo, renk, egitim vs. yonlerden farklilasan
bir ¢okluk icin kullanilmasi gibidir. Bu, lafizlarin belli bir anlama delalet ettigini kabul etmeyi gerektirecektir. Eger lafiz aralarinda
mana farki bulunan bir ¢okluk icin kullanilmissa bu durumda bunlar arasinda sadece isim yoniinden bir ortaklik/birliktelik olacaktir.
Oyleyse bunlardan her birine farkli bir isim de verilebilir. Bu da zorunlu olarak lafizlarin belli bir anlama delalet ettigini kabul etmeyi
gerektirecektir. Bu kabul edildiginde ise ayni lafzin bir seyi hem onaylamasi hem de onu nefyetmesini kabul etmek miimkiin
olmayacaktir. Yani, zitlarin birlesmesi kabul edilemeyecektir. Metafizikgi filozof saskin kisinin zihin karmasasini bu sekilde
gidermeye calisacaktir.

Karsitlarin bir arada bulunamayacagi ortaya konuldugunda bu ayni zamanda karsitlarin aymi anda her ikisinin
bulunmamasinin da miimkiin olmadigini géstermektedir. Bir sey ayni anda hem insan hem de insan olmayan olamadigi gibi ayni anda
insan olmak ya da insan olamamak durumlarindan birinde olmamasi da miimkiin degildir. Onun hakkinda ayni anda insan olmak ve
insan olmamanin her ikisi de yalan ise bu durumda insan olmayan ve insan olmayan degil seklindeki iki zit bir araya gelmis olacaktir
(ibn Sin4, 2004, 1/51. Krs. Aristotle, 1896, 1006a 30, 1007b 15 ve 1011b 15-20). Oyleyse, ister celisikler arasinda bir araci kabul etme
anlaminda bir arada bulunma, isterse de her iki ¢elisigin ayni anda nefyedilmesi anlaminda olsun tgiincii halin varligi kabul

edilemez.

3.3. Inatciyla Miicadele: Tutarliliga Davet

ibn Sin4, burhanin en temel ilkelerinin de dayanagimi olusturan énermelere itiraz edebilecek olan iigiincii grup olarak
inatciy1 dikkate alir. O, tartismanin hemen basinda zihne ait bdylesi bir temel 6nermeye karsi ¢ikilma nedenlerinden bahsederken
ilk énce, bunun ancak “dille karsi ¢ikma” olabilecegini sdyliiyordu. Bu karsi ¢ikmanin dille olan bir karst durus oldugunun
vurgulanmasi, bu kisilerin zihin diinyalariyla pratikleri arasindaki ugurumu dikkate sunmak icindir. Bu kisiler teorik olarak bu
ilkelere itiraz etmekle birlikte, kendi giindelik hayatlarinda bu itirazlarin gerektirdigi dogrultuda yasamamakta, bilakis fiilleriyle bu
ilkeleri onaylamaktadirlar. ibn Stna’nin bu inatci kisilere karsi énerdigi uygulama, onlarin séz ve eylemleri arasindaki uyumsuzlugu
gozler tinline sermeyi amaglamaktadir.

Onun inatgiyla miicadele tarzi sofist ve saskin hakkindaki uygulanmasini tavsiye ettigi yéntemin seklen de disinda olan bir
yontemdir. O, bu miicadeleyi kavramsal diizeyden fiili gerceklige aktararak bir yandan dista gercek olarun kendisiyle inatciy:
yiizlestirmek ve disin kendisini zihne nasil dayattifini géstermek, diger yandan da inatgiya séz ve eylemleri arasindaki celiskiyi
gostermek ister.

inatg, sézlerin kavramsal diizeyde belli bir anlami tasidigini reddedip, onun ayni zamanda zitt1 anlamina gelecegini iddia
ettiginden, onu zihin dis1 ortama gekmek gerekecektir. inatgi bir sekilde itiraz eden bu kisinin sdzlerinin agiklamas, zihinde sicak
ve soguk kelimelerinin ayni anlama geldigidir. Bu durumda o kisinin eli tutulup atese sokmaya zorlanir. Eger ates ve soguk ayn
anlamda ise onun elinin yanmamasi gerekir. Dahas, zitlar bir arada bulunuyorsa aci gekme ve aci cekmeme de ayni anlama geldiginden
bu kisinin ac1 cekmiyor olmasi da olasidir. Benzer bir akil yiiriitme yeme ve icme gibi konulara da uyarlanabilir (ibn Sina, 2004, 1/51).
Bu durum, bize ¢alismanin basinda ifade ettigimiz gerceklik ve dogruluk konusunda disin esas alinmasinin nedenini agiklamaktadir.

2 bn Sin4, es-Sifd: Metafizik, 1/49. Bu ilkenin yadsinmasimn dil felsefesindeki karsilig1 “tek bir dogru isimlendirmenin olmadigy, her seye her ismin

verilebilecegidir.”. Bu durumun yaratacagi kaos konusunda bk. Plato, "Cratylus", 324-325, (385d-¢). Aristoteles’in de benzer durumda dil
felsefesinden yola ¢ikmayi tavsiye ettigi ifadeler icin bk. Aristotle, The Metaphysics of Aristotle, 1012b 10.
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Nesnel gerceklik dikkate alinmadan salt zihni bir tecvizle hareket edildiginde zihin ve varolan arasinda dogacak olan ugurum, inatgi
bir kisinin séz ve eylemleri arasindaki u¢urum tizerinden agiklanmaktadir. Bu durum, dissal gercekligin kavramsal gercekligi
temellendirdigi ve zihnin dis karsisinda bir enstriimana doniistiigiinii bir kez daha vurgulamaktadir.

Aristoteles de Metafizik eserinin dérdiincti kitabinda, celismezlik ilkesine karsi ¢ikanlarla miicadele etmektedir. O da
tartismay1 kavramsal diizeyden eylemsel alana aktarir. Ancak onun tavsiyeleri daha hafif uygulamalari icermektedir. O, bu sekilde
diisiinen kisilere nigin Megara’ya gitmeyi diisiinmekle yetinmeyip fiili olarak oraya gittiklerini sorar. Yine bu kisilere yiiriiyiis
yaparken 6nlerine bir kuyu ya da ugurum ¢iktiginda nigin yollarina devam etmedikleri sorulur. Bu durum, itiraz eden kisinin iyi ve
kétii arasinda bir ayrim yaptigini géstermektedir. Giinkii uguruma diismek kétii, diismemekse iyidir. Benzer bir akil yiiriitmeyi
Aristoteles tatlar, su icme vs. 6rneklere de uyarlar (Aristotle, 1896, 1008b 10-20; ibn Riisd, 2016, 1/641-43). Aristoteles, benzer
durumda yukaridaki sekilde tepki verirken ibn Sind'min tepkisinin dozu -yukarida degindigimiz- kelamcilarin verdigi tepkiyi
hatirlatmaktadir (Bagdadi, 1928, 7; icf, 2005, 20-21; Matiiridi, 2005, 10; Nesefi, t.y., 1/23).

Sonug

Sofistlerin iddiasi, seylerin zihinden bagimsiz olarak kendinde bir 6ze sahip oldugunu yadsiyip, varligi her bireyin kendine
3zgii duyu algisina indirgemektedir. Bu, gercegin, dogrunun ve hakikat iddiasindaki her tiirlii felsefi ve ilmi sistemin inkar1 anlamina
gelmektedir.

Platon, Aristoteles ve Tbn Sina gibi filozoflarin ve Miisliiman keldmcilarin goriisleri varolanlarin kendinde 6zleri oldugu
kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Platon’un Kratylos diyalogu bu iddiay1, adlarin nesneleri ne kadar iyi taklit etseler de addan hareketle
nesneye ulasilamayacagini, seylerin gercek bilgisine ancak seyin bizzat kendisinden yola ¢ikilarak ulasilabilecegini sdylerken;

Aristoteles ve ibn Stna’nin da bunu kabul ettikleri ve sofistlerin iddialarimi ciiriitiirken, aslinda hem felsefeye hem de {izerine
metafiziklerini inga edecekleri zemine yonelik bir hazirlik yapmay1 amagladiklar: séylenebilir.

Sofistlerin iddialar1 en genel ve temel olan ilkeleri hedef aldigindan dolay1 bunlarin iddialarinin incelenerek bunlara cevap
verilmesi en genel konular: ele alarak inceleyen metafizikgi filozofun gérevidir. Sofistler bir diisiince etrafinda bir araya gelen bir
grup olmamakla birlikte, yer yer benzer tavirlar sergiledikleri griilmektedir. ibn Sind bu tavirlari takip ederek onlarla farkli
y6ntemlerle miicadele etmekte ve bunu dnermektedir.

Dis karsisinda zihin etkin degil, edilgen bir konumdadir. Zihin, disin bir pargasidir ve bu itibarla digla arasinda bir mutabakat
vardir. Bu uyum neticesinde o, dis1 bilebilmektedir. Bu da varolanin kendini zihne dayatarak onu kendini ifsa alan1 haline getirmesi
seklinde olmaktadir. Bundan dolay1 da mantiin ya da zihnin ilkeleri olarak ifade ettigimiz prensipler sadece zihnin degil aym
zamanda ve de oncelikle varhigin ilkeleridir. Giinkii varlik gercektir ve kendini zihni bir ara¢ olarak kullanmak suretiyle ifsa
etmektedir. Zihin kendi bilfiilligini disla kurdugu temas sayesinde kazanmaktadir. Bundan dolay1 da disin inkar1 zihnin kendi
bilfiilligini inkardir.

Hem en genel ve en temel bir gerceklik hem de en genel bir kavram olarak varlik kendini her diizlemde o diizlemin sahip
oldugu imkénlar nispetinde gerceklestirmektedir. Dista tahakkuk edenle zihinde tahakkuk eden aymi sey olmasina karsin bu
gerceklesme ortamlarinin yani, mahallin mahiyet yoniinden farklihig1 aralarindaki farkhilasmanin temeli olmaktadir. Varlik, zihin
de d4hil olmak tizere her seyi aragsallastirarak kendini her miimkiin ortamda ifsa etmektedir.
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